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1’ére des paradigmes ambitieux parait close
en géographie: personne ne croit plus sérieuse-
ment que l'on puisse interpréter I’évolution
contemporaine de la discipline a partir du
schéma trop simple de Thomas Kuhn: périodes
de science normale, caractérisées par une réelle
unanimité dans la maniére de concevoir la dé-
marche de recherche, et phases révolutionnai-
res, qui naissent lorsque la liste des questions
auxquelles on ne sait répondre s’allonge, et se
terminent par la mise au point d’'une nouvelle re-
cette d’explication universelle. Du coup, les
géographes se détournent un peu de 1’épisté-
mologie générale et se préoccupent davantage
du processus interne de développement de
leurs idées et de leurs méthodes:.

La critique des grandes illusions des années

1960 et 1970 se précise. Robert Sack con-
damne la conception géométrique de I'espace
inhérente au parti néo-positiviste (Sack, 1980

a et b); les vues marxistes sont moins bien re-

cues, car I'on met en doute leur capacité a
prendre en compte la dimension spatiale (Cla-
val, 1977) ou le role actif des hommes (Dun-
can and Ley, 1982). Les critiques ainsi formu-
lées ne sont pas toujours tout a fait justes, car
elles s’en prennent davantage aux programmes
et aux déclarations d’intention qu’a la pratique

réelle de la recherche, généralement trés nuan-
cée. Le rationalisme qui est a4 P'arrisére-plan
des appoches néo-positivistes reste certaine-
ment fécond en géographie s’il sait se montrer
critique (Marshall, 1982). Les géographes
marxistes sont de plus en plus conscients des
limitations de leurs modéles traditionnels et
essaient de les améliorer, ou d’en imaginer de
nouveaux (Garnier, 1980; Harvey, 1982; Sa-
yer, 1982; Soja, 1980; Cox, 1981).

Au total les géographes sont devenus sensi-
bles aux limitations des modeles de démarche
importés d’autres disciplines ou codifiés par
une épistémologie générale sans base pratique
suffisante; ils essaient de développer une atti-
tude plus critique en matisére d’élaboration
des théories (Szymanski and Agnew, 1981).
IIs découvrent les faiblesses du paradigme su-
perorganique (Duncan, 1980), du marxisme
structuraliste (Duncan and Ley, 1982) ou du
modele centre/périphérie (Agnew, 1982). Les
chercheurs sont davantage préts a prendre en
compte les difficultés qui se sont fait jour dans
Pemploi de certaines démarches dans d’autres
sciences sociales, et a y puiser inspiration lors-
qu’elles offrent des interprétations théoriques
jusqu’ici inutilisées par les géographes (Agnew
and Duncan, 1981). Ils sont moins réceptifs,
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en revanche, aux engouements et aux modes
de Dépistémologie générale (Capel, 1981;
Szymanski and Agnew, 1981). Le résultat,
c’est leur intérét croissant pour les notions de
systémes, de structures et de régions, et la cu-
riosité pour ce qui fait la fécondité de la re-
cherche en géographie —1’emploi des méta-
phores en particulier.

I. L’ANALYSE DES SYSTEMES ET
LA GEOGRAPHIE

-~ Ce sont les géomorphologues qui ont été les

premiers, parmi les géographes, a faire état et
usage de la théorie des systémes (Chorley,
1962; Chorley and Kennedy, 1971); les bio-
géographes les ont suivi de prés (Stoddart,
1967), a peu prés en méme temps que les géo-
graphes humains (Chisholm, 1967). L’initita-
tive vint surtout, comme on le voit, d’'un petit
groupe de géographes de Cambridge —et de
quelques Américains (Berry, 1964). Les appli-
cations géographiques de la théorie des syste-
mes resterent au total assez peu fréquentes en
géographie humaine jusqu’au début des années
1970: il semblait plus facile de les metire en
oeuvre lorsque les relations portaient sur des
flux matériels ou des flux d’energie que lorsque
les relations portent sur des symboles, de ar-
gent, des ordres ou des nouvelles.

Une transformation s’esquisse durant les
années 1970. Elle provient en partie des ef-
forts effectués dans d’autres disciplines socia-
les pour utiliser 1a notion de systéme (Easton,
1965; Buckley, 1967; Bennett, 1976). Des
ouvrages de bonne vulgarisation aident aussi a
acclimater le théme chez les géographes —en
France en particulier (de Rosnay, 1975,; Wal-
liser, 1977).

I’avantage essentiel de I'analyse des syste-
mes est d’offrir, en géographie, un cadre flexi-
ble pour I'étude des interrelations. Au lieu
d’influences causales s’exer¢ant de maniére
univoque, il est désormais possible d’envisager
des effets d’action et de réaction, des entrées
agissant directement ou par I'intermédiaire de
boucles de rétroaction. Des modeles existent
pour tous ces types de liaison, et 'on peut gé-
néralement les exprimer mathématiquement.
Des progres récents permettent de formaliser
des relations qui semblaient échapper jusqu’a-
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lors aux efforts de description: il en va ainsi de
la théorie des catastrophes (Bennett and Chor-
ley, 1978).

Les géographes cherchent a rendre compte
de la structuration de Pespace. Les milieux
different d’un lieu & un autre, et les couvertu-
res végétables changent parfois brusquement
lorsque certains seuils de température, de plu-
viosité, ou certaines concentrations dans le sol
dépassent des seuils. Les types d’utilisation du
sol et d’habitat rural montrent souvent une
combinaison similaire de traits: stabilité des
types en un point, et forts contrastes d’une aire
a Pautre. Les réseaux urbains s’organisent en
pyramides hiérarchiques qui évoluent lente-
ment. Pour le méthodologiste, le but essentiel
de notre discipline est de décrire et de com-
prendre ces associations territoriales comple-
xes et relativement stables, et la maniére dont
I’on passe de 'une a autre lorsqu’on change
d’environnement physique, culturel et social.
C’est une des idées les plus constantes de la
géographie francgaise: la géographie n’était-elle
pas, pour le fondateur de I’école francaise, I’é-
tude des faits de connexité (Vidal de la Blan-
che, 1913)7 Un peu plus tard, Cholley (1942)
n’écrivait-il pas que les faits géographiques ex-
priment toujours «une combinaison, une ¢on-
vergence d’éléments ou de facteurs d’ordres
divers»?

Les succes de Panalyse des systémes chez
tous les géographes qui continuent a faire de
Iétude des réalités régionales 'objet essentiel
de leur recherche s’explique sans peine: ils
cherchent 4 comprendre comment certaines
combinaisons s’individualisent & la surface de
la terre, se figent, ou bien se mettent a la surfa-
ce de la terre, se figent, ou bien se mettent a
évoluer brusquement. Pour y parvenir, la mei-
Ileure solution n’est-elle pas de repérer les flux
de matiére, d’énergie, d’étres et d’informations
qui lient les éléments en un méme lieu, ou
s’inscrivent entre des lieux différents? L’ analy-
se des systemes a de toute évidence un intérét
didactique pour les géographes: elle leur four-
nit un outil pour cartographier ’ensemble des
interrelatinos qui sont au coeur de leur analyse
de Pespace. Cet outil es apparemment aussi
efficace lorsqu’il sert & décrire des écosyste-
mes naturels que lorsqu’il s’applique a des
écosystémes ol des groupes humains sont a
Poeuvre. Pour les marxistes, Papproche systé-
mique a de plus Pattrait d’ignorer les causali-



tés a sens unique et d’offrir une image plus
conforme aux schémas dialectiques.

Ce sont i les raisons qui expliquent le suc-
cés de la théorie des systémes dans 'organisa-
tion des manuels d’introduction a la géogra-
phie (Coffey, 1982), son emploi lorsque 'on
cherce a montrer 'unité profonde des aspects
physiques et des aspects humains de la disci-
pline (Huggett, 1980) et son attrait pour tous
ceux qui cherchent a souligner le lien entre les
orientations régionales traditionnelles de la
discipline et ses orientations modernes (Is-
nard, 1978, 1980; Isnard, Racine et Ray-
mond, 1981; Dauphiné, 1979). La question
que pose tous ces essais n’est pourtant généra-
lement pas abordée de maniére explicite: I’ap-
proche systémique est-elle réellement féconde
lorsqu’on Pemploie pour saisir des réalités
sociales?

II. LA PERTINENCE DE I’ANALYSE
SYSTEMIQUE DANS LE MONDE
NATUREL ET DANS LE MONDE
SOCIAL

Il ne fait pas de doute que le modele systé-
mique convient bien a 'appréhension des mi-
lieux naturels: il permet de repérer toutes les

Liaisons, de tenir compte de leur nature, influen-

ce univoque, causalité réciproque instantanée,
causalité réciproque par le jeu de feed-backs
etc... Par rapport aux démarches traditionnel-
les, on gagne en souplesse et on est amené &
prendre en considération des éléments tradi-
tionnellement négligés parce que jugés, appa-
remment, d’'un ordre de grandeur inférieur. L a-
nalyse des effets de rétroaction montre que des
flux d’information minimes peuvent avoir des
répercussions considérables s’ils régulent, par
exemple, les entrées d’énergie dans le systéme.
La représentation schématique des liaisons
pousse d’autre part & un examen plus poussé
des relations entre les éléments et peut mettre
sur la voie de recherches jusque-la négligées.

D’un point de vue pédagogique, outil est
également performant: que l'on songe par
exemple a la présentation que Gersmehi
(1976) a proposé des équilibres organiques
dans les milicux naturels; la notion de stocka-
ge de la matiére organique éclaire tout ce que
Pon présente d’habitude sans bien Pexpliquer
forsqu’on décrit la biomasse des différentes
formations naturelles.

La situation n’est pas la méme en géograp-
hie humaine. 1l est toujours possible de repérer
et de reporter sur un schéma qui en facilite
Pappréhension ’ensemble des relations que les
groupes humains entretiennent avec leur envi-
ronnement, ou développent en leur sein ou
avec des cellules extérieures. Mais ce qui rend
Putilisation de ces schémas difficile, c’est la
nature des mécanismes de relation. I! y a des
cas d’influence univoque, d’influence récipro-
que, des effets de rétroaction: 'analogie entre
mécanismes naturels et mécanismes sociaux
est dans une large mesure féconde: elle a re-
nouvelé la sociologie politique, par exemple,
en faisant apparaitre ’ensemble du systéme de
représentation et de gouvernement comme une
gigantesque structure de régulation par feed-
back (Easton, 1964). L’exemple choisi montre
également les limites des conclusions que I'on
peut tirer de telles études: tant qu’un systéme
démocratique fonctionne bien, 'analogie avec
une machine autorégulée est satisfaisante.
Mais comment arriver & expliquer la genése
des institutions démocratiques sans invoquer
des acteurs dont le comportement n’est pas ex-
pliqué de Pintérieur du systéme? Comment ti-
rer parti de 'analogie lorsque les tensions s'ac-
cumulent et que la vie politique cesse de se dé-
rouler dans le calme? En faisant appel a la
théorie des catastrophes? Peut-étre, mais
quaura-t’on expliqué, au fond? La juxtaposi-
tion de deux modeles théoriques n'est pas en
soi une construction satisfaisante.

Aussi longtemps, de maniére générale, que
les comportements humains peuvent étre de-
crits d'une maniére satisfaisante par des régula-.
rités statistiques, rien ne s’oppose 4 ce que 'on
tire parti de 'analogie systémique. Mais que
dire lorsque les réactions cessent d’étre prédic-
tibles, lorsque leur dimension historique de-
vient évidente?

Il y a quelques dannées Ihistorien et sociolo-
giue Yves Barel a essayé d’utiliser 'analyse
des systémes pour rendre compte de la spécifi-
cité des villes médiévales (Barel, 1977), pour
faire saisir, en particulier, I'originalité de leur
organisation sociale. Les géographes francgais
ont été fascinés par ce travail. Auriac a essayé
d’écrire 'histoire de la genése et de I"évolution
d’un systeine régional d’organisation de I'espa-
ce, celui du vignoble languedocien, en utilisant
une démarche analogue. La question qui est
au centre de sa quéte est simple: pourquoi la
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viticulture est-elle devenue, a la fin du XIXe
siecle et au début du XXo siecle, I’élément dé-
cisif dans la formation de la conscience régio-
nale de cet ensemble territorial? Auriac expli-
que fort bien comment tous les groupes de la
société locale se sont trouvés impliqués, a tr-
vers le jeu des relations intersectorielles et des
feed-backs qu’elles entrainent, dans Iécono-
mie viticole. Il montre comment la crise de
1907 a transformé le sentiment régional: on
est passé de I'idée diffuse d’une solidarité a
une conscience aigiie de la spécificité régiona-
Ie, et & une série d’actions de structuration de
la production, de la vente ou de défense des in-
téréts commerciaux.

On voit a cet exemple Pintérét de la démar-
che: sur le plan pédagogique, Auriac souligne
mieux qu’il ne aurait fait sans analyse des
imbrications de la société et du milieu local les
conditions dans lesquelles le systéme viticole
est né. Ce que son schéma n’explique pas,
malgré ce qu’il en dit, ¢’est la nature de la cri-
se de 1907. Il montre que le fagonnement d’'u-
ne conscience territoriale peut se faire a la fa-
veur d’une crise bréve ——mais Panalyse systé-
mique ne permet en rien de prévoir et d’affir-
mer une mutation de ce type. Les études de
Paul Bois (1960) avaient montré la significa-
tion essentielle d’épisodes brefs de rupture (la
guerre de Vendée et la chouannerie, dans
PCuest) dans la formation de consciences ter-
ritoriales nouvelles— et ia démarche n’était
pas sortie du cadre habituel de [I'analyse
historienne.

Ce n’est donc pas de I'analyse systémique
qu’il faut attendre des progres décisifs dans la
compréhension des faits majeurs de I'organisa-
tion de I’espace: la dimension subjective des
faits humains échappe en partie au modéle.

III. UN RETOUR A LA GEOGRA-
PHIE REGIONALE?

L’idée d’explorer les structures régionales a
travers le modele systémique est & mi-chemin
de I’évolution que je notais dans I'introduction
de cet article: elle ne traduit pas la volonté
d’importer en bloc dans notre discipline des
paradigmes tout faits, elle repose sur la volon-
té de bien prendre en compte totutes les aspé-
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rités de I'espace géographique, mais elle es-
saie d’appliquer a tous les faits de distribution
le méme outil d’analyse et d’explication. 1l se
montre moins fécond, a I'usage, dans le domai-
ne social et culturel que dans le domaine
naturel. '

L’analyse des systemes ne répond qu’en
partie aux curiosités qui se développent de
nouveau a propos de I'organisation régionale
de la terre. Certains géographes éprouvent la
nostalgie du bon vieux temps ou la recherche
de terrain, la cartographie et le souci descriptif
dominaient la démarche de ceux qui s’interro-
gent sur la spécificité des lieux et des territoi-
res (Hart, 1982). Mais les ambitions de la
nouvelle géographie régionale sont différentes
(Entrikin, 1981); le propos n’y est pas seule-
ment de donner une image fidele de Iespace.
L’orientation humaniste, si importante depuis
le milicu des années 1970, a souligné com-
bien 'expérience des lieux est fondamentale
pour tous. Ce qui parait urgent aujourd’hui,
c’est de faire comprendre comment des grou-
pes peuvent réagir de maniére tout a fait oppo-
sée lorsqu’ils sont confrontés au méme envi-
ronnement, et avoir des comportements terri-
toriaux qui ne se ressemblent guére.

La géographie humaniste a raison d’insister
sur le sens des lieux que chacun développe et
d’en faire une catégorie fondamentale de P'ap-
proche géographique, mais elle oublie trop
souvent que cette expérience est collective.
Beaucoup de géographes francais sont de plus
en plus sensibles & ce fait (Bonnemaison,
1981; Berque, 1981; Claval, 1981, 1984).
Dans un travail récent sur les spécificités de
I'espace japonais, Berque a montré la fécondi-
té des orientations culturalistes. L’organisa-
tion de I'espace dépend de la maniere dont les
gens se congoivent, se situent dans le tissu so-
cial, appréhendent leur rapport au milieu et
définissent les spheres du personnel, du privé
et du public. Cette nouvelle géographie s’inter-
roge sur 'ontologie spatiale qui est a 1’arriére-
plan de chaque civilisation: c’est la legon fon-
damentale de Vivre l'espace au Japon (Ber-
que, 1982).

Pour arriver a saisir en profondeur ce qui
colore les lieux, les géographes sont ainsi con-
duits a adopter une démarche qui est plus pro-
che de I’herméneutique que des voies tradi-
tionnelles des sciences sociales. C’est dire que
les questionnements épistémologiques a la mo-



de des années 1960 ou 1970 sont en train de
passer de mode. C’est autre chose que ’on at-
tend désormais des interrogations sur les fon-
dements de la connaissance. ‘

IV. LA GEOGRAPHIE ET
LES METAPHORES

Ce que les géographes attendent désormais
de Pépistémologie, ce ne sont plus des recettes
infaillibles pour arriver a la vérité, ce sont des
lumiéres sur la fagon dont les démarches origi-
nales et les idées stimulantes naissent. C’est
cela qui fera peut-étre des années 1980 la dé-
cennie des métaphores comme les années
1960 on été la décennie des paradigmes et les
années 1970 celle des démarches critiques:
une nouvelle mode donc, mais dont la signifi-
cation est profondément différente de celles
qui Pont précédée.

L’inspiration vient de quelques ouvrages re-
cents: celui de Barbour (1974) dans les pays
de langue anglaise, celui de Michel de Coster
(1978) en France. Pour ces auteurs, le proble-
me n’est plus de découvrir une norme commu-
ne a toutes les démarches scientifiques, com-
me c’était le cas pour Kuhn il y a vingt ans; ce
n’est pas non plus de tourner en ridicule tous
les systémes normatifs, comme Feyerabend I’a
fait (1978). Il est de saisir le mouvement de la
pensée au moment oii celle-ci fait au saut dans
Pinconnu et batit du neuf.

Les géographes ont vite saisi I'importance
des nouvelles orientations de la réflexion épis-
témologique: en quelques années, les travaux
se sont multipliés sur la métaphore, cette dé-
marche qui permet, sans rigueur mais de ma-
niere efficace, d’utiliser de ’ancien pour faire
de Poriginal, en prenant pour seul guide les
analogies que 'imagination saisit (Berdoulay,
1980; Harrison and Livingstone, 1980, 1981;
Berque, 1980). La tendance est donc davanta-
ge a éclairer la découverte que la mise en or-
dre logique des nouveaux savoirs.

L’intérét de 1a métaphore pour les géograp-
hes déborde du domaine de I’épistémologie
pure. Tous les esprits fonctionnent sans doute
de la méme fagon, transposant sans cesse les
schémes de pensée d’'un domaine a I’autre. Ce-
la nous raméne a I’étude des structures —mais
a leurs racines dans I’esprit humain plus qu’a
leurs manifestations dans I’ordre social. Cette
veine a jusqu’ici été peu exploitée, si ce n’est
dans I’essai de Berque sur I'espace japonais
(Berque, 1982), dans l'article tres originale
que Mills (1982) a consacré aux modifications
des attitudes occidentales a I’égard de I'envi-
ronnement et dans celui de C. Smith sur les ré-
seaux de relations sociales (1980).

L épistémologie géographique est en train
de changer profondément: on voit déja com-
bien elle sera moins dogmatique que celle des
vingt derniéres années. Qui ne s’en réjouirait
pas? : )
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