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TECHNOGENESE DE L’ INNOVATION ET
STRATEGIES ENTREPRENEURIALES

Le Duff, R.; Maisseu, A.

1. LA PROBLEMATIQUE DE
L’INNOVATION

Les définitions de I’innovation no se comp-
tent plus, depuis que Schumpeter tanta d’en
esquisser une premiere typologie. L’innovation
peut se comprendre dans un sens tres large et se
retrouve dans ce cas pele-méle des aspects
sociologiques, psychologiques, markétiques,
technologiques qui s’opposent parfois les uns les
autres. L’innovation se définit dans cette problé-

matique beaucoup plus par rapport au concept
méme de nouveauté, que par rapport.a ce qui
’en différencie.

Dans un cadre plus restreint, on a tenté
d’identifier I’'innovation en rapportant ce concept
aux modifications que pouvaient présenter les
fonctions de production macro ou micro écono-
miques. L’exploitation qu’un entrepreneur peut
alors faire d’un concept défini 2 partir de fonde-
ments de la théorie de la firme qui n’ont que
trés rarement été observés dans le quotidien des
entreprises, n’est pas alors des plus évidentes.

L’innovation dont les contours restent flous
se trouve définis dans ces optiques qualificables
d’exogene 3 partir de son environnement organi-
sationnel, des besoins, des risques encourus, de
son milieu technologique. On a ainsi le plus
souvent tenté d’identifier et de qualifier 1’inno-
vation 2 partir de ses effets, plut6t qu’a partir de
ses qualités propres, de ce qui fait sa constitu-
tion, sa structure, son identité.
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2. UNE DEFINITION ENDOGENE
DE I’INNOVATION

A fin de préciser le champ de cette analyse
on ne retiendra pour acception de I'innovation
que ce qui correspond A Pacception la plus
traditionnelle: L’innovation congue comme la
marque industrielle et marchande du progres
technique, comme la concrétisation et le résultat
des efforts de la recherche et développement. II
s’agit 12 de ce que 'on désignera comme étant
I"innovation technologique, atin de pouvoir faire
le distinguo avec les autres formes que peut
avoir innovation et que sont par exemple
I'innovation tinancidre, 'innovation sociale,
Pinnovation commerciale, etc, ’innovation
technologique pouvant cependant presenter
également ces autres facettes complémentaires
de son aspect technologique.

It convient alors de ne rechercher pour
définition et description de ’innovation techno-
logique que ce qui en fait I'essence méme, c’est
a dire sa morphologie et sa conformation tech-
nologiques. Une telle définition de I’'innovation
technologique faite 2 partir de ses caractéristi-
ques internes, en se plagant dans un referenciel
défini, et non plus 2 partir de ses conséquences,
doit permettre d’en distinguer les formes, d’en
définir la typologie des variétés. Il devrait 8tre
ensuite possible de tenter, par une démarche
logique de relier les effets aux particularités
structurelles.

A chaque catégorie d’innovation I’on
devrait ainsi pouvoir faire correspondre une
classe de caractéristiques et par conséquent de
risques. A partir de la grille typologique ainsi
constituée, I’entrepreneur aura alors possibilité
de définir une stratégie adaptée. L’innovation
caractérisée par elle méme et non plus 2 partir
de ses conséquences et de ses effets sur son
environnement économique, il devrait ainsi &tre
possible de relier propriétés et résultats et par
conséquent de cerner le éléments structurants
des stratégies entrepreneuriales fondées, méme
partiellement, sur I’exploitation des ressources
technologiques.

Il est possible de définir le produit comme
étant la matrice M de transformation des techno-
logies en besoins (voir "Management technologi-
que” Robert Le Duft et André Maisseu, Sirey
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1991). L’innovation se décrit alors tout nature-
lfement comme la dérivée I = d(M) de cette
matrice sans qu’il soit nécessaire de s’interroger
sur les causes, innovation "market pull” ou
"technology push", résultat d’une disponibilité
technologique nouvelle ou d’aspirations du
marché non completement satisfaites. L’innova-
tion se définit comme I’introduction d’un princi-
pe technologique nouveau, induisant une rupture
dans la conformation ou la morphologie du bien
marchand, produit ou du procédé. L application
de ce principe technique original moditiera le
degré de satisfaction d’au moins 'un des bes-
soins auquel prétend repondre le bien marchand.

3. LA FONCTION DE COMPLE-
XION

Tout produit a une genese technique qui
lui est personnelle. Tout produit nait du pertec-
tionnement d’un ou de plusieurs principes
techniques. Pour réaliser le produit, ’output,
Pentrepreneur dispose d’un certain nombre de
technologies, les inputs, dont la combinaison
productive peut étre représentée par une forma-
lisation algébrique 2 laquelle on fait correspon-
dre la fonction de complexion technologique ou
plus simplement fonction de complexion.

La fonction de complexion décrit les rela-
tions existants entre les technologies constituti-
ves du produit, relations nécessaires a la pro-
duction du produit pour un niveau quantitatif
donné, pour un niveau de qualite donné et pour
une capacité nominale de production donnée.
Elle se quantifie en affectant 2 chacun de ses
élements le colt de Iactivité technologique
correspondante exploitée pour la production du
produit.

La fonction de complexion ainsi définie,
décrit ’ensemble des contraintes technologiques
qui s’imposent 2 I’employeur. Elle représente
également I’état de la technique telle qu’elle est
connue et maitrisée par I’employeur au temps ¢.
On fait correspondre 2 la fonction de comple-
xion dans un syst®me d’axes de degré n, une
hypersurface, n étant le nombre de technologies
constitutives du produit.

Le produit étant représenté par une matrice
M, composition des vecteurs "technologie" et
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“fonction”, sa dérivée 'innovation I = d(M)
correspond 3 une variation de I'un de ces vec-
teurs. 1'une des variations entrainant 1’autre et
reciproquement.

Cette interdépendance permet de privilé-
gier I'approche technologique sans que ceci
n’introduise un biais et ne se fasse au détriment
de lautre approche, I’approche marketing.
L’innovation, d(M). va alors se manifester par
une variation de forme de I’hypersurtace repré-
sentatrice du produit, conséquence des modifica-
tions apportées par 1’innovation a I'un ou plu-
sieurs des éléments du vecteur "technologie”,
¢’est & dire I'un ou plusieurs des objets techni-
ques élementaires matériels ou virtuels composé
de la technologie mutante.

Il y aura innovation de produit lorsque
cette modification affectera un objet technique
dlémentaire matériel; innovation de procédé
lorsque cette modification affectera une ou
plusieurs des opérations de conception ou de
production qualifiée d’objet technique élémentai-
re virtuel; innovation d’organisation lorsque
cette modification affectera la forme de la
fonction de complexion sans qu’aucun des objets
techniques élémentaires matériels ou virtuels ne
se trouvent modifiés de quelque maniere que ce
soit.

Ces variations peuvent §’effectuer suivant
trois modes:

— par variation infinitésimale de 1'un des
inputs antrainant une déformation locale de
I’hypersurface représentative du produit.

Exemple: amélioration de la protection
contre la corrosion des carosseries automobiles;

— par substitution d’un input 2 un autre
input. Il y aura modification de I’hypersurface
représentative du produit.

Exemple: substitution des aciers par les
matieres plastiques dans les carroseries automo-
biles;

— par addition d’un nouvel input. Dans ce
dernier cas, il y aura définition d’une nouvelle
hypersurface. »

Exemple: incorporation de I’électronique
dans P’allumage des moteurs a4 combustion
interne.

4. LA TECHNOGENESE DE L’IN-
NOVATION

Ces trois formes de variation de la fonction
de complexion permettent de définir pour tech-
nogéndse de I’ innovation trois formes élémentai-
res: (a) amélioration progressive ou incrémenta-
tion d’une technologie; (b) substitution de
technologie; (c) addition de technologie.

4.1. TECNOLOGENESE PAR AMELIORA-
TION PROGRESSIVE OU INCRE-
MENTATION
Dans cette hypothése, I’innovation d(M),

est égale a I’accroissement d IT; de la technolo-

gie IT, élement du vecteur [II]. Cet accroisse-

ment retroagit sur chacun des composants C

constitué d’au moins un objet technique élemen-

taire appartenant 2 la technologie 1L.

Chaque objet technique élementaire est du
fait de cet accroissement d II, soumis 2 une
variation induite, qui entraine pour tous ces
objets techniques élementaires, une variation
dw,.

L’innovation d(M) sera alors égale a la
somme des accroissements dw; , induits par la
variation dIL .

dM) = J " wdI,

n, étant le nombre des objets techniques élemen-
taires appartenat 2 la technologie IL .

Dans ce cas, I’innovation correspond 2 une
suite continue d’actes d’adresse, améliorant
progressivement les caractéristiques de 1’un ou
de plusieurs des composants du bien marchand
par incorporation d’un "plus" technologique.

Ces améliorations succesives se font a des
degrés divers, qui restent cependant compara-
bles. Ces améliorations convergent avec le
temps vers des synthése qui ne sont pas ne-
cessairement déterministes. L’innovation prend
place dans ce que Usher a qualifié de synthése
cumulative, comme maillon d’une série d’événe-
ments antérieurs dont elle procede, et comme
noeud de bifurcation d’un faisceau de potentiali-
tés. La somme de ces progressions infinétisima-
les n’est pas "une chance hasardeuse d’un
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univers informe et inorganise” (J.L. Maunoury).
C’est le résultat volontariste de I"exploitation du
stock de savoir auquel s'alimente la progression
de la technologie, oscillant entre une rationalité
diffuse et un volontarisme rigoureux et prédeter-
miné.

Sur la courbe de vie de la technologie IT;
chacune de ces progressions infinitésimales
correspond 2 un acte d’adresse s'inscrivant sur
la courbe & apprentissage de la dite technologie.

Les possibilités d’amélioration de la tech-
nologie IT, c’est a dire son potentiel innovateur,
suivent tout d*abord un développement exponen-
tiel qui correspond 2 ses phases de naissance et
d’essor. Au deli du point d’inflexion, les efforts
de recherche & développement nécessaires a la
poursuite des progres entrent dans leur phase
des rendements décroissants. De petites amélio-
rations, des progres légers continuent cependant
d’émerger et de marquer le cycle de vie de la
technologie jusqu’a saturation et épuisement des
possibilités techniques que Iétat actuel des
sciences et des techniques autorise. C’est pen-
dant cette phase, ol la technologie s’appuie sur
un corps de concepts figés et connus, que le role
des bureaux d’etudes et des ingénieurs de déve-
loppement devient prépondérant. L’acte créatif
quotidien s’appuie sur les courbes d’expérience
antérieure accdde au rang d’élément le plus
précieux.

4.2. TECHNOGENESE PAR SUBSTITU-

TION DE TECHNOLOGIE

Soit les deux technologies, IL et II, sur
leur omain de, variation
respectif |IU,IC| et |[IL,IL| , correspondant
aux domaines d’utilisation de ces deux technolo-
gies sur lesquels ’entrepreneur peut obtenir une
qualité de service égale quelle que soit la tech-
nologie utilisée. Sur ces deux intervalles de
variation la fonction de complexion est continue,
dérivable par rapport a II; et & IL. II, et IT,
sont substituables I'une I'autre sur ces deux
intervalles de variation. Si ’on effectue I'inter-
section de I'hypersurface représentative de la
fonction de complexion par le plan (II, IL) on
aura pour trace une courbe, I’isoquant, lieu des
points représentant les combinaisons des deux
technologies produisant la mé@me combinaison
d’output, pour une qualité de service égale.

170

Isoquant de la fonction
de complexion

A

qo0

Iig, 2

en A, B, C, on aura la méme quantité d’output,
q:

40 =1 (X’J ’ X't) s (X"'j ’ X‘k) ~fe (X"'/ ’X’b)

Dans le fabrication d’une vis on peut
recourir 2 plusieurs technologies: le decolletage
ou la frappe 2 froid; el est maintenant possible
de substituer certains matériaux plastiques 2
’acier pour emboutissage profond pour des
pigces de carrosserie automobile; on peut préfe-
rer des pitces de fonderie en fonte 2 graphite
spéroidal 2 des pitces en mécano-soudure, tout
comme il est maintenant possible de substituer
le collage 2 la soudure, etc., toutes ces substitu-
tions se faisant 2 qualité de service égale. Ces
décisions de substitution, s’effectuent sur des
bases économiques intégrant au processus de
choix une dimension quantitative.

Modele simple de substitution entre technolo-
gies

Soit deux fonctions de complexion A et C.

La fonction A dispose au temps ¢ d’un
avantage concurrentiel par rapport 2 la fonction
C, que I’on peut évaluer en terme de codit pour
des produits identiques, présents sur les mémes
marchés, et par conséquent comparables quant
a leur performance relative dans I’esprit de
I’utilisateur final. Les deux fonctions de comple-
xion sont fondées sur des stocks de connaissan-
ces différents, dont les potentiels de progression
sont distincts. C dispose 2 terme d’un potentiel
supérieur.
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Les courbes d’expérience des deux fonc-
tions 4 et C se positionnent de telle sorte qu’en
t;, A est mieux placée que C. Cet avantage n’est
que temporaire, I’évolution des écarts de compé-
titivité étant dévaforable 4 A. Des 1’année ¢,,
correspondant au point de retournement de la
situation, ol les deux corbes d’expérience
décrivant I’évolution des compétitivités respecti-
ves des deux fonctions A4 et C se croisent, C
devient la fonction de complexion la plus effi-
ciente, et ceci durablement.

Evolution comparative des compétitivités de deux technologies

substitutives

Coits

Point de Progrés technique
retournement

Fig. 3

En termes de marketing, les produits issus
des deux fonctions A et C ont des courbes de
colt/performances qui évoluent différemment, et
dont les deformations sous ’effet de I’exploita-
tion de stock de capital inmatériel sont différen-
tes.

4.3. TECHNOGENESE PAR ADDITION DE

TECHNOLOGIE(S)

L’innovation consiste dans ce cas en
I’introduction d’une technologie nouvelle II; en
plus des technologies constitutives du produit.
L’innovation se matérialise par [’introduction
d’un certain nombre d’objets techniques elemen-
taires nouveaux dans la composition du produit,
qui s’agrégent en de nouveaux composants, ou
s’intégrent dans des composants éxistants déja,
mais en modifiant alors la constitution. Les
autres objets techniques élementaires du compo-
sant affectés par I’introduction de la nouvelle
technologie se trouvent a leur tour subir des

modifications afin d’intégrer fonctionnellement
les modifications induites. Il y a modification en
cascade, les composants s’articulant autour du
composant touché par l’innovation pouvant 2
leur tour &tre soumis & d’autres modifications.

L’introduction d’une nouvelle technologie
par addition correspond 2 une modification
profonde et souvent brutale du produit. On ne
trouve pas dans ce cas les caractdres de progres-
sivité que 1’on a pu rencontrer dans les deux
formes précedentes de technogénese. Il y a
émergence d’une nouvelle fonction de comple-
xion 2 laquelle correspondra une nouvelle
hypersurface représentative du produit.

Afin de examiner les relations pouvant
exister entre I’ancienne hypersurface et la nou-
velle, considérons les intersections des hypersur-
faces représentatives de P [’ancien produit et P’
le nouveau produit, par le plan (0L, IL,, ), k et
k+1 étant deux technologies présentes avant et
apres ’addition de la nouvelle technologie II..
On obtient une nouvelle courbe isoquant.

L’introduction de la nouvelle technologie
devant répresenter un gain pour ’entrepreneur,
chaque isoquent de la nouvelle fonction de
complexion devra se situer au dessous des
isoquants de I’ancienne fonction de complexion.

Ancien et nouvel isoquant aprés
introduction de la technologie

F-N

0724 o

v

Fig. 4

Y =1 O X )=q
Y =f % x’.)=q (apres introduction de )

Ce type d’innovation par addition d’une
nouvelle technologie correspond 3 un chan-
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gement de fonction de complexion. Il se traduit
par un changement de chacun des isoquants
définis pour deux technologies complémentaires
’'une de I'autre au sein du produit P. Graphi-
quement ce type d’innovation est illustré par le
passage du point 4 de I’ancien isoquant au point
C du nouvel isoquant. Chaque isoquant de la
nouvelle fonction de complexion est situé au
dessous de I’isoquant correspondant 3 ’ancienne
fonction de complexion, pour une méme quanti-
té d’output, ¢. Du fait de I’innovation, la quan-
tité de la technologie qu’il faut associer a une
quantité inchangée de I’autre technologie en vue
d’obtenir la méme quantité d’output est plus
faible. L’innovation a pour résultat, pour une
qualité de service égale, une réduction du colt
des composants ayant pour technologies consti-
tutives, les technologies k est k+1.

5. TYPOLOGIE DE L’INNOVA-
TION ET STRATEGIE ENTRE-
PRENEURIALE

L’innovation peut étre classée en prenant
pour réference sa technogén®se, en trois catégo-
ries auxquelles vont correspondre des comporte-
ments entrepreneuriaux fort diftérents. Il est
ainsi possible d’effectuer des classements com-
portementaux relativement typés et surtout de
les expliquer logiquement. La polémique entre
les explications données par USHER et par
SCHUMPETER sur [’évolution du progres
technique apparait alors vaine, puisque I'un et
I’autre des deux phénomenes exposés par ces
auteurs existent mais s’appliquent 2 deux tech-
nogénese diftérentes.

A chaque technogéntse correspond pour
P’entrepreneur des natures de risques techniques,
commerciaux, sociaux et financiers fort diffé-
rentes, des moyens 2 mettre en place différents
et par conséquent des stratégies et des opportu-
nités tactiques également trés différentes.

Lorsque 1’on replace I’évolution technolo-
gique au sein de la sprogression de la méta-
technologie porteuse, trois cas bien distincts se
rencontrent, correspondant chacun 2 Pune des
technogéneses possionles: ’innovation mineure,
innovation moyenne et innovation majeure dite
aussi de rupture.
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Technogénése Classe d’innovation

Incrémentation ou amé- | Innovation mineure

lioration progressive

Substitution Innovation moyenne
Addition Innovation majeure ou de
rupture
Parfarmantes
technigques

Addi\ion

Substitution

-
Incrementation

Total cumulé des investissements
en R et D

Fig. 5§

5.1. L’INNOVATION MINEURE: TECH-

NOGENESE PARINCREMENTATION

OU PAR AMELIORATION PRO-

GRESSIVE

Cette innovation s’inscrit dans le cours
d’une technologie existante. Il y a progrés qui
peut n’étre que mineur des performances techni-
ques permettant d’améliorer les qualités du
produit ou d’abaisser son coit. Ce type d’inno-
vation est le résultat d’une exploitation de plus
en plus optimale du stock de savoirs existants
par les ingénieurs et les techniciens des bureaux
d’études et non pas des chercheurs en laboratoi-
re. Il n’y a pas exploitation pour ce faire de
savoirs foncierement méme pas qu’il y a eu
innovation. Tres frequemment ce type d’innova-
tion est mis en celeure surtout du fait de son
incidence sur le colt de revient total.

Les conséquences des non-décisions ou des
décisions de ne pas faire sont négligeables 2
court terme. II n’y a pas d’effets immédiats sur
la qualité comparative du produit, sur la compé-
titivité de son prix, les effets sur les colts étant



Revista Europea de Direccién y Economia de ia Empresa, Vol. [, N° |

initialement minimes. Des stratégies aussi bien
dans le domaine de la communication (publicité)
ou nécessitant un effort sur les marges peuvent
compenser, pendant un certain temps les défai-
llances dues 2 I’absence de politique d’innova-
tion correspondante. Mais ces stratégies ne
peuvent se concevoir que de compensation.
Elles no pouvent indéfiniment masquer des
incidences qui prises une 2 une sont en effet
minimes mais dont I’accumulation aura nécessai-
rement 2 terme des conséquences brutales,
importantes et erréversibles. Les "réveils” sont
parfois trés douloureux.

Fréquemment, malheureusement 1’absence
de résultats spectaculaires font de cette forme de
politique innovatrice, le parent pauvre de ’en-
treprise, la faisant sacrifier lors des périodes de
restricctions budgétaires, la soumettant ainsi aux
aléas conjucturels. C’est trds précisemment une
politique opposée qu’il faut suivre, en mainte-
nant un effort permanent et continu afin d’assu-
rer jour aprds jour la compétitivité de I’entrepri-
se et de ses produits. Un écueil reste toutefois a
gviter, celui correspondant au seuil fatal ol
efficacité marginale des investissements n’ap-
portara plus d’espérance de gains économiques.
Or ce seuil, les équipes des ingénieurs et des
techniciens de buraux d’études ne le pergoivent
pas toujours avec beaucoup de lucidité économi-
que.

5.2. L’ INNOVATION MOYENNE: TECH-
NOGENESE PAR SUBSTITUTION DE
TECHNOLOGIE(S)

Les effets de ce type d’innovation techno-
logique vont de mineurs 2 trés important: autant
la substitution de la frappe 2 froid au decolletage
dans la fabrication des vis pour I’industrie
automobile n’a qu’une incidence mineure aur la
compétitivité finale du produit, autant la substi-
tution des matériaux plastiques aux aciers 2
haute limite élastique (HSLA) pourra a I'inverse
avoir des conséquences non négligeables. Dans
tous les cas ce qui caractérise cette famille
d’innovations, ¢’est I’invariance de la typologie
des besoins auxquels le produit est supposé
répondre. Il y a complémentarité entre la nouve-
lle technologie et la métatechnologie dans laque-
lle elle va s’insérrer en substitution 2 une tech-
nologie qui y est déja présente. Il y doit égale-

ment y avoir bonne cohérence avec les autres
technologies constitutives correspond des condi-
tions techniques environnementales particulidres.
Il s’agit dans ce cas surtout d’'un effort de
recherche appliquée et de developpement indus-
triel.

La diffusion des innovations correspondan-
tes suit une trajectoire bien ciblée et répétitive,
permettant aux entrepreneurs imitateurs d’avoir
une stratégie prospective efficiente lorsqu’elle
peut s’appuyer sur une veille technologique
agressive. L’entrepreneur peut "prévoir” I'émer-
gence de I'innovation et faire en sorte de précé-
der ses concurrents, pour bénéficier le premier
de ses retombées économiques. L’existence d’un
tissu industriel riche et fait d’un réseau de
relations intertirme dense et developpé sont
autant d’atouts permettant un développement et
une croissance économique fructueux puisque
fondé sur une politique d’exploitation du fonds
technologique a Paffiit de toutes les opportuni-
tés. Le maillage doit étre constitué, dans I'idéal,
d’entreprises situdes dans un seul secteur indus-
triel et s’appuyant sur plusieurs métatechnolo-
gies, et d’entreprises n’exploitant qu’une seule
métatechnologie mais situées dans plusieurs
secteurs industriels. De cette combinatoire et des
relations clients/fournisseurs/sous-traitants qui
en résultent provient la puissance et le dynamis-
me d’un tissu industriel.

L’abandon du I’ atfaiblissement d’une partie
du maillage provoque ['affaiblissement de
I’ensemble du tissu industriel puisque pouvant
de facto interrompre la diffusion des innovations
sur leurs trajectoires technologiques.

Pour cette forme d’innovation, Uentrepre-
neur veillera 2 developper une politique de
propriété industrielle volontariste et cohérente
ayant pour principal objectif la protection de ses
intéréts.

5.3. L’INNOVATION MAJEURE, DITE DE
TECHNOGENESE PAR ADDITION DE
TECHNOLOGIE
A Dlinverse des précédentes, cette forme

d’innovation technologique ne s’inscrit pas dans

le cursus de la métatechnologie 2 laquelle elle va
venir s’agréger. Bien au contraire, le phé-
nomene d’insertion de cette nouvelle technologie
va s’accompagner d’effets secondaires d’autant
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~plus importants que la technologie aura un
caractére novateur marqué, le caractére de
nouveauté s appréciant suivant que la mutation
technologique sera nouvelle pour Ientreprise, le
secteur industriel ou le tissu industriel dans son
entier, suivant qu’il y aura eu innovation radica-
lement pouvelle vu imitation, suivant que la
diffusion de Uinnovation sera de type intra ou
inter firme. De ce degré de nouveautd mais
aussi des caractéristiques propres de I'innovation
technologique va alors dépendre le degré des
houleversements induits.

L insertion de ce type d’innovation entrai-
ne des moditications partois profondes de la
morphologie, de la structure et de la conforma-
tion du produit touché. Il y aura également peu
d’informations sont disponibles afin de permet-
tre d’anticipar le comportement des tuturs
marchés, sice n’est des expériences précédentes
dont on est certain que d’une seule chose: elles
ne sont pas transposables en totalité, Risques
techniques: la mise au point des protitypes, puis
des pré-séries, puis du produit tinal s’averent
toujours plus difficile que prévu initialement,
des difficultés insoupgonndes surgissant toujours
et ceci au dernier moment. Il en résulte des
retards et des sur-coits.

Pour Dentrepreneur cette accumulation
malheuresement suradditive de risques se traduit
par une révision 2 la baisse des résultats atten-
dus et du taux de rentabilité final du projet
innovateur.

De plus confronté A cette accumulation
d’incertitudes dans tous des domaines d’actions,
Pentreprencur est également place devant le
risque bien réel d’étre brutalement exclu s’il ne
prend pas les bonnes décisions au bon moment.
L’innovation technologique majeure traverse
pour [entrepreneur des phases d’opportunité
dont les classes de risques sont trés différentes.
Plus Ie projet sera lancé tot, lors de la période
de naissance de la technologie porteuse, plus le
cofit initial d’acquisition de la technologia sera
faible, mais plus les risques commerciaux seront
élevés. Par contre, plus Uentrepreneur attendra
pour acquérir la technologie correspondante afin
de limiter les risques technologiques et commer-
ciaux en laissant 3 d’autres le soin "d’essuyer
les platres”, plus les cotts d’acquisition augmen-
teront. Si le risque total semble &tre ainsi d’un
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méme niveau quel que soit le moment de la
décision, la nature des risques qui le constitue
est trés différente, définissant ainsi un niveau
d’opportunité optimum.

Il correspond 2 cette forme d’innovation
une politique de propriété industrielle particulie-
rement vigilante et agressive visant & protéger
I'innovation et 2 bloquer toute possibilité de
"débordement” par des concurrents.

6 . CONCLUSION

Fondée sur une approche privilegiant sa
conformation technologique, il est possible
d’établir une typologie de I'innovation permet-
tant grace 4 une démarche logique, de distinguer
ses effets induits et par conséquent d’établir les
stratégies optimales correspondantes, que ce soit
quant 3 la nature et la forme des effort de
recherche & developpement, quant aux risques
markétiques et commerciaux, quant aux inciden-
ces dconomiques et financidres, et par consé-
guent de pouvoir définir et non plus subir une
politique globale d’alliance, de coopération ou
de confrontation.

Retrouvant les shémas qui ont parfois été
opposés, de SCHUMPETER et de USHER,
d’un schéma innovateur continu ou discontinu,
progressif ou soudain, I’entrepreneur par la con-
naissance systémique de ses produits acquise par
I'utilisation du concept de matrice pro-
duit/technologie/besoins, peut anticiper, provo-
quer et decider du type d’innovations qui lui est
necessaire:

— par incrémentation technologique,
— par substitution de technologie,
— par addition de technologie,

auxquelles correspondent respectivement les
notions d’innovation mineure, moyenne et
majeure dite aussi de rupture.

Au premier type d’innovation correspond
des risques limités que Dentrepreneur peut
cerner et contenir par une action volontariste.
Le projet innovateur qui y correspond est de
nature normative. Il y correspond un effort de
recherche & développement limité au développe-
ment qui est pris en charge par les bureaux
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d’études exploitant un fond technologique prée-
xistant et disponible.

A Dinverse, dans le cas des innovations
majeures dont la technogénése se fait par addi-
tion de technologie, il correspond des risques de
toute nature pouvant &tre trés importants. Cet
aspect heuristique de I’innovation surprend et
déconcerte. L’entrepreneur pourra difficilement
le maitriser. On peut y rattacher le phénomene
schumpeterien bien connu des grappes d’innova-
tion décidant du sort final des maintes entrepri-
ses.

Autant dans un cas, une politique de
concertation et de coopération entre entreprises
est inutile quand elle n’est pas & décommander
comme dangereuse dans ses conséquences,
autant dans [Pautre cas extreme elle devient
nécessaire, tout en devant étre restreinte 2 un
groupe bien choisi de partenaires. Tout un
chacun ne peut ni s’associer ni coopérer avec
n’importe qui. Les associations, coopérations,
ete., effectuées sur des bases géopolitiques se
trouvent bien souvent avoir des résultats catas-
trophiques radicalement contraires aux objectifs
declarés.
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