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LA SUCESION REAL EN ESPARTA: FALLAS Y
PALIATIVOS DE UN SISTEMA

Luis Garcia Iglesias

Muchas son las p4ginas que se han escrito sobre la peculiar realeza doble que
mantiene Esparta en la época histérica, su naturaleza, su origen, sus privilegios y sus
atribuciones, y no han podido tantos dedicados estudiosos dar soluciones a bastantes
problemas inherentes a la institucién'. Siempre surgen nuevos interrogantes y dudas para
ulteriores esfuerzos. No es mi intencién ahora aportar cosa significativa respecto a las
cuestiones abiertas, sino resumir algunas consideraciones tocantes en exclusiva a la sucesién
real y mds concretamente a lo que el sistema hereditario, tal como lo practicaban los
espartanos, presentaba de particular y tenia de adecuado o inadecuado a las funciones de
la propia diarquia. Aduciré al paso ciertos detalles que o no han merecido atencién, o han
sido abordados desde luz diferente a la que aqui interesa. -

! Partiendo del pionero L. Auerbach, De Lacedaemoniorum regibus, Berlin 1863,
podemos ofrecer la siguiente relacién, no mas que selectiva: U. Kahrstedt, Griechisches
Staatsrecht, 1: "Sparta und seine Symmachie’, Gotinga 1922; A. Momigliano, "Sparta e
Lacedemone e una ipotesi sull’origine della diarchia spartana”, Atene ¢ Rome 13, 1932, 3-
11; HM. Parke, "The depossing of Spartan Kings", Classical Quarterly 39, 1945, 106-112;
Ancient Sparta. A re-Examination of the Evidence, reimpr. Wesport-Conn. 1971, segunda
parte, passim (1? ed., 1949); H. Michell, Sparta, Cambridge 1964, 101-115; M.A. Lewv,

’origine e il significato della diarchia®, Quattro studi spartani e altri scritti di Storia Greca,
Mildn-Varese 1967, 42-53; A.HM. Jones, Sparta, Oxford 1968, 13-16; P. Oliva, Esparta y
sus problemas sociales, Madrid 1983, passim (edici6én original, 1971); C.G. Thomas, "On
the Role of the Spartan Kings", Histona 23, 1974, 257-270; B. Sergent, "La représentation
spartiate de la royauté", Revue de I’Histoire des Religions 189, 1976, 3-59; R. Drews,
Basileus. The Evidence for Kingship in Geometric Greece, New Haven-Londres 1983, 78-85;
P. Carlier, La royauté en Gréce avant Alexandre, Estrasburgo 1984, tercera parte, cap. I;
A. Powell (ed.), Classical Sparta. Techniques behind her Success, Londres 1989, passim, 1y
en especial 152-158 sobre aspectos religiosos de la realeza. El reciente D.M. MacDowell,
Spartan Law, Edimburgo 1986, no trata cuestiones de derecho pfblico.
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Realeza primitiva dual® y limitada, con raices en los siglos oscuros de Grecia, como
parece, la basilela lacedemonia presenta en época histérica dos dimensiones fundamentales
que la llenan précticamente toda: una carismética, otra militar. Serdn magistrados de mas
reciente creacién en quienes recaigan los poderes y las responsabilidades de gobierno o
los deberes de ejecucién, al menos la mayor parte, pero los reyes, por herencia y de forma
vitalicia atinan en s{ -0 mantienen- la doble condicién de conductores del pueblo y de
depositarios de una fuerza sacral indiscutida®. Por lo segundo, gozaban de privilegios y de
responsabilidades notariales, cuanto requiera la garantfa de una fides; por lo primero, eran
quienes dirigian los ejércitos de la ciudad en campafia e incluso en batalla; por ambas
cosas a un tiempo gozaban en Esparta de indiscutigle fuerza, ejercida en algunos casos®,
desaprovechada en otros, segin circunstancias, talante y capacidad personal de cada uno
de los diarcas®. Transmisién hereditaria, desempefio normalmente de por vida, poderes
sacrales y caracter militar son cuatro notas que de suyo acercan la realeza espartana a lo
que fueron en Grecia las viejas monarquias, y por ello no procede insistir en una similitud
con respecto a magistraturas duales republicanas, mucho mas nuevas, por mucho que la
apariencia pueda sugerir la existencia de notas concordantes. Esparta conserva, bajo forma
desvirtuada y limitadamente, la esencia de la antigua monarquia, lo que no ocurre en otras
ciudades, en las que tal esencia se ha perdido aunque detalles formales pervivan:, un
magistrado con fimé, un magistrado con atribuciones sacrales, un magistrado basileils
incluso. En Esparta no; en Esparta la realeza se mantiene, transformada, pero sin pérdida
de sus caracteristicas bésicas; mermada de poder, es cierto, o ajeaa a nuevos aspectos o
conceptos de poder, pero esencialmente entroncada en sus origenes.

Alguien dijo que muy pocos reyes merecen que se escriba su historia®. Tal vez sea
cierto y, de serlo, la causa esté en el mecanismo de sucesi6én hereditaria, que no permite
elegir a los méis capaces, sino que impone a ciegas. Este inconveniente tebrico afecta
claramente a la realeza espartana, pero se complica con otros més, implicitos en el sistema.

2 Segin Her6doto, VI, 51, la linea real Agiada era la primera en rango, mientras que
la Euripéntida era la casa inferior; colegialidad jerarquizante, pues, aunque seria preciso
entender que la desigualdad, de existir, habria de ser més tebrica que funcional. Prescindo
del particular, poco conducente a nuestro interés de ahora. Veése, de todos modos, la
hip6tesis de Sergent aludida mas adelante, nota 43.

® Carlier, La royauté ..., 256, 265 ss y 292 ss.

4 Puesta en valor, contra Arist6teles, del peso de los reyes en la ciudad lacedemonia
en D.M. Lewis, Sparta and Persia, Leiden 1977, 43. Sobre la influencia de no pocos diarcas
espartanos en la marcha de la politica, véase Carlier, La royauté ..., 279 ss, en espc;:ial
280-281 y 284-287.

5 Segtin J.T. Hooker, The ancient Sparta, Londres-Toronto-Melbourne 1980, 120-121;
se puede afirmar que el poder factico de los reyes actuando los dos acordadamente debia
de ser muy superior al particular de cada uno de ellos por separado.

® "Il y a bien peu de souverains dont on dft écrire une histoire particuliére...",
Voltaire, Charles XII, comienzo absoluto (ed. R. Pomeau, Paris, La Pléyade, 1978, 53).
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No s6lo es que, existiendo mejores alternativas’, podia llegar a rey de Esparta un malvado
o un incapaz, porque tocaba en aplicaciébn de los mecaffismos previstos; habia otras
dificultades consecuentes del propio sistema. En resumen, primero la misma realidad de
un poder colegiado, en el que era posible la ineficacia por disencién; segundo, la dificil
integracién de una realeza, que ha perdido algo pero comserva mucho, deatro de un
régimen ya claramente rcpub?icano; tercero, la potenciacién por el mismo sistema, con
agravamiento, del riesgo que comporta toda sucesién hereditaria,

Bien sea porque las fuentes de que disponemos tiendan més a detenerse en los
hechos de guerra o porque la vertiente militar de los reyes hubiera acabado por ser la
mas importante, lo cierto es que el estudioso moderno no puede evitar la tendencia a
considerar a los reyes espartanos como supremos cargos militares. Solemos referirnos a la
realeza lacedemonia como un generalato hereditaric®. Sin duda en la practica los
contemporaneos la consideraban también asi. Es interpretacién més o menos implicita en
las definiciones aristotélicas de esta original institucién didrquica espartana cuando dice que
es &mhBs orpartnyia katd yévosdibios). © o olov arparnyia Tis adroxpatépwv kai
4iSi16c , unma estrategia autocratica y vitalicia, que tiene sin_embargo también como
competencia propia Té mpds Tos Beods - 10S asuntos religiosos™.

En las recientes y espléndidas paginas de Carlier dedicadas a la realeza espartana'’
se estudia con riqueza de datos este aspecto de los basilefs como jefes militares'?. No
utiliza el autor francés, curiosamente, un texto que me parece importante, por lo claro. Es
aquél tucidideo en el que el basileis aparece presentado como la persona que dirige las
tropas dando las 6rdenes, v que incluso sefala a los polemarcos lo que en cada momento
es preciso hacer: Baoi Aéws yap &yovros Om’ éxelvou wévra Gpxeran, xal vois
wokepdpyors adTds gpale 16 8éov  '°. El rey es el jefe supremo del ejéreito, y no sélo de
manera honoriiica, como gran sacerdote, sino porque la direccién estratégica en campaia
es de su Gnica responsabilidad. Esto no contrasta con lo que vemos en la Repiblica de
los lacedemonios de Jenofonte, donde se nos presenta al rey dando 6rdenes (6 BaociAevs

mapayyéAhet Ta woumréa, )'¥, como general al frente de sus hombres (ctpatnyds)™®

7 Es f4cil que por principio, las baya en un caso de hereditariedad automética. Me
gusta recordar, de la Gltima gran deuda de la Academia Francesa, G. Cesbron, Journal
sans date, Paris, Laffont, 1979, 44-45: Un roi avait deux fils. L'un tirait la barbe de son

récepteur, noyait ses chiens, mettait le feu & Trianon; Pautre lisait des traités, soignait
‘oiseau blessé, visitait les pouvres. Le premier se trouvait &tre I'ainé il régna donc".

® Asf, por ejemplo, P.A. Brunt, "Spartan Policy and Strategy in the Archidamian
war", Phoenix 19, 1965, 278-280; y Lewis, Sparta and Persia, 48.

® Aristétles, Politica, 1286 b.

® Aristételes, Polftica, 1285 a.

" Carlier, La royauté ..., citado en nota 1.

2 Carlier, La royauté ..., 257 ss.

® Tucidides, V, 66, 3.

' Jenofonte, Republica de los lacedemonios, X1, 5. Por més 1 e pueda tener razén
G. Proietti, Xenophon’s Sparta. An Introdution, Leiden-Nueva York-Copenhague-Colonia
1987, 71-72, cuando dice que el historiador relaciona muy estrechamente las 6rdenes de
los reyes con los sacrificios previos, de tal manera que éstos -clementos esenciales-

/,
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0 como quien comanda el ejército (me permito parafrasear al autor griego introduciendo
un pronombre y cambiando el modo verbaléoT1s oteatidv AyeYta1', No importa que
otras instancias atiendan cosas de diplomacia militar, declaren la guerra o sellen la paz'’.
La suerte de la ciudad, la derrota o la victoria, el dar o no dar batalla incluso'®, estdn
en manos de estos dos hombres que son quienes dirigen las operaciones bélicas de manera
inapelable, vestigios en ellos mismos de la vieja grandeza a medias conservada, de la que
otros detalles hablan también, como el avance en vanguardia y la retirada en retaguardia.

Pero, al no ser una magistratura, al no ser tampoco una realeza electiva sino
hereditaria, esta gran responsabilidad de la guerra exterior y de la defensa no quedaba
adjudicada por especializacién, por méritos, por designacién del méis capaz. Rey era aquél
a quien correspondfa conforme a norma, y apenas si quedaba al respecto algin margen
en manos de la ciudad para la maniobra legal en el simple y claramente establecido
mecanismo de sucesién. Por lo general ganaba el automatismo. Heredaba el hijo por
delante del hermano, y entre los hijos el primer nacido tras la ocupacién del trono,
aunque hubiera un primogénito absoluto. Perdia la colateralidad frente a la descendencia
y, en ésta, se imponia el nacimiento en la ptrpura, por lo que cabe decir que con
frecuencia tenia preferencia el més joven y no el mayor. Es féicil extraer este doble
principio desde los testimonios combinados de Herédoto y Jenofonte. Leemos en el
primero de estos dos autores que el lacedemonio Demarato aconsejaba a Jerjes que hiciera
valer el procedimiento de sucesidn aplicado a Esparta: quien ha nacido antes de iniciarse
el reinado del padre tiene menos derecho que el nacido después®; Jenofonte, por su parte,
pone en boca de Leotiquidas, hijo del diarca Agis II, que no es el hermano, sino el
descendiente directo cuando lo hay, el llamado a remnar®', norma que no discute el
Frctendiente Agesilao, quien apoya sus pretensiones como hermano del rey muerto negando
a paternidad de Agis con respecto a Leotiquidas. La prevalencia del hijo y el principio
porfirogenético, este Giltimo puesto de nuevo en valor recientemente por Carlier”, aunque

convierten las iniciativas reales en voluntad Gltima de los dioses, al final, la responsabilidad
militar gravitaba sobre el mayor o menor acierto personal de los diarcas. Aunque, como
el propio Jenofonte dice en otro lugar de su optsculo (XIII, 11) el rey fuera también en
campana un 1epelg

'* Jenofonte, Repitblica de los lacedemonios, X111, 11.

'® Jenofonte, Repiiblica de los lacedemonios, XV, 2.

7 Al menos en época clésica, los reyes van con el ejército a donde la ciudad les
manda, om0t 8v 1§ ndag dkné wrp oo Jenofonte, Repitblica de los lacedemonios, X111,
10.

'® La decisi6n de no combatir de Agis II en el verano de 418, en circunstancias que
auguraban victoria segura sobre Argos, se impuso contra la opinién de todos los espartanos
y sus aliados. Imperio de la ley, como dice Tucidides, V, 60, 2; cfr. Lewis, Sparta and
Persia, 39.

' M. Giraudeau, Les notions juridiques et sociales chez Hérodote. Etudes sur le
vocabulaire, Paris 1984, 103.

% Herb6doto, VII, 3, 3. La utilizacién devop{zeo6a indica que se trataba de unas
previsiones sucesorias de caricter legal, escritas o consuetudinarias.

2! Jenofonte, Helénicas, 111, 3, 2.

2 La royauté ..., 241,
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para algfin problema concreto al que me referiré no lo utiliza como explicacién, y cabria,
constituyen el fundamento del procedimiento sucesorio espartano.

La hereditariedad del mando militar es siempre de por si un problema. Ya lo es la
grave responsabilidad de la direccién estratégica pesando sobre un incapaz, o sobre un
joven inexperto, cosa posible en tal sistema. M4s perturbadora resulta la situacién de un
rey en minorfa de edad, por pocos o por muchos afos, que es lo que se produce cuando
el sucesor de un diarca muerto es nifio de corta edad; fen6meno indirectamente propiciado
por el riesgo que corria la vida de los reyes, continuo, y por los propios mecanismos
sucesorios del sistema espartano.

En un trabajo mio de hace un lustro sobre la nifiez en Herédoto aludi de pasada
al fenémeno de las minorias reales en Esparta, riesgo consecuente entre ofras cosas de las
normas de sucesién que se aplicaban®. También Carlier lo tiene presente en referencia a
la linea din4stica de los Agiadas®, aunque me da la impresion de &e no lo valora lo
suficiente o, al menos, no le presta toda la posible atenci6n. Las minorias reflejadas por
el especialista francés en sus cuadros genealdgicos son cuatro: las de Plistarco, Plistoanacte,
Pausanias y Areo 1%, reyes todos de la dinastia agiada; pero en otros lugares se refiere
a las de Agesfpolis I, Areo II, Euddmidas Il y Pélope™, los dos primeros Agiadas y los
dos Gltimos Euripbntidas., En primer lugar, habrfa que apostillar a esto, que es por lo
general panorama ajustado®, que no consta en ningGn lugar que Areo I fuera menor de
edad cuando alcanz6 las responsabilidades de la realeza®. En segundo término, se hecha
en falta alguna minorfa documentada més, como adicionales confirmaciones de la aducida
tendencia del sistema a la realeza antes de edad; dos de las que yo me haya percatado:
una plenamente histérica, la de Agesipolis III*, y la otra rayando en la nebulosa del

2 L. Garcia Iglesias, "Los menores de edad en las Historias de Hérodoto", Geridn,
I, 1984, 124-125.

24 Carlier, La royauté ..., 244. Antes de €l, Lewis, Sparta and Persia, 45, senal6 la
sucesion de minorfas de los Agiadas entre 480 y 432 a.C.; de cuarenta y ocho afios, sélo
durante quince no reinaron menores tutelados.

# Carlier, La royauté ..., 318.

% Carlier, La royauté ..., 321, 323, de nuevo 323 y 324 respectivamente.

27 Minoria de Plistarco: Her6doto, IX, 10, 2; Tucidides, I, 132, 1; Pausanias, III, 4,
9; tuvo al menos dos tutelas, Cleémbroto y Pausanias. Minoria de Plistoagacte: Tucidides,
I, 107, 2; regente Nicomedes. Minoria de Pausanias: Tucidides, III,” 26, 2; regente,
Cle6menes. Minoria de Agesipolis I Jenofonte, Helénicas, IV, 2, 9; regencia de
Aristodemo. Minorfa de Areo II: Plutarco, Agis, 3, y Pausanias, III, 6-7; regente, Le6nidas.
Minoria de Eudédmidas III (o Euriddmidas): Pausanias, II, 9, 1; no se le a51gn6 regente,
sino que fue asesinado por instigacién de Cle6menes. Minorfa de Pélope: Livio, XXXIV,
32, 1, y Diodoro, XXVII, 1; tutelas de Macénidas y Nabis.

% Eg hipétesis de K.J. Beloch, Griechische Geschichte, Berlin-Leipzig 1927, 1V, 2,
158. Entiendo que si Areo I tuvo por abuelo y quizds antecesor directo al muy provecto
Cle6menes II, pudo acceder a la realeza ya en minorfa de edad. Sobre si Acrotato fue o
no rey entre Cleémenes II y Areo I; Oliva, Esparta ..., 209.

# Polibio, IV, 35, 10-12.
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protoarcaismo, la de Carilao®. Esta segunda tiene que ver con la tradicién relativa a
Licurgo, de quien se nos dice que fue rey primero y luego, por renuncia en aras de los
principios sucesorios legitimos --la reina anuncia embarazo--, tan sélo regente del menor
Carilao. No voy a entrar ahora, se comprende, en el problema de la historicidad o no de
estos hechos, asf como de cuanto tiene que ver con la vida del legislador y con la realeza
protoarcaica; pero me parece interesante esta tradicién. Si tal minoria se dio, porque
tendrfamos una mis como exponente de esa propensién que en estas paginas estoy
resaltando. En cualquier caso, aunque estemos ante un episodio legendario, porque refleja
cuando menos la conciencia colectiva de que el sistema funcionaba asf y comportaba ese
riesgo. Ademds, tercer posible caso, ino pudo alcanzar la realeza en minoria de edad
Euddmidas II? Al menos, Plutarco le califica de vewtepo cuando se refiere a su
accesi6on®. De todas formas, aunque se prefiriera rechazar todo testimonio dudoso como
estos dos dltimos, contamos con bastantes ejemplos fidedignos del fen6meno, sin duda no
la totalidad de los casos que se produjeron --sospecho muy vehementemente que hubo
numerosas minorfas no documentadas--; y otros muchos, que por la edad y circunstancias
de los basilefs fallecidos pudieron haberse dado, no se llegaron a producir. De un lado,
los datos son de los periodos clésico y helenistico, y no parece abusiva la hipbtesis de que
hubiera m4s reyes de cortos afios en momentos anteriores, para los que no tenemos sino
probleméticas listas poco expresivas. De otra parte, sabemos que a veces la casualidad
evité situaciones de este tipo, al morir un joven soberano antes de temer el primer hijo;
y s6lo algn afo méis de vida, quizds tan s6lo meses, o alin menos, habrian pr(;x}mado
nueva minorfa. Entre muchos mds casos, que sin duda se dieron, murieron jévenes; antes
de engendrar su primer hijo, Cleémenes I, Agis III, Agesipolis I y Agesfpolis II; reinados
en minoria que se frustraron tras cada uno de estos cuatro jerarcas™. Algunas minorias
més, lo veremos, se evitaron por otros caminos.

¢Cuantos de los reyes en minoria de edad protagonizaron un largo compis de espera,
una provisionalidad dilatada para la institucién y la vida de la ciuc%ad solamente por el
requisito prioritario de la porfirogénesis, siendo asi que tal situacién pudo haberse evitado
0 aminorado en un sistema de hereditariedad sencillamente primogénita? No lo sabemos.
Por lo general, nuestras escasas y compendiosas fuentes informan de las sucesiones, cuando
lo hacen, sin perderse en detalles de los hijos y hermanos que no contaron para la realeza
o las funciones sustitutivas. Alguien podria decir que tal vez no fueran muchos los casos
de este tipo, pues se habria dado con frecuencia la tutela de un hermano mayor y no las
usuales de tios y, algo més raramente, primos. Pero aunque esto sea cierto --que no lo
sabemos, puesto que no es posible calibrar la representatividad de las minorias reales
conocidas--, queda fuera de duda que el sistema propendia no poco a dar reyes que no
habian alcanzado la edad minima para la funci6n, y no hay sino que proceder al cémputo
de los casos documentados, que (fan altisima proporcién en relacién a tiempo.

Los autores que han investigado los mecanismos de sucesién en la diarqufa espartana,
intentando siempre la identificacién de los principios actuantes y €l establecimiento de

% Aristoteles, Politica, 1271 b; y Plutarco, Licurgo, 3. ,

% Plutarco, Agis, 3. '

% Conoci6 también la muerte prematura, no dejando hijos, el agiada Plistarco, aunque
en esta ocasién no se evitd minorfa, pues de corta edad era su sucesor y sobrino segundo
Plistoanacte.
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prioridad, si realmente hubo pluralidad de reglas complementarias, han trépezado con mas
de un caso paralelo de contencioso entre tio y sobrino en circunstancia de fallecimiento
de un rey sin sucesién directa. En alguno de los ejemplos se reconocié el derecho de
sucesién del tio, en algin otro el del sobrino, lo que ha dejado en embarazosa aporia a
los especialistas preocupados por la cuestion. No tenemos, por desdicha, en los textos
formulacién explicita de cuil era la norma aplicada cuando un rey morfa sin herederos
directos. (La ley de la primogenitura? Es decir, (el mayor de la rama mayor? (El pariente
mis préximo, aunque la primogenitura no le amparase? (Libre eleccién por parte de la
ciudad entre los membros de la dinastia? Para Carlier, la excepcién que nunca falta para
cualquier posibilidad, impide el establecimiento de una norma de validez general®. Estos
son los tres casos que han hecho pensar®: 12) Duda de si a la muerte de Cleémenes
correspondfa la sucesién a Le6nidas, tio, o a Eurianacte, sobrino; resuelta a favor del tio
y en contra del sobrino (tal vez de paso se evit6 una minoria, advierto yo). 2¢ Duda de
si correspondia reinar, muerto Plstarco sin descendencia, a Nicomedes, tio, o a
Plistoanacte, sobrino; resuelta en este caso, contrariamente, a favor del sobrino ( vy en esta
ocasién se provocd, no se evit6, un reinado en minorfa). 3° Duda de si, cuancflo muere
Cleémenes II, le tocaba ser diarca a Cle6nimo, tio, o a su sobrino Areo, y es a este
Gltimo a quien se le reconocen los derechos (no resultd, parece, contrariamente a lo que
algunos han dicho -me referi antes a ello-, nuevo reinado de un menor de edad). A estos
tres casos se les han dado explicaciones varias de imposible aplicacién a los tres; si en dos
ocasiones hereda el sobrino y s6lo en una el tio, ésta serfa la excepcidbn y aquéllas
responderfan al nomos, y para la solucién atipica habria que pensar en razones politicas
fuertes de las que pudo prevalerse Leonidas, el beneficiario, entre ellas su matrimonio con
la influyente Gorgo, hija del desaparecido Cle6menes; o este mecanismo favorable a
Le6nidas fue el ajustado a norma y en los otros dos casos hubo usurpacién y deposicién
de un sospechoso -Areo I usurpa en perjuicio del sospechoso Cle6nimo-, e influencia del
regente, que aporta peso a la candidatura del sobrino, Plistoanacte, y se Jo quita a la del
tio, Nicomedes. Es decir, o la norma es imprecisa y admite interferencias de
consideraciones parciales y otras circunstancias, o se duda entre dos reglas distintas de
aplicacién indiferente, o el nomos de validez general existfa y no se ha dado con €l
Kahrstedt opt6 decenios ha por lo primero®, Carlier se ha decidido por lo segundo® vy
yo me siento atraido por lo tercero. A los tres casos mencionados de duda entre los
derechos de un tio y los de un sobrino, considerados por Kahrstedt y por Carlier, creo
que hay que afadir un cunarto testimonio, cercano ya a las postrimerias de la institucién
real espartana: el que protagonizan Agesipolis III, que es quien reina, ademas en minoria,
y su tio Cle6menes, hijo del rey Cleémbroto, a quien no se le reconoce el derecho de
sucesién®. De los cuatro casos, incluyendo el aportado por mi ahora, tres han quedado
resueltos a favor del sobrino y uno sélo a favor del tio; dos, sin contar Areo I, han
propiciado reinados en minorfa de edad. En mi opinién, por encima del principio de la
primogenitura -el mayor de la rama mayor-o del principio del parentesco mas proximo, que
en ¢l fondo no dice mucho, actia también, en estas circunstancias de muerte del rey sin

3 11 est extrémement difficile [...] de formuler une régle genérale. Toutes celles qu’on
a proposées sont démenties au moins par unc succesion"; Carlier, La royauté ..., 242.

% Véanse en Carlier, La royauté ..., 243 ss.

% Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 1, 131 ss.
% Carlier, La royauté ..., 246.

37 Polibio, IV, 35, 10-12.
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herederos directos, el principio superior de la porfirogénesis, que s6lo cede ante la filiacién
directa, ajena por dcﬁp.nicién a estos casos: el dnico tio que hereda en estos cuatro casos
?Iparcntcmente paralelos, Leénidas, era nacido de rey, no asi su sobrino, y esa condicién

¢ porfirogénito no se produce, creo poder afirmarlo, en ninguno de los otros tres tios de
los pares relacionados. El dnico caso dudoso es el de Cle6menes, hijo del depuesto
Cleémbroto 1I, en el cuarto ejemplo afadido por mi, porque cuando el exilio de este
basileils su hijo era pequefio y podia haber nacido durante el reinado; pero este reinado
de Cleémbroto fue muy corto, por lo que el hijo pudo haber nacido antes de su g%jcio,
y tal vez nunca fue considerado como gcl todo normal por cuanto que sustitutivo, efi no
claras circunstancias, durante el exilio de Leénidas II®°. Entiendo en este caso que a
Cle6menes no se le reconoci6 porfirogénesis, como tampoco a Nicomedes ni a Cle6nimo,
y de ahi la soluci6n no idéntica para los cuatro contenciosos.

Asf pues, se aplicaba un nomos muy preciso para la sucesién real, tanto si existian
herederos directos cuanto si éstos faltaban: filiacién, porfirogénesis y primogenitura, por
este orden; un nomos que dejaba muy escaso margen, si es que alguno, para la maniobra
legal en cual?uicr tipo de sucesi6n. El sistema, de automatismo a ultranza, tan escasamente
adecuado a la naturaleza de la basileia lacedemonia no entrafiaba ningfin paliativo que
evitara riesgos y facilitara buenos efectos, cual habria ocurrido si hubiera sido més flexible
y hubiera aportado mas margen para lo electivo. Qued6 ya vista la gran cantidad de reyes
en minoria de edad que se dieron, lo mismo en sucesiones directas que en las que no lo
eran. Inadecuacion funcional del heredero, en estos casos. En algunos de ellos y en otros
mds, incapacidad de los designados por los mecanismos automdticos, frente a otros,
preteridos, de mejores cualidades. El propio sistema, en su rigidez, impedia la buena
sucesi6én. Cuando la muerte de Anaxindridas, nos dice Pausanias, los espartanos no
pudieron contar con Dorieo como rey, a pesar de su buen juicio y de su superioridad en
el combate, sino que, sintiéndolo mucho, tuvieron que cumplir la ley y designar a
Cleémenes®. Es un reconocimiento de la inadecuacién del sistema y de la indefensi6n de
los intereses espartanos ante las previsiones institucionales, absolutamente prioritarias. Que
el tartamudo no suba a las tribunas, aconsejaba La Bruyére; que no pase a retiro religioso
quien ha nacido para el mundo; que no esté en milicia el débil y poco arrojado®. Sabios
consejos, cierto es. Mas, en Esparta, i{que necesitaban generales vitalicios, eficaces, en
guienes recaerian responsabilidades grandes? Ahi tenéis un nifio, ahi tenéis un indtil, les

ecia frecuentemente la norma; y por el nifio y por el indtil tenfan que pasar. /

Tan discutible sistema, sin embargo, aportaba algunos mecanismos de defensa, legales,
y suscitaba en ocasiones otros de respaldo juridico menos claro y hasta inexistente. El
primero de los paliativos era la previsién de un regente, sustituto en todas las funciones
de la realeza, cuando se producian reinados en menor edad*'. No era libre tampoco la

% Ver G. Marasco, Sparta agli inizi dell’etd ellenistica: il regno di Areo I (309/8-265/4
a.C.), Florencia 1980, 35.

% Pausanias, III, 3, 10.

“ "Votre fils est begue: ne le faites pas monter sur la tribune. Votre fille est née
pour le monde: ne Venfermez pas parmi les vestales. Xanthus, votre affranchi, est faible
et timide: ne différez pas, retirez-le des légions et de la milice", La Bruyere, Les caractéres.
Du mérite personnel, 18 (ed. J. Benda, Paris, La Pléyade 1978, 96).

4! Carlier, La royauté ..., 243-244.



designacién del mpS81xos o del €n{vrponos , nombres estos de los tutores con
responsabilidades de regencia*? y por eso no cabe decir que la sustituciébn aportara
garantias de acierto, pero al menos quedaba solucionado el problema de los cortos afios.
Otra defensa de la instituci6n era la misma dualidad®. Es cierto que un supremo mando
militar didrquico puede ser causa de disensiones muy fuertes y perjudiciales para la ciudad,
como las de Cle6menes I y Demarato cuando la invasién del Atica en 506, que acab6
con la retirada del segundo de los basilefs*. A partir de ese momento, los espartanos
evitaron que algo asi pudiera repetirse, mediante la decisibn de no enviar a los reyes al
mismo escenario de operaciones: s6lo un rey por campafia®, para lo que tenemos raras
excepciones. La tensioén entre los dos diarcas podia ocurrir también dentro de la ciudad
mor asuntos de politica general, de lo que se conocen casos®. Hay que comprender la

uencia de estos dinastas, investidos de fimé, incluso més alld de lo que eran las
competencias inherentes a su condicién. Este peso llegé a provocar sistemética reserva de
la ciudad al respecto de los dos soberanos”. Mas ese poder colegiado, que comportaba
sus riesgos, ofrecia una posibilidad de soluci6n para ciertas situaciones delicadas. Si uno
de los diarcas manifestaba debilidad, el otro inmediatamente se conve?iﬁ en puntal de la
ciudad®. Ante cada expedici6n, Esparta designaba al rey que debia dirigirla; el mas
capacitado. Y esto lo ha visto bien Carlier. Se introduce aqui un elemento electivo que
acerca -dice el autor francés- la realeza lacedemonia a lo que serfa una magistratura tan
oligdrquica, que reduce la elegibilidad a s6lo dos personas: o el rey Agfada o el rey
Eurip6ntida*. Dejemos de lado esta segunda observacién, porque la diarquia espartana no
era una doble magistratura. Digdmoslo de otra manera, méis en consonancia con el punto
de vista de estas mis péginas: la libre atribucién del mando a uno u otro de los reyes, los
regentes incluidos en su caso, constituia un paliativo para la inadecuacién del principio de
la hereditariedad automitica; permitia cargar responsabilidad sobre el més capaz y
marginar al que lo era menos.

“? Cuando dicen Michell, Sparta, 104; o Carlier, La royauté ..., 244; que el mpds
kosera el pariente var6n mas préximo en la linea sucesoria, estdn queriendo decir que
funcionaban para su designacién los mismos principios y mecanismos que en la sucesién
real. Salvo que se requeria, obviamente, la mayoria de edad.

“ Para lo que se dird, no afecta fundamentaimente el valor que pueda tener la
hipétesis, sugerente pero controvertible, de Sergent, "La représentation spartiate...", 3 ss,
en el- sentido de wuna especializaci6n de competencias de cada familia real:
responsabilidades exteriores los Agiadas e interiores los EuripOntidas.

4 Herodoto, V, 75, 1. Sobre Cle6menes y Demarato, todas sus circunstancias, J. Hart,
Herodotus and Greek History, Londres-Canberra-Nueva York 1982, 124 ss.

“ Herédoto, V, 75, 2.

46 Her6doto, VI, 52, recoge la explicacion etiolégica de la encmistaé crénica de los
dos diarcas partiendo del origen mitico de la realeza dual en los siempre disentientes
gemelos Euristenes y Procles, hijos del rey Aristodemo y de Arquea.

47 "Les rois, dangers pour la cité", es epigrafe de uno de los apartados de Carlier,
La royauté ..., 287-291.

) “ Un ejemplo: cuando el resbalén de Arquidamo IV en 294 ante Demetrio
Poliorcetes, quien obtuvo beneficio fue su colega Areo I, indudablemente reforzado en
consecuencia. Cfr. Marasco, Sparta agli inizi ..., 50 ss y 69-70.

“ Carlier, La royauté ..., 279.
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Otras defensas, ademas de las dos dichas, aportaba el sistema ante una sucesién real
de posibles negativos efectos. La cindad podia exigir cuentas a los diarcas y condenar a
los convictos de haber dafiado los intereses espartanos®. No entro en si se acert6 o no
en los casos de proceso. Lo importante es que Esparta tenfa en sus manos, como solucién
a posteriori, la deposicion, el exilio e incluso la ejecucion de sus reyes. En ocasiones quizés
bastara con una multa o con cierta desgracia interior, que dejaba a un rey convertido en
pura sombra, como parece que ocurri6 con Cleémenes I y con Eudédmidas 1, de mandatos
tan extraordinariamente vacios. Fue ejecutado Agis IV®'. Fue condenado a muerte
Pausanias, aunque la sentencia no llegé a cumplirse porque el personaje pudo buir y
refugiarse en ciudad enemiga®. Agis II se salvd a duras penas de multa y arrasamiento
de su casa®. Conmocieron deposicién® y a veces exilio Demarato®™, Leotiquidas II%,
Plistoanacte lgoucgo repuesto)”’, Le6nidas II (también rcguesto)“, Cleémbroto II*® y
Cle6menes IIT®. Hubo asimismo procesos que acabaron en absolucién®'. Los soberanos con
mando sabfan que éste podia ser su final, porque aqui radicaba la defensa de los intereses
de la polis. Por su parte, los éforos contribuian no poco, nuevo paliativo, al marcaje de
los basilels en campafia®,

Hasta aqui los mecanismos de sustitucién, de compensaciéon y de defensa que
{Jodriamos calificar de legales o de insitos en el sistema. Pero habia otros, ajenos a la
egalidad, puesto que un procedimiento regulado, rigido para ¢l uso, puede qucbry'se

% FEra de ley obedecer al diarca en campaifia, aunque no se estuviera de acuerdo con
sus decisiones y aun se le criticara duramente después, cual le ocurri6 a is II en su
campafa argiva de 418; ver Tucidides, V, 60, 2, y 63, 1. Acerbas censuras recibi6 también
Arquidamo II en 431; cfr. Tucidides, II, 18, 3-5. Cle6émbroto I, por su parte, ensombrecido
por el capacfsimo Agesilao, fue durfsimamente tratado, cual vemos en Jenofonte, Helénicas,
V, 4, 16, y V1, 4, 5. Véase Lewis, Sparta and Persia, 48.

®' Plutarco, Agis, 19-20.

% Jenofonte, Helénicas, III, 5, 25.

% Tucidides, V, 63.

% Parke, "The depossing...", 106-112.

% Her6doto, VI, 61-66. Bajo acusacién de bastardfa, un simple pretexto. Ver Hart,
Herodotus ..., 137 ss.

% Jenofonte, Helénicas, 111, 3, 2-3. De nuevo acusaci6bn de bastardia.
5 Tucidides, II, 21, 1.

% Plutarco, Agis, 12.

% Plutarco, Agis, 18.

8 Plutarco, Cleémenes, 19. Ocurri6 a raiz de la derrota de Selasia.

8! Véase relacion de casos y procedimiento en Carlier, La royauté ..., 276-277, nota
216.

% Creo, sin embargo, que exagera G. Dickins, "The growth of Spartan Policy", The
Journal of Hellenic Studies, 32, 1912, 1-42, cuando defiende la idea, que llegb a hacerse
tradicional, de la historia de Esgarta como poco méas que puro enfrentamiento entre
realeza y eforado. En general sobre el papel de los éforos con respecto a los didrcas,
Carlier, La royauté ..., 314-315,



mediante el abuso o, al menos, la maniobra. El asesinato, por ejemplo, eficasisimo
procedimiento para interferir en el mecanismo de sucesién y hacer traici¢n al imperativo
de la norma; y no estoy sugiriendo que el homicidio intencionado actuara en el fondo
como figura supletoria de derecho piblico, porque no fue demasiade”frecuente. En la
época brumosa de la realeza protoarcaica, el rey Polidoro fue asesinado por Polemarco®.
A comienzos del siglo V conoci6 muerte prematura Cle6menes I, se decia gue por suicidio
tras perder la raz6n®, aunque no podemos descartar que su desaparicién se debiera a
homicidio por motivos politicos®. En las postrimerias ya de la Esparta tradicional,
Arquidamo V sucumbi6é a su vez de muerte violenta®. Est4 también la usurpaci6n, otro
procedimiento de interferencia; casos del tardfo Licurgo® y del también tardio Nabis®.
Pero tal vez el fen6meno mas curioso de actuacién para burlar el automatismo sucesorio
lo constituyera la desposesién mediante maniobra o juego discutible. Y estoy pensando en
las intrigas de Lisandro el éforo para logar la deposicion de Lednidas II, echando mano
de una pretendida costumbre antigua de lectura de senales celestes cada ciclo de ocho
anos®, pero sobre todo en las controvertidas sucesiones de los fallecidos Aristén y Agis
11, resueltas no a favor de sus hijos, que los tenian, sino de sendos hermanos, quienes se
las arreglaron para hacer creer que los herederos directos carecian de legitimidad por
causa de bastardia. Demarato, el qh.i'o de Arist6n, fue acusado por su tio Leotiquidas de
ilegitimidad; y a pesar de su capacidad y buena reputacién, fue depuesto para reconocerle

% Pausanias, III, 3, 23.
8 Hérodoto, VI, 75.

% Recentisima puesta en cuestién de la presentacién herodotea de los hechos, desde
un andlisis de formas, en A. Griffiths, "Was Kleomenes mad?", en Powell (ed.), Classical
Sparta, 51 ss. Con respecto a las dificultades politicas de Cle6émenes, P. Cartledge, Sparta
and Laconia. A Regional History 1300-362 B.C., Londres-Boston-Henley 4979, 143-144 y
199-201; y J. T. Hooker, "Sparta Propaganda", en Powell (ed.), Classical Sparta, 122. Sobre
la posibilidad de que fuera asesinacﬂ), mas por el gran leénidas que-por los éforos, D.
Harvey, "Leonidas the Regicid? Speculations on the death of Kleomenes I", en Arktouros.
Hellenic Studies presented to Bernard M.W. Knox, Berlin-Nueva York 1979, 253 ss. Queda
en el aire la ambigua expresion de Her6doto, VI, 84, 3; époi 8¢ doxéeL Tiow Tavmy §
KAeopérns Anpapnte®  éxreioa , que lo mismo puede sigmucar casugo
compensativo como venganza, cfr. KW. Waters, Herodotus the Historian. His Problems,
Methods and Originality, Londres-Sydney 1985, 106.

% Plutarco, Cleémenes, 5.

§ Segtin Polibio, IV, 35, 14, lleg6 a la realeza sobornando generosamente a cada uno
de los eforos.

8 ElrapavoudtateS tUpavvas de Plutarco, T. Quincio Flaminio, 13, no deja lugar
a dudas. Polibio, XIII, 6; Diodoro, XXVII, 1-2, y Livio, XXXIII, 44, 8, y XXXIV, 32, 3,
coinciden en denominarle tirano, lo que sugiere ilegitimidad de poder. Nabis era, sin
embargo, un legitimo Euripontida (ver Jones, Sparta, 158), lo que no supone, es cierto, que
le correspondiera la sucesién. Hubo por otra parte sospechas de que hizo asesinar a su
tutelado Pélope; ver Diodoro, XXVII, 1.

% Plutarco, Agis, 11. Ver Carlier, La royauté ..., 294-295. Parke, "The Depossing...",
106, cree que la antes aludida deposicion de Demarato pudo apoyarse también en las
mismas razones astrales que la de Leo6nidas II, pues ambas estdn exactamente separadas
por nGmero de anos miltiplo de ocho.
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los derechos a quien reinarfa bajo el nombre de Leotiquidas II’°. Y otro Leotiquidas, hijo
de Agis II, se vio desposeido, bajo denuncia también de bastardfa, por maniobra de
Lisandro en provecho del dotadisimo Agesilao’'. En esta ocasibn, la interferencia interesada
en el mecamismo automético fue correctiva a la corta y a la larga, porque el reinado de
Agesilao fue muy brillante, en coincidencia con la marginacién o nulidad de Cle6menes
II'y a pesar del mal perfodo de la historia de Esparta que le toc6 protagonizar. Ademds,
desposeyendo a Leotiquidas, se evit6 una nueva minoria, porque segin mis calculos, si Agis
muri6 en 400 o como muy tarde en 399, su hijo tenia como mucho trece o catorce afios,
ya que se achacaba su paternidad a Alcibiades, lo que comporta fecha ante quam non™.
Una minoria més de las provocadas por el sistema, aventada en este caso por las intrigas
de Agesilao y de Lisandro. .

Y creo que podemos dar ya por expuesto lo fundamental de las deficiencias del
sistema didrquico espartano y de los paliativos, institucionales y abusivos, previstos o no,
encaminados a reducir las negatividades y a reconducir los efectos de una excesiva rigidez”
muchas veces inadecuada. Cuando hablo de fallas de! sistema, no me refiero a imprecisién
de norma. La regulacién era precisa, y no sélo en los casos normales de muerte de un
rey con hijos, sino también en aquéllos en que esta circunstancia no se daba. Los autores
modernos han quedado no poco desconcertados al encontrar sucesiones tan dispares como
las de un hermano por otro, un primo por un primo, un abuelo por un nieto, un sobrino
por su tfo.., aparentemente a veces soﬁlcioncs distintas para situaciones paralelas. Creo,
sin embargo, que en realidad las similitudes son engafiosas y siempre hay diversidad de
circunstancias que explican las salidas diferentes.

Como se ha podido ver por la exposicibn anterior, las fallas son para mi la
inadecuacién del procedimiento sucesorio para las funciones y la posibilidad préxima de
efectos negativos no buscados. Gracias en parte a los mecanismos cfe correccién previstos,
la basilefa espartana se nos presenta como lf){ic:ilmcntc encajada en el cuadro de la eunomia
de estos momentos histéricos: funciones precisas, control desde el eforado, integracién en
la gerousia. Pero no conviene exagerar el grado de integracion como lo hace Robert
Drews en una de sus monografias hasta el punto de no disimular su inclinacién a

7 Her6doto, VI, 61-72; Pausanias, III, 7, 7-8.

"' Pausanias, I1I, 8, 7-10.

™ Alcibfades lleg6 a Esparta cuando la expedicién a Sicilia de 415; Atenas lg ‘hizo
volver de la isla mediterrdnea bajo acusacién de impiedad, pero el joven general se refugié
en la ciudad enemiga, lo que no pudo ocurrir mucho antes del otofo de dicho ado.
Después de actuaciones en Jonia y un breve encarcelamiento en Sardes, Alcibfades estaba
de nuevo al frente de la flota ateniense desde 410. Para que pudiera pasar por hijo de
Alcibfades, Leotiquidas no pudo nacer antes del verano de 414, y es incluso posible un
nacimiento bastante posterior. La enemistad existente entre Agis y Alcibiades, a que se
refiere Tucidides, , 45, 1-2, pudo tener a Timea, la mujer del primero, como causa.
Sobre Alcibiades en Esparta, su vida y avatares en la ciudad laconia, y el problema de la
cronologfa de Leotiquidas, W.M. Ellis, Alciblades, Londres-Nueva York 1989, 65 ss. y 122-
123, nota 96.

73 Si cabe hablar de flexibilidad constitucional en Esparta, como lo hace Hooker, The
anciecrlzt Sparta, 120, habria que entenderlo en relaciébn con aspectos distintos de los aqui
tratados.
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considerar a los reyes espartanos como magistrados, vitalicios y de sustitucién hereditaria
por peculiaridad, pero a la postre magistrados™. Aunque el cuadro institucional de Esparta
evidencia ser un todo, quedan asumidos en €l dos estadios y dos concepciones de poder
o de gobierno que se compaginan bastante mal: un f6sil monarquico extrafio -convertido
en didrquico- dentro de unas instituciones republicanas. Los matices de la realeza espartana
que la acercan a magistratura (responsabilidad, remocién) son afnadidos posteriores de
adaptaci6én para disminuir las dificultades précticas derivadas y salvar una incoherencia que
el conservadurismo lacedemonio ha hecho cristalizar o ha impedido evolucionar hasta el

Y llegamos al cierre de estas nuestras aYéginas. Venfa a decir el ilustrado francés
sefior ?' marqués de Vauvenargues que es mala sefial para los pueblSs que a sus malos
reyes les vayan las cosas bien™. Bastante antes de esta formulacién del gran hombre de
letras y clasicblogo dieciochesco se comenzaron a aplicar correctivos de Yrcvenci()n, y no
estoy pensando en los primeros parlamentarismos europeos, sino en el propio mundo
helenistico. El fatum de las viejas realezas fue conocer limitaciones progresivas y la
consecuente merma del poder y la ventura de todos los reyes, incluso los buenos. En
Esparta también hubo desdibujo de la monarquia, pero parcial e interrumpido; y, si
atendemos a los resortes sucesorios y a las funciones, cf) desacierto fue més bien no escaso.
Hubo que -arbitrar medidas de correcciébn y el sistema, en ocasiones, propicié la
interferencia irregular.

" Drews, Basileus ..., 78 ss.

7> "Les properités de mauvais rois sont fatales aux peuples”, Vauvenargues, Refléxions
et maximes, 23 éd. J. Dagen, Paris, Flammarion 1981, 180).
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