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INTELECTUALES DEL SIGLO XVH: SUS APORTACIONES A 
LA EPIGRAFÍA DE LA BÉTICA 

Helena Gimeno Pascual 
Armin U. Stylow 

Centro CE^n. Uniuersidad de Alcalá* 

Gracias al Inventario que llevamos realizando de manuscritos 
epigráficos en bibliotecas de la Comunidad de Madrid^ en el marco 
de la nueva edición del Corpus Inscríptbnum Latinanim de Hispania 
(CIL112), sacamos a la luz tm manuscrito conservado en la Biblioteca 
de Palacio que aporta no sólo una serie de inscripciones inéditas de 
diversos lugares de la Península, sino también abundante 
información al conocimiento de los circuios eruditos anticuarios del 
siglo XVII. El manuscrito está formado por una miscelánea de 
papeles que a tenor de la correspondencia que incluyen 
pertenecieron al canónigo Martín Vázquez Siruela. Según se des-

* Este trabajo se ha elaborado gracias a) proyecto de investigación CENTRO CIL U (n° 
06/0006/1997) concedido por la Comunidad de Madrid. 

' Véase al respecto H. Gimeno Pascual, "Manuscritos y epigrafía latina: datos para un censo 
español" en Michael Crawford ed, Antonio Agustín between Renaissance and Counter-
Reform, London 1993,291-302. 
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prende de las cartas, incluidas en este volumen, enviadas por 
Nicolás Antonio y otros eruditos, éste mandaba a Siruela libros de 
inscripciones para copiar^ que deberían servirle para un estudio 
sobre la Bétlca. 

El manuscrito se compone en su mayor parte de las ya 
mencionadas cartas de diversos eruditos y de una relación de ins­
cripciones, de las cuales unas son copia^ del manuscrito (ms.) 5973 
de la Biblioteca Nacional (B.N.) atribuido por Hübner a Florián de 
Ocampo*, otras son probablemente autopsias del mismo Siruela^, y. 

^ F. 85: Nunca me ha dicho VM que obra es esa que ha nacido de los Orígenes Bélicos y en 
que desea satisfacer a la calumnia que le impusieron cuto autor me an dicho que es el 
Uicenciado) Buches en sus santos del obispado de Jaén; F. 106: procuraré por algún camino 
aver el quinto y juntos irán a mano de VM para la de D. Rodrigo Quintanilla con quien 
juntamente enviaré el Quademo de las Inscripciones de la Bélica para que VM se valga del 
haziendo copiar lo que gustare, o cotejando las que allí se hallan con las que a visto antes y me 
le vuelva porque su propiedad no es mía y sobre eso me haze falta para el mismo intento 
aunque no tan generalmente como a VM. Oy envió también la descripción de la parte de 
Hispana que es donde comienza la parte de Andalucía; F. 117: En el envuelto de los dos 
volúmenes va también el quademo de las inscripciones y dentro del los pliegos restantes de la 
descripción de la Betica... ora marítima para el uso que VM gustare sacar dello. 

•'Alude a este ms. en folio 17: En el ms. de donde yo saque estas copias se ponia tanbien, i 
en todas tiene alguna variedad Trasladóla fielmente, con la relación que daba el ms. antes y 
después. 

"* Véase H. Gimeno Pascual, Historia de la investigación epigráfica en España en bs sigbs 
XVIy XVII a la luz del recuperado manuscrito del Conde de Guimerá, Zaragoza 1997,23, nota 
4. Quien copiara B.N. ms. 5973, ya incorporó las correcciones que estaban en el ms. a muchas 
de sus lecturas así como algunas de las notas marginales cfr. Palacio n 158 f. 3 (CIL tf/5, 317; 
tf/5, 294; tf/5, 502). También hace comentarios sobre el manuscrito de B.N. como en f. 2 el 
referente a tf/7,517: el manuscrito la ponía entre las de Montemayor 

^ G. Mayans conoció la existencia de este manuscrito a través del Conde del Águila. En una 
carta de 27 de abril de 1751 se lo comunica (A. Mestre, Correspondencia de bs Ilustrados 
Andaluces, Sevilla 1990,41 n° 15): He visto un libro de afollo quefiíe del Dr Siruela, donde 
recogió todas las inscripciones que había adquirido y trasladó todas las que había copiado por 
sí mismo en varias partes Entre las primeras hay un cuaderno de inscripciones de Andalucía 
remitidas desde Madrid por Dn. Nicolás Antonio, todo esto se copiará cuando Dios quiera 
para tener la satisfacción a Vm. Su mas afecto servidor. El Conde del Águila. Mayans le 
contesta a 22 de mayo del mismo año: Feliz halbzgo el de ese libro de inscripciones que tuvo el 
eruditísimo Dr Siruela. Cualquier cosa suya será muy estimable en mi juicio, y también las del 
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algunas otras, de su círculo de corresponsales, entre eUos de Juan 
de Córdova Centurión hijo del marqués de Estepa, Adán Centurión, 
iniciador de la colección arqueológica que aquél heredaría (Barco^, 
1788, 214-216). La suerte de haber conseguido establecer que 
algunos de los textos del ms. de Palacio son copia del ms. B.N. 5973 
supone un avance en el conocimiento de las fuentes de Siruela y 
permite entender algunos puntos de la trayectoria de las piezas que 
oscurecía a veces la Interpretación de los textos. La tradición del ms. 
de la B.N. remonta, según nuestro criterio, a la transición del siglo 
XV al XVI o como muy tarde a comienzos del XVI pues en dicho ms. 
algunos textos han sido copiados en lugares donde estaban las 
piezas antes del viaje de M. Accursio, entre 1525 y 1529, como en el 
caso de CILII1301 de Las Cabezas de San Juan (Sevilla). 

En este estudio damos a conocer, fundamentalmente, nuevos 
datos de interés para la epigrafía, además establecemos una 
concordancia con las inscripciones que proceden del ms. de la B.N. 
Las cartas serán objeto de una publicación aparte^. 

CONTENIDO DEL MS. H 158 DE PALACIO 

El manuscrito podemos decir que tiene grosso modo dos partes: 
hasta el folio 83 contiene las inscripciones; desde el 84 y hasta el 

licenciado Rodrigo Caro, que causa lástima haber sido dado a los falsos cronicones. Ojalá que 
pareciese un librito De veterum Hispaniae deorum manibus sive reliquüs, que pude ser que se 
conserve entre los escritos originales de este autor, que dicen permanecen en el colegio de San 
Alberto de esta ciudad. V. S. no pierda ocasión de recoger todas las cartas y obras que pudiere 
del Dr. Siruela, D. Nicolás Antonio P. Tomás de León, marqués de Mondéjar, Arias Montano, 
Pedro de Valencia, Pedro Chacón, D. Juan Bautista Pérez, D. Juan Suárez de Mendoza, Dr. 
Aldrete y Juan Páez de Castro... V.S. es uno de los pocos que se pueden señalar con el dedo, 
por ser casi singular en España, en el deseo de adquirir los verdaderos tesoros que nos han 
dejado los hombres grandes y en la franqueza de comunicarlos para beneficio público. 

* Barco 1788 = Alejandro del Barco, La antigua Ostippo y actual Estepa, (edición, 
introducción y notas de Alejandro Recio Veganzones; coord. A. Rivero Ruiz y R. Soria Conde, 
Estepa 1994). 

' Con Margarita Vallejo Girvés y Jaime Gómez de Caso. 
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Último folio, el 232, las cartas, aunque algunas de éstas, de 
contenido epigráfico, están intercaladas en la primera parte. 

El orden de las inscripciones en el ms. es como sigue: 

- Copia de B.N. ms. 5973 (flf. 1-18): Zalamea [Mipo), Córdoba 
(Corduba), Montemayor [UUa), Cabra (Igobrum), Lucena, Carcabuey 
[Ipolcobulcula), Priego [Riturgicoldi, Guadix [Acdi, Medina Sidonia 
(Asido), Málaga [Mcdacai, Antequera (Singüia, Antícaría). 

- Inscripciones en casa de Rodrigo Caro (ff. 7-8); autopsias: 
Marchena, Carmena, Castilleja del Campo, Cortijo de Zarracatín 
(Utrera). 

- Relación de un libro manuscripto sacado de otro que estaba en 
poder de los Beneficiados de ÍUora. Comunicado por Cristóbal 
Xtmenez de Miranda, natural de íllora (fi". 11-12): Granada, Iznalloz, 
niora. 

- Inscripciones en casa de Juan de Torres en Málaga (ff. 13-14); 
autopsias: Fuengirola, Málaga. 

- Copia de B.N. ms. 5973 (flf. 15-19): Itálica, Cortijo de Melena (Los 
Palacios/Lebrija), Lebrija, Las Cabezas de San Juan, Sevilla, 
Constantlna, Alcalá del Río, Écija, Osuna, Peñaflor. 

- Autopsia (f. 20): Marchena. 

- Carta original de Juan Fernández Franco (f. 21-24): Granada. 

- Autopsia (f. 26): Alcalá de Guadaira. 

- Autopsia (f. 27): Carmona. 

- Inscripciones de Granada copiadas de ¿J. Fernández Franco? (f. 
32-35). 

- Memoria de las piedras antiguas y famosas que ay en esta 
ciudad y en su distrito (f. 36): alusión a inscripciones de Granada sin 
los textos. 

- Autopsias de inscripciones (flf 37-38): Cabezas de San Juan; 
Granada; Baza. 

- Carta de Francisco de Cabrera a Juan de Aguilar (f. 46): 
Antícaria. 
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- Carta de Fray Alonso de Mendoza (f. 49): Baza. 

- Carta de Nicolás Antonio (f. 51): Granada, Zalamea de la Serena 
[Mipd^. 

- Autopsias de Juan de Córdova (f. 55): Lora de Estepa. 

- Autopsias (flf. 57-59): Antequera, Carmona, Moralejo, La 
Monclova. 

- Carta de fiay Francisco de Cabrera (f. 70): Zerro León 
(Antequera). 

- Autopsia Juan de Cordova (flf. 77-78): Carmona y Fuente del 
Maestre (Badajoz). 

De las inscripciones que incluye el manuscrito de la Biblioteca 
Nacional, Siruela sólo se interesó por leis correspondientes a la 
Bética sin omitir ningunas (B.N. ms. 5973: flf. 19 v. 51 v, 53, 54, 52. 
53, 20 V, 131 V, 132, 58. 33. 32 v, 45 v, 46, 61, 54 v, 60 v, 61 v, 63; 
2, 2v, 3, 58, 59, 113, 114, 23, 30 v. 59 v, 60. 132 v, 110) 

Aunque en un principio parece que se quiere mantener una 
coherencia geográfica, sucediéndose los textos que son de una 
misma zona, la secuencia se interrumpe por la inserción de cartas 
u otros papeles con inscripciones procedentes de fuentes distintas a 
B.N. ms. 5973. 

^ Este manuscrito ya lo utilizó Hübner en la edición del CIL n, pero al revisarlo todavía se 
encuentran datos de interés. Además de inscripciones de Hispania contiene de otras partes del 
imperio, amén de un buen número de epigramas de humanistas así como copias de inscripciones 
medievales y modernas. De Hispania, contiene también textos de Lusitania (Ledesma, Ciudad 
Rodrigo, Capara, Alconetar. Alcántara, S. Vicente de Alcántara, Brozas, Oliva, S. Martfrí de 
Trevejo. Coria, Mérida, Salvatierra de los Barros, La Parra, Villanueva de la Serena, Evora, 
Beja, Condeixa, Idanha y de la Citerior (Zamora, Lérida, Alcalá de Henares, Valeria, Cástulo, 
Cartagena, Sagunto, P. de Mallorca, Toros de Guisando). 
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INSCRIPCIONES 

Hemos procurado respetar el orden del manuscrito de Palacio 
siempre que hemos podido en la enumeración de las inscripciones. 
Lo que está en cursiva es transcripción del manuscrito. 

1. En Utrera (Sevilla) en las casas que fueron de Rodrigo Caro 
sacadas de los wesmos originales (fig. 1). 

FIRMA (hed.) EPAPHRODm 

ANN (hed.) xxiiii (hed.) H (hed.) s (hed.) E (hed.) 

FIRMA • SATIS • FEUX • CVM ME MEA VITA MANERET 

CONIVGIS OPSEQVIO (sic) CVM PIETATE FVI 

5 CONIVGIS ILLIVS QVEM VIX AEQVARE MARITI 

ADFECIV POTERINT AVT BONITATE PARÍ 

CONLIBERTORVM WUIVS ANIMOSQVE MEORVM 

PLACATOS MERVI SEDVLITATE MEA 

PLACATOS MERVI PER TE MACIS OMNIS VT AETAS 

SANGVINE ME IVNCTAM CREDERET ESSE SIBI 

10 Qui TECVM FIA CASTRA SEQVI CONSVETV^S ET <I>LLE 

QVEM LEX SERVml DISTRAHIT A DOMINO 

HOS OMNlS TIBI PRO MERmS QVI SIDERA TORQVENT 

SECVM PIACATOS SEMPER HABERE VELINT 

T- R- P- D- S- T- T- LEVIS 

Pal. n 158 f. 7; CIL n 1399 (CILA Sevilla 827). 

Escrita en libraria con algunas letras de mayor tamaño 
intercaladas. Esto unido a la representación del nexo HR de 1 1. y, 
en la misma línea, del final m incluido en la D; a que en 1. 4 se 
emplea la forma antigua OPSEQVIO preferible a OBSEQVIO y, en 1. 
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12, OMNIS por OMNES, nos inclina a pensar que efectivamente y 
como indica el propio ms. se trata de una autopsia del original. Por 
tanto también hay que aceptar la posición del ccvmen entre las dos 
partes de la fórmula funeraria, ordinatío que, por otra parte, es 
bastante frecuente en los carmina epyraphica Los manuscritos 
utilizados por Hübner omiten H-S-E en 1. 2 y tienen H-S-ES-T-T-L-
en 1. 15, además de ANIMOSQ en 1. 7 (que puede ser preferible, pero 
cjf. la siguiente inscripción) y del métricamente menos satisfactorio 
SERVm en 1. 12. Por la paleografía la inscripción se fecha en el siglo 
n aproximadamente. 

2. Cormona (Sevilla). Hallado en el cortgo de Zahariche. Tabla de 
mármoí(flg. 2). 

PYLADES-ANNl 

NOVATI- PATEUS- H- S- E-

SVBDVCrVM- PRIMAE- PYLADEN 

HAEC-ARA-IWENTAE- INDICAT-

5 EXEMPLVM-NON- LEVE-AMICmAE-

NAMQ- SODAUCI- SACRAVTT- TVRBA-

FVTVRAM- NOMINIS - INDICIVM- NEC-

MINVS- OFFICl 

DICITE- QVI- LEOmS- SOUTO DE MORE SE[PVLTO] 

10 PRO MERmS- PYLADES- Srr-TIBÍ-TERRA-LE[VIS] 

Pal. II158 f 7; CILII1293; CHA Sevilla 983 

Em una placa de máimol. En los manuscritos de Rodrigo Caro en 
que se basa CIL II la división de líneas difiere. En esta versión, 
autopsia del original, debemos estar ante la ordinatío correcta. Por 
otra parte son preferibles las variantes del ms. de Palacio para 1. 3 
donde es mejor aceptar el acusativo griego PYLADEN en vez de 
PYLADEM (Caro) o en 1. 6 SODALICI con una sola I longa en vez de 
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SODALICn que por ser lo correcto Caro lo normaliza, pues el metro 
exige dos sílabas. Lo mismo ocurre en 1. 8 con la palabra OFFICl. 
Mala lectura de Caro debe de ser en 1. 6 NANQ, quien por otro lado 
conserva los finales de 11. 9 y 10 que Siruela ya no leía. 

La placa se halló en el cortijo de Zahariche, topónimo que aún se 
conserva en un cerro y un cortijo situados al este del río Corbones y 
al sur de la autovía, término de Carmona (Sevilla). Se debe por lo 
tanto corregir la procedencia, de Utrera, que indica Rodrigo Caro^. 

3. Tbidem. (fig. 3). 

ELAPVSA 

ANN- XX- III 

S- E- T- R- P- D- S-

T-T-L 

Pal. n 158 f. 7; CE.n 1273 (CILA Sevilla 1036). 

La inscripción estaba grabada probablemente en una placa de 
caliza blanca con vetas verdosas \jaspe blanco i verde) que medía 
alrededor de 50 x 20 (dos palmos i medio de cúío i casi uno de ancho). 
En 1. 2 es mejor la lectura XXI HI de R Caro (cfr. CIL) o preferible 
quizá incluso XXIH. 

4. Cortijo de Zarracatín (¿Sianirrí?) (Utrera, Sevilla; fig 4) 

[---lA 

' Palacio n 158 f. 27: La piedra de Pylades q(ue) trae R. Caro en Utrera la hallo don 
Femando Caro Veláz/quez en un cortijo suyo que llaman Zahariche, término de Carmona tres 
leguas hacia Fuentes [de Andalucía] a mano derecha del Arrecife, el qual la remitió a R. Caro 
su pariente i e visto la carta original en q(ue) dize como la renvio en fecha 25 de diziembre 
1614. 
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AVG 

GENI 

MVMCIPI 

Pal. II158 f. 8; GIL n 1280 (CELA Sevilla 928). 

Es la misrna que pone Caro en la Chorogrcqjh. lib. 3, cap. 37, fol 
143. Su tenor es el que aquí se a espresado y no como el la refere. En 
que estoy cierto no puede aber engaño porque la copié con gran 
atención, i las letras son grandes, casi de a palmo que estaban mui 
distintas cabales i enteras sino es en el primer renglón que no ha 
quedado más de la A como aqui va puesta. Las fguras de los 
escorpiones que Caro dize tenía por los dos lados no las pude ver 
porque la piedra estaba encaxada en la pared hacia la parte de la 
caüe i no se parecía de la piedra que de las letras, de las quedes se 
colige man^stamente que es nombre de municipio I. Augusü Genius i 
aquel propio de que habla PUnío encontrado mui bien por el misnv) 
Caro llarnándolo lulii Genius [sciL Lucurgerdun cfr. Plln. M í 3, 11] i 
su cabal nombre a de ser: lulíi Augusü Genius sin hacer caso de las 
ingeniosas quimeras que sobre esta inscripción quiere hacer mi amigo 
Caro(f. 115). 

Caro dice que era un ara'o y medía mas de vara y medía de áíbo^'. 
Según el dibujo del ms. de Palacio, en las líneas 1-3, las letras eran 

'° Pocas veces Caro nombra el soporte. Por ello, y por la magnitud tanto de la pieza como 
de las letras, no nos parece descabellado aceptar la descripción del soporte de Caro como un ara. 
Lo que se habría conservado sería sólo el ftiste del altar que podía tener la parte de arriba y la 
base separadas o bien podía haber sido recortada para su reutilización. J. González en CILA 
sugiere que se trate de un pedestal. 

' ' R. Caro, Antigüedades y Principado de la ilustrissima Ciudad de Sevilla y Chorographia 
de su Convento iuridico, Sevilla 1634: en mi casa, en Utrera, tengo yo una grande ara de 
marmol (f. 115); en mi casa está una piedra de marmol blanco, y estuvo primero en las casa de 
Juan de Bohorques a la puerta de la villa: tiene muy curiosas labores de Romanos de medio 
relieve, con perfiles; es mas de vara y media de alto, aunque muy maltratada por la parte 
superior. Las letras que tiene son grandes, pues solas ellas ocupan toda la frente principal (f. 
142 v. -143). 
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de gran tamaño, unos 20 cm (casi de apcdmo) y mayores que en la 
4; por ello cabrían pocas letras en cada una, tres o como mucho 
cuatro. Frente a las interpretaciones de Caro y el intento 
desesperado de Hübner [cjr. CIL), quizá no sea muy aventurado 
restituir en 1. 1-2 [Ar]aAug(ustdj, pues ni la A de 1. 1 ni el tamaño de 
las letras y del ara lo desaconsejan. Esta restitución incluso 
convendría a los "escorpiones" que, según Caro, estaban esculpidos 
en los laterales del altar (cJr. suprd) y que pudieran ser sendos 
Capricornios, símbolo de la. felicitas de Augusto^^, 

5. Cortso de Melena (Las Cabezas de San Juan, Sevilla) (flg. 5) 

Cortijo de Melena. Longa palrnos quinqué. Loba tres. Entre los 
Palacios i Lehrixa, una legua de Lebrixa a la mano izquierda del 
camino por moxon una piedra de marmol excelentísimo blanco, i 
labrada con moldura que cerca las letras, es süjlobata. 

L- ACnJO QYIFONA ALBANO- P- HVIC EX CONSENSV 
POPVU 

CONOBASA PON- P- AQVIAEMIUA LVCILLA MATER ISA 
M-R 

B.N. ms. 5973, f. 2 v. (Pal. n 158, f. 16); CIL II 1294 (CILA Sevilla 
954). 

Es la noticia más antigua que poseemos sobre esta inscripción y 
por tanto de su primera ubicación. Asimismo en ella tenemos los 
primeros datos del soporte. Era un pedestal de mármol blanco que 
medía aproximadamente 105 x 62 en lo conservado y tenía el campo 
epigráfico enmarcado. Ya a primera vista es evidente que la ordinatio 
del texto de B.N. no es la que esperaríamos en un pedestal bastante 
más alto que ancho. Sin embargo gracias a un segundo testimonio, 
el de Accursio, que la vio y copió después de haber sido trasladada 

'̂  Véase el término Zodiacus, Capricome, en LIMC, Vin, 2,1997. 
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ya a Lebrija proforíbus domas Alonsi Pasqucúis, podemos decir que 
era un pedestal (rnarmore quadrcÉo) y que la división de líneas que 
tenemos en el manuscrito de la B.N. es incorrecta siendo preferible 
la de Accursio que, con razón, acepta Hübner en CILII. La pieza, ya 
muy deteriorada abajo a la derecha en época de la copia que 
transmite B.N., perdió ahí el texto o incluso la misma esquina 
cuando la vio Accursio, pues mientras que, en las tres últimas 
líneas, segiin B.N. decía AEMIUA LVCILLA MATER ISAM. R según 
Accursio rezaban FAMILIA (ya corregido por Hübner en AernUidi 
LVCI++ / MATER I[—] / AM [—]. 

El interés de la noticia del ms. de la B.N. es que si bien no nos 
permite situar definitivamente el lugar de emplazamiento de 
Conobaria, sí permite, al menos, descartar algunas de las 
identificaciones que se habían propuesto y situarlo entre Lebrija y 
las Cabezas de San Juan^^. 

6. Las Cabezas de San Juan (Sevilla; fig. 6) 
En Cabezas de San Juan tres leguas de los Palacios i tres de 

Nebrissa In siylobata lapídea non nxamorea sed arenácea Alia vara i 
media Lata dos tercias. Uteris pulcherrirrtís. Priores lineae quaüuor 
d^itorum (B.N. ms. 5973). 

B.N. ms. 5973 f. 3 (Palacio II 158 f. 16; CIL II 1301; CELA Sevilla 
1301). Palacio II 158 f. 37 schedade Símela (fig. 7) 

'"* Defiende esta hipótesis, que compartimos, J. Beltrán Fortes, "Las Cabezas de San Juan 
(Sevilla): de Ugia a Conobaria", Habis 30, 1999, 281-293 a partir, básicamente, de estas 
noticias y del lugar de hallazgo del juramento a Augusto y sus herederos por el senatus et 
populas Cofnobariensium] (J. González, CILA Sevilla, 990, fig. 583 = HEp 2, 1990, 623). En 
un pedestal de Volubilis (Inscriptions Antiques du Maroc 2, 1982, 296, n° 469) se menciona a 
Manúlia C. f. Lucil¡la] ex Baetica municipio Conobaria, hecho que confirma la forma de su 
nombre Conobaria, además de su estatuto municipal. Evidentemente las dos Lucillae no son 
idénticas y el testimonio de la existencia de unos Mamilii en Conobaria no nos parece razón 
suficiente como para corregir Mamilia en CIL U 1294 en contra de la versión transmitida por 
B.N. ms. 5973, aunque está claro que en ese punto el texto presentaba problemas de lectura 
dada la variante de Accursio. 
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La noticia que transmite B.N. es del siglo XVI o poco antes y la 
inscripción no será vuelta a copiar hasta el siglo XVU por Rodrigo 
Caro. El ms. de B.N. nos da los datos del soporte: era un pedestal de 
arenisca que media aproximadamente 126 x 64, y en sus primeras 
líneas (probablemente 1-2) las letras eran mayores que en el resto, 
de unos 7 cm aproximadamente. 

En esta ocasión, Hübner acepta la división de líneas transmitida 
por Caro. Sin embargo preferimos aceptar la que figura en B.N. 
precisamente porque, a diferencia de lo que ocuire en el caso 
anterior en que el texto está sin división de líneas, éste sí la tiene y, 
por otra parte, tampoco Caro nos ofi-ece mayores garantías, pues a 
veces da a las inscripciones una ordinatío elegante pero ttreal como 
otros muchos humanistas y eruditos. A propósito de las 
manipiolaciones de Caro, pero ahora no de los soportes, sino de los 
textos a parür de sus propios conocimientos de las fiaentes literarias, 
es el comentario de Siruela del folio 37 del manuscrito de Palacio, en 
el cual está copiando algún texto de autor desconocido que se refiere 
a Eiberris donde enmienda la lectura de Caro, y, además, expresa su 
incredulidad también respecto a que se trate de una alusión a 
Ilíberrt 

A lUbeñ toca también una inscripción que pone R(odiyo) Caro en 
las Antigüedades de Sevüla Ub. 3 cap. 31 i se halla el original en la 
villa de las Cabezas cuyo tenor es 

MAKn • AVG-

SACRVM-

L- CATINIVS • nJB • MAKITAUS-

OB HONOREM nffllVIR- DD-

Siruela a la altura de 1. 3 anota L.UB id est Ludí Ubertus sic leg. 
omnino y a continuación comenta la lectura lUB en 1. 3 de Caro: 
Traslada también esta inscripción en el cap. U i haze un breve discurso 
acerca de ella concluyendo que ubo lugar llamado ILIBA i que eso 
denotan en la inscripción aquellas letras ÜJB esto es Ilibense. Pero en 
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vano porque en España no se conoce lugar de tcd nonbre en la 
anígua Geogrcqjhia i la verdad es, que quieren dezir aquellas letras 
mberüano, o ya Ilíberense, con deribacíon clara de Mbeñ ciudad tan 
conozida i el estar escríío este n{onbre) con L sencüla no es novedad 
porque en la inscripción de Faucena se escribe en la misma forma 
KJBER. Lo único que es de Siruela en este folio es su corrección L. 
LIB en 1. 3 y la siguiente Irase remitiendo a ella: todo esto es falso i 
la verdadera lección e interpretación es la que al margen va notada. 

7. HispaR (Sevilla). In templo S. Francisci in horto. (fig. 8) 

B.N. ms. 5973 f. 58v. (Pal. II 158, f. 16 v.); CIL II 1210; CILA. 
Sevilla 48 

En 1. 4 el ms. de Palacio transmite BERVALIAN mientras que en 
el de B.N. figura BERVALIAM, lectura que también dan Mamerano y 
Argote de Molina, las únicas tradiciones, además de B.N., recogidas 
por Hübner como independientes, lo que no deja de sorprender por 
ser un término ininteligible, y es posible que todas se remonten a un 
único arquetipo. Aceptemos tres o una tradición, creemos que no es 
posible la variante de Palacio. La N final debe haberse producido por 
descuido en la copia del ms. de B.N. al de Palacio. 

Para explicar BERVALIAM no hay otra solución que pensar que 
en esa línea, o no terminaba la inscripción puesto que un acusativo, 
si lo es, exigiría un verbo que no está, o se esconde algún error del 
lapicida, a no ser que fuese una palabra añadida con posterioridad a 
la época antigua, cosa que se debe descartar pues en catstellano 
carece de sentido. 

Si la inscripción estaba rota por abajo, es fácil que el último 
renglón también estuviera deteriorado y de ahí la dificultad de su 
lectura; aunque el deterioro podría haber producido daños al 
principio de la inscripción que pudieran parecer trazos similares a 
lAna B, cuando, en realidad, se tratase de una S: quizá algo como 
serva y después un nombre o, si suponemos que se hubiera 
perdido texto en los dos extremos de la línea, [UJberti lulianlof. c], 
pero quizá simplemente esconda el nombre del dedicante desde el 
principio. 
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8. Málaga. En su casa [scil. Juan de Torres] (fig. 9) 

PRO • SALVTE • ET • +[- - -] 

IMP • CAES • DIV++I- - -] 

DACICI • MAXIM[- - -] 

Pal. II 158 f. 13; CILII 4688, HEp 4, 1994, 560. 
Aunque Hübner, quien conocía la Inscripción únicamente por la 

copia de Ramberto (quien da [.]RO • SALVTE | IMP • CAES • DIVI • 
N[—] I DACICI • MAX • [—] I CC[—]). la colocara entre los miMarios 
del CIL n, más tarde se dio cuenta de su error y la consideró 
honoiiflca. Sin embargo, no sabemos a qué emperador la referiría 
puesto que no hace mención de ella en los índices. Se trata 
evidentemente de un augusto''* cuyo padre hubiera sido divinizado 
y hubiese llevado (más bien el padre que el hijo) el título de Dadcas 
maximiis. Todos estos elementos parece que sólo confluyen en 
Hostiliano, identificación ya propuesta por Silliéres'^, si bien éste no 
profiíndizaba en el tema. Hostiliano era el hijo menor de Trajano 
Decio, quien aparece como Dactus maximus en algunos miliarios de 
Hispania y Pannonia desde el año 250'6, muere a finales de mayo o 
principios de junio de 251 en la batalla de Abrittus en Mesia 
luchando contra los godos, poco después de su hijo mayor, el 
también Ai^ustus Herennio Etrusco, y junto con él es 

''' Mientras el nomen iinperatorís es otorgado al sucesor designado ya por Vespasiano y 
Adriano y, más tarde, por Gallieno y Caro, los elementos Imperator Caesar (y Augustas) son 
exclusivos de los augustos y no se encuentran aplicados a los Caesares sino de forma abusiva 
{cfr. H.-G. Pflaum, Bulletin d'Archéologie algérierme 2, 1966, 175-182 = ideni, Afrique 
romaine. Scripta varia I, París 1978,229-236). 

'•̂  P. Silliéres, Les voiesde convnunication dans la Hispanie tiKridionale, París 1990,42. 

"̂  Hispania cit: CIL U 4949, 4957, 4958 (los tres de la vía Augusta); Pannonia sup.: AE 
1969/70,525. 
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inmediatamente divinizado por el senado^^. Hostlliano, nombrado 
Caesar por su padre, probablemente en septiembre de 2501^, 
sobrevive a éste por muy pocas semanas, aunque antes es adoptado 
por el nuevo emperador TVeboniano Gallo, que fue proclamado por 
las tropas después de la derrota de Abrittus, y asociado a él como 
co-augusto, mientras Volusiano, el propio hijo de Trebonlano, es 
nombrado Caesar, tal como lo atestiguan las monedas de la ceca de 
Roma y las fuentes literarias tardoantiguas'*': Antes de finales de 
julio sucumbe HostUlano^o ^ i^ peste, o a las maquinaciones de su 
padre adoptivo, como relata Zosimo (1, 25, 1). Mientras la vieja 
hipótesis de que ya Decio hubiera elevado a Hostiliano al rango de 
augusto ya apenas tiene defensores^i, sí ha venido ganando 
aceptación la reconstrucción de los eventos esbozada en 1949 por el 
numismático H. Mattingly^z y confirmada poco después por C. 
Préaux -publicando un ostrakon de la Tebas egipcia, del 13 de 
agosto de 251 (cuando Hostlliano en la realidad ya estaría muerto), 
año que es llamado el primero (egipcio) del Augustus Trebonlano ŷ  
del Caesar Hostiliano^s- ¿g q^g durante un tiempo muy corto al 
principio del reinado de Trebonlano, éste hubiera reconocido a 

" El 9 de junio aun se desconocía la muerte de los dos augustos en Roma (CIL VI 31129), 
el 24 del mismo mes ya apaiecen como Divi (CIL VI 36760). Cfr. R. Ziegler, Tyche 9, 1994, 
193 con nota 31. 

'̂  Cfr. M. Peachin, Román imperial titulature and chronology, A. D. 235-284, Amsterdam 
1990,33. 

'̂  Qr. Ziegler,/.c, 191 s. 
^° P. Oxy. LI36101. 6 y 8, de antes del 30 de agosto de 251, ya sólo conoce a Treboniano 

como augusto único. De esa fecha hay que substraer el tiempo que tardara la noticia en llegar a 
Egipto. 

'̂ Por último, G. Sotgiu, ANRW, vol. Wl, Berlin, New York 1975, 799; véase la 
bibliogi-afia anterior en Ziegler,/. c, 191 n.25. 

^̂  En H. Mattingly - E. A. Sydenham - C. H. V. Sutherland, The Román Imperial Coinage, 
rv 3, London 1949, 161, 189, basándose en una moneda de Treboniano Gallo con la leyenda 
PROVIDENTIA AVG (en vez de AVGG) en el reverso. 

•̂̂  Aegy'ptm 32,1952,152-157 (ahora SB 9235). 
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Hostiliano solamente como Caesar^'^. Esa reconstrucción es 
perfeccionada por K Ziegler en su reciente intento -el más plausible 
hasta la fecha- de integrar todos los testimonios conocidos, previa 
una revisión crítica, en una imagen tan coherente como lo permite el 
estado fragmentario de nuestras fuentes^s. Para eso se sirve además 
de una enmienda propuesta por A R Birley en el texto de la Epitome 
de Caesaribus para el año 25 pe que destacaría la iniciativa tomada 
por el senado de nombrar augusto al Caesar Hostiliano, iniciativa 
pronto frustrada por la prematura muerte del príncipe. Según esta 
reconstrucción, después de la muerte de Trajano Decio y la 
aclamación de Treboniano, el senado habría nombrado Augustus a 
Hostiliano, al que Treboniano en un principio no le habría 
reconocido otra cosa que su antiguo rango de Caesar, y al reticente 
Treboniano no le habría quedado más remedio, si quería evitar una 
guerra civil nada recomendable en la actual situación de las 
fronteras del Imperio, que aceptar la decisión del senado, 
ratificándola con la adopción de Hostiliano (relatada sólo por Zósimo 
1, 25, 1), que era la forma habitual -en caso de no existir lazos de 
sangre- de asociar nuevos colegas al emperador reinante y de 
marcar a la vez las diferencias de rango existentes entre ellos^''. ¿Se 
deja encajar nuestra interpretación de la inscripción malacitana en 
esa reconstrucción? Creemos que si, y no sólo esto, sino que, si se 

^̂  Esta fase inicial como Caesar es aceptada -además de por Ziegler (l.c.)- por H. Mattingly, 
Num. Chron. 1946, 38, y H. Bleckmann, Die Reichskrise des III. Jahrhunderts in der 
spatantiken und byzantinischen Geschichtsschreibung, München 1992, 157 y ss., pero pasada 
en silencio por D. Kienast, Romische Kaisertabelíe. Grundzüge einer romischen 
Kaiserchronologie, 2a ed., Darmstadt 1996,207. 

'^^Lc. 189-193. 
^^ En el texto de Epit. 30, 2 {Homm [scil. Galli et Volusiaiii] temporibus Hostilianus 

Perpenna a senatu imperator creatus, nec multo post pestilentia consumptus esi) corrige A. R. 
Birley, Historiae Augustae Colbguia, nova series IV (Colloquium Barcinonense), Barí 1996, 
70-72, el supuesto nombre Perpenna, no atestiguado para Hostiliano por otras fuentes, en 
peiperam. 

'' La tínica excepción a ese procedimiento era el caso de Balbino y Pupieno, elegidos una 
década antes por el senado como colegas iguales sin s&vfratres, hasta el extremo de compartir -
por primera vez- el pontificado máximo, distinción que, significativamente, Treboniano negó a 
Hostiliano, pero que más tarde concedió a su hijo Volusiano. 
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acepta la identificación con Hostiliano del personaje mencionado, la 
confirma e incluso aporta un dato nuevo: Trajano Decio ha sido 
divinizado y Hostiüano ya es Augustas, pero todavía no ha sido 
adoptado por Ttebonlano, porque éste nunca íue Dodcus rnwdrnus. 
Esto pudiera significar que Hostiliano ñie nombrado augusto ya por 
su padre, como algunos han mantenido, pero en vista del silencio 
unánime guardado por las fuentes literarias sobre un augusto 
Hostiliano bajo Decio hay que descartar esta interpretación que, 
para más inri, impücaría un múltiple cambio de status de 
Hostiliano, de Coesar a Augustas, otra vez a Caesar y por segunda 
vez a Ai^ustus. Si al contrario suponemos que Hostüiano a la 
muerte de su padre todavía era Caesar, se hace más evidente aún el 
papel Jugado por el senado en su nombramiento como augusto y se 
añade otra fase más al vertiginoso desarrollo de los eventos 
(fielmente reflejados en documentos procedentes de las partes más 
diversas y distantes del Imperio) durante el breve espacio de apenas 
dos meses comprendido entre finales de mayo y finales de junio de 
251 y que se pueden listar de la siguiente forma: 

- muerte de Herennio Etrusco y Trajano Decio en Mesia 

- proclamación de Treboniano como emperador por el ejército en 
Mesia; éste reconoce a Hostiliano su anterior status como Caesar 

- el senado, que con anterioridad había divinizado a Trajano 
Decio y Herennio Etrusco, se ve obügado a ratificar la proclamación 
de Ti-eboniano, pero a su vez nombra augusto a Hostiliano (a esta 
fase correspondería nuestra inscripción) 

- Treboniano y su ejército aceptan ese nombramiento del senado; 
Treboniano adopta a Hostifiano y (¿al mismo tiempo?) eleva a su 
propio hijo Volusiano al rango de Caesar 

- muerte de Hostiliano y nombramiento como augusto de 
Volusiano28 

^̂  La opinión de G. Walser - T. Pékary, Die Krise des Romischen Reiches. Bericht Uberdie 
Forschungen zur Geschichte des 3. Jahrhunderts (193-284 n. Chr.) von 1939 bis 1959, Berlín 
1963, 25, de que este nombramiento se hubiera producido todavía en vida de Hostiliano, es a 
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Para la restitución de la Inscripción es fundamental averiguar la 
extensión de la primera línea, escrita según el dibujo del ms. Pal. 
con letras un tanto mayores que en las restantes líneas. El último 
elemento conservado era la parte superior de un trazo vertical, por lo 
tanto una I o una L, con lo cual la restitución más fácil sería la 
fórmula pro saluíe et incoJumiÉaíB, aunque, tratándose del mismo 
borde fragmentado de la lápida, no se puede exclufr totalmente la 
posibilidad de que el trazo vertical haya pertenecido a una letra 
como B, P o R siendo redüu la restitución alternativa en este caso. 
Generalmente se ha creído, a falta de noticias pertinentes, que 
Hostiliano se encontraba en Mesia y precisamente en Vimnadum 
cuando su hermano y su padre perdieron la vida, con lo cual unos 
votos por el feliz regreso del príncipe efectivamente tendrían sentido. 
Sin embargo, la reconstrucción de los eventos arriba expuesta, 
sobre todo la iniciativa del senado en nombrarlo augusto, se 
entiende mejor si Hostiliano entonces se hallaba en Roma^Q. En este 
caso, y como no sabemos nada de una proyectada prqfectb del 
principe, tal vez sea preferible la restitución incolumiíaíe. Esto 
significa que el nombre del padre en 1. 2 ocupaba un espacio 
considerable, lo que ya cabía esperar por el nombre de victoria de 1. 
3 escrito por entero. Mientras que Ramberto tiene DIVI • N[ ], ms. 
Pal. da, después de DIV un pequeño trazo vertical o casi inclinado, 
que no parece ser un signo de interpunción, y después la parte 
superior de un claro trazo vertical. Parece pues que a la V seguían 2-
3 trazos verticales, lo que parece excluir el comienzo C • MESSI del 
nombre completo del emperador, pero se adaptaría satisfacto­
riamente a las dos primeras letras de TRAIANI. Si la relación entre 
los tamaños de las letras de 1. 1 y las de 1. 2 /3 que da ms. Pal. es 
medianamente fiable, faltarían unas 11-13 letras después de DIVI y 
de MAXM y se puede proponer la siguiente restitución hipotética en 
la que las letras OS de HOSTILIANI corresponderían a las dos C que 
da Ramberto para la 1. 4 (y que omite ms. Pal.): 

priorí poco probable y no encuenü-a apoyo en las ftientes; cfr. también Peachin (1. c.) 36 y 
Bleckmann(I.c.)158. 

^̂  Como ya suponían C.Wittig,/?^ 15, 1,1931, 1273,yR.Hanslik,/?£' 8A,2,1958, 1987. 

106 



Intelectuales del siglo XVII: sus aportaciones a la epigrafía de la Bélica 

Pro • saluiB • et • i[ncolumÉtxtB\ 

iTrpíeratoris) • Caes(arís) • Divi • Tr[aianiDeciAug(ust^] 

Dacti • ma>dm[ifúii C(CÜ) Vcúentís] 

[H]os[tÉlani Messi QuintLAug(usti}\ 

Ninguna de nuestras dos fuentes comenta sobre la forma del 
soporte de esta inscripción votiva, que puede haber sido o bien un 
ara (incluso la de un tauroboUurríi o bien una placa. El dedicante en 
esa época ya dificilmente habrá sido un individuo privado (si no se 
trataba de un sacerdote metroaco) y tampoco un magistrado, sino 
más bien im gremio o lo más probable la misma res publica 
Mcdadtana. 

9. Fuengirola. En su casa aunque no la vi [scil. Juan de Torres en 
Málaga\ (flg. 10). 

Pal.II158,f. 13;CILni944. 
E^ta inscripción fue editada por Aldrete^o quien la copió en su 

primer emplazamiento en Fuengirola. Después debió ser llevada^i 
muy pronto a Málaga a casa^^ de Juan de Torres, pues allí dice 
Siruela que estaba aunque él no la vio. 

No sabemos de quién pudo recibir el texto Siruela, pero son 
curiosas las variaciones tipográficas respecto a la edición de Aldrete. 
Sabemos ahora que las dos primeras líneas debían de ser de mayor 

•'° B. Aldrete, Del origen y principio de la lengua castellana, Roma 1606,12 
"*' En Fuengirola la buscó en vano P. Rodríguez Oliva, Arqueología de Andalucía Oriental, 

Málaga 1981,60-61. 
"Véase nota 57. 
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tamaño que el resto y que algunas letras eran mayores que otras 
como las primeras L de 1. 3 y 8 y la H de la última línea. Más 
sorprendente es que algunas N estén dibujadas al revés como las 
primeras en 1. 5, 7, 8 y en HONORAIVS en 1. 9. No parece tratarse 
de un capricho ni equivocación del copista pues justo en esta 
palabra, la N, que se había escrito al principio correctamente, es 
tachada y vuelta a copiar en sentido inverso. A pesar de que no 
faltan ejemplos de la inversión de esta letra en la epigrafía -aunque 
no lo esperaríamos en una inscripción de este tipo, sino más bien en 
grafitos en instrurnentwn domestícunf^ o inscripciones de inferior 
calidad. 

10. Marchena (Sevilla) (11). En Santa OlaEa que es convento de 
San Francisco a la salida de Marchena Las dos letras horradas?'^ no 
están en la piedra yo las borre porque no caían en su lagar. Los 
puntos que están señalados en la canal son los que quedaron 
señalados de las letras que estaban antes. 

POSTVMI[A]E L F ANVLLAE 

ACA(N]THVS Uíbertus) 

Pal. n 158, f. 20; CILn 1401; CHA Sevilla 829. 
A partir de la lectura y el dibujo que nos proporciona el ms. de 

Palacio proponemos que se trate de un herma dedicado por un 
liberto a su patrona^s. El herma fue posiblemente reutilizado y para 

"Como en CILH 62521. 

''' Se refiere a una A y una G dibujadas al principio de 1. 2, probablemente son la AC que 
primero confundieron con AG. 

^^ CIL n sólo da como fuente a Caro y da el texto siguiente Post{h}umiae • Antullae I 
A<g>athm (restitución de Hübner). El texto está redactado según uno de los esquemas típicos 
de los hermas-retrato, cpr. R. Portillo - P. Rodnguez Oliva - A.U. Stylow, "Portathermen mit 
Inschiít im Rómischen Hispanien", Madr. Mitt. 26,1985,206 ss. 
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eso recortado arriba y abajo. También el canal vertical es 
evidentemente secundario. 

11. Alcalá de Guadalra (Sevilla) (flg. 12). 
De esta inscripción no se conocía hasta ahora otra lectura que la 

de Caro de la que dependen todos los demás y que también aparece 
en el ms. de Palacio en primer lugar. A continuación viene otra 
lectura de la misma mano que copia la de arriba, que se basa en 
una autopsia y es la mejor versión que tenemos de este texto, hoy 
perdido, de forma que podemos mejorar en mucho la versión de 
Caro. Añadimos también el texto de Fernández Franco que, copiado 
por Díaz de Rivas, aparece en Cattaneo^^. Según el propio 
Fernández Franco él no la vio: Estos que se siguen me tos db el 
S(eñor) Chronista que tos vk> y saafi^... E>i Alcalá de Guadairajunio 
al AlcaQor en una esquina de una torre esta una piedra blanca muy 
perdida y to que se puede leer dize... 

CATTANEO CARO 

AFRIAE TRIA 

POLO II EN AE 

IPENSIVM RDO • MENIPENSIVM 

ITVRAFFV P... ET-TVRBA-CLVPEVM 

ET .... TVAM • DECREVrr 

CLVPEVM....A .... WERSI • ARIVS • MONOB. 

'* Sobre este ms. véase H. Gimeno Pascual, "Novedades sobre los estudios epigráficos en 
España en los siglos XVI-XVII. Manuscritos y epigrafía. Metodología: el ejerrplo del Ms. 
Cattaneo", La antigüedad como argumento II. Historiografía de arqueobgía e historia antigua 
en Andalucía, Sevilla 1995,99-120 

" Fernández Franco se refiere a Ambrosio de Morales quien, sin embargo, no incluye esta 
inscripción en sus Antigüedades. 
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IMDE RE.... 

RVFVS FABIVS MON 

OB MEMORIA INDVL 

ORCVSVS... 

M rr 

ITA. 

BRAVO MS. PALACIO 

)\IRI 

.... AE 

ORDO HIENIPENSIVM ... A .. 

nVRAE-F-V... S.. 

CLVPEVM... A....M 

DECR.... D 

RVFVS • SEARIVS • MONOB 

10 

[ ]+IRE 

+AE-

ORDO IIIEN[ ] 

[ ]IPENSIVM • L[ ] 

SEPVLTVRAE FV[ ]RIS 

CLVP::MA[ ]A 

IM- DECRL[ ]T 

RVFVS FABIVS MON[ ] 

OBM[ ]RIAINOVI[ ] 

[ JOREVSVS 

[- - -]M [- - -]IT 
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Cattaneo f. 77; Caro 1634 f. 151; Pal. n 158 f. 26; Bravo, Betíca 1. 
236 "e schedls Siruelae" (según CIL); CIL H 1263; CILA Sevilla 916. 

La inscripción, probablemente grabada en ion pedestal, estaba 
rota por arriba, seguramente recortada a la izquierda y quizá o 
empotrada o rota de forma irregular a la derecha. Lo más probable 
es que estuviera dedicada a una mujer por el dativo femenino de 1. 
2, tanto si se trataba de un cargo corno Jlaminica o de un cognomen, 
aunque no hay que descartar -aunque poco probable-, que sea un 
cognomen masculino en -a como Sisenna, Perpenna, Siúla, etc. El 
que se encarga de poner el monumento es un individuo poliónimo [-
- -] Rufus Fabius Mon[tanus?l tal vez el marido. 

La gran aportación de la nueva versión es que en 1. 3 de ninguna 
manera se puede sostener la lectura de Caro ordo Hienpensium para 
intentar localizar en Alcalá de Guadaira una antigua Hienipc^^, 

^^ Este es un caso evidente de la instrumentalización de inscripciones para la identificación 
de lugares antiguos. Rodrigo Caro, op. cít, 151-152, mediatizado por la lectura de los 
"Adversarios" del Arcipreste de Santa Justa convierte los trazos verticales en una HIE— a la 
que añade directamente las letras conservadas en la siguiente línea, de forma que el topónimo 
Hienípa inventado como nombre antiguo de la ciudad de Niebla por el arcipreste se ve 
refrendado como auténtico, aunque no para Niebla, hecho que viene a corroborar la autenticidad 
del apócrifo del Arcipreste a los ojos de Rodrigo Caro quien, con toda normalidad, asegura que 
el error en la identificación del lugar es normal, mientras que lo importante es que por fin haya 
un testimonio para no condenar al arcipreste: Hienípa. Es tan desconocido este lugar, por este 
apellido en los autores antiguos, y modernos, que los que buscan culpas en ellos, para 
engrandecer su erudición propia, y el rigor de su censura a titulo falso de inquirir la verdad, 
por hallarlo en los Adversarios de Juliano Arcipreste de Santa lusta, le condenarán por 
apócrifo, como lo demás de aquel Autor: mas gracias a Dios, que estos son muy pocos, y mal 
admitidos de los que mejor sienten: y que ya, que el nombre Hienipa, no se halla en otro Autor, 
fuera de Juliano, lo vemos manifiesto a los ojos, aun de la misma invidia, escrito en una piedra de 
mármol, que su injuria dize su verdad, y su antigüedad. Esta está en la villa de Alcalá de 
Guadaira en la esquina de una torre de su antiguo, y fuerte, aunque arruynado, castillo, y en 
ella, yo con la atención que supe, lei las letras siguientes, las quales trasladé fielmente en las 
cissuras, y defectos, que en la piedra se ven, que es de mármol blanco, y está quebrada en las 
primeras letras... Dezimos que este lugar es la Hienipa antigua, porque aquí hallamos esta 
inscripción, y esta regla es tan general, y admitida de todos los antiquarios, y doctos en estas 
materias, que tiene pocas vezes excepción: porque una piedra grande (como lo es esta) y muy 
pesada, no es creíble la truxero(n) de otra parte, o a lo menos de muy lexos: y pues el cabildo, y 
pueblo antiguo de Hienipa puso esta dedicación a la patria, y la hallamos en sitio tan 
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identificación que no aceptaba ya Hübner ni tampoco acepta J. 
González (CIIA Sevilla 916). En GIL ü Hübner h¿)ía propuesto: 
[huicj ordo munlicpt^ / [—]q)ensium y a partir de dicha lectura J. 
González propone [hidc] ordo mun(icpiarO / [muníic^tO njipensium. 
Sin embargo si se respetan los restos de letra al final de 1. 3 de 
Palacio n 158, los cuales concuerdan con los que da Cattaneo en 
sus 11. 2 /3 preferimos restituir ordo IUen[sium Ujipensium, resultando 
ser éste el testimonio epigráfico más fiable -de los cinco^^ que 
tenemos hasta hoy- del nombre completo de este municipio. Las 
inscripciones que mencionan Bipa -de verdad o supuestamente- son 
las siguientes: 

- Sevilla (GIL n 1192; GEA Sevilla 38). Perdida. En 1. 3/4 Hübner 
restituye [ordo m(un.idpum)] mim{idpi) Fdavi) {¡¡¡ipensiisf?, y le sigue J. 
González aunque anota que resulta dificil aceptar el carácter de 
municipio flavio para Dipa cuando ésta ya habría recibido su 
privilegio por Gésar o Augusto'*°. En cualquier caso la restitución 
[Il]ipens(is) es gratuita. 

- Alcalá del Río (GHA SeviUa 289; fig. 160). Aug(usto) Süvano ab 
Itia Upa (-vacat-) Agria lanuaria sacerdotía Bipensis. Texto singular 

acomodado, juzgamos por cosa cierta, que este es el mismo lugar, que tuvo este nombre... Mas 
parece en nuestro caso, que tenemos por contrario a Miaño Arcipreste de Santa lusta 
Mozárabe, que (como hemos dicho otras vezes) escribió ahora quinientos arios. Este pues en el 
Adversario ciento sesenta y seis dice: Hienipa dicta est corruptius Elepla, nunc autem Niebla 
.. .pero venerando la erudición de este autor, y su mucha diligencia, y curiosidad, en quanto al 
juyzb, muchas vezes le hallo digno de reparar, y esto no es falta, que disminuya su crédito, 
pues en aquel tiempo el solo parece tratava destas letras en el mundo y assi que faltasse 
muchas vezes en el acierto, no le desacredita nada: harto es, que acertasse con algún autor, en 
que halló el nombre Hienipa, que yo no tenemos, sino que juntamente le obliguemos a que 
entonces descubriesse con precisión el sitio... 

•" Una de las inscripciones más utilizadas como testímonio del nombre de este municipio, 
hallada en Astigi, donde se había leído concili immunes Ilienses Ilipenses, debe ser rechazada, 
pues la lectura fue interpolada ya desde el siglo XVI, cfr. CIL tf/5, 1171. 

''° En contra de la communis opinio González cree que Hipa habna sido una colonia latina 
fundada por César y transformada ]X)r Augusto en municipium Latinorum. 
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por la ejqjresión de la divinidad del lugar como por la forma 
sacerdotíc^'^ e incluso por la forma. 

- Alcalá del Rio (CILA Sevilla 299). Perdida. Menciona una 
Jiipensis. 

- Inscripción inédita*^ de Alcalá del Río en la que se menciona 
una ilipensis. 

- Haza del Villar, cortijo que estaba pasada La Algaba 2,5 km 
hacia Santiponce (CILA. Sevilla 294). Perdida. Mencionaba un 
disp(ensaÍDr) portas HJpertsis. Como el lugar de hallazgo de este 
pedestal, se encuentra en las cercanías de Itálica, no aporta nada 
para la locaüzación de Hipa. 

Aimque la inscripción del castillo de Alcalá de Guadaira resulte 
ser el testimonio más ñable del nombre antiguo de Dipa, no deja de 
ser llamativo que en ella, como en la inscripción de Augusto Silvano, 
los habitantes figuran como Ilienses Ilipenses, o sea, con el 
cognomen antepuesto al nombre propio. Tampoco la forma trans­
mitida por Plinio Hipa cognomine lUa está tan clara como pretende 
reflejar la aceptación unánime de la enmienda propuesta por el 
filólogo fi:ancés Jean Hardouin en su edición de 1685 (impresa en 
Paiís en 1751), porque algunas de las ediciones más antiguas de NH 
3,3,11 dan el nombre en la forma Upa cvgnornine Rpa^^ o como Bpi 
cognomine I^)C^'^, pero mayoritariamente como Hipa cognomine Ha?^. 

"' El único paralelo es CIL Xin 1754 (Lyon). Sobre este texto véase José A. Delgado 
Delgado, Élites y organización de la religión en las provincias romanas de la Bética y ¡as 
Mauritanias: sacerdotes y sacerdocios, BAR S124, Oxford 1998,78yss., 159 n°5,199 n°5. 

'^^ Agradecemos a A. Caballos la infonnación. 
''"̂  C. Plinii Secundi Verone(n)sis Historiae Naturaíis libri XXXVII ab Alexa(n)dro 

Benedictove physico emendationes redditi,Venetiis 1507, folio 14 v.; C. Plinii Secundi 
Veronensis Historiae Naturaíis libri decem et septem, primi voluminis ab Alexandro 
Benedictove physico emendationes redditi, Lugduni (?) 1510, folio 41 v.; C. Plinii Secundi 
Historiae Nal lib. XXXVII olim ab Alexandro Benedicto castigati nunc autem ex collati one 
multorum exemplarbrum diligentius recogniti, Venetia a Philippo Pincio mantuano impressum 
1516, folio Xmv. 

'*'* C. Plynii Secundi Naturae Historiarum Libri XXXVII e castigationibus Hermolai 
Barban quameme(n)datissime editi. Venetiis 1519-1520, folio 31 v. 
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¿Hemos de entender que Plinlo escribiera Jlía cognomne Hipa ? con 
la misma inversión que encontramos en los testimonios epigráficos 
más autoritativos y que -curiosa y desconcertantemente- aparece ya 
en la interpolación de la inscripción astigitana CIL W/S, 1171, 
interpolación que se remonta a finales del siglo XV. Si no fiiera por 
estos testimonios, se podría explicar la confusión por la semejanza 
entre íiipa e Hkx, pero esta salida fácil parece que no es viable. 

Menos dudas plantea la localización de Hipa, porque el hallazgo 
de la inscripción en Alcalá de Guadaira no puede poner en 
entredicho la localización tradicional de Dipa en Alcalá del Rio, que 
se basaba en el lugar que ocupa en la descripción de Pllnio de las 
ciudades situadas en la orilla derecha del río, después de Cananiay 
Naeva y antes de Itálica, y que parece confirmarse por los testimo­
nios fiinerarios de Dlpenses encontrados en dicha localidad. Es 
precisamente por el hecho de que la inscripción no se hallara in situ, 
sino reutüizada en la fábrica del castillo, por lo que hay que contar 
con la posibilidad de que el pedestal se hubiera trasladado desde 
Alcalá del Río hasta Alcalá de Guadaira como material de 
construcción. 

Mientras que 11. 1/2 no parece que se puedan recuperar, las 11. 3-
11 permiten la siguiente reconstrucción hipotética: 

[hidc] ordo Ilien¡si}-

[um Ujipensium llocurn] 

5 [sepJiÉturaefulneJris 

limpiensani}] dupeum alrgefn! 

"' Hist. Nat. libri XXXVII, Roma, C. Sweynheym&A. Pannartz. 1470, folio 29 v.; Hist. Nat. 
Nicolaus Jenson Roma 1472, s.f.; Historia Naturalis ¡ib. XXXVII ex emendatione Philippo 
Beroaldi, Parma, Andrea Portilla 1476, s.f.; Historia Naturalis lib. XXXVII ex emendatbne 
Philippo Beroaldi, Parma, Andrea Portilla 1480, s.f; Historia Naturalis lib. XXXVII ex 
emendatione Philippo Beroaldi, Parma, Andrea Portilia 1481, s.f 

114 



Intelectuales del siglo XVII: sus aportaciones a la epigrafía de la Bélica 

[tEuJm decrelv^t 

/-circ. 3-} RL^US Fabtus Mon¡ta¡-

[nus] ob mernoriaírr^ indidlgen]-

10 [tiae honjore usus 

[impensajm [rerrds]\t 

En vista de que clupeum en 1. 6 es transmitido tanto por 
Fernández FYanco como por Caro y Siruela, parece preferible 
mantenerlo y no enmendar [irnp] ^ens [a]Tn ŝ̂  [1ja/[tua]m, lo que ni 
siquiera Uenaría el espacio. No es posible acomodar la restitución 
dupeum staltuampedestrem} de Hübner. 

12 a-b. Carmona (Sevilla; flg. 13). En S. María que es la iglesia 
mayor a la puerta del Sol están dos piedras jabalunas de un rrdsmo 
tenor ambas moltraíadas. 

Laprimera dize (12 a) 

+ IVNIO- L- F- M- N- L 
PRO-N-GAL- RVFO 
[ JlVIR- PONT- AVG 
QVATIVORVIRA+Í ] 
[ ]OTEST- MVNERI 

La segunda (12 b) 

L- IVNIO- L- F- +(—] 
[.] PRON- GAL- R-f [—] 
IIIIVIR- P[—] AVG 
QVATWORVlRA[—] 
POTEST- MVNER[—] 
EDENDI- CAVS[—] 
EQVriES- ROMAl—] 
AVREL[—] C[—]+ 
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Valenzuela46 1626 17 r.; Doni ms. s. XVII 5, 121; Caro 1634 f. 
156 V.; de los anteriores CILII 1380 (CILA Sevilla 842); Pal. II 158 f. 
26. 

Sin entrar en la discusión sobre el significado de la Mvirolis 
potestas muneris edendi causa del ponttfex Augusti, ahora sabemos 
que a L. lunius L.J. M.n. L. pron. Rufus le dedicaron dos pedestales y 
no uno. La tradición en que se basa Hübner, curiosamente, 
transmite la segunda inscripción del ms. de Palacio, es decir la que 
estaba entera. Sin embargo, en el siglo XVIII Trigueros y Ponz ven y 
copian el texto de la que estaba rota, es decir la primera del ms. de 
Palacio que es la misma que verá y copiará Hübner en el 
Ayuntamiento. Como todas sus fiaentes silencian vn segundo 
ejemplar, Hübner considera que es un único exenrpbjm del que, 
tanto Trigueros como él y Ponz, han visto la parte de arriba, 
reconstruyendo el resto a partir de lo que tenía de la tradición. 

E^ curioso que nadie haya reparado en este segundo ejemplar*^ 
que estaba en el mismo sitio que el otro y se podria argumentar que 
uno de los dos que transmite el ms. de Pal. II 158, hubiera sido un 
exernpbum novidum realizado entre la visita de Valenzuela (antes del 
año 1626) y la copia de Pal. II 158 que situaríamos más bien a 
mediados del mismo siglo. No es posible utilizar la versión de Caro*», 
pues no deja claro si él mismo la vio y copió bien y, en cualquier 
caso, su división de líneas es arbitaria y distinta a la de Valenzuela, 
la única tradición que nos puede servir de comparación y que sí 
coincide con la de uno de los textos de Pal. II 158. Hay pequeños 
matices que demuestran claramente que se trata de dos ejemplares 

'*^ Para los manuscritos de Valenzuela y Donius cfr. CIL U p. XIX. 

"" También pasaría desapercibido hasta época de Fita el texto del calendario visigodo que 
está en una columna del patio de los Naranjos de esta misma iglesia de Santa María cuya 
columna b (CILA Sevilla 897) ya está recogida también en el folio 27 del manuscrito de 
Palacio. 

*^ Op. cit., 156 V. En la iglesia mayor, a la puerta del mediodia, de marmol negro con 
polimento, se ve la inscripción siguiente... Parece (si no está mal copiada esta piedra) que es 
una dedicación de estatua ... 

116 



Intelectuales del siglo XVII: sus aportaciones a la epigrafía de la Bética 

diferentes los cuales, probablemente, contuvieron el mismo texto. 
Las variantes son mínimas como las 11. 1 y 2 que varían en el 
número de letras; las T de mayor tamaño (11. 3 y 5) del ejemplar roto 
o la colocación de las interpunciones que no es exactamente igual. 

Valenzuela y Caro (o su fuente) vieron y leyeron, con mayor o 
menor dificultad, el segundo ejemplar del ms. de Palacio que por 
razones que desconocemos o desapareció o se ocultó dentro de los 
muros de la iglesia'*^ y fue precisamente el ejemplar roto el que 
quedó a la vista hasta su traslado al Ayuntamiento. Hay que 
suponer que, efectivamente, contuvieran los dos el mismo texto 
hasta la 1. 6, pero nada impide pensar que el segundo pedestal 
pudiera haber sido erigido por otros dedicantes. 

13. Lora de E^stepa (Sevilla; flg. 14). Carta de 5 de junio de 1655 
en la que Juan de Cordova envía el texto a Martín Vázquez Símela. 
Otra envió a VM que también se halla escrita. Es un manvoWlD 
redondo. 

(- - -]+0 
AC LOKnSSl 
MO • G /:::LE 
RIO VALERIO 

5 MAXIMINO 
BAE-CAES 

"" El emplazamiento de esa iglesia, situada al NE de la ciudad junto a lo que fiíera el cardo 
máximo de la ciudad antigua, no debe caer muy lejos del foro, pues los dos pedestales debieron de 
aparecer juntos y juntos se reutilizan'an en la fábrica de la misma. Por otra parte, la construcción del 
edificio que se inició en 1424 duró casi hasta el siglo X K y en la puerta en cuestión las obras más 
impoitantes se llevaron a cabo en el XVn, véase A. Morales - M. .J. Sanz et alü, Guía artística de 
Sevilla y su Provincia, Sevilla 1984,363. Por ello tampoco es muy descabellado pensar que ambas 
inscripciones hubieran sufrido traslados o hubieran sido encaladas o embutidas en la obra 
indistintamente. Además los edificios de Carmona sufrieron mucho con el terremoto de 1504 y es 
de suponer que hubiera mucha remoción de terreno y piedra. 
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Pal. n 158 f. 56 V. ex J. de Córdova; Barco 1788; CIL H 14405° [cfr. 
CIL nVS p. 266); CILA 1159. 

El miliario estaba roto por arriba. Las interpunclones según el 
dibujo son hederae. Tenía el texto siguiente: / [nobi¡issi?]mo 

I ac Jorüssi/rno Gale/rio Valerio /^ Maximino bae[tissiino] (sic) 
Caes[arí}. 

Hübner enmendaba Maxirni<a>no y atribuía la inscripción (que 
consideraba honorífica) a Maximiano Caes. (203-305). Si se 
mantiene el texto transmitido, seria de Maximino Dala Caes. (305-
310). 

14. Alorneda (Málaga; fig. 15) Es pedazo de basa de piedra entre 
franca y Jabaluna, quadrada, de dos tergias de ancho por coda 
quadro sin la comixa y el pedoigo tendrá poco mas de tergia de alto. 
Tiene en lo pkmo de lo alto de la vasa las señales de el asento de los 
pies de la estatua, el derecho delante y este parege estaba como con 
nv)vimiento para caminar porque era señalada la parte anterior lo 
bastante para que entrase bien y la posterior del talón apenas se 
señala. El izquierdo esta señalado casi por igual punta y tacón, 
aunque algo mas la punta. En el sitio de el pie derecho esta en la vasa 
un horado que lo atraviesa de esta forma [dibuja un rectángulo] que 
parece ser era para tomar con (?) o plomo la estatua y en la de el 
izquierdo se ve todavía el plomo en otro horado redondo mas pequeño. 
El largo de el pie es de mas de tergia y menos de tres palmos. Hallóse 
un pedazo de estatua que es desde el hombro derecho a la cintura. 

FAMAE• AVG 

SACRVM 

^° La referencia más antigua en CIL n es de Barco. 
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Pal. n 158 f. 58; CIL n 1435 = CILIP / 5 , 910; CILA 1117. 

Sólo se conservaba la parte superior del pedestal, probablemente 
de una caliza oscura, con su comisa. La altura del fiagmento era en 
tomo a 30 cm (él pedago tendrá poco mas de tergia de alio) y el fuste 
medía 56 x 56 [dos tergias de ancho por cada quadro sin la comixa). 
En la parte superior aún tenía los rebajes para insertar los pies de la 
estatua y en uno de ellos todavía conservaba restos del metal de los 
espigones que la fijaban. 

15. SingúiaBarba El Castillón (Málaga) (flg. 16) 

AC. ET. PLE.C. AMIGO 

Pal. n 158 f. 60. 

En este texto del ms. de Palacio^^ se menciona a A¿ü]ia) Plec(usa) 
la cual ya era conocida por las estatuas que puso a varios miembros 
de su familia y por dos que dedicó a P. Magnius Q. f. Rufiís 
Magonianus, su amicus optírnit^'^. La línea que transmite el ms. de 
Palacio podría corresponder a la del primer pedestal (que pone ACIU 
PLEC, mientras en el segundo sólo se conserva PLEC) a no ser que 
sea un tercer ejemplar inédito. 

•'" No sabemos de quien es la lectura de las inscripciones de Antequera de este folio donde 
arriba indica Mi S" D" Agustina de Padilla. En el folio anterior (59) también hay textos de 
Antequera como CIL n 2041 = CIL tf /5, 910 que estaba en la calle Real bajando del 
Portichuelo a la iglesia de San Juan a la hatera derecha en el trascorral de una casa 
particular que es de Blas Santos Leal enfrente de las casas ...déla Compañía de Jesús y CIL 
n 2050 = CIL tf/5,754 que estaba quebrado al final de las líneas 1 y 2 y situado en la calle de 
la Fuente junto a la iglesia de San Juan en casas de los Casasoles?. 

" CIL n 2029= CIL tf/5,780 y CIL tf/5,781 
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16. Antequera (Málaga) (fig. 17) 

[—] HOSPITAUS IF(1U-)] 

[—] HOSPITAUS 

[—] P. D D 

Pal. n i 58 f. 60. 

Podría corresponder a uno de los tres pedestales dedicado por P. 
Quintius Hospiíalis a su hijo y a sus dos hijas^s o que íliese un 
cuarto ejemplar para otro hijo. En cualquier caso faltaría al final de 1. 
1 unaF. 

17. Carmena (Sevilla). Inédita (flg. 18) 

Hedía (sic) esta piedra en Carmona en casa del Sr. don Juan de 
Briones. Trasládela en 9 de septiembre (?) de 1655. Las letras eran 
grandes i hermosas i estaban mui enteras i distintas sin/aliar en ellas 
ápice. Es la piedra de marmol ordinario con estas molduras. Estaba 
hecha dos pedazos i en el superior todas las leti-as. El inferior limpio. 
Tenia de largo ctrux) quartas i media algo mas de dos i (?) media 

AELIAE • L F POSTVM 

LABEONIS (scü. uxori) 

AMICI 

Inédita. Pal. H 158 f. 62. 

" CIL n 2046 = CIL tf/5,756; OL n 2047 = CIL tf/5,757; CIL H 2048= CBL tf/5,758. 
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Pedestal de mármol con molduras en el coronamiento. Estaba 
partido en dos por lona fractura diagonal que no afectaba al texto el 
cual sólo ocupaba el tercio superior del campo. Medía en tomo a un 
metro de alto y medio metro de ancho. Fue dedicado a Ae]ki hija de 
Lucius y mujer de Posturnius Labeo por los arnicL Por la ausencia de 
cognomen podría fecharse en el siglo I. 

18. MorcúexD (3 o 4 km al oeste de Estepa, Sevilla; fig. 19). 
La única persona que ha visto personalmente y transmitido este 

texto es Vázquez Siruela Hübner conocía un manuscrito de P. 
Gutiérrez Bravo, a quien Siruela había proporcionado el texto (dice 
textualmente "[la] copio Ciruela"), titulado "Discursos geographicos de 
la Betica Fiomana, sus limites, sus rios, sus gentes, sus pueblos, sus 
nombres antiguos y modernos y la situación de cada uno de ellos, sus 
lapidas y sus medallas geographicas" (que Hübner llama "Baetica 1") 
que vio en Sevilla, en casa de F. M. Gago, y ixna copia de él en Madrid, 
en casa de A Fernández Guerra (GIL n p. 187). A ellos cabe ahora 
añadir la versión del mismo Siruela que es como sigue: 

Pal. II158, f. 63 GIL n 1438 = GIL HVS, 910 
(Restitución de Hübner del 

texto transmitido por Bravo "e 
schedis Siruelae") 

TI • CLAVDIO • CAES • AVG 

PONTIF- MAX- TRIB- PO 

TÉSTATE VIIII- P- ?• IMF- XVI 

eos - IIII- MENSURES- TER 

5 MIN- ET AGROR- DECV 

MANOR- [—JTVTI- ET 

RENOVATI- Q- VERANIO 

[Tí. CIAVDIO -DRVSIF-

CAES- AVG- GERMÁNICO], 

PO[NT] MAX- TRIB- [PO] 

TES[T VIIII] P-P- IMP- XVI 

e o s - II[II]- [CE]NSORETE 

RMIN[I] AGROR DECV 

MANOR- [RESTl]TVn- ET 
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G- POMPEIO- GALLO- COS NOVATI- Q- VERANIO 

F- C- C- STIP- G- POMPEIO- GALLO- COS 

F- C- 0[S]TIP. 

5 cos-n... .NSORESTE tradltuT 

La nueva versión es más completa que la que da Bravo partiendo 
de los apuntes de Siruela, sobre todo al principio donde ahora 
resulta que la restitución de Hübner era demasiado larga, aporta la 
forma renouatíen vez de noixái de Bravo, y confirma los suplementos 
cronológicos de Hübner. Sin embargo, el contenido de la nueva 
versión es ininteligible porque mensores termin(orum) et agroriuni) 
decumanor(urr^ ¡restíjtutí. et renovati, como habría que desarrollar, 
carece totalmente de sentido. Un paso atrás significa también el 
C-STIP de la última línea. Es preferible pues mantener las 
enmiendas de Hübner, sobre todo c ensore{s} en 1. 4, donde como 
máximo cabría sospechar que delante y después en la palabra 
hubieran existido unas hederae que fueran entendidas mal. 

Basta con echar un vistazo para darse cuenta de que no es una 
copia de la inscripción, sino que se trata de una restitución a base 
de la autopsia hecha por Siruela lo que transmite Bravo en su 
manuscrito. Mientras el paradero actual del original es desconocido, 
la copia, con las notas de Fernández Guerra, se conserva en la B. N. 
(ms. 18971 f 246 V.). Esta versión reza: 

PO.... MAX-TWB-
TES.... P-P- IMP- XVI.... 

COS-n.... SORES TE 

RMIN... AGROR... DECV 

MANOR- TVn ET 
RENOVAT- Q- VERANIO 
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G- POMPEIO- GALLO- COS 
F- CC..TIP 

Como se ve, las diferencias con el original de Bravo, la base 
principal de Hübner para su reconstrucción, son mínimas (1. 3 [ 
INSORES; 1. 8 F C OTIP) a excepción de 1. 6, donde Hübner da 
NOVATI en lugar de RENOVATI, probablemente por ion error, 
porque la copia del ms. original también tiene RENOVATI. El mismo 
Bravo también nos ha dejado una restitución del texto (que, para él, 
era un testimonio de la ciudad de Decuma, es decir, de Detumo, que 
él localizaba en Palma del Rio), en la cual, para el comienzo de la 
titulatura imperial y las cifras de iteración, se servía, como dice, de 
"la cronolo^a de Medio Barbo en sus medallas fol. 83 de la 
impresión de Milán de 1730": 

IMP CAES- CLAUDIO AVG- GERM. 

PONT MAX-TRIB-P 

TESTVimP-P-lMP-XVI 

COS- m-CENSORESTE 

RMDSH AGROR DECV 

CVMANOR (sic)- RESmvn- ET 

RENOVATI- 9- VERANIO 

C- POMPEIO- GALLO-COSS 

F- c- D D smp 

Hübner a su vez restituía en CIL n 1438 (de allí CIL n2/5, 910) 
una forma más amplia del nombre de Claudio con Drusif., filiación 
sin paralelos en la Bética a excepción de las inscripciones CIL n 
1518. 1519 (= CIL n2/5, 593. 583) de tradición poco fiable, y 
enmendaba [ce]nsore(s} en 1. 4, puesto que el suplemento [mejnsores 
de Siruela no da ningún sentido, si en la última línea hay que 
entender, como es probable, con Hübner Ols]típ(ponenses) como los 
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responsables de la inscripción. La supuesta S quizás íue mal leída 
por una hederá puesta en la inscripción para marcar el final de la 
titulatura imperial y el comienzo del propio texto. Teniendo en 
cuenta las distintas tradiciones y las mejoras de Hübner, podemos 
proponer pues la siguiente reconstrucción: 

m CIAVDIO CAES] 

[AVG GERMÁNICO] 

PO[NTl- MAX- TRIB- [PO] 

TEsrrvmi] p- ?• iMP- XVI 
5 e o s - n[n CE]NSORE TE 

RMIN[I] • AGROR- DECV 

MANOR- [RESTI]TVTI- ET 

RENOVAT[I]- Q- VERANIO 

G- POMPEIO- GALLO- COS 

F- C- 0[S]TIP 

19. La Monclova (Fuentes de Andalucía; Sevilla) (flg. 20). 

Hallóse en la Monclova el año pasado 1654 dentro de un pozo 
donde estaba puesta por maíerioL Tres quartas en quadro. Piedra 
blanca 

APOLUNlAVG 

CORNEUVS (hed.) 

MARTÍ (hed.) AVGVSTO 

DC 

Inédita. Pal. n i 58 f. 66. 
La lápida medía 60 x 60 aproximadamente. Quizás estuviera rota 

por la derecha y haya que restituir APOLUNI AVG[VSTO] como en 1. 
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3; luego CORNEUVS seguido de un cognomen. Pero más 
desconcertante que la combinación de dos dioses para los que no 
faltan paralelos^* es la posición del nombre del dedicante, que tal vez 
se explicaba por la forma del soporte que desconocemos. En la 
última línea quizá D ^ [P D D]. 

20. Esíepa (Sevilla), ifig. 21).. 

En Estepa cerca de la parroquia de S. Sebastián débaxo de tierra 
se haUaron dos ladrülos de la hechura de los ordinarios aunque algo 
mayores el uno de ellos tenia en medio un drculo cercado de rayos de 
la manera que se suele pintar el sol Dentro del drculo lafywa del 
lábaro en el rryodo mismo que se halla en monedas ipiedras antiguas i 
a los ktdos del elAi Q que solía ser insignia de hs católicos i ponería 
en sus sepulcros para distinguirse de los arriónos. E^ la cabeza tenía 
el ladrillo estas letras que cogía toda la frente de el FOEUX i a los pies 
estas ASELLAE conforme a lo qucd. el ladrülo era en esta forma i el 
circulo i las letras todo era relevado. 

FEUX 
(chrismon con alpha y omega) 

ASELLA. 

Inédita. Pal. E 158, f. 70-71. 

Se trata de una nueva placa de barro con sólo una parte del texto 
sahx) Imeriofelix Asella que ya era conocido, completo, por otros 
ejemplares^s de la localidad, no muy lejana, de Puente Genil 
(Córdoba). Un paralelo de placas donde el texto estaba repartido en 
dos piezas lo encontramos en el caso de los ladrillos con la 

'" P. ej. AE 1908,144;AE 1908,145; AE 1968,230; CIL 6,32550; AE 1940,171 
"''•'' Cfr. IHC 197 y A.U. Stylow, "¿Salvo Imperio? A propósito de las placas ornamentales 

con la inscripción IHC 197 = 432", Singilis 2, n° 2,1998,26 y ss. 
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inscripción scdvo Ausentío vivas FortunkP^ donde también conoce­
mos lina placa con sólo sabx> Ausentio. 

21. Estepa (Sevilla) (flg. 22). Inédita. 

El segundo ladríUo convenía en f techara con el prímero. Tenía 
también circulo en medio pero sin rayos, dentro solo el laboro sin las 
colaíBrcúes alfa y omega. Por de Juera del circulo estas letras en 
quadro AMAZON VIVE que ellas i el circulo eran también de relieve. 

Estos ladrillos envió el marqués de i?) que se descubrieron siendo 
mui mozo, a don Alonso de Torres^'', caballero Regidor de Malera 
onbre de mucha virtud i aficionado grandemente a descubrir i recoger 
antigüedades de que tenia llena su casa i las paredes de enfrerúe. 

AMA|ZO|NI 

(chrismon) 

VI|VAS^ 

Inédita. Pal. n 158, f. 71; cfr. OLW/l, 194, CILnVS, 922. 1131. 
1275 

Es otro ejemplar, además de un nuevo tipo -más bien placa que 
ladrillo-, de los ladrillos de Amazonias de los que se conocen ya 
media docena, hallados en Bujalance y Cañete de las Torres, 
Casariche, Lantejuela y posiblemente Écija, localidad de la que pudo 
haber sido obispo Amazonias. Se fecha en el siglo VI o VII. 

^' Cfr. Stylow, art. cit., 23, y CIL tf/5,469472. 
" Es posible que este caballero sea de la misma familia que Juan de Torres de Málaga 

mencionado en los íf. 13-14 del manuscrito de Palacio y que también tenía en su casa y enfrente 
de ella inscripciones {cfr. supra, nn. 9 y 10). 
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22. Carmona (SevUla) (flg 23). 

Incluida dentro de una descripción de lo que decoraba el cuarto 
arco de la Galería del Alcázar de Carmona. 

D-M-S-
SreRUNIA • SVPER-

ATA • AN{NORVM) XIIU • M(ENSIUM) X • D(IERUM) • XII 

H(ORARUM) • U • H(IC) • S(ITA) • E(ST) • S(rr) • T(IBI) • T(ERRA) 

L(EVIS) • PÍA • IN 

svis • posvrr • ARAM • M(—) 

5 VERANVS • MARnVS 

SVAE (SIC) 

Inédita. Pal. II158 f. 75 v. 

Cabe destacar el uso "praegnans" de suae en vez del anafórico 
eius aquí hlpercaracterizado para resaltar el género femenino [cfr. 
CIL VI8040). Se trata de un testimonio de un nuevo miembro de los 
StErtinii, nombre bien atestiguado en el valle medio del 
Guadalquivir^^, por las fórmulas se fecha en el siglo n avanzado. 

'^ Cfr. R. Portillo - P. Rodnguez Oliva - A.U. Stylow, "Portrathermen mit Inschrift im 
Romischen Hispanien", Madr. Mitt. 26, 1985, 197-198 a los Stertinii aquí enumerados habna 
que añadir CHA Sevilla 1086 de Munigua. 
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23. Fuente del Maestresa (Badajoz). Inédita, (flg. 24) 

E^ la Fuente del Maestre dos leguas de Qqfra al norte de Qqfra y 
otra de Feria a oriente de Feria en la pared de la iglesia míayjor se 
pusieron dos piedras que están en el estado que se copiaron con no 
poco traixyo por estar gastadas y se advierte que en el penCúttrK) 
renglón las letras O. F. llegan casi aLjvn del renglón i toda ella aun a 
casi cávales las letras aunque algunas mal señaladas como las que 
tienenjigura de I. esta es la primera: 

D-M-S-

FEUX • ANN(ORVM) 

XXXm • MEM[M?]I 

VSFX)KIVNA-

5 TVS FIUO Pl-

ISSVMO F(ECm 

mC) S(nVS) S(m-T(IBD T(ERRA) L(EVIS) 

Inédita. Pal. n 158 f. 77. 

Ara con comisa y base molduradas, rota en el ángulo inferior 
izquierdo. La E es de dos trazos verticales. Se fecha a fines del siglo n 
o principios del n . 

' ' De Fuente del Maestre es también otra ara (fig. 25, Pal. II 158 f. 77) que se 
encontró al hacerse obras en los muros de la iglesia en los que estaba inserta desde el 
sigloíXVII y la editó M. Cerezo Magán, Emérita 36, 1968, 316, lám. I (HAE 2514; 
ILER 6309).E1 dibujo muestra que ya en el siglo XVII había sido recortada en el 
ángulo inferior izquierdo. Sin embargo estaba más legible al comienzo de las líneas 
que cuando la viera Cerezo Magán. 
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24. Fuente del Maestre (Badajoz). Inédita. (i3g. 26). 

En la erwÉa de S" Lucia que se Uamaba antes de Santa María la 
Mayor fuera de la vüla ... esta sobre la púa del agua bendita una 
piedra... 

(cruz) 

(cruz) NVMERIVS FAMVLÍVS) DEI 

VKITANNOS LXXXffl 

REQVIEVrr IN PACE SVB D{IE) 

NONAS MAKIIAS 

ERADCXXXm 

Inédita. Pal. n 158 f. 77 v.; cjr. B.N. ms. 20263/25 (post. 1797) 
que alude a ella "5 de marzo (?) año 575". Se fecha el 5 de marzo del 
año 595. 

26. Lora de Estepa (Sevilla), (flg. 27a y b). 

L- MANILIVS • L- T- LIE • NIGER 

ANN- +XXn++ ?• I- S- H- S- E- SIT- TBI- TERRA- L-

EVIS-

CLODLA- L- F- AVGVSTINA • 

5 OLAVRENSIS PIENTISSIMA 

SERVA- F C 

Inédita.Pal. n i58f . 79v. 
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Esta, inscripción está copiada en una cartazo emitida por Juan de 
Córdova en Zafia el 4 de mayo de 1668 en la que comunica que en 
Lora de Estepa habían aparecido en el suelo de aquella cava antgua 
una serie de objetos. Al final y tras la fecha y firma, vuelve a escribir 
comunicando que ha salido una inscripción con lo demás. El mal 
estado en que se conserva la carta y la tinta muy ferruginosa que ha 
traspasado el papel haciendo que los trazos se confundan, dificulta 
la lectura del manuscrito y con ello nos limita en el conocimiento del 
hallazgo, del estado en que se encontraba la inscripción, y de la 
propia lectura de la misma que describe. En la carta, Juan de 
Córdova, después de comentar algunos detalles de la lectura solicita 
la opinión del receptor (Siruela?) quien, al final del folio (se distingue 
perfectamente la letra), es el que nos da la versión del texto 
completo. 

Lo que podemos decir con seguridad, basándonos en la 
descripción de Juan de Córdova, es que la inscripción estaba rota y 
que uno de los fiagmentos contenía las líneas 3-6 y que, además, 
las letras debían de estar muy deterioradas pues, en la carta, se 
discute para algunos renglones su lectura: el último renglón es(tá) sin 
duda y las 4 letras son SEDV y el primero EVZS = el2° LAVRE (fol. 791 
Sin embargo más adelante parece dudar él mismo sobre el último 
renglón pues aunque el folio ahí está roto, se lee ... y añado que de 
las 4 letras ... es Ría tercera y decir SERVZVS por... la vueüa, que de 
la R del segundo renglón para ser D avria de tomar más vuelta Justo 
a continuación de estos comentarios pide opinión en los siguientes 
ténnlnos: Si V.M. está para ello podrá pensar e decir que pudo ser el 
primer renglón y en averiguar donde se halla.. Esta última fiase deja 
claro que para J. de Córdova la 1. 1 con EVIS era la primera del 
texto. 

El texto del receptor, sin embargo, podemos aceptarlo sin 
muchos problemas como bueno pues si inventarlo no tiene sentido, 
menos aún lo tiene calcular una ordinatio para que encaje LEVZS de 
ima forma tan rara. Es muy posible pues que la parte de arriba 
ftiera otro fiagmento que hubiera recibido o conocido el receptor y 

"'Ff. 78-79. 
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que pudo encajar con éste. Ninguno de los dos fragmentos, 
curiosamente, ni juntos ni separados, fueron conocidos o difundidos 
por nadie ni fueron a parar a la colección del Marqués de Estepa en 
Lora: porque el inferior no puede ser identificado con el que 
menciona a la misma mujer Okmríensis, Clodia Augustina, que se 
conserva en el Museo de Sevilla^', también de Lora de Estepa, donde 
la filiación está escrita por entero y que si estuvo en la colección del 
Marqués. 

Aceptando la veracidad del texto transmitido en Palacio II 158 
nuestra propuesta es como sigue: 

Kudus) • Manüius • Uud) • T{ití) • lib(ertus) • Niger 
ann(omm) XXVM p(ius) • ífrV • s(uis) • hfíc) • s(iíus) e(s1) sit • 

tibi • tena l-
euis 

Clodia • Uuci) •f(iia) Augustina-

5 Olaurensis pientissima 

[ad] siduaf(adendum) c(uraüit) 

Si se trata de la misma mujer que la mencionada en la otra 
inscripción cuya paleografía es de la primera mitad del siglo II ésta 
debe ser de la misma época poco mas o menos. 

CIL n 1447 = n2/5,939; CILA Sevilla 1167. 
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ÍNDICES 

NOAÍ22VA 

Acilia Plecusa 15 

Acilius Albanus 5 

Aelia L. f. 17 

Aemilia Lucilla 5 

Annlus Novatus 2 

L. Catlnius L. lib. Martialls 6 

Clodla L.f. Augustina 26 

Fabius Mon[tanus], [—] Ruíus 11 

L. lunlus L.f. M.n. L. pron. Gal. Ruflis 12a-b 

M(—) Veranus 22 

L. Manllius L.T. lib. Niger 26 

Mem[m]ius Fortunatus 21 

Postumla L. f. Anulla 10 

Postumius Labeo 17 

Stertinia Superata 22 

[—] Hospitalls 16 

[—] Rufias Fabius Montanus 11 

COGNOMINA 

Acanthusl. 10 

Augustina, Clodia L.f. 26 

Amazonius (christ.) 21 

Anulla, Postumia L. f. 10 
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Asella (christ.) 20 

Elapusa 3 

Epaphroditus 1 

Félix 23 

Firma 1 

Fortunatus, Mem[m]ius 23 

Hospitalis, [—) 16 

Labeo, Postumius 17 

Lucdlla, Aemilla 5 

Martialis, L. Catinius L. llb. 6 

Monftanusl, [—] Ruíus Fabius 11 

Novatus, Annius 2 

Niger. L. Maniüus L.T. üb. 26 

Numerius (christ.) 24 

Plecusa, Acilia 15 

Pylades 2 

Ruíüs Fabius Mon[tanus], [—] 11 

Rufiís, L. lunius L.f. M.n. L. pron. Gal., 12 a-b 

Superata, Sterünia 22 

Veranus, M(—), 22 

MPERATORES 

Claudius 18 

Maximinus Daia, 13 (miliario) 

Decius (div.) 8 

Hostillanus 8 
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SACRA 

Apollo Aug. 19 

[Ar]a Augusta 4 

Fama Aug. 14 

Genius municipil 4 

Mars Aug. 6. 19 

RESMUNICIPALB 

Caimo 12a-b 

pontlfexAug. 12a-b 

Conobaria 5 

populus Conobariensis 5 

nmiviríatus) 6 

nía nipa 11 

ordo I]ien[slum Il]ipenslum 11 

Olaurum 

Olaurensis 26 

Ostippo 

terminl agrorum decumanorum restitutl et renovatl 18 

Siarum (?) 

Genius municipil 4 

CARMINAI, 2 

TOPONIMIA 

Alameda (Málaga) 14 
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Alcalá de Guadaira 11 

Antequera 16 

Cabezas de San Juan, Las 5. 6 

Castüleja del Campo 3 

Castlllón, El (Málaga) 15 

Carmona2. 12a-b. 17. 22 

Cortijo de Melena (Las Cabezas de San Juan) 5 

Cortijo de Zahariche (Carmona) 2 

Cortijo de Zarracatín (Utrera) 4 

Estepa 18. 20. 21 

Lora de Estepa 26 

Fuengirola 9 

Fuente del Maestre (Badajoz) 23. p. 128 nota 59. 24 

Lebrija 5 

Lora de Estepa 13 

Málagas 

Marchena 10 

Monclova, La (Fuentes de Andalucía), 19 

Moralejo (Elstepa) 18 

Santa Olalla (Marchena) 10 

Sevilla? 

Utrera 1 

ABREVIATURAS UTILIZADAS 

B.N. ms. 5973: Biblioteca Nacional (Madrid) manuscrito 5973 
(oHm 9 130) 

135 



Helena Gimeno Pascual y Armin U. Stylow 

CEL ü: AE. Hübner, Corpus Inscriptioniom Latinarum H. 
Inscriptíones Hispaniae Latiiiae, Berlín 1869; Supplementum 1892. 

CIL 112: 5. Corpus Inscriptionum Latinarum U, editio altera, Pars 
5. Conventus Astigitanus, edld. AU. Stylow, R Atencia Páez, J, 
González Fernández, C. González Román, M. Pastor Muñoz, P. 
Rodríguez Oliva, Berolini - Novi Eboraci 1998. 

7. Corpus Inscriptionum Latinarum H, editio altera, Pars 7, 
Conventus Cordubensis edld., A.U. Stylow, Berolini - Novi Eboraci 
1995. 

CILA Sevilla: Corpus de inscripciones latinas de Andalucía 

HAE: Híspanla Antiqua Epigraphica 

ICERV: J. Vives, Inscripciones cristianas de la España Romana y 
visigoda, Barcelona 1942 

IG XIV: G. Kaibel, Inscriptíones Graecae XIV, Inscriptíones 
Sicíliae et Italiae additis GaUíae Hispaniae Britanniae Germaniae 
inscriptioníbus, Berolini 1890 

IHC: E. Hübner, Inscriptíones Hispaniae Christianae, Berlín 
1871; Supplementum 1901 

IRCA; J. González, Inscripciones romanas de Cádiz, Cádiz 1982 

IRPGR M. Pastor Muñoz - A Mendoza Eguarás, Inscripciones 
Latinas de la provincia de Granada, Granada 1987 

UCM: Lexicón íconographlcum mythologiae classicae 

Pal. n 158: Volumen con cartas y copias de inscripciones que 
debió pertenecer a Vázquez Siruela. Biblioteca de Palacio (Madrid), 
manuscrito n / 158 
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Resumen /Abstract 

Se estudia el ms. 11 158 de la Biblioteca de Palacio, una 
miscelánea de papeles que pertenecían al canónigo hispalense 
Martín Vázquez Siruela y que contiene tanto cartas enviadas a él por 
eruditos antiquarios como una relación suya de inscripciones 
latinas de diversos lugares de la Península. Constituye, por ello, 
una fuente de primer orden para la vida intelectual del siglo XVII en 
lo que se refiere a la revisión de la tradicional historia de España a 
partir de los testimonios existentes. La relación epigráfica permite 
precisar la procedencia y lectura de una serie de inscripciones de la 
Bétlca amén de ofi-ecer algunas inéditas; en total, se tratan veintiséis 
epígrafes. 

TTie article deals with the manuscript nr. II 158 of the.Libraiy of 
the Royal Palace in Madrid, a collection of diverse papers which once 
had belonged to Martín Vázquez Siruela of Sevüle. Besides an 
inventory of Latín inscriptlons fi-om various parts of the Iberian 
Península it contains correspondence of Siruela with leamed 
Spanish antiquarians. It thus constitutes a first-rate source for 
intellectual life in the 17th century in as far as it viras concemed with 
a critica] revisión, based on materially existing testimonies, of the 
traditional writing of Spanish histoiy. The epigraphic inventory, 
apart fi"om giving several inedited texts, aUows to correct findspots 
and readings of a fair number of epigraphs fi-om Román Baetlca; 
altogether 26 inscriptlons are here treated. 

137 



Helena Gimeno Pascual y Armin U. Stylow 

CONCXIKPANCIAS PEL MANUSCRITO TAL. U 151 
CILU 

Í3« 
ItT. 
1046 
1047 
10(2 
1133 
1165 
\\m 
IISS 
ll«5 
1200 
1210 
1235 
1243 
1262 
1263 
1273 
I2S0 
1293 
1294 
129* 
1301 
1313 
1324 
1380 
1399 
1401 
1404 
H I 6 
1435 
1438 
¡440 
1445 
144* 
1473 
1474 
1507 
1508 
1527 
1528 
1529 
1530 
1534 
1536 
1537 
1542 
1617 
1642 
1649 
1650 
1651 
1656 
1658 
1944 
1966 
1969 
1973 
2006 
2013 
2014 
2022 
2023 

cn-if 

5,652 
5.657 
13.9051 

(7. 1941 

5,29* 

5. 1025 
5, 1065 
5.910 
5.994 

.',916 
5.938 
5. 1164 
5.1165 
5. 1250 
5, 1245 
5.488 
5.489 
5.490 
5,491 
5,495 
5.498 
5,499 
5.502 
5.317 
5.253 
5.276 
5.256 
5.279 
5.260 
5.258 

5, 838 
5,773 
5. 775 
5,790 
5.791 

O t A S n U t 

897 b 
1009 

1047 
1048 
291 
385 
3 
9 
27 
30 
59 
48 
77 
84 
915 
916 
1036 
928 
983 
994 
1004 
991 

842 
«27 
829 
620 
638 
1117 
1122 
1159 
1142 
1165 
689 
690 
789 
784 

mpQR 

152 

BtCA 

2 
13 

a<c 

84 
115 

KEBV 

333 6 
131 a 
303 

aN.M.)»n 

f .2«. 

f . 2 3 ¥ . l l l v . 
f 23 V 111 V 
f. 30v. 
f 2v. 
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