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1. LA PRIMERA E | alzamiento vizcaino es la crénica de una sublevacién anunciada.
DIPUTACION Una conspiracién, fraguada con antelacion, estallé en Bilbao el 3 de
CARLISTA: DEL | octubre de 1833, nada mas conocerse la noticia del fallecimiento de
ALZAMIENTO A LA | Fernando VII, con la proclamaciéon de Carlos V por parte de los
CONFIRMACION DE | voluntarios realistas encuadrados en la “guardia de honor” de la villa.
LOS FUEROS | Frente a ellos, los tinicos miembros de la Diputacion fieles al Gobierno
constituido, el corregidor, Juan Modesto de la Mota, y el diputado
general, Pedro Pascual Uhagén, se encontraron inertes para mantener el
orden (2). Asi, sus llamamientos a los miqueletes no surtieron efecto
alguno, ya que se sumaban al pronunciamiento, ni tampoco la
intermediacién pedida al primer diputado del bando gamboino, el
brigadier Fernando de Zavala, que se convertia en cabecilla del mismo.
Este junto a Javier de Batiz y José Maria Orbe y Elio (marqués de
Valdespina, uno de los mayores terratenientes de Vizcaya) —personajes
caracterizados por haber liderado desde la guerra de la Independencia
muchos de los movimientos realistas—, a los que se sumé Pedro Novia
de Salcedo, asumieron la direccién del pronunciamiento, tomando una
serie de medidas inmediatas: explicitar la justificacién del alzamiento
por medio de un manifiesto, extender el movimiento carlista y organizar
el gobiemo vizcaino.
Las razones que avalaban la sublevacién venian recogidas en la
proclama emitida por la Diputacion vizcaina el 5 de octubre de 1833:

“Vizcainos: una faccion anti-religiosa y antimondrquica se
ha apoderado del mando durante la larga enfermedad de nuestro
difunto Rey (...) para exponernos sin defensa a los ataques de
la Revolucion y la anarquia que combatimos en 1823 (*). Sus
partidarios aparentan que consideran las leyes antiguas y fun-
damentales del reino abolidas por otras nuevas, y después de
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Auténoma de (1) Profesor del Departamento de Historia Contemporanea de la Universidad Autdnoma
Madrid | de Madrid.
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haber alterado el orden de sucesion al trono quieren hacer a
Espafia complice de sus abominables maquinaciones que la
propaganda revolucionaria inventa para destruir el orden so-
cial en Europa (***).Vizcainos: la lealtad que anima vuestros
corazones estaba contenida mientras la existencia del monarca
oponia una carrera a la manifestacion de vuestras opiniones
(**) pero ahora la Providencia ha tenido por conveniente lla-
marle a mejor vida (...) y, rompiendo las cadenas de la escla-
vitud que os querfan imponer, habéis proclamado a vuestro
legitimo soberano D. Carlos Maria Isidro de Borbon, que se
os ha presentado rodeado del amor de todos los espafioles para
cicatrizar las llagas que el genio destructor del orden social os
habfa causado. (...) La Diputacién que se halla a vuestro frente
dara la sefial a vuestro celo y entusiasmo y, cuando vuestros
esfuerzos unidos a los del resto de Espafia (***) hayan con-
seguido colocar en el Trono de San Fernando a vuestro amado
Monarca D. Carlos V, jqué felicidad serd la nuestra pues ha-
bréis demostrado al mundo entero que no os habéis degenerado
y que sois dignos sucesores de vuestros ilustres e intrépidos
ascendientes!.” (****) (3)

Resumiendo lo expresado en este manifiesto se puede destacar (4), en
primer lugar, que el levantamiento no era otra cosa que una continuacion
de 1a guerra realista iniciado en 1822 (*), que en el Sefiorio habfa estado
latente a lo largo de la década precedente y que si no se habia reiniciado
antes se habia debido simplemente a que “no querian faltar a la fidelidad
que como legitimo Sefior de Vizcaya debian a Fernando VII” (5) (**),
si bien anhelaban “por ver colocado en el trono espafiol al mas deseado
y virtuoso de los monarcas” (6). En segundo lugar, se defendian, como
principios basicos del alzamiento, todas las “negaciones” que llevaba
implicita la revolucion liberal: Religion, Trono, Leyes Fundamentales,
Orden Social. La ausencia explicita de los fueros en esta proclamano era
porque no estuvieran comprendidos entre las negaciones de la revolu-
cién liberal —por lo menos por el momento—, sino porque eran algo
inherente al antiguo orden de cosas, No defendian aisladamente los

(2) P.P.UHAGON, Inforine evacuado por Pedro Pascual Uhagdn sobre los crimenes
cometidos en ¢l aciago alzamiento del 3 de octubre de 1833, Bilbao, 1871, pp. 18-19.

(3) Archivo de la Diputacién Foral de Bizkaia (ADFB). Libros de érdenes y circulares de
la Diputacion. Reales cédulas y escrituras originales, n® 17,

(4) En este punto seguimos las lineas expuestas por M.C, MINA APAT, Fueros y
revolucion liberal en Navarra, Madrid, 1981, pp. 133-135.

(5) M.F.M. VARGAS, La guerra en Navarra y Provincias Vascongadas. Historia de los
acontecimientos que han tenido lugar desde 1833 hasta 1839 en que se verifico el Convenio
de Vergara, acompanado de una coleccion de biografias y retratos de todos aquellos
personajes que mds celebridad tuvieron tanto carlistas como liberales, Bilbao, 1985 (reed.
de la 1848), p. 18.

(6) Archivo General del Sefiorio de Bizkaia (AGSB). Guerras civiles, circulares, n® 166.

m Circular de la Diputacion general carlista, noviembre de 1833.
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fueros que entonces poseian (7) porque se alzaban por algo superior que
los englobaba, rebasando el ambito local e incluso el nacional: la lucha
por una gran principio de la legitimidad contra la revolucién de dimen-
sion europea (***) (8). Se pronunciaban en pos del statu quo, en defensa
del pasado glorioso, de la sociedad “tradicional” de sus ilustres ascen-
dientes (****) (9).

La salida de los voluntarios realistas de la villa de Bilbao, como la
segunda de las medidas llevadas a cabo por los cabecillas del alzamiento
—extender la contrarrevolucidon—, atestigud dos cosas: porun lado, que
el entramado ideolégico-militar realista establecido a lo largo de la
década ominosa habia sido eficiente, porque se sumaban a la insurrec-
cidn, una vez recibido el manifiesto de la Diputacién y compelidos por
los 18 batallones de paisanos armados, todos los pueblos vizcainos —
salvo excepciones como las de la ciudad de Ordufia que se habia
sublevado con anterioridad—; vy, por otro lado, el caracter superior del
levantamiento, porque una vez conseguida la fidelidad y proclamacion
de los municipios vizcainos de Carlos Maria Isidro de Borb6n como
“Rey de Espafia y Sefior de Vizcaya” (10), las tropas salidas de Bilbao
a las que se les sumaban otras de los pueblos de Sefiorio, asi como
militares ultrarrealistas destacados como Martin de Bengoechea y
Simén de la Torre, traspasaban los limites provinciales adentrandose en
Guiptizeoa, Burgos y Santander con el fin de sublevar a sus poblaciones
en favor de la causa del pretendiente (11).

La reorganizacién del gobierno provincial fue la tercera de las tareas
realizadas por los lideres de la sublevacién. Esta no supuso cambios
institucionales sustanciales porque, salvo Francisco Javier de Bétiz,
todos los miembros de la nueva corporacién pertenecian al gobierno del
Sefiorio elegido en las Juntas generales de julio de 1833. Sin embargo,
para dar mayores visos de legalidad a las alteraciones, el 6 de octubre se

() 1. de EGANA, Ensayo sabre la naturaleza y trascendencia de la legislacion foral de
las provincias Vascongadas y demostracién de lo necesidad de consultar detenida y
escrupulosamente la tradicion, historia, hdbitos, indole, situacion, territorio y demds
condiciones de existencia tanto morales como materiales del Pais Vasco para proceder con
acierto en la madificacion prevenida por la ley de 25 de octubre de 1839, Madrid, 1850, p.
74.

(8) 1. AROSTEGUL" El carlismo y los Fueros vasconavarros” en Historia del pueblo
vasco, San Sebastian, 1979, vol. 111, p. 99.

9) J. ARANZADI, Milenarismo vasco (Edad de oro, etnia y nativismo), Madrid, 1982,
pp.288ys. y47lys.

(10) AGSB. Guerras civiles, reg, 166. Del 7 al 12 de octubre de 1833 se recibieron en las
oficinas de la Diputacién los testimonios y los oficios sobre la proclamacion del Rey Carlos
V, cumpliendo asi lo dispuesto por la corporacion provincial carlista.

(11) J. AGIRREAZKUENAGA, “La via armada como método de intervenci6n politica:
anlisis del pronunciamiento carlista” enJ. AGIRREAZKUENAGA y . R. URQUIIO (eds.),
150 afios del Convenio de Bergara y de la ley de 25-X-1839, Vitoria, 1990, pp. 206-210.;
V. FERNANDEZ BENITEZ, Carlismo y rebeldia campesina, Un estudio sobre la
conflictividad social en Cantabria durante la guerra final del Antiguo Régimen, Madrid,
1988, p. 19y s.; M. FERRER, Historia del tradicionalismo espafiol por M., Ferrer, D. Tejera
v J. F. Acedo, Sevilla, 1941, vol. I, Tomo I1I, pp. 187-190; y A. PIRALA, Historia de la
guerra civil y de los partidos liberal y carlista, Madrid, 1984, vol. I, pp. 197 y 5.
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efectud una reunién a la que asistieron, aparte claro esté de los lideres del
alzamiento, los padres de provincia, Pedro Novia de Salcedo, José
Ramén de Urquijo, José Maria de Jussué y Pedro Antonio de Ventades,
de la que salio configurada la primera Diputacion carlista formada por:
el marqués de Valdespina, que haria las veces de corregidor en su calidad
de diputado general (12), siendo sustituido en este puesto por Francisco
Javier de Batiz; continuaba Fernando de Zavala en su cargo de primer
diputado del bando gamboino (13); sustituyendo al primer sindico del
bando ofiacino estaba, el segundo del mismo, Vicente Iturzaeta, y como
secretario, el oficial mayor, Miguel de Artifiano.

Las pautas de actuacién de esta primera corporacion carlista se
distanciaron muy poco de las que habian imperado hasta julio de 1833.
Teniendo bajo su control un verdadero ejército provincial —los paisa~
nos armados— lo Unico que habia que hacer era reorganizarlos y
prepararlos para la guerra. Asise hizo al crear el “Estado Mayor General
del Ejército Real de Vizecaya” (14) y al designar al diputado, Fernando
de Zavala, como general en jefe de las fuerzas armadas del Sefiorio y al
sindico, Vicente de Iturzaeta, como comisario ordenador de las mismas.
De tal forma que, manteniendo la estructura establecida en el periodo
prebélico, se procedia a una militarizacion de las milicias realistas,
formando unas fuerzas armadas permanentes organizadas en batallones,
a las que se les proporcionaba nuevo vestuario y armamento y se les
asignaba cinco reales como retribucién (15).

Para hacer frente a los gastos de la situacién bélica, que ahora se
iniciaba, la Diputacién contaba, por lo pronto, con los fondos piiblicos
existentes en las cajas del Sefiorio, que ascendian a 1.200.000 reales en
créditos contra el Estado y 400.000 reales en vales reales (16). Por otro
lado, aparte de requisar los caudales de la Junta de Comercio, que
ascendian a 1.500.000 reales, 1a Diputacion le exigi6, conforme con los
acuerdos de 27 de octubre de 1830 —que no eran otra cosa que
exacciones arbitrarias—, dos “préstamos forzosos™ reintegrables al 3%
de interés, uno en octubre y otro en noviembre, de 1.800.000 reales y
4.000.000 reales, respectivamente (17). Al mismo tiempo, se impusie-

(12) Ocupd el cargo de corregidor del Sefiorio de acuerdo con el “decreto” de las Juntas
generales de 18 de julio de 1800, confirmado por la real orden de 4 de agosto de 1804, y una
vez que dicho puesto hubiera sido rechazado por el teniente de corregidor de Guernica, asi
como por el ultrarrealista Vicente de Sanahuja y Mey, corregidor del Sefiorio en 1832.

(13) Al estar encargado de las fuerzas del ejéreito real del Sefiorio, fue sustituido el 25 de
octubre de 1833 por Pedro Novia de Salcedo, por la ausencia del segundo de su bando,
Mariano de Eguia, “ademas de la nota menos favorable que su opinién piiblica merece”.
Volvié a ocupar ese puesto tras laconferencia de Alsasua celebrada el 2 de diciembre de 1833,
en laque se designd a Tomds de Zumalacarregui general en jefe de las fuerzas vasco-navarras.
Por otra parte, el representante en esa conferencia y sustituto en la Diputacién de Fernando
de Zavala, Pedro Novia de Salcedo, desde finales de afio, se apartd de las filas del carlismo.

(14) J. AGIRREAZKUENAGA, “La via armada como método..., p. 201-202.

(15) AGSB. Guerras civiles, reg. 166.y A. PIRALA, op. cit., vol. I, p. 197.

(16) T. GUIARD Y LARRAURL, Historia de la noble villa de Bilbao, Bilbao, 1912, Tomo
IV, p. 471.

(17) ADFB. Ordenes..., n°72.
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ron contribuciones al vecindario y se exigieron fuertes sumas a los
liberales mas conocidos “en funcién de supuesta riqueza” (18). A estas
exacciones se sumaron 850.000 reales, que correspondian a las rentas
pertenecientes a la Real Hacienda de octubre adiciembre de 1833, de las
que se apropi6 la Diputacion (19).

Con el control del aparato provincial, por parte de los carlistas
vizcainos, la causa del absolutismo en el Sefiorio parecia una causa
ganada, sin embargo muy pronto iba arecibir un rudo golpe: la conquista
de Bilbao por las tropas cristinas al mando del general Pedro Sarsfield.
Esto era sumamente importante porque significabala pérdida del control
sobre el niicleo fundamental del liberalismo vizcaino y de la plaza de la
que se podian obtener mayores recursos para la guerra (20). Aparte de
tener que abandonar definitivamente la villa bilbaina y que mantener
una sede itinerante de la corporacion carlista (Marquina, Elgoibar,
Guernica, Villaro, Arteaga...) hasta su establecimiento a mediados de
1835 en la villa de Durango, la pérdida de Bilbao cobro una trascenden-
cia aun mayor desde el momento en que en la misma, desde el 26 de
noviembre de 1833, se implantd una Diputacién general paralela de
caracter liberal. Una corporacién que terminaba con la exclusividad en
el gobierno provincial mantenida por la Diputacidn carlista durante dos
meses, una corporacion que aglutinaba a los hacendados mas pudientes
de Vizcayay alaburguesia comercial vizcaina, L.a consolidacion de esta
Diputacién —Ila pérdida de la villa de Bilbao para los carlistas seria
definitiva a pesar de los intentos por reconquistarla—, en la que
continuaba la clase dirigente tradicional del Sefiorio, influyé sobrema-
neraen el pequefio grupo de notables importantes que seguian en las filas
del carlismo. Asi, Antonio Maria de Ansétegui, Castor Maria Allende
de Salazar, José Maria de Jussué, Pedro Novia de Salcedo, Pedro
Antonio de Ventades, todos ellos responsables del alzamiento de octu-
bre, antes de finales del afio 1833 se convertian en desafectos a la causa

(18) R.M. LAZARO TORRES, en La otra cara del carlismo vasconavarro (Vizcaya bajo
los carlistas, 1833-1839), Zaragoza, 1991, p. 157, sitiia esta contribucion forzosa en
3.121.300 reales.

(19) 1. F. COVERDALE: The Basque Phase of Spain’s first carlism war, Princenton,
1984, p. 249 y AGSB. Guerras civiles, reg. 166, Circulares de la Diputacion carlista, En la
circular de 10 de octubre de 1833, la Diputacién exigi6 al clero vizcaino la parte que le
correspondia de los 10 millones de reales con los que el clero espafiol contribuia anualmente
al Real Frario. Dicha cantidad hay que incluirfa entre las que se apropia la Diputacion
pertenecientes a la Hacienda del Estado.

(20) Ante Ia imposibilidad de reagrupar a las dispersas fuerzas vizcainas, la Diputacion
carlista del Sefiorio recurri6 a Tomds Zumalacarregui solicitdndole auxilio para hacer frente
a las tropas del general Pedro Sarsfield. El general absolutista, accediendo a esa peticion,
intentd atraer a sus seguidores navarros mediante una proclama en la que se mostraba la
importancia de que la villa tenia para la causa carlista: “Navarros: La Diputacién de Vizcaya,
viendo proxima a perderse la villa de Bilbao, principal joya de su Sefiorio, os llama a toda
prisa a su socorro. {...) No es menester, navarros, que me mostréis vuestro cuerpo y vuestros
pies, porque con harto dolor vea que estdis medio desnudos y descalzos. ;Pero acaso esto os
privara de vencer? No lo creo, Bilbao es una capital rica; si lz salvamos, alli tendréis lo
necesario; la Diputacién me lo promete. (...)” (Ref. A. PIRALA, op. cit., vol. 1, pp. 242-243).
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del pretendiente, iniciando su desplazamiento a la Diputacion vizcaina
del bando cristino. o

También la pérdida de Bilbao y de otros pueblos del Sefiorio eviden-
ci6, como en ocasiones anteriores, el fracaso del armamento .foral
vizeaino dirigido por la Diputacion general, si bien ahora organizado
bajo la forma de paisanos armados o voluntarios realistas. Lallegadade
las tropas cristinas produjo la desbandada de los voluntarios, }nostrando
asi la precariedad de un cuerpo armado que desde su creacion en 1823
se habia consagrado fundamentalmente al mantenimiento del orden
interno. Todos los recursos empleados por la Diputacién para atraer a
sus fuerzas, invocando los fueros y la religion, resultaron indtiles (21)
Tales circunstancias, que estaban poniendo en peligro el propio levan-
tamiento de octubre, impelieron a la Diputacion vizcaina y a las
homénimas de las provincias vascas a aunar sus esfuerzos para “promo-
ver la causa y los derechos de Carlos V™ (22). Asi, en una conferencia
celebrada en Alsasua el 2 de diciembre de 1833, aparte de aprobar
importantes recursos para la reconquista de los objetivos militares
prioritarios —Bilbao y Vitoria—, los representantes de las provincias
Vascongadas siguieron los pasos de Navarra y ofrecian la direccion
militar de la causa carlista a Toméas Zumalacérregui.

El nombramiento de este militar como general en jefe de las fuerzas
carlistas de las provincias vascas fue una decision de gran trascendencia,
porque con ella las propias Diputaciones carlistas fueron las que
comenzaron a constrefiir sus atribuciones. Asi, en el ofrecimiento de la
Diputacién vizcaina del mando de las tropas del Sefiorio transferia al
general absolutista facultades, que las corporaciones forales habian
estado disputando a lo largo del primer tercio del siglo XIX, al permititle
que “dictara cuantas disposiciones juzgara convenientes para la mas
prontay sélida reorganizacion de los batallones con arreglo asus fueros”
(23). De tal forma, que si con Tomdas Zumalacrregui, como general en
jefe, se iniciaba la fase ascendente del carlismo en la region vasco-
navarra, también empezaba el progresivo declive de la autoridad de las
instancias forales en favor de los mandos militares. Sirva como primer
gjemplo la propia supresion en enero de 1834 de la Diputacién de
Guipiizcoa decretada por ese mismo general.

Pero ese proceso de cercenamiento de las atribuciones de las Diputa-
ciones generales no habia hecho més que comenzar porque, a partir de
la llegada de Don Carlos al territorio vasco en julio de 1834, continuaria
creciendo hasta anularlas pricticamente como entidades auténomas. Sin
embargo, esa no fue la primera impresion que recibieron las Diputacio-

- },2 1) A.BULLONDEMENDOZA, La primera guerra carlista, Madrid, 1992, pp. 235-
( éZ) J. AROSTEGUY, “E! carlismo y la guerra civil” en La era isabeli 1
democritico (1834-1874), Madrid, 1981, p.EIOZ. era fsabelina . ef sesenio
(23) I_\Iombramlcnto de Tomas Zumalacdrregui como jefe del ejército carlista de Vizcaya,
7 de diciembre de 1833, ( Ref. M. FERRER, op. cit,, vol. I, Tomo 111, Apéndice documental
1 13, pp. 295-296). ’
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nes vascas o por lo menos la del Sefiorio. Asi, ya el real decreto, expedido
en los momentos previos al retorno del pretendiente a la peninsula —
Posmouth, 21 de junio de 1834—, por el que se agradecia a la provincia
de Vizcaya el haber sido el lugar en el que “se dio el primer grito de
defensa de sus derechos” (24), para la Diputacion vizcaina erala “prueba
mas positiva” de que del éxito de la causa carlista “pendia la conserva-
cién de los fueros y privilegios del Sefiorio”, aparte claro estd, “la
estabilidad del Trono Espaiiol y el triunfo de la Sacrosanta Religion”
(25). Mas atn significo el real decreto de 17 de julio de 1834, por el que
el monarca carlista ordenaba el levantamiento general de las provincias,
si bien conforme a sus fueros, que —afiadia, con el claro propésito de
producir efectos positivos en el reclutamiento— tenia la intencidn de
“mejorary no empeorat” en ningin caso. Con él se desaté laimaginacién
de los lideres provinciales carlistas: “S.M. ha confirmado ya no sola-
mente nuestros fueros y privilegios y exenciones, sino también ha
ofrecido la concesion de otras gracias particulares y el resarcimiento de
cuantos dafios ha causado y causase en vuestras inocentes personas y
propiedades el implacable odio de los revolucionarios en su furibunda
agonia” (26). Pero estas otras gracias a las que aspiraba la Diputacién
vizcaina se limitaron, y como tal se concedi6, a la confirmacién de los
fueros y privilegios del Sefiorio, culminandose con ella la accién fuerista
del pretendiente. Asi, a instancias de la Diputacion, Don Carlos mando
leer en Guernica el siguiente real decreto:

“Queriendo perpetuar en este M.N. y M. L. Sefiorio la manifes-
tacion del placer que experimento al verme entre sus leales y
siempre fieles naturales, especialmente en este memorable sitio,
(...) conforme a los justos deseos del pafs (...) he venido en
confirmar y confirmo los fueros y privilegios de Vizcaya por este
Mi Real Decreto que servira de recuerdo perpetuo al dia plausible
de su fecha en el que al frente de las Autoridades del Sefiorio y de
sus hijos armados en defensa de sus soberanos derechos les doy
esta expresa y terminante prueba de agradecimiento a sus servi-
cios, que la repetiré cuando las circunstancias permitan prestar
Juramento reciproco entre Mi y el Sefiorio con las formalidades
sefialadas en los mismos Fueros” (27).

(24) AGSB, Guerras civiles, reg. 16, En esa disposicion intentaba recordar la comunica-
cién dirigida a Toméas Zumalacarregui el 18 de marzo de 1834, de la que &ste hizo imprimir
gran namero de ejemplares, en la que, aparte de manifestar su “Real gratitud a todos los que
mandan las divisiones y también a las Juntas de esas cuatro provincias”, las exhortaba con
las siguientes palabras: “Trabajad con unién y alejad de vosotros todo espiritu de discordia:
fijad solo los ojos y el corazén en Dios, en mi, en la nacidn espafiola. Vosotros sabéis lo que
conviene a esas provincias en el orden civil y administrativo. Sentado sobre mi solio he de
conservar sus fueros”. (Ref A. PIRALA, op. cit., vol. I, pp. 293-294).

(25) Ibid. Circular de la Diputacién general carlista a los vizcainos, Guernica, 12-VII-
1834.

(26) ADFB, Ordenes,.., n" 71. Circular del comandante del ejército carlista, Fernando de
Zavala, a los vizcainos, 18-VII-1834,

(27) Ibid, R.D. 7-IX-1834.
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Independientemente que en esta confirmacién de los fueros del Sefio-
tio, efectuada el 7 de septiembre de 1834, se alterara la doctrina foral, al
norealizarse como una condicién necesaria para convertirse en Sefior de
Vizcaya, sino como una prueba “graciosa” de reconocimiento y agrade-
cimiento por los servicios prestados a la causa por la provincia (doctrina
foral que, por otro lado, ya habia sido alterada por la propia Diputacion
vizcaina al ordenar en octubre de 1833 a los pueblos del Sefiorio la
proclamacioén de Carlos Maria Isidro de Borbon como “Rey de Espafia
y Sefior de Vizcaya™), lo fundamental del caso es saber cudles fueron las
razones que impulsaron a la Diputacién vizcaina a propiciar tal confir-
macidn, cuando los fueros desde los primeros momentos del alzamiento
estaban recogidos en el proyecto general carlista. Por supuesto, de una
parte estaban las razones que habian impulsado al pretendiente a realizar
tal confirmacion: el recurso de la defensa foral, desarrollado desde el
inicio de la sublevacién fundamentalmente por los mandos militares
carlistas, era un excelente estimulo para elevar la moral de los comba-
tientes y fortalecer la fidelidad a la causa (28), sirviendo para aglutinar
con mas rigor a unas fuerzas a las que habia costado casi un afio
introducirles una cierta organizacion y disciplina militar. De otra parte,
y quizas la fundamental, porque servia para mostrar la diferencia y
contrarrestar la propaganda, que desde la Diputacion cristina de Bilbao
se estaba desarrollando, en la que se presentaba como la legitima here-
dera de la legalidad foral y acusaba a los carlistas de ser los potenciales
causantes de la pérdida del régimen foral, pero que no tenian apoyo
alguno tangible en que basarse, ya que la Reina gobernadora no sélo no
habia realizado manifestacién alguna en su favor, sino que ademas
habian vuelto a ser cuestionados con la aprobacion del Estatuto Real. De
tal forma, que si para Don Carlos la confirmacion de los fueros era en
definitiva un simple formalismo con el que habian cumplido todos los
soberanos, para la Diputacion carlista, subrayando que con la misma “ya
se habia afianzado para siempre la conservacion de nuestros fueros y
privilegios” (29), se convertia en un elemento fundamental para intentar
captar a los notables influyentes que se habian apartado de la causa y si
fuera factible a alguno mas del bando opuesto.

Don Carlos llegd el 12 de julio de 1834 al territorio vasco como cabeza
de un partido que aglutinaba a distintos sectores con intereses
heterogéneos pero con un objetivo conin: sustentindose en el manteni-
miento del orden sucesorio tradicional de 1a Casa de los Borbones, ele-
varle al trono espafiol para conservar desde el mismo al Antiguo Régi-
men en su integridad. Como culminacion de la reaccion absolutista, que
iniciada por Fernando VII en 1823 no habia sido capaz de llevar a sus
tltimas consecuencias, los principios defendidos en la misma, no sélo
serfan el fundamento de la lucha que entonces se desarrollaba, sino

(28) I. AROSTEGUI, “El carlismo y los fueros..., p. 108 y s.
(29) ADFB. Ordenes...,n° 71. Circular de la Diputacién carlista de Vizcaya , 7-IX-1834,
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también la base del efimero y limitado Gobierno, que en torno a Don
Carlos, se instituy6 en esas provincias. De esta forma, si durante su
ausencia del territorio espafiol, y a pesar del establecimiento en Portugal
de una especie de gabinete con la designacion del Obispo Abarca como
ministro universal, tuvo que delegar “parte de la autoridad soberana” en
los mandos militares carlistas, especificamente en Tomas Zumalacarregui
(30), su presencia en el mismo significé la recuperacidn “del pleno
ejercicio de la soberania, a que le habia destinado el cielo y las leyes
fundamentales de la Nacién” (31), por lo menos en la parte dominada
con una cierta estabilidad por sus seguidores. Por lo tanto, fueron los
principios de la Monarquia absoluta, los mismos que informaron el rei-
nado de Fernando VII, los que presidieron la organizacion politica car-
lista: la autoridad de Don Carlos era absoluta, no habria mas ley que la
expresion de su real voluntad y soberania (32).

La estructura politica coronada por Don Carlos tendria, por un lado,
como base legislativa, la general espafiola recogida en la Novisima
Recopilacion, asi como en las leyes y disposiciones dictadas por
Fernando VII en los periodos no constitucionales, y, por otro lado, a
nivel estrictamente organizativo, el sistema de consejos de la Monarquia
espafiola del Antiguo Régimen, asi como las juntas como formas
institucionales ya tradicionales establecidas en Espafia en las situacio-
nes de emergencia desde la guerra de la Independencia, y fundamental-
mente las desarrolladas durante la guerra realista de 1822/23. Asf, de
acuerdo con esas bases, se instituy6 la primigenia administracion
carlista que, rigiendo hasta abril de 1836 en una primera etapa, estuvo
conformada por una Secretaria de Guerra ocupada por el Conde de
Villemur y una Secretaria de Estado a cargo de Carlos Cruz Mayor,
ademas de los Organos agesores del Consejo de Estado y la Junta
provisional consultiva, compuestos por los dirigentes mas destacados
del carlismo vasco-navarro del momento y estando el ultimo presidido
por el mismo Rey. Desde finales de 1835 se les agregd una Secretaria de
Gracia y Justicia, de la que se encargaria Miguel Ramén Modet, asi
como una Asesorfa Real (33). También bajo la preeminencia del
pretendiente se establecié de forma paralela al aparato civil uno militar,
que superponiéndose en muchos casos y generando por ello importantes
conflictos competenciales, estuvo durante una primera etapa, en el caso
del ejército del Norte, a cargo, primero, de Tomas Zumalacdrregui y,
después, del Conde de Casa de Eguia (34).

(30) Carta~Orden, 18-I11-1834.

(B R.D. 3-11I-1834.

(32) M.C. MINA APAT, op. cit., p. 148,

(33) I.A. AROSTEGUIL" El carlismo y la guerra...”, p. 121 y RM. LAZARO TORRES,
op. cit., pp. 35-37. )

(34) Tras el fallecimiento el 25 de junio de 1835 de Tomds Zumalacarregui, Don Carlos
asumio entonces el mando directo del ejéreito del norte, con el general Vicente Gonzilez
Moreno como jefe del Estado mayor y director operacional. Por el real decrcto de 21 de
octubre de 1835 el pretendiente traspasd el mando directo de esas tropas al conde de Casa
Eguia.
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Este embrionario Estado solo tuvo implantacion en el Pais Vasco,
lugar donde se establecid la itinerante Corte de Don Carlos. Aqui, se
mantuvieron solo las Diputaciones generales de las Vascongadas, pero
ademas simplemente de forma nominal porque tanto en cuanto a su
composicion y eleccion como a sus atribuciones se distanciarian total-
mente de las tradicionales forales, siendo miméticas a la Junta guberna-
tiva navarra, que sustitiry6 a la Diputacion de ese Reino hasta 1838. Asi,
las Diputaciones como la Junta se convirtieron en simples delegados del
Monarca carlista y actuaron de acuerdo a sus dictados, lo que harfa
efimera su capacidad discrecional, que se veria ain mds limitada por la
intervencién y superposicién de una estructura militar organizada en
torno a los comandantes provinciales.

En el caso especifico de Vizcaya, los fueros recién confirmados se
convirtieron en recuerdo que estuvo presente en cada una de las
alteraciones que se produjeron, justificadas por las circunstancias ex-
cepcionales de la guerra, Asi, a un mes de esa confirmaci6n la Diputa-
cion general, que se habia mantenido desde el alzamiento, vio modifi-
cada su composicion por la separacién —y confinamiento en el cuartel
general de Navarra por disensiones con Tomés Zumalacarregui— del
marqués de Valdespina y de Fernando de Zavala, corregidor y diputado,
respectivamente. Para sustituirlos fueron nombrados por el real decreto
de 14 de octubre de 1834, “conciliando en lo posible los atributos de la
Soberania (regia) con los derechos del Sefiorio” ante “la imposibilidad
de poder reunir por ahora la representacion foral del pais” (35), el
diputado Francisco Javier de Batiz para ocupar el Corregimiento y los
eclesidsticos Manuel de Landayda y Juan José Moguel para los cargos
de diputados. Pero esta corporacién no duré mucho con esta nueva
composicién, ya que a principios de abril de 1835 el corregidor,
Francisco Javier de Batiz, y el secretario, Miguel de Artifiano, corrieron
la misma suerte que aquéllos, siendo extrafiados del Sefiorfo. Para cubrir
sus vacantes se designaron, respectivamente, por las reales drdenes de
9 de abril, a José Joaquin de Lecea, abogado de los reales consejos, y a
Francisco Ignacio de Ybieta, escribano real de la villa de Guernica.

De esta manera la “vieja guardia” catlista vizcaina, los lideres
ultrarrealistas més destacados, que habfan dominado las instituciones
del Sefiorio durante la ominosa década, que habian conspirado y
propiciado el levantamiento de octubre de 1833, desaparecieron de la
escena politica, bien por su desafeccion a la causa, bien porla separacién
de la misma por Don Carlos. Por esta razén, tanto por la precariedad de
apoyos que tenia la causa carlista entre los dirigentes tradicionales del
Seflorio, como por la desconfianza de los pocos que la seguian inspira-
ban a Don Carlos, éste optd, aunque ello supusiera una modificacion atin
mayor de la “practica inconcusa observada en Vizcaya”, por la designa-
cién para los cargos de diputados generales a dos “ministros del Altar”,
algo que no se habia producido en el Sefiorio desde la guerra de la

(35)R.D. 16-X-1834.
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Independencia, procediendo, ademas, el primero de ellos de la Junta
patridtica de Vizcaya, entonces establecida. La fidelidad al trono de
ambos como la del corregidor, con el que también se habia vulnerado la
costumbre foral al no ser oidor de la Chancilleria de Valladolid, fue la
base de su perduracion en esos puestos hasta 1838.

Esa fidelidad al trono se redujo a hacer prevalecer los dictados del
monarca carlista, aunque fueran flagrantes contrafueros e implicaran el
disentimiento de los dictdmenes pronunciados por los sindicos y consul-
tores del Sefiorio (36). En el caso de esos primeros cambios introducidos
en la composicion de la Diputacién general, lareaccion fue muy limitada
(37) y no hubo posiciones enfrentadas entre los miembros de la corpo-
racién porque los informes del sindico, Antonio de Gondra, avalados por
el consultor, Alexo de Sagarbinaga (38), se restringieron a admitirlos
“atendiendo a las circunstancias presentes”, si bien se apostillaba que no
podrian servir de ejemplo para futuras alteraciones y que ademads seria
preciso dar cuentas de los mismos a la Junta general, que debia reunirse
cuando “Vizcaya se hallara mas desembarazada de los enemigos™ (39).

La necesidad de no entorpecer el gobierno v la administracion del
Sefiorio y, fundamentalmente, “‘para que se pudieran atender con méto-
do y desahogo a las subsistencias de las tropas” fueron las razones que
adujo el pretendiente para efectuar con celeridad los cambios en la
Diputacion general vizcaina, Asi era, porque la funcion primordial que
venia ejerciendo y ejerceria esa corporacion, que desde el verano de
1835 se instal en la villa de Durango, teniendo a su cargo casi todo el
territorio provincial, con la excepcidn de Bilbao y sus pueblos limitro-
fes, se fijaba en la obtencioén v distribucion de los recursos para el
mantenimiento y equipamiento del ejército realista del Sefiorio.

Elmétodo establecido para el abastecimiento de las tropas, mantenido
por esa Diputacion, fue el que habia sido fijado basicamente en las
circulares de 24 de octubre de 1834 y de 23 de febrero de 1835: 1° De
acuerdo con el calculo realizado por la Contaduria general del Sefiorio
se repartia el niimero de raciones fijadas —que seria cada vez mas
creciente, valga de ejemplo el incremento que se produce en la cuantia
de 300.000 a 600,000 raciones de una a otra circular— entre los pueblos
carlistas vizcainos con arreglo a la estadistica de 1823. 2° Para la
nivelacioén y distribucion de esos suministros se dividia el territorio
provincial carlista en seis distritos (Munguia, Guernica, Marquina,

(36) Esta fue [a razén por la que los sindicos del Sefiorio, Vicente de Iturzaeta y Juan
Antonio de Gondra, se mantuvieran durante los seis afios de la guerra carlista,

(37) Con lasalvedad delaoposicién planteada por la designacion de Ignacio de Ybieta para
el cargo de secretario de la Diputacién, no por la separacion de Miguel de Artifiano, sino de
Antonio de Bengoechea, oficial primero de la corporacién, que debia ocuparlo. (AGSB.
Diputacién general (AB), reg, 405. Representacion de la Diputacién carlista al Rey, 19-1V-
1835).

(38) Alejo de Sagarbinaga, que ocupb el puesto de consultor desde abril de 1835, fue
reemplazado interinamente desde el 21 de mayo de este afio por Juan José Inchaurbe.

(39) AGSB. Guerras civiles, reg. 166, Informe del sindico, 17-X-1834.
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Amorebieta, Villaro y Gordejuela), en cuyas cabeceras se establecia una
junta de distrito, encargada de la formacién de la cuenta mensual de
suministros efectuados en su jurisdiceién, como base para la igualacién
y liquidaciodn entre los mismos. 3° Para subvertir los gastos que ocasio-
naba el mantenimiento del ejército vizcaino se autorizaba a los Ayunta-
mientos para que reunieran los fondos necesarios al efecto, si bien —
desde la segunda circular— se daba preferencia a los repartos de la
propiedad (por los que correspondian dos terceras partes al propietario
y una tercera al colono o inquilino), al requerir el asentimiento de dos
tercios de los vecinos concejantes frente al mayoritario exigido para los
considerados recursos extraordinarios, como las derramas vecinales o
los arbitrios sobre el consumo; entre estos 0lltimos también se encontra-
ba la enajenacion de los propios y comunes, que los pueblos podian
realizar pero con la indispensable anuencia de la Diputacion.

Al abastecimiento de las tropas se sumaban los gastos de equipo,
armamento, sueldos, para los que la Diputacion obtendria los recursos
por diversos canales: de las exacciones y multas impuestas a los
liberales, gravosas en extremo, no escaseando las de 1.000 y 2.000
duros(40); de los rendimientos de los arbitrios ordinarios del Sefiorio
(aguardiente, sal, vino, aceite...), que, ante la imposibilidad de
recaudarlos de la forma tradicional, desde enero de 1835 se impusieron
a su introduccion por las fronteras y costas maritimas de Vizcaya,
sumindose a los aranceles exigidos en las mismas desde enero de
1834(41); de los empréstitos, como el forzoso de 2 millones de reales
decretado el 14 de julio de 1835 que, repartido en acciones de 1.000
reales y exigido por la Diputacion de acuerdo con “las noticias mas
aproximadas de las fortunas de los vizcainos”, se reintegraria al cabo de
tres afios con un interés del 5% anual, hipotecando al efecto todos los
bienes de propios y arbitrios det Sefiorio; de las rentas de la Corona,
noveno, excusado y bulas, asumidas por la Diputacion desde 1833...

Pero esos ingresos aleatorios resultaron insuficientes para hacer frente
a las crecientes necesidades de los ejéreitos carlistas, como también
acabaron siendo inoperantes las medidas establecidas para su abasteci-
miento. La presencia constante de las tropas de otras provincias a las que
habia que mantener; la omnimoda libertad que se arrogaba cualquier
armado, propio o extraiio, de exigir subsistencias; la falta de uniformi-
dad en la extension de los bonos entregados como contrapartida por los
suministros satisfechos; la desigualdad en el reparto de las cargas, asi
como la imposibilidad de llevar a cabo la liquidacion y nivelacion de los
distritos del Sefiorio; ¢l incremento del precio de los abastecimientos,
debido tanto a las medidas de bloqueo establecidas desde junio de 1834
como al proceso especulativo generado en torno a las mismas; termina-

(40) A. PIRALA, op. cit., vol. 11, p. 391.

(41) Por la real orden de 14 de enero de 1834 se establecieron aduanas volantes en los
puntos mds a propdsito de los caminos reales de Orduiia, Valmaseda, Orozco y Durango.
Sobre su organizacion y el creciente nimero de productos gravados ver R.M. LAZARO
TORRES, op. cit., pp. 170-172 y 175,
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ron por derrumbar todo el sistema que se habia querido implantar. A este
desorden en los abastecimientos, que acabd ocasionando la carencia de
los mismos, se sumaba la situacién por la que atravesaban los armados
del Sefiorio a los que no se aprontaban las asignaciones que se les habia
prometido. Tales circunstancias, generaron, desde el otofio de 1835, y
como consecuencia en gran medida de las mismas, un problema afiadi-
do, el de la desercion de las filas de las divisiones del Sefiorio.

La Diputacidn, encargada del reclutamiento de los vizcainos aten-
diendo a los llamamientos del monarca, se enfrento a las deserciones
mediante, primero, a la apelacidn de la fidelidad a la causa empefiada en
la confirmacién foral y, después, mostrando los rigores que les espera-
ban si no se reincorporaban a sus batallones (42), que por ser ineficaces
fueron superadas por las acciones de los propios jefes militares que irfan
a buscarlos a sus propias casas. Opuesta la Diputacion a esa actuacion
militar, no le parecia extrafia, ya que se enmarcaba en el constante
intrusismo de los comandantes militares en su campoe competencial. A
éstos les acusaba de ser los causantes del descontento y desorden
imperante, porque no se habian plegado a las bases marcadas para el
reparto de suministros, porque habian intervenido en el destino de los
fondos provinciales, quebrantando sus atribuciones fiscales corrobora-
das en distintas ordenes reales, porque hacian caso omiso de las
exenciones militares decretadas por la Diputacién, como si en la
provincia se hubieran establecido los reemplazos...

La Diputacion también les inculpaba de la defeccién de la autoridades
municipales. Los rigores cada vez mayores en la exaccion de contribu-
ciones, suministros, reclutamientos, hacian que los cargos municipales
fueran poco atractivos y, menos ain, cuando se habian convertido en
delegados de los comandantes provinciales en las funciones de policia,
trasladadas en gran medida a la jurisdiccién militar. Asi, la Diputacién
que, por la real orden de 20 de noviembre de 1834, habia recuperado
provisionalmente el control de las elecciones municipales, ante el
progresivo distanciamiento de los vecinos-concejantes de los cargos
locales, solicité al monarca que se eliminaran las flanzas y obligaciones
inherentes a los mismos y que permitiera ocuparlos a los rematantes de
arbitrios y abastecimientos, posicién a la que se habian desplazado
muchos de los idéneos para exonerarse de ejercer tales puestos. A pesar

(42) En noviembre de 1835 se ofreci6 a los desertores un plazo para que se reincorporaran
a sus respectivos batallones. Quince dias después se les apremié concediéndoles 8 dias para
que se presentaran y el 15 de diciembre se ofrecié un indulto general para los que volvieran
en el término de 15 dias, Pero estas llamadas resultaron vanas, por o que se adoptaron
medidas de persecucién y biisqueda, haciendo responsables a sus padres y familiares més
cercanos con sus personas y bienes. Con todo, el Rey seguia concediendo el indulto a los
desertores o a quienes hubieran prestado servicios ala usurpacién, y asi el 9 de enero de 1836
volvi6 a dar quince dias de plazo a los desertores para que Se presentaran a la autoridad
correspondiente, pero “aquellos que perseveraran en su actitud serian sancionados, y en lo
sucesivo quien desertare al extranjero quedaria expatriado para siempre, y si se le prendia en
Espafia suftiria diez afios en el ejército”. (Ref. en RM. LAZARO TORRES, op. cit., pp. 83-
84).
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de que en la real orden de 17 de diciembre de 1835 se estableciera que
no se relajara en lo mas minimo el cumplimiento de las leyes y que se
mantuvieran las cualidades indispensables para ocupar los destinos de
repliblica, también se permitia que continuaran los mismos que hasta
entonces los habian ocupado, a la vez que pedia a la corporacion foral
que compeliera y apremiara a los que huian de la eleccion.

Ese intento de captacion de los notables locales era ya una de las
lineas de accion politica seguida por la Diputacién general desde su
establecimiento en Ia villa de Durango. La corporacién vizcaina queria
conformar una clase no sdlo adicta a la causa de Don Carlos, sino
comprometida con la misma. Para ello, aspiraba a convertirse en una
institucién, como sus antecesoras fernandinas, generadora de benefi-
cios. Asi, destinaria la partida de las rentas reales (noveno, excusado
y bulas), tinica y exclusivamente, para garantizar las deudas del Se-
fiorio, para el pago de contratistas y prestamistas provinciales, a pesar
de que la real orden de 14 de enero de 1835, que corroboraba la
transferencia de esas rentas a la Diputacién, indicara que se dedicaran
a los gastos del ejército carlista vizcaino. Ante tal interpretacién la
Intendencia general de valores y distribucion, establecida en junio de
1835 para reorganizar la administraciéon econdmica de las provincias
(43), envi6 a principios de 1836 un comisionado que asumié direc-
tamente tales fondos (44).

La otra linea de actuacion de la Diputacién de Durango se dirigio a la
recuperaci6n “del libre y pleno ejercicio de sus atribuciones econdmico-
politico-gubernativas”, frente a la intromisién de los jefes militares,
como la solucién al desorden imperante en los Gltimos tiempos en el
Sefiorio, siendo la maxima expresion de la misma la peticién de una
convocatoria de Juntas generales, con el unico objeto de establecer
medidas para arreglar y nivelar los suministros de las tropas vizcainas
(45). Sin embargo, en la Corte carlista la trayectoria arbitrada para

(43) En julio de 1834 se establecieran provisionalmente las oficinas de ordenacion del
gjército de Navarra y de las provincias Vascongadas bajo la direccidn de un intendente
general, para que, de acuerdo con la Junta y Diputaciones de esas provincias, se optimizaran
los recursos escasos. Ante ¢l fracaso de esas instancias en el establecimiento del orden
adecuado se procedid, por el real decreto de 10 de junio de 1835, a la centralizacion de esas
operaciones en la Secretaria del Estado, en la que se establecié la Intendencia general de
valores y distribucién, que las asumia. ( AGSB. Guerras civiles, reg, 74 y A. PIRALA, op.
cit., vol, I1, pp. 390 y s.).

(44) El proceso de asuncién de esas rentas por el comisionado de la Intendencia, Bartolomé
Parra, generduna verdadera oposicién de la Diputacién de Durango. Tanto es asi, que no sélo
no se le reconocid como tal, ante su negativa a presentar el documento de su designacién al
uso foral, sino que ademés emitié una circular a los pueblos vizeainos para que bajo ningin
concepto atendieran a sus exigencias. Ante tales circunstancias Bartolomé Pasra no sc arredr6
v, considerando que “los fueros debian ceder en favor de la causa, para algin dia disfrutarlos
de lleno y manifestar a S.M. el interés que en ello tienen, pues que de otro modo parece que
solo los fueros y no la Real Causa es la que se sosticne”, terminé por cumplimentar su
comisién. (AGSB. Guerras civiles, reg. 154)

(45) AGSB. Diputacién general (AB), teg.405. Representacion de la Diputacién de
Durango al Rey, 15-Vi-1836.
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resolver la situacion de la provincia tenia una orientacién opuesta a la
“recuperacion foral”. Ante la manifiesta falta de autoridad de la Dipu-
tacién general, ante suincapacidad para solventar eficazmente el proble-
ma del sostenimiento del ejército, la solucion planteada apuntaba al
progresivo control y asuncién de sus atribuciones por las instancias
centrales de la Monarquia.

“(...) Deseo hacer vuestra felicidad; asegurar vuestro bienes-
tar; abrir nuevos caminos a vuestra aplicacién, y nuevas ocupa-
ciones y recursos ala exhuberancia de vuestra poblacién. Asi que
las circunstancias permitan reuniros en Cortesy Juntas Genera-
les serd muy grato a Mi Real dnimo, que os ocupéis en meditar
y proponerme todos aquellos medios de fomentar vuestra indus-
tria y fabricacion y, singularmente, la del hierro. (...) Sea ahora
todo vuestro anhelo, como es el Mio, el poner término a esta
guerra impia y devastadora. Esta gloriosa empresa pide todavia
sacrificios (...) asi como serd para mi corazén un deber tan grato
como sagrado el proteger y promover la Religion Santa de
nuestros padres, que tanta paz y dulzura ha derramado siempre
sobre estos piadosos Pueblos; asi como seré el apoyo y fiel
conservador de vuestro fiueros y exenciones y el protector de un
pais tan grato a mi memoria; asi también debo yo esperar que
unidos todos como hasta aqui en un solo interés y redoblando si
es posible todavia la energia de vuestros corazones, continuaréis
vuestros heroicos sacrificios. (...)” (46)

Esta proclama emitida por Don Carlos el 25 de abril de 1836 se
enmarca en el contexto de una nueva etapa que entonces se iniciaba, que
queria ser la tltima, ya que en la misma se proyectaba realizar la que
seria la definitiva ofensiva contra “las fuerzas de la revolucién
usurpadora” para sentar al pretendiente en el trono de San Fernando. Esa
ofensiva se desarrollaria a dos niveles: por un lado, superando las
acciones puntuales y estériles hasta entonces mantenidas, reducidas a
“tomar unas alturas y volverlas a dejar”, por objetivos de mayor
envergadura como seriala villa de Bilbao a la que se infringiria un asedio
desde octubre de 1836; por otro lado, rompiendo el estrecho marco de
las hostilidades, mediante a realizacidn de expediciones por el resto de
Espafia, que culminarian con la expedicion real emprendida en mayo de
1837. Ambas acciones, se verian favorecidas ademads por las circunstan-
cias por las que atravesaba la revolucién liberal en el bando cristino, ya
que el radicalismo que estaba adquiriendo empezaba a intranquilizar a
los sectores mas moderados del mismo (47).

(46) Gaceta Oficial de Ofiate, n° 54, 29-IV-1836. Circular al Reino de Navarra y a las
provincias de Alava, Guipizcoa y Vizcaya, Elorrio, 25-IV-1836.

(47) M. LASSALA, Historia del partido carlista, de sus divisiones, de sugobierno, de sus
ideas y del Convenio de Vergara, Madrid, 1841, pp. 39-40.
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Aparte de intentar atraer a esos sectores a la causa, la finalidad funda-
mental del manifiesto antecedente, profusamente divulgado, seria la de
apaciguar los 4nimos de los seguidores del pretendiente de las provincias
vascas, y concretamenteasu clase politica, ante los cambios drésticos que
se iban a operar en la administracién general carlista. La nueva marcha
que se queria imprimir a la lucha por la causa del legitimismo exigia po-
ner fin al confusionismo reinante en el periodo precedente entre las dis-
tintas instancias de la Monarquia, estableciendo medidas uniformes y
centralizadoras para rentabilizar al maximo los recursos existentes.

Paraello, porelreal decreto de 26 de abril de 1836, se concentraba toda
la direccion de los diferentes ramos del Estado bajo un Ministerio
universal que, a cargo de Juan Bautista Erro, sirviera para implantar una
accion uniforme y constante en toda la Monarquia, para intentar estable-
cer, en definitiva, una verdadera administracion. Juan Bautista Erro, que
“ofrecia inaugurar una nueva €poca para la causa carlista y renunciar al
sistema del despodtico ministerio seguido hasta entonces”, dividio las
funciones estatales en cuatro departamentos, Gracia y Justicia, Estado,
Guerra y Hacienda, a cuyo frente estarian, respectivamente, José Arias
Tejeiro, Wenceslao Maria Sierra, José Morején y Ramon Autran, y cred
dos organismos colegiados, la Junta provisional consultiva del Ministe-
rio de Guerra, presidida por el Conde Villemur, y el Consejo general de
negocios del Reino, que presidio José Arndez (48).

La accion fundamental de esta labor centralizadora se dirigi6 a las
instancias que constituian el soporte de toda la organizacion carlista, la
Junta del Reino de Navarra y las Diputaciones de las Vascongadas. Al
frente de las mismas, “para regularizar su administracién”, se situaron,
de acuerdo con la real orden de 27 de julio de 1836, los comisarios
regios, cuyos antecedentes se pueden encontrar en los que se establecie-
ron por la Regencia provisional en 1823 e incluso en los que desde 1834
ocuparon el lugar de los gobernadores civiles en las Diputaciones
generales del bando cristino, pero ambos con unas atribuciones mucho
menores que la de los carlistas. Estos delegados del Ministerio universal
“reasumirian a su voluntad las facultades administrativas de las autori-
dades Reales Superiores de cada Provincia”, ostentando unas atribucio-
nes muy superiores a las inherentes a la presidencia de las Diputaciones,
ya que podian intervenir con voto (decisivo en caso de empate) en todos
sus negocios, suspender la ejecucion de cualquier providencia de las
corporaciones, anteriores o posteriores a su nombramiento, suspender
de sus destinos a los empleados dependientes de las mismas, examinar
por si todos sus documentos y expedientes que les convinieran, fiscali-
zar sus cuentas y fondos, resolver las quejas de los pueblos contra ellas
y proponer cuantas mejoras interesaran.

En esa misma real orden, por la que también se designaba al marqués
de Valdespina comisario regio de Vizcaya (49), aparte de reiterar que era

(48) A. PIRALA, op. cit., vol. III, pp. 456-460.
(49) Gaceta Oficial de Ofate, 16-VII-1836. Por la R,0, 9-VII-1836 se rehabilita al
marqués de Valdespina,
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una medida de las circunstancias hasta que se pudieran reunir las Juntas
generales, a las que también debian plegarse los nuevos funcionarios en
el puntual cumplimiento de lo que por los fueros tenian asignado, se
establecia un recurso que les servirfa de portillo para permitirles realizar
cualquier modificacién posterior, neutralizando la posible oposicidn de
las provincias: 1a Diputacion a guerra. Esta acepcion, que se habia dado
a simisma la corporacion vizcaina en las situaciones de emergencia por
las que habia atravesado la Monarquia desde finales del siglo XVIII,
permitiéndoles el establecimiento de medidas excepcionales (armamen-
to foral, contribuciones extraordinarias...), era ahora utilizada por el
Ministerio universal como el argumento que salvaba cualquier innova-
cién introducida.

No era esa la opinién del sindico del Sefiorio, Juan Antonio Gondra,
para quien la Diputacién de Vizcaya tanto en su denominacién como en
sus atribuciones era general, no interviniendo en sus operaciones y
cuentas otra autoridad distinta a la Junta general reunida bienalmente,
rechazando con ello, por ser antiforal, el establecimiento del comisario
regio (50). Frente a este dictamen lareal orden del 3 de agosto, que exigia
el cumplimiento inmediato de la de 27 de julio y el reconocimiento del
marqués de Valdespina con el caricter de comisario regio de Vizcaya,
fue concluyente: “las extraordinarias circunstancias en que se halla el
pais que a cada momento exigen disposiciones extraforales, aunqgue muy
conformes al espiritu de los fueros cuya conservacion sucesiva y la
felicidad estable de las provincias no podria de otro modo afianzarse,
disposiciones puramente transitorias del momento sin mds duracion
ulterior que la necesidad de que son hijas, y disposiciones que la actual
Diputacion no pudiera calificar de verdaderos contrafiieros sin atacar su
| propia existencia, la menos foral de todas eilas” (51). Asf lo admiti6 esta
vez la Diputacion foral, apartandose del nuevo informe del sindico que
reiteraba el pensamiento anterior, pero solicité a partir de entonces
asesoramiento a los letrados, José Maria Lambarri, Manuel de Bernaola
y Juan Dionisio Iturriaga, para poder conciliar “los deseos de ciega
obediencia de los mandatos de S.M. sin faltar a la obligacién de
mantener ilesos los fueros, franquezas, libertades, buenos usos y cos-
tumbres de Vizeaya” (52).

El marqués de Valdespina, comisario regio de Vizcaya, que tomd
posesidén de su cargo el 7 de agosto, agregd a sus atribuciones, por el real
decreto de 12 de agosto, las de subdelegado de vigilancia piiblica del
Sefiorio (53). La vigilancia puiblica establecida por el real decreto de 12

(50) Con la misma fecha en que fue emitido el dictamen del sindico, 31-VII-1836, se elevé
una exposicién a Don Carlos pidiendo la revocacion de la orden de 27 de julio. (AGSB.
Diputacion general (AB), reg. 405).

(51) AGSB. Guerras civiles, reg. 167. R.0O, 3-VIII-1836.

(52) ADFB. Ordenes ..., n" 72. Sesion de la Diputacién carlista, 5-VIII-1836.

(53) Por la real orden de 15 de julio de 1836 fue designado superintendente general de
vigilancia piiblica el antiguo corregidor de Vizeaya, Tiburcio Eguiluz. A partir del 27 de julio
también fue comisario regio de Guiptizcoa.
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de abril queria distanciarse del sistema policial fernandino —como asi
serecogia en el predambulo de ese decreto— para no levantar suspicacias
entre los seguidores del pretendiente, que en aquella época realizaron
una tajante oposicién a tal innovacidn. Sin embargo, sus atribuciones,
excluyendo las de fomento, eran las mismas, teniendo por finalidad la de
prevenir “las maquinaciones de los enemigos del Trono y el Altar”. Asi,
limitando su actividad “a evitar los atentados de Lesa-Magestad,
infidencias o traicién”, extendieron el control politico a toda la pobla-
cion “cualquiera que fuera su jerarquia, clase y fuero” (54).

Si entonces la Diputacién vizcaina no mostrd oposicion alguna a esa
separacion de sus atribuciones policiales, que desde el inicio de la guerra
habian sido progresivamente asumidas por los jefes militares, en cambio
si la plante6 cuando por el real decreto de 20 de julio se designaron los
comisarios de vigilancia piblica de Vizcaya, a pesar de que en el mismo
se reiterara que era una medida provisional y limitada en sus atribucio-
nesa las materias politicas, y en el tiempo hasta que las provincias vascas
lograran la libertad, momento en que el Rey “lejos de contrariar los
fueros los afianzaria”. Asi, la Diputacidn, el 29 de julio, siguiendo el
dictamen del sindico, rechazd el establecimiento de tales funcionarios
por ser extrafios a las leyes de Vizeaya y porque sus atribuciones ya las
abrazaban los jueces privativos del Sefiorio (55). Sin embargo, de la
misma manera que ocurrié con el caso del comisario regio, tras la real
orden de 3 de agosto que exigia el cumplimiento del real decreto de 20
de julio, la Diputacién acept6 la instalacion de los comisarios de vigilan-
cia publica, distanciandose de nuevo del informe contrario del sindico.
A partir de entonces la resistencia de la provincia a las innovaciones se
aminor6 porque ese sindico, Juan Antonio de Gondra, fue sustituido por
el del bando ofiacine, Vicente de Iturzaeta (56), y porque, sobre todo,
estaria al frente de la Diputacién el comisario regio, a quien se le remitian
en primera instancia las érdenes y mandatos reales (57).

Los datos obtenidos por los comisarios de vigilancia piblica, junto
con los facilitados por los curas parrocos, tendrian una especial relevan-
cia para la configuracién de los Ayuntamientos, con los vecinos “mds
dignos por su fidelidad, honradez, aptitud y opinién”. Para la eleccién

(54) Para el estudio de csta organizacién policial ver J. R. URQUIJO Y GOITIA,
“Represién y disidencia durante la primera guerra carlista. La policia carlista”, Hispania, n°
159, 1985, pp. 130-186.

(55) AGSB. Diputacion general (AB), reg. 405. Exposicién de la Diputacion general al

Rey, 29-VII-1836.
* (56) Porlareal orden de 30 de agosto de 1836 se establecié “que los sindicos procuradores
generales de los bandos de ese Sefiorio alternen entre si en el ejercicio de sus funciones
anualmente con arreglo a fo que previenen los fueros, debiendo por consiguiente entrar desde
luego a ocuparlo D. Vicente Iturzaeta sindico del bando ofiacine por el mismo tiempo y en
iguales términos que haya servido D. Juan Antonio Gondra.”

(57) La Diputacién general en una exposicién elevada al monarca el 20 de noviembre de
1836 le solicité que “cuantas Reales Ordenes tenga a bien expedir V.M, se dirijan directa y
originalmente a la Diputacién, como siempre se ha verificado, sin que se observe conducto
intermedio” (AGSB. Diputacion general (AB), reg. 405.).
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de estas corporaciones también se instituy6é una normativa uniforme
para las provincias vascas, la del 1° de diciembre de 1836, que estaria
vigente hasta el final de la guerra. En este real decreto, aunque se
mantenia por regla general la forma en que hasta entonces se habian
realizado las elecciones, se introducian una serie de disposiciones que
alteraban alguna de sus pautas: 1) Se establecerian listas electorales en
las que se incluirfan todos los vecinos del pueblo que, aunque hubieran
cambiado de domicilio a otro lugar, hubieran gozado del derecho al voto
activo o pasivo, por mucho o poco tiempo, desde octubre de 1833. Se
excluirian los adictos a la usurpacion y los que “con su conducta
tendieran a mancillar las glorias de estas Provincias”; 2) Reunidos los
electores, de acuerdo con esas listas rectificadas con la debida antelacion
por la Diputacidn, se realizarian las elecciones en la fecha y forma
ordinariamente acostumbrada; 3) La propuesta para los cargos munici-
pales, y especialmente de los alcaldes, debia recaer en los vecinos mas
conocidos por su “lealtad acreditada” y que reunieran “més probidad,
aptitud y concepto”. Desaparecian los impedimentos legales para el
desempefio de esos puestos por parentesco —sin que pudiera haber por
ello aun mismo tiempo més de dos parientes dentro del cuarto grado civil
enun mismo Ayuntamiento—, por ser arrendatario de puestos piiblicos
u otros contratos de abastos o por haber ocupado el cargo en el afio
precedente; 4) Esas propuestas serian remitidas a la Diputacion que,
continuando provisionalmente a estos efectos con el caracter de tribunal
territorial, y tras examinar si existia algin defecto en la eleccidn,
designaria a los que considerara mas aptos. El comisario regio, final-
mente, enviaria al Ministerio universal noticia circunstanciada de todos
los nombramientos.

Aunque la Diputacién vizcaina contimuara ejerciendo la funcién de
los tribunales territoriales a efecto de elecciones locales, conforme a
lo otorgado por la real orden fernandina de 2 de diciembre de 1825,
no significaba que sus atribuciones judiciales se mantuvieran intactas.
El control de los cristinos de la mayoria del territorio espafiol, aparte
del establecimiento de una nueva administracidn de justicia de acuerdo
al modelo gaditano, supuso la imposibilidad de recurrir a la Chanci-
lleria de Valladolid en apelacién de las sentencias, Ante la inexistencia
de un tribunal superior al que elevar las reclamaciones y ante el
confusionismo imperante entre las jurisdicciones real, ordinaria y
militar, se arbitrd, por el real decreto de 4 de diciembre de 1835, Ia
creacion de una Asesoria Real, que desempefiase a la inmediacién de
Don Carlos un juzgado superior. La vida de ésta fue muy limitada,
no por la oposicién planteada por la Diputacion vizeaina a las dispo-
siciones reglamentarias recogidas en ese real decreto (58), sino porque
como el resto de la administracién carlista en la primavera de 1836
se procedi6 a su reorganizacion.

(58) AGSB, Diputacion general (AB), reg.405. Representacion de la Diputacidn vizcaina
al Rey, 8-1-1836.
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A la supresién de la Asesorfa Real le sucedié la extension de la
jurisdiccién del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, creado por €l
real decreto de 15 de mayo de 1836, a las provincias Vascongadas,
estableciéndose en el mismo para el caso especifico del Sefiorio una sala
especial a cargo del Juez Mayor. Este juzgado, que conocia y entendia
en los pleitos y causas civiles, vio regularizada su situacion por la real
orden de 29 de septiembre, para “evitar que, mientras las circunstancias
no permitieran el restablecimiento del Real Consejo de Navarra y la
Chancilleria de Valladolid, se confundieran los negocios de ese Reino
y de las Provincias Vascongadas”, con el establecimiento de dos salas,
ademds de la especial del Juez-Mayor de Vizcaya, radicando en la
primera todos los pleitos civiles y causas criminales del Reino de
Navarra, que debia conocer el Consejo Real, y en la segunda los de las
provincias Vascongadas, “observando las leyes generales de la Monar-
quia, los fueros respectivos y la practica y formas de la Chancilleria de
Valladolid”.

Paralelamente se establecié en Vizeaya, por la real orden de 19 de
octubre de 1836, un juzgado criminal que, compuesto por el comisario
regio, en calidad de presidente de la Diputacion, el corregidor y tres
letrados asesores, entenderia en los casos de robo, hurto o muerte en
despoblado o de noche, que hasta entonces habia juzgado el tribunal de
la misma Diputacién, conforme al reglamento de 18 de diciembre de
1799. A pesar de la presion ejercida por los curas diputados vizcai-
nos(59), la instauracién tardia de este juzgado (el 2 de enero de 1338)
y momentanea (fue suprimido el 2 de octubre de 1838) no sirvi6 para
resolver el conflicto competencial, latente a lo largo de todo el conflicto
bélico, con la jurisdiccién militar.

Toda esa reestructuracién administrativa llevada a cabo desde abril de
1836 tenia como finalidad primordial la del establecimiento de un
sistema eficiente para el sostenimiento del ejército carlista. Para ello se
partia de los mismos principios de uniformidad y centralizacién que
habian inspirado a la reorganizacién institucional. Asf, asumidos por la
Real Hacienda los gastos de equipamiento y asignaciones de las tropas,
las provincias Vascongadas y Navarra se encargarian directamente desu
subsistencia. Para ello, en la conferencia celebrada en Elorrio el 6 de
mayo de 1836 entre los representantes de esas provincias y el ministro
universal, Juan Bautista Erro, se fijaron las bases que iban a imperar a
partir de entonces: establecida por la Intendencia general del gjército la
cantidad de los suministros necesarios para el mantenimiento de las
tropas vasco-navarras, se repartian mediante un convenio (al de Elorrio
le sucedieron el de Tolosa, Legazpia, Mondragén... en los que se
incrementarian progresivamente las bases de reparto), por el que se
asignaban las cuotas de raciones en viveres y forraje que correspondian

(59) Ibid. Representacién de la Diputacion vizcaina al Rey, 21-VII-1837. Con la
separacién directa del tribunal de la corporacién vizeaina de esas causas criminales los
diputados sacerdotes (Juan José Mogue!l y Manuel! de Landayda) resolvian sus problemas de
conciencia,
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a cada una de ellas (60). Para mantener la regularidad en el método
implantado, en la conferencia celebrada en Legazpia el 16 de julio de
1836, se establecid una junta permanente de suministros que, presidida
por un representante de la Real Hacienda, designado por el intendente
general, y teniendo como vocales a un comisionado de cada una de las
provincias, seria una autoridad intermedia entre la Hacienda militar y las
Diputaciones Vascongadas y la Junta de Navarra.

Sobre estas nuevas bases se procedid a reorganizar el ramo de
suministros a nivel provincial, siendo clave para ello, y la razon de su
implantacion, la figura de los comisarios regios. Asi, el de Vizcaya, el
marqués de Valdespina, en la primera proclama dirigida a los vizcainos
el 8 de agosto de 1836 marcd las pautas prioritarias que iban a regir su
actuacion, circunscribiéndose “a regularizar y metodizar las exacciones
y suministros, alejando la arbitrariedad y asegurando a su vez el mejor
servicio a la sagrada causa y la subsistencia de su leal Ejército” (61).
Pero este objetivo no se logrd agregando al sistema hasta entonces
imperante medidas de autoridad, como el envio de partidas de
miqueletes para la exaccion de los suministros; agravandose aiin mas el
desorden por las exigencias extraordinarias de todo tipo que tendria que
aprontar el Seflorfo y, sobre todo, los pueblos limitrofes a la villa de
Bilbao, que seria el objetivo de las acciones carlistas de octubre a
diciembre de 1836.

Tras el fracaso del sitio de Bilbao, se arbitraron medidas para reorga-
nizar el sistema de suministros, que siguieron las mismas directrices que
las utilizadas a nivel supraprovincial. Asi, en abril de 1837, se establecié
una junta de subsistencias de Vizcaya que, dependiente de la Diputacién
y compuesta de un individuo de cada uno de los distritos en los que se
encontraba dividida la provincia, se encargaria de la direccién del ramo
de suministros: de la liquidacién y nivelacion de los mismos entre todos
los pueblos del Sefiorio, de la asuncién de todos los fondos para la
adquisicion de subsistencias, de la implantacién de mecanismos para su
distribucién. Al mismo tiempo que se centralizaban todas las operacio-
nes en esa junta, se potenciaron las juntas de distrito que, como
delegadas de aquélla, tendrian en su jurisdiccion correspondiente un
almacén de subsistencias, que seria la base para el abastecimiento del
distrito y al que debian acudir todos los cuerpos, clases o personas
autorizadas para percibir raciones.

Limitado el papel de los municipios en la nueva organizacién dada al
sistema de suministros, también vieron reducida la autonomia que hasta
entonces habian gozado en el entramado provincial. Asi, a partir de la
circular de 20 de junio de 1837, que anulaba las bases recogidas en las
del 24 de octubre de 1834 y de 23 de febrero de 1835, s6lo se podrian

(60) A partir de la conferencia celebrada en la villa de Legazpia se estatuy6 un porcentaje
en el reparto de las raciones que regiria posteriormente: Navarra, 30%; Guiplizcoa, 30%;
Vizeaya, 27°5%;y Alava, 12°5%. Sobre los distintos convenios ver AGSB. Guerras ¢iviles,
regs. 167 y 168 y RM, LAZARO TORRES, ap. cit., pp. 115-122.

(61) ADFB, Ordenes..., n* 70.
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exigir las contribuciones sobre la riqueza territorial dispuestas por la
Diputacion general y el importe de los bienes de propios enaj enados, con
la correspondiente autorizacién, s6lo podrian aplicarse en beneficio de
ellas. Al mismo tiempo que se restringia la autonomia fiscal de las
entidades locales, también se implantaba un control econémico sobre las
mismas al tener que remitir anualmente las cuentas a la Diputacion, y
para empezar debian presentatle las de los cuatro afios precedentes.
De esta manera, se regularizaba el sistema impositivo, que a partir de
entonces iba a recaer de forma fundamental en las contribuciones
directas sobre la propiedad territorial atendiéndose a la valoracion de la
riqueza del Sefiorio recogida en la estadistica de 1823y deacuerdo aun
porcentaje mensual (15%, 25%, 30%) establecido periodicamente por la
Diputacion general (62). A dichas contribuciones, por supuesto, estaban
afectas las propiedades embargadas a los seguidores de la causa liberal,
sobre las cuales también durante este periodo se prescribieron unas

(62) Ese continuo incremento de las contribuciones directas sobre la propiedad territorial
se establecid sobre la base de una riqueza territorial de Vizcaya francamente minusvalorada:

Pucblos dominados por los carlistas Cuantificacién
(de acuerdo a la division de los distritos) en reales
GUEITICA «.vevveevcrnsreeseeresensanbsssms e ses s ssnaseasens 424.021
Villaro ...... .. 640.664

Munguia ..o . 537.822
Amorebieta ......... . 527.278

Marquina ..... .. 470.790

Gordejuela ... 290.175

TOUEL «ovevcvrvereeeimreasevsin et ssis s e s v s ies s 2.890.820
Pueblos dominados por los cristinos

AbANAO .o . 133721

Bilbao ....... .. 731.886

Valmaseda .. 15.528

Baracaldo ....

Deusto ...... 61.181
Begoiia ........ 86.072
Tres Concejos, 86.072
POrtugalete ..ccovuiviiinineiimimrens s s snsisens 29.320
Total ......... rervmeneimneens 1.177.324

Total para Vizcaya: 4.068.144
Fuente: AGSB. Guerras civiles, reg. 183.

A este respecto, nos parecen interesantes las notas que, sobre la valoracion de la riqueza
vizcaina y la estadistica de 1823, se recogen en el proyecto que, para mejorar la administra-
citn, realizé la Diputacidn de Durango en 1839: “Cuando en el afio 1823 exigié el Gobiermno
de Fernando VII al Sefiorio de Vizcaya el padron de su riqueza territorial, encabezd este a
todos sus pueblos en la sola cuarta parte de suliquido producto. En esta conformidad ascendié
el valor del censo inicamente a 5 millones doscientos mil y pico reales. De consiguiente, la
riqueza territorial de Vizeaya debe evaluarse en 20 millones ochocientos mil reales. Si bien
es cierto que a esta suma ha de rebajarse poco miés de la séptima parte en que estdn calculados
los rendimientos de las villas de Bilbao y Portugalete ocupadas por los rebeldes, lo es también
que este déficit se halla superabundantemente compensado con los réditos censales excluidos
de contribucién a la formacién del referido padrén; con los patronatos legos; con el real
noveno y excusado e importe de las bulas cedidas por S.M. en beneficio de Vizcaya; con los
bienes muebles de los cristinos y la tercia parte de rentas de los raices pertenecientes a los
mismos; y. finalmente, con los derechos de aduanas y otros inusitados de aquella época”.
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pautas uniformes, Estas, recogidas en las reales drdenes de4 y 31 de julio
de 1836, se instituyeron para poner fin a la arbitrariedad que hasta
entonces habia prevalecido en los secuestros o embargos impuestos
discrecionalmente por las Diputaciones. Para ¢llo, en primer lugar, se
delimitaron las personas a las que a partir de entonces se les embargarian
los bienes, rentas, derechos y efectos que poseian en las provincias
vascas, no pudiendo incluirse a otras sin la previa aprobacién real (63).
En segundo lugar, los bienes asi embargados serfan administrados por
unos depositarios designados por las autoridades locales, que se encar-
garian de retener todas las rentas y frutos de toda especie, incluidas las
que se pagaban en metdlico, “sin entregarselas a sus duefios ni a otro
alguno y sin venderlas, cederlas o distraerlas”, que se destinarian a hacer
frente a los suministros y servicios de la guerra y a las distintas
asignaciones que se fueran fijando, como la del mantenimiento de la
vigilancia ptiblica (64).

Las contribuciones directas sobre la propiedad territorial, los arance-
les, los bienes secuestrados (65) y las rentas reales, que desde la
conferencia de Elorric de mayo de 1836 volvieron a ser cedidas al
Sefiorio, fueron las fuentes fundamentales de financiacion de las fuerzas
carlistas de Vizcaya durante este periodo. Unas fuerzas que a partir de
esas mismas fechas se reestructuraron de la siguiente manera: de una
parte, se recuperaba la organizacién del armamento general del Sefiorio,
siguiendo el sistema que se habia observado desde 1824 con el cuerpo
de los paisanos armados, que estaria bajo la dependencia de la Diputa-
cion general y tendria el mismo cometido entonces fijado; de otra parte,
el propiamente dicho ejército carlista, estructurado en distintos batallo-
nes en cada provincia y bajo el mando directo del Estado Mayor carlista,
seria reorganizado mediante la introduccidén de nuevos cuadros de

(63) De acucrdo con la real orden de 31 de julio, serfan embargados los bienes de las
personas que pertenecieran a las siguientes clases: “1* Los que, domiciliados en las mismas
Provineias, hayan emigrado de ellas después del fallecimiento de Fernando VII'y no hayan
obtenido real autorizacién para seguir residiendo en el extranjero. 2° Los que, residiendo
desde antes de dicha época fucra de este pais, sean o hayan sido por mucho o poco tiempo
de los llamados Secretarios de Despacho, Proceres, Procuradores a Cortes, Subdelegados de
Fomento o Gobernadores civiles y periodistas, 3* Los que, enigual caso, sean en la actualidad
empleados del Gobierno de hecho de Ja usurpacion cualquiera que sea su clase o destino,
incluso los generales, jefes y oficiales de todos grados. 4* Los Urbanos o Guardias nacionales
voluntarios y los individuos de los Cuerpos Francos, con el nombre de Chapelgorris,
Peseteros u otro cualquiera, hayan tomado voluntariamente las armas contra el Rey N.S. o se
hayan ofrecido a tomarlas. 5* Los Eclesidsticos que o estén comprendides en alguna de las
clases anteriores o hayan sido electos Obispos o Prevendados por la usurpacion; pero con la
debida intervencién de la autoridad Eclesiastica, poniéndose al efecto de acuerdo las Juntas
y Diputaciones con el Vicario General para los embargos de esta clase. 6" Quedan también
sujetos a embargo los bienes, derechos y efectos de establecimiento y corporaciones
suprimidas de hecho o de cuyas propiedades se haya apoderado o destinado a otros usos el
Gobierno revolucionario, interin no haya persona que legitimamente perciba las utilidades
y sin perjuicio en su caso al debido reintegro.” (AGSB. Guerras civiles, reg. 167),

(64) R.O. 20-VII-1836.

(65) Teniendo presentes lasimportantes precisiones que sobre surendimiento realiza R.M.
LAZARO TORRES, ap. cit., pp. 178-179.
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oficiales y el establecimiento del sistema de reemplazos con la asigna-
ci6n de cupos provinciales (66). A este respecto, € independientemente
de las fricciones que se produjeron entre la Diputacion y los mandos
militares por las dificultades que suponia el apronto del contingente
sefialado (67), en ningiin momento la corporacién de Durango considerd
tales reemplazos como contrarios a los fueros vizcainos —“entienden
sobre el pedido de mozos a este Sefiorio en el verdadero concepto de
llamarmiento de su Sefior con arreglo a Ley 5° Titulo 1° de sus Fueros™—
(68), como tampoco la salida de las tropas del Sefiorio fuera de los
limites provinciales.

A ese ejército reorganizado el general Baldomero Espartero le infrin-
gi6 el 24 de diciembre de 1836 una derrota en Luchana, con la que
desaparecié definitivamente de la Corte carlista la ilusién por tomar
Bilbao. El fracaso de este tltimo intento provocd en enero de 1837 las
destituciones del jefe del ejército carlista, Bruno Villarreal (sucesor del
Conde de Casa Eguia desde junio de 1836), que fue reemplazado por el
infante Sebastian Gabriel, y del ministro universal, Juan Bautista Erro,
que significé la vuelta de la multiplicidad de Secretarfas, Gracia y
Justicia, Guerra, Hacienda y Estado, ocupadas respectivamente por el
Obispo Joaquin Abarca (que asumi6 también la presidencia del Consejo
de ministros), el general Manuel Maria Medina Verdes y Cabafias,
Pedro Alcantara Labandero y Wenceslao Sierra.

Ese revés se intenté superar con la empresa de mayor envergadura
de toda la guerra: la expedicién real. Junto a las finalidades de las
anteriores expediciones (de Guergué, de Gomez), destinadas a distraer
a las fuerzas cristinas aliviando el frente del Norte y a incitar a la
sublevacion a otros lugares de la peninsula, sumando asi nuevas fuer-
zas al carlismo, ésta afiadia un objetivo preciso: la conquista de
Madrid. Esta campafia se realizaba con retraso, ya que se habian
desaprovechado las circunstancias mas propicias producidas desde el
motin de los sargentos de La Granja en agosto de 1836, en las que
los liberales moderados estaban dispuestos a llegar a un acuerdo con
los sectores mas ilustrados del carlismo (69). Al margen de estas
transacciones y de las negociaciones que se desarrollaron en torno a
la Reina gobernadora, Maria Cristina(70), el motor que movia esta
expedicion, que al mando de Don Carlos inicié la marcha el 15 de
mayo de 1837, sigui6 siendo el de los mismos principios que animaron
el alzamiento: elevar al pretendiente al trono y mantener el statu quo
ante;

(66) Por lareal orden de 13 de junio de 1836 se asignaron a las provincias vascas los cupos

siguientes: Navarra, 4.000 hombres, Guiptizcoa, 2.000, Vizcaya, 600 y Alava, 600.
8(667) AGSB. Guerras civiles, reg. 205, Exposicion de la Diputacién general al Rey, 13-IX-

1836.

(68) AGSB. Diputacién general (AB), reg, 405. Representacidn de la Diputacion general
al Rey, 8-1X-1836.

(69) A.PIRALA, ap. cit,, vol. II[, pp. 476 y s,

(70) I. C. CLEMENTE, Las guerras carlistas, Madrid, 1985, pp. 105 y s.
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4.EN LA RECTA
FINAL DE LA
GUERRA. LA
TENUE
RECUPERACION
DE LAS FORMAS
FORALES

“(...) Un pufiado de valientes, entre mil privaciones y fatigas,
solo contra todos, pero protegido del modo mas visible de
combate en combate, ha sabido vencer la revolucién europea, y
se ve convertido en un ejército de héroes (...). La revolucion se
bate en su agonia contra s misma, reducida a la desesperacion y
el descrédito. Desaparezca de una vez de la mas fiel de las
naciones (...) El éxito no es dudoso: un solo esfuerzo, y Espafia
es libre (...) cual defensores del altar y del trono (...) No vais a
conquistar los pueblos; vais a libertarlos de sus tiranos, a salvar
de su rapacidad y furor vuestros intereses todos, vuestros padres,
esposas ¢ hijos, a los espafioles, vuestros hermanos. (...)" (71)

Junto a esa alocucion dirigida a los voluntarios que engrosaban el
ejéreito expedicionario y con la misma fecha —20 de mayo de 1837—,
Don Carlos daba otra a los habitantes de las provincias vascas, en la que
amodo de despedida, les agradecia la adhesion a la causa y los parabie-
nes que les esperaban con su inmediato acceso al trono, desde el que, “al
paso que reunidos en vuestras Cortes y Juntas generales con arreglo alas
leyes y fueros acordéis cuanto reclame la situacion y la felicidad del pais,
serd mi mas viva complacencia recompensar vuestros servicios y dictar
benéficas providencias que aumenten vuestra riqueza y hagan vuestro
bien-estar”, (72)

Durante la ausencia de Don Carlos y de todos sus secretarios, que le
siguieron en su aventura, se designo al teniente general José de Uranga
capitén general del Reino de Navarra y de las provincias Vascongadas,
encomendandole la custodia de las mismas. Al mismo tiempo que
realizaba algunas operaciones militares en su interior, con el objeto de
distraer a fas fuerzas cristinas encargadas de perseguir al gjército carlista
que se encaminaba a la capital de la Monarquia, dict6 algunas providen-
cias administrativas, que si para la Junta de Navarra supusieron un
flagrante abuso de autoridad porque, “excediéndose en sus atribuciones,
contrariaban las declaradas a la Junta por diferentes reales érdenes y
hollaban los fueros y leyes de Navarra” (73), para la corporacion
vizcaina significaron la recuperacion de “las facultades de la Diputa-
ci6n, tan restringidas™ hasta entonces, por lo que “le tributaban las mas
atentas gracias” (74) .

LaDiputacién del Sefiorio, favorecida con la desaparicion del estable-
cimiento de vigilancia piiblica, de acuerdo a un real decreto del Minis-
terio de Gracia y Justicia de 3 de junio, cuyas atribuciones se le
traspasaban, aproveché las circunstancias para pedir la supresion del

(71) A. PIRALA, op. cit.vol. IV, pp, 92-93,

(72) Gaceta Oficial de Ofiate , 24-V-1837, n° extraordinario.

(73) R. O. 16-VIII-1837.

(74) AGSB. Guerras civiles, reg. 31. Exposicion de la Diputacién vizcaina al general José
de Uranga, 22-VI-1837.
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comisario regio. Algo a lo que accedié el general José de Uranga
mediante un oficio, fechado el 3 dejulio, por el que ordenaba al marqués
de Valdespina que cesara en las funciones de ese cargo. La negativa de
éste a aceptar tal disposicion, dada, segin sus palabras, por una “auto-
ridad incompetente”, no fue Obice para que la Diputacion, tras comuni-
car a los pueblos por 1a circular del 7 de julio que se habia levantado un
“contrafuero”, procediera a asumir sus atribuciones.

Sin embargo, ese proceso de recuperacion foral se vio ensombrecido
en parte por la real orden de 16 de agosto de 1837 porque, a pesar de que
en la misma se estableciera que la autoridad de la Junta de Navarray de
las Diputaciones “a guerra” de las Vascongadas era la tnica superior en
sus respectivos distritos en todos los asuntos politicos, gubernativos,
administrativos y econdmicos, sometida exclusivamente al monarca, y
que las facultades del capitan general se circunscribian al mando y
operaciones del ejército, declarando nulas las providencias dictadas por
éste, significo el restablecimiento, aunque solo, del comisario regio.
Frente a esta reposicion al sindico de la Diputacion vizeaina, esta vez
Vicente de Iturzaeta, no le quedd més remedio que plegarse a la decision
del 5 de agosto de 1836, por la que se habia admitido tal institucién, no
sin antes recordar que la Diputacion era general y no “a guerra” y que
semejante destino era contrario a las leyes del Sefiorio. Ante la reaccion
del marqués de Valdespina recogida en una circular de 20 de agosto, en
la que expresaba que la declaracion de contrafuero a la institucion que
él regentaba era “una quimera a cuya sombra caminaba el desorden”
(75), fue el propio Carlos V quien tercid, en una comunicacion del 12 de
octubre, pidiendo a ambas instancias —Diputacion y comisario regio—
que, “ante las criticas circunstancias del momento” y hasta la préxima
convocatoria de Juntas generales, “obraran en todo de comiin acuerdo
sin otro espiritu de partido que el triunfo de la causa” (76).

Las criticas circunstancias de las que hablaba el pretendiente no eran
otras que el fracaso de la expedicion real. Tras cuatro meses de larga
marcha, amediados de septiembre de 1837 las fuerzas lideradas por Don
Carlos se encontraban a las puertas de Madrid, pero, agnardando proba-
blemente la accidén de determinadas complicidades del interior y sin
decidirse por ello a atacar, se acabd dando al traste con la aventura(77).
Tal indecision facilito la reaccidn de las tropas liberales, de modo que,
tras la victoria de Aranzueque, la expedicion emprendid el regreso a las
provincias vascas, en el que, al constante hostigamiento y persecucién
de los cristinos, se sumd la desbandada en masa de sus componentes.

Lasrepercusiones que iban airaparejadas a este nuevo revés condicio-
naron el futuro de la causa carlista, Asi, a la desmoralizacién de los
expedicionarios, que trasmitida a las provincias se prolongb sine die, se
agregd la reaccion del pretendiente contra todos aquellos considerados

(75) ADFB. Ordenes..., n" 70.

(76) AGSB. Guerras civiles, reg, 40.

(77) P. EGANA, EI moderantismo. Carta dirigida al Sr. Don Juan Mafié y Flaguer,
Barcetona, 1879, p. 23.
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opuestos a las posiciones mis extremas de los seguidores de la causa—
los apostolicos—, en las que a partir de entonces se iba a situary liderar,
convirtiéndose, de esa manera, en jefe de partido (78). Las bases de esta
accién represiva, recogidas en las proclamas emitidas el 29 de octubre en
Arceniega, se redujeron a buscar un enemigo en el interior al que acha-
carle laresponsabilidad del fracaso de la expedicién y, a partir de ahi, de
todos los males que sucedieran a la causa. Este enemigo, al que conside-
raban el verdadero culpable de la continuacion de la guerra, lo hallaron
en el sector de los transaccionistas, al que se le imputaba ser el artifice de
una trama para entregar a Don Carlos a la usurpacién y asi salvar al
partido de la Reinay las “ideas irreligiosas” que lo sustentaban. Con esta
acusacion fueron separados, desterrados y condenados, aparte del infan-
te Sebastian Gabriel, los principales mandos militares de la expedicion
real (Villarreal, Zariategui, Elio, Gémez, Simén de la Torre...) (79).
Paralelamente, se configur6, en primer lugar, un nuevo equipo
gubernamental, que tenia como “alma mater” al conspicuo apostélico
José de Arias Tejeiro, que ocupd la Secretarfa del Estado, a la que se
asimilaba la de Guerra —lo que ocasiond no pocos conflictos con los
mandos militares— e interinamente, ademas, la de Gracia y Justicia,
hasta la vuelta a la misma del Obispo Abarca. En Hacienda continué
Pedro Alcantara Labandero. En segundo lugar, el mando del ejército
pas6 a manos de Juan Antonio Guergué que, sustituyendo a José de
Uranga, tenia el mismo talante intransigente que los anteriores.

Laestancia de Juan Antonio Guergué al frente de la jefatura militar no
sirvi6 para tranquilizar la situacion, ya que, a su contribucién al
ahondamiento de las rivalidades dentro de las filas del gjército, se sumd
el creciente fracaso de las acciones bélicas, que culminaron en la detrota
de Pefiacerrada. Reemplazado, en junio de 1838, por del general Rafael
Maroto las cosas empeoraron ain mds, porque, opuesto éste a la
camarilla dominante, sus esfuerzos para reorganizar el ejército y para
aunar las fuerzas en discordia resuitaron vanos, ocasionandose, de forma
definitiva, el enfrentamiento en toda regla de los bandos en los que se
habia escindido los seguidores del pretendiente.

En este estado de divisién del carlismo un elemento més iba a venir a
incidir si no en esarivalidad si a enrarecer aiin mas el clima existente: la
empresa mufiagorriana de “Pazy Fueros”. Esta campafia iniciada en abril
de 1838 con el levantamiento de Mufiagorri en pos de esa ensefia, no era
més que el eslabén mas importante de la cadena de acciones que, auspi-
ciadas por el Gobierno liberal, tenian como finalidad la fragmentacion de
las filas carlistas. A pesar del fracaso de esa empresa en el intento de crea-
cion de una tercera fuerza a la que se adhirieran los combatientes carlis-
tas, produjo sus efectos en la Corte carlista ya que desde entonces hasta el
final de 1a guerra, primero, los fueros iban a ser objeto de un tratamiento
mas frecuente, y segundo, la actitud hacia las instituciones forales, por lo
menos hacia la Diputacién vizcaina, serfa mucho mas respetuosa.

(78) M. LASSALA, op. cit.,, p. 93.
(79) A. PIRALA, op. cit., vol. IV, pp. 275 y 5.
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Esa campafia, que queria introducir a los fueros como instrumento de
pacificacién de las provincias, fue ficilmente contrarrestada por el car-
lismo. Asi, aunque el fundamento del levantamiento y el objetivo ultimo
de 1a lucha se redujera a conseguir el triunfo de la religién y del Rey, el
carlismo oficial en sus proclamas y manifiestos (y sobre todo desde las
columnas de su boletin oficial) no dejé de insistir, que la paz y los fueros
eran su consecuencia directa; que del triunfo del Rey, que de la victoria
de la legitimidad espafiola, dependia la existencia y conservacion de los
fueros. Esta conclusion, la corroboraban comparando su trayectoria en
favor de los fueros frente a la actitud abolitoria a la que siempre habia
propendido el partido de la revolucién: “tres veces o en tres épocas dife-
rentes se habia decretado por el partido revolucionario la supresién de
nuestros fueros y tres veces los habia restablecido el triunfo de los realis-
tas” (80). Asi, para los carlistas, las promesas forales efectuadas por dis-
tintas instancias del bando cristino (por sus generales, por las Diputacio-
nes de las provincias), la campafia de Mufiagorri y la existencia de un
“partido forista” no eran mas que “invenciones miserables y falaces” rea-
lizadas sobre la marcha o en el momento porque, mientras se hacian, las
Cortes estaban suprimiendo los fueros de las provincias. En definitiva,
advertian que, “triunfando la revolucion, los Fueros se hundirian en la
espantosa sima donde se habian hundido tantas y tan saludables institu-
ciones como nos fueron transmitidas por la larga serie de siglos™(81).

Alrechazo de esa campafia fue parejo un cambio de talante con respec-
toa la Diputaci6n vizcaina, en la que se abria un proceso de recuperacion
foral, por lo menos a niveles formales. Asi, en primer lugar, por la real
orden de 28 de junio de 1838, se nombr6 un nuevo corregidor —Pedro
Maria de Arpe—, que esta vez tenia la cualidad de haber sido oidor de la
Chancilleria de Valladolid. En segundo lugar, porel real decretode 11 de
septiembre de 1838, se atendian a las solicitudes de los diputados ecle-
siasticos del Sefiorio —Juan José Moguel v Manuel de Landayda—
pidiendo la exoneracién de sus cargos, siendo sustituidos por los padres
de provincia, José Ramon de Urquijo (hacendado de Gordejuela) y José
Ramén de Rotaeche (hacendado y ferrdn del valle de Arratia), y lo que
era afin mas importante el corregidor recuperaba “el ejercicio de las
funciones de Presidente de la Diputacién”, significando con ello que el
puesto vacante de comisario regio, dejado por el marqués de Valdespina
el 28 de agosto al ser designado secretario de Guerra, no seria cubierto,
En tercer lugar, Miguel de Artifiano y Antonio de Bengoechea, respecti-
vamente, secretario y oficial primero de la Diputacion, volvian a ocupar
sus puestos, Por tiltimo, asumid el cargo de consultor, el abogado de
Orozco y uno de los propietarios fabriles y manufactureros mas impor-
tantes de Vizcaya, José Maria de Lambarri.

A pesar de la vuelta a la denominacion de “general” que con esta
Diputacion se producia, su funcién prioritaria siguid siendo la del esta-
blecimiento de las medidas pertinentes para la movilizacion de todos los

(80) BONPV, n° 79, 6-VII-1838.
(81) /bid., n® 62, 8-V-1838,
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recursos materiales y humanos de la provincia para la guerra. En esta
actividad exclusiva heredaba de su antecesora un mayor ntimero de
responsabilidades a las que se habia visto abocada a hacer frente. Esta,
desde el convenio celebrado en la villa de Zumérraga el 10 de agosto de
1837, se habia visto obligada a atender, en vista de la disminucidn de
tropas que se producia con la expedicion real, ademas de los articulos de
abastecimiento, los hospitales, el armamento, el vestuario y calzado, asi
como la parte posible del pago de los haberes del ejército; a cambio de lo
cual se le prorrogaba por un aflo més la cesién del noveno y excusado y el
producto liquido de los bienes secuestrados. Muy pronto la Diputacion
se dio cuenta de la incapacidad en la que se encontraba para sostener casi
en su integridad al ejército, pero eso no era nada con lo que le esperabaa
partir del regreso de los expedicionarios, ya que las obligaciones con-
traidas en Zumarraga se hicieron extensivas a las fuerzas retornadas.
Ante las crecientes exigencias que tenia que hacer frente el Sefiorio, el
sistema de suministros establecido desde la primavera de 1837 se des-
bordaria totalmente, teniendo que recurrirse a los mecanismos ya tradi-
cionales del envio de fuerzas de miqueletes para poder obtener tales
recursos. Los ingresos, por supuesto, eran insuficientes parapoder afrontar
tales suministros, y la deuda que arrastraba la provincia cada vez mas
considerable, sin embargo de mantener gravada la propiedad territorial
casi constantemente con una contribucion del 30% mensual, de haber
conseguido un acuerdo en noviembre de 1837 por el que el clero vizcai-
no se comprometia a aprontar 25,000 reales mensvales durante un afio
(82), del establecimiento de nuevos arbitrios como el que gravaba a
partir de noviembre de 1837 el chacoli (83), del nuevo empréstito forzo-
so exigido en junio de 1838 a los vecinos de los pueblos bajo la domina-
cion carlista, del donativo mensual con que debian contribuir todas las
profesiones... (84) A pesar de ello, y de las reiteradas exposiciones

(82) Parael afio 1839 el clero convino ingresar por trimestres la cantidad de 390,000 reales.

(83) La oposicion planteada por distintos pueblos del Sefiorio al recargo impuesto sobre
el chacoli obligd a la promulgacién de la real orden de 31 de julio de 1838 que ordenaba su
cese, a la que se plegd la Diputacion,

(84) Para el afio de 1838, los datos aproximados de lo que recaudaban las Diputaciones del
Reino de Navarra y provincias Vascongadas para cubrir el suministro de viveres y forraje at
ejército, asi como las demds obligaciones que pesaban sobre dichas corporaciones eran los
siguientes:

Total producto al afio en reales vellon

Navarra Por repartos a los pueblos contribuyentes  10.817,627

Por secuestros y rentas decimales 1.617,530 ......... 12.435,157

Guipiizcoa Por contribuciones territorial y fogueral 9.615,759
Por secuestros y rentas decimales 3.389,000 ......... 13.004,759

Vizcaya Por contribuciones a la riqueza y colonato ~ 9.541,915
Por secuestros y rentas decimales 469,120 ......... 10.011,035

Alava Por repartos entre los pagadores 4,261,214
Por secuestros y rentas decimales 476,721 e 4,737,935
40,188,386
Producto de aduanas en las cuatro provincias aproximadamente ........eeeenee 3.400,000
43,588,886

Fuente: Intervenci6n General del Ejército (carlista) recogido en A. PIRALA, op. cit.,vol. V,
p.177.
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elevadas al Rey pidiendo que se le coadyuvara con tales obligaciones, la
real orden de 23 de junio de 1838 no sélo reiteraba las bases fijadas en el
acuerdo de agosto de 1837, sino que advertia que, en el caso de no
atenderlas, la Hacienda Real intervendria directamente en las rentas que
entonces se habian cedido a la Diputacidon, y que ahora volvian a
transferirsele, e iniciarfa un proceso de venta de los bienes secuestrados
a los cristinos para solucionar la situacion deficitaria. No se llegd a esto
al lograrse en la reunién celebrada en el Real de Vergara en septiembre
de 1838 un nuevo convenio, por el que, manteniendo la composicion y
peso de las raciones acordado en el de Mondragdn, se favorecia a las
provincias con: por un lado, la dotacioén de 2 millones de reales para la
compra de viveres (a Vizcaya le correspondian 555.000 reales) y la
asuncion por parte del Gobiemo carlista de todas las atenciones del
gjército, fabricas vy hospitales, a excepcion del calzado, para el cual
contribuirian las Diputaciones con 100.000 reales mensuales (a la del
Seflorio le pertenecian 27.750); y, por otro lado, una reestructuracion
profunda de la administracion, por la que el control de los suministros
pasaba directamente amanos de la Hacienda Real, asi como se establecia
un sistema de liquidaciones por el que ésta acabaria reconociendo el
importe de los suministros efectuados (85).

Descargar a la clase propietaria del excesivo monto de las contribucio-
nes fue el objetivo que a lo largo de todo el mandato se fij6 la Diputacion
general establecida en septiembre de 1838, Para ello, en primer lugar,
rebajo la valoracion de la riqueza territorial de Vizcaya recogida en la
estadistica de 1823, sobre cuyas bases tedricamente se establecian las
contribuciones territoriales (86). En segundo lugar, aunque mantenién-
dolo alto, se redujo el porcentaje de contribucién mensual sobre la

(85) R.M. LAZARO TORRES, ap. cit., pp. 138-140,
(86) Base de la riqueza territorial fijada para 1839;

Pucblos dominados por los carlistas Cuantificacién

(de acuerdo a la division de los distritos) en reales
GUETIHCA .oveitceviesrnrcssmnes e asanen s enten sse e serans sosamssnesaeon 363.444
VAlIAO eeevveremeerrerenreernmersaereserssnrenns ... 603.028
Munguia . . 519112
Amorebieta . ... 610.969
Marquina .... ... 327.222
Gordejuela .. . 297.663
TOUL .ot seven 2,721.438

Pueblos dominados por los cristinos

TADANAD ..o s s 133.731

Baracaldo .....c.cccocvrimeici e s 55.614
Bilbao ...... 731.886
Deusto ..... . 61.181
Begodia..... .. 86.072
POIUZALEIE ..o cceervvcrrenee et nsssreeerssosessrasssaesresaesens 29.320
Tres Concejos . ... 101.587
Total .....ccovrene. 1.199.391
Toral para Vizeaya: ... eereronn. .. 3.920.829

Fuente: AGSB, Guerras civiles, reg, 183,
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riqueza territorial a una media situada entre el 15% y el 25% y se
prohibid alos Ayuntamientos mas exaccion mensual a la propiedad que
la designada por la Diputacién. En tercer lugar, se establecieron nuevos
tipos de contribuciones a las hasta entonces mantenidas: el 1 de noviem-
bre de 1838 entré en vigor una contribucién “puramente vecinal” de
cinco reales mensuales para subvertir el pago de los servicio y bagajes
y utensilios del ejército; a partir de febrero de 1839, se exigio a los
rematantes de arbitrios y demads ramos piblicos dos reales mensuales
por cada 2.000 que importara el remate y dos reales de aumento por cada
1.000 que excediera de dicha cantidad; desde abril de 1839, se requirid
a los comerciantes que se dedicaban al trafico de mar una anticipacién
pecuniaria proporcionada, reintegrable conforme a los derechos que los
géneros devengaban a su introduccion. .. En cuarto lugar, desde finales
de 1838 se emitieron “cédulas negociables de crédito’” por una cantidad
que rondaba los 300.000 reales que, siendo transferibles, se reintegra-
rian sin interés y podian utilizarse para el pago de un tercio de los
derechos sefioriales que gravaban alos géneros a su introduccidn por los
puertos de Vizcaya (87).

A su vez esta Diputacion, que volvié a estar encargada de las mismas
obligaciones militares que su antecesora, como asi lo recogia la real
orden de 7 de marzo de 1839 por la que se anulaba en gran medida lo
establecido en el convenio de septiembre de 1838, intentd implantar una
serie de medidas para mejorar la administracién econdmica del Sefiorfo.
En el preambulo del proyecto, que las recogia, achacaba, en Gltima
instancia, la responsabilidad del fracaso del sistema establecido por la
anterior corporacion en 1837 aun grupo social reducido que, dominando
directa o indirectamente la administracion municipal, la habian utiliza-
do simplemente para su enriquecimiento, arruinando con ello a toda la
poblacién vizcaina. Este sector, que lo constituian los “agentes locales”
encargados de la prestacién de las raciones, de su exaccion y de la
recaudacion de las contribuciones, habia establecido unared con distin-
tos “socios”, que hicieron inoperantes y superfluas cualquiera de las
medidas arbitradas por la Diputacion para regularizar y uniformar la
situacién de los pueblos. Por esa razon, a diferencia de los que habia
planteado la Diputacion precedente en julio de 1836, no creia pertinente
la peticién de una reunion de las Juntas generales porque, aparte de los
gastos que tal celebracién ocasionaria, “todos los decretos de las mismas
se arreglarian, por razén de las circunstancias, al paladar de los gober-
nantes del dia, cuyos desaciertos en la administracion eran demasiado
notorios, alzéndose con los empleos y riendas del Gobierno de Vizca-
ya”(88).

Las medidas que debia establecer directamente la Diputacion se
recogian en un reglamento que, aunque no se pudo llevar a efecto,

(87) RM. LAZARO TORRES, op, c¢it,, p. 160,

(88) Proyecto para mejorar la administracion de fa Diputacién carlista de Durango, 1839.
(Ref. A. PIRALA, op. cit., ed. 1889-91, vol. I, Apéndice Documental n® 40, pp. 1087 a
1090).
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creemos oportuno destacar del mismo los rasgos siguientes: 1°) Se
mantenia la estructura del sistema de suministros vigente, pero se
potenciaba al maximo lajunta de subsistencias y socorros militares que,
constituida exclusivamente por miembros designados por la Diputa-
cidn, se convertia en la clspide de toda la organizacion. Asi, era la
encargada de la recaudaci6n de todas las contribuciones mediante los
subdelegados de rentas de distritos por ella designados, ante la que los
alcaldes y fieles eran responsables del cobro de las mismas en su
jurisdicci6n; de elaborar un presupuesto provincial, para lo cual los
alcaldes y fieles regidores de los pueblos con el visado de los curas
parrocos debian remitirle la cantidad total del producto liquido de todas
las rentas; de sacar aremate mediante piiblica subasta en cada distrito la
provigién de suministros, bagajes y demas utensilios de guerra. 2°) Los
mecanismos de obtencion de ingresos seguian siendo los mismos, pero
con dos importantes variaciones: la tercera parte de las rentas impuestas
por via de contribucién al inquilinato y colonato y la misma de réditos
censales, que debian pagar los censuarios desde mayo de 1838, quedaria
a beneficio de los propietarios y censualistas realistas; las correspon-
dientes a los cristinos ingresarian en la tesoreria de la junta, asi como el
resultante de la venta de sus bienes muebles y semovientes, que debia
efectuarse en plblico remate sin dilacién (89).

Al margen de dicho proyecto, esta Diputacion general atraveso la
misma situacién de penuria y de incapacidad para hacer frente a las
continuas exigencias del ejército que su predecesora. Algo similar se
puede decir en cuanto al apronto del cupo asignado en el reemplazo
exigido en noviembre de 1837 del que a fin de cuentas estarfan encarga-
das ambas corporaciones. Asi, al regreso de la expedicion real se planted
la necesidad de reorganizar los nueve batallones vizcainos para lo que
debian ser cubiertas 800 plazas. A pesar de la oposicion planteada enton-
ces por la Diputacion, mostrando la situacion de abatimiento en laque se
encontraba el Sefiorio por las cuantiosas sumas exigidas en contribucio-
nes tanto en sangre como en dinero (90), no le quedd mas remedio, ante la
reiteracion de las 6rdenes exigiendo su cumplimiento, que intentar com-
pletar el numero de plazas reclamadas. Ante la herencia nada halagiiefia
de un déficit de 500 hombres de aquel reemplazo, la nueva Diputacidn,
instalada en septiembre de 1838, arbitrd algunas medidas para tratar de
aprontarlas: coactivas, como la implantacién de penas pecuniarias a las
autoridades locales por falta de celo o por connivencia en la ocultacion
de los mozos; persuasivas, como la introduccion de la posibilidad de
prestar el servicio por medio de sustitutos e incluso conseguir la exen-
cion del mismo, hasta un limite de treinta, mediante la redencién en
metalico. Todo seria inutil, como también lo serian los intentos para
organizar el armaimento general del Sefiorio (91).

(89) [bid., se encuentra inserto ¢l reglamento.

(90) AGSB, Diputacion gencral (AB), reg. 405. Representacién de la Diputacién general
al Rey, 11-X1-1837.

(91) R.M. LAZARQO TORRES, op. cit., pp. 89-96.




Pero lo peor no era que los batallones carlistas no aumentaran sus
fuerzas sino que cada vez se velan mas diezmadas como consecuencia
de las constantes deserciones. Las medidas adoptadas para contrarrestar
esas defecciones, a pesar del rigor de alguna de ellas, como el apresa-
miento de los padre y parientes de los fugados hasta el regreso de éstos
a las filas del ejército, no dieron el resultado esperado. Esa situacion era
la conclusion légica del cansancio y de la decepcién de los combatientes
carlistas que, habiendo estado luchando a lo largo de seis afios, se
encontraban en un ejército falto de recursos y sin objetivos, cuyos
mandos principales estaban enfrentados y en el que los fracasos milita-
res se sucedian uno tras otro.

Este ejército ademds era el campo de las rivalidades de los principales
dirigentes carlistas dividido ya en dos campos irreconciliables: aposto-
licos y transaccionistas. Tension que llegd a su punto culminante cuando
el jefe del ejército carlista, el general Rafael Maroto, centro de todas las
acciones conspiratorias de los apostdlicos, desencadend en febrero de
1839 un verdadero golpe de estado. La primera accién del mismo fueron
los fusilamientos en Estella de cinco militares del radicalismo apostéli-
co, supuestos dirigentes de una de esas conspiraciones. En segundo
lugar, consciente de la fuerza que ostentaba por el apoyo brindado por
el ejército, impuso a Don Carlos una serie de cambios radicales, como
el destierro de los principales dirigentes apostdlicos, la formacién de un
nuevo Gobiermno (92) y la designacion de generales leales al frente de las
divisiones (93). La consecuencia inmediata del sometimiento del pre-
tendiente a los dictados de Rafael Maroto no fue otra que la pérdida de
toda credibilidad, ya que a partir de entonces seria éste quien de hecho
ejerceria la soberania (94).

Paralelamente, también fue el momento en que Rafael Maroto inicio
los contactos con Baldomero Espartero para lograr la pacificacion de las
provincias vascas. Las bases primigenias, claramente transaccionistas,
establecidas por el general carlista para la negociacion —el casamiento
de un hijo de Don Carlos con Isabel II, abdicando aquel de sus derechos,
una Constitucién moderada sobre las bases del Estatuto Real, la conser-
vacion integra de los fueros vascongados, una amnistia general y el
reconocimiento de los grados para los jefes y oficiales carlistas— se
vieron progresivamente limitadas ante el debilitamiento de su posicion,
como consecuencia de los continuos reveses militares ante el ejército al
mando de Baldomero Espartero, que estaba llegando a dominar casi
totalmente las provincias de Alava y Vizcaya, y ante el temor a una
insurreccion interna auspiciada por los apostélicos, cuya maxima expre-

(92) Este ultimo gabinete, constituido en febrero de 1839, estaba compuesto por: el Duque
de Granada de Ega al frente del Ministerio de la Guerra, que pronto dimiti6 sustituyéndole
Juan de Montenegro; Paulino Ramirez de la Piscina que se encargé de la Secretaria de Estado
y de la de Gracia y Justicia; Juan José Marco Pont ocupd la de Hacienda hasta que por
enfermedad fue sustituido por José de Goyeneche.

(93) J, AROSTEGUL" El carlismo y la guerra civil...”, pp. 125-126.

(94) A. PIRALA, op. cit.,vol. IV, p. 433,
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sion fue el levantamiento en agosto de los batallones navarros. De tal
forma, que al final Rafael Maroto redujo sus exigencias, una vez que el
general cristino habia admitido la integracién del ejército carlista en el
liberal, a la conservacién integra de los fueros vascongados como la
unica condicién para conseguir una paz honrosa {95). Ante el rechazo de
Baldomero Espartero, que no estaba capacitado para establecer clausu-
las contrarias a la Constitucion, pudiendo simplemente “recomendar al
Gobierno que propusiera a las Cortes la concesion o modificacion de los
fueros”, Rafael Maroto estuvo decidido a seguir peleando por la causa
de Don Carlos, de la que se habia apartado desde el inicio de las
negociaciones. Pero esta vez fueron los partidarios de la solucion abierta
por el jefe del gjéreito carlista, apoyados por los batallones vizcainos y
guipuzcoanos, que comandaban, y liderados por el general vizcaino
Simon de la Torre, los que, no estando dispuestos a seguir combatiendo,
le presionarian para que aceptara el convenio en los términos fijados por
el general liberal.

Asl, el 31 de agosto se firmé el Convenio de Vergara, que se redujo
simplemente a un tratado militar y en el que nada se concluia respecto
a los fueros. Un tratado firmado por parte carlista por un grupo de
militares seguidores de Rafael Maroto que no representaban a fraccién
alguna del carlismo, incluso la transaccionista (96), pero si a la mitad de
los combatientes vasco-navarros que, convencidos de que el pacto
suscrito significaba la conservacion de los fueros (97), estaban deseosos
de acabar con el conflicto.

Pero ese Convenio y el propio proceso de negociacion, a pesar de los
esfuerzos realizados por Rafael Maroto, no atrajo a las Diputaciones
carlistas (98), no porque fueran conscientes de que en el mismo nada se
establecia formalmente respecto a los fueros, sino porque eran clara-
mente absolutistas. De esta manera, la corporacién del Sefiorio, una vez
que fue rechazada la dimision presentada en junio ante “las exigencias
de lo imposible y falta de reconocimiento de los sacrificios que Vizcaya
estaba haciendo” (99), trabajo para que las tropas de los batallones
vizcainos desertaran de los mandos marotistas y se sumaran a Don
Carlos que, con alaveses y navarros, permanecian en Guiptzcoa con la
intencién de prolongar la guerra (100). Para mantener a la poblacién en
la lucha por la causa del trono y el altar, hizo circular las érdenes por las
que reconocia como deuda de Estado el importe de lo que se habia
contribuido para el sostenimiento de la guerra y establecia que los
propietarios de los bienes embargados no podrian por espacio de doce
afios despedir ni inquietar a los caseros o colonos ni alterar los arriendos

(95) M.C. MINA APAT, ap. cit., p. 183.

(96) J. AROSTEGUL, "El carlismo y los fueros... ”, pp. 128-129.

(97) Autorizacion de la Division vizcaina a Rafael Maroto, 29-VIII-1839. (Ref. E.
ECHAVE-SUSTAETA, El Partido Carlista y los Fueros, Pamplona, 1914, p. 199.)

(98) A. PIRALA, op. cit.,vol. V, p. 515.

(99) RM. LAZARO TORRES, op. ¢it., p. 58.

(100) A. PIRALA, ap. cit.,vol. V, p. 457,
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convenidos (101). Pero todo era indtil, sin tropas que le siguieran, sin
territorio ni poblacién bajo su dominio y mas que nunca con la absoluta
carencia de recursos, a la Diputacidn vizeaina no le qued6 otro camino
que seguir los pasos del pretendiente, que el 14 de septiembre traspasaba
la frontera francesa, no sin antes haber recordado que:

“Rey y seflor vuestro por el derecho de Dios se dignd conceder-
me con la vida, acepté la guerra que vosotros sin mas estimulos
que los de vuestra lealtad, movistéis al instante mismo de la
muette de mi hermano (Q.E.E.G.) y esta guerra, que empezasteis
con una decision sin ejemplo v que habéis sostenido con un
heroismo que parecera fabuloso a los venideros no es solamente
una guerra de sucesion, sino de principios. No sélo sostenéis con
ella mis derechos a la corona, sino también los vuestros a la
inviolabilidad de la religion santa y de los fueros venerandos de
vuestros padres, cuya existencia es mcompatlble con la del
gobierno usurpador y revolucionario” (102).

(101) AGSB. Guerras civiles, Circulares, reg. 169. R, 08,17-VI-1839,
(102) Manifiesto de Carlos V, Lecumberri, 30-VIII-1839. (Ref. A. PIRALA, op. cit.,vol. § 115
V, pp. 490-491)



