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I. INTRODUCCION

Probablemente, no existan muchas figuras juridicas que soporten tan
importantes tensiones internas y criticas como la suspensién de los actos
administrativos en via de recurso contencioso-administrativo. Dichas
tensiones son consecuencia de que siendo una mera medida cautelar
en el seno de un proceso contencioso-administrativo, sea el unico ins-
trumento capaz de obstaculizar la posicién privilegiada de la Adminis-
tracién, que se resume con la expresién autotutela administrativa (1),
lo que provoca un conjunto de expectativas sobre su contenido y fun-
cionalidad por encima de las derivadas de sus limites estructurales.
Ademas, las valoraciones doctrinales sobre la suspensiéon estin sesga-
das por el predominio de una 6ptica propia del ejercicio de la aboga-
cia (2).

La Ley Organica 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de los Dere-
chos Fundamentales de la Persona, ha introducido importantes modi-
ficaciones a la regulacién general contenida en la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa para el proceso especial que

() Vid. Juan A. SaNTAMARI[A PasTOR, Tulela judicial efectiva y no suspension en
via de recurso, nim. 101 de esta REvISTA, y F. L6rEz RAMON, Limites constitucionales
de la autotutela administrativa, nim. 115 de esta REVISTA.

(2) Alejandro N1eTo ha analizado el fenémeno de lo ue denomina juridificacion
de la vida administrativa, que hace de la Administracién la antesala de los Tribu-
nales, de forma que «éste es un Estado de abogados en el que la Administracion
Publica es un gigantesco pleito». La organizacion del! desgobierno, 2* ed., 1985, en
particular las pags. 159 y 160.
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establece. Dichas novedades fueron recibidas con satisfaccién en la
doctrina, que veia en ellas la pérdida de los excesos de la posicién pre-
valente de la Administracion (3), reclamando, en ocasiones, su genera-
lizaciéon a la totalidad de procesos contencioso-administrativos (4).

El presente trabajo pretende el analisis sin apriorismos de la figura,
lo que exige la necesaria integracion de las reglas contenidas en la
Ley 62/1978 con las supletorias, de primer grado, contenidas en la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, complementadas, en su
caso, con las supletorias, de segundo grado, fijadas en la Ley de En-
juiciamiento Civil.

II. LA SUSPENSION COMO MEDIDA CAUTELAR PROCESAL

Atendiendo a su funcionalidad en el proceso contencioso-administra-
tivo, la suspensién es una medida cautelar vocada a garantizar el cum-
plimiento de un posible pronunciamiento estimatorio de la pretensién
contenida en la demanda. Es ese caracter cautelar el que determina el
presupuesto factico de su utilizacion en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, limitandolo a la existencia de per-
juicios de dificil o imposible reparacidn.

Este limite estructural a la operatividad de la suspensién no es ha-
bitualmente sefialado por los estudiosos del tema, que critican, en base
a esta omisién, el uso restrictivo por los Tribunales de la medida.
Ademas, la eficacia de la suspensién viene lastrada por un amplio con-
junto de causas que, en ocasiones, son intrinsecas a la propia figura vy,
en otras, consecuencia del momento procesal en que se suele solicitar
su adopcion. Debiéndose sumar a los obstaculos a su plena eficacia la
frecuente inmotivacion en la practica forense de los presupuestos exi-
gidos en el articulo 1222 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, limitdndose generalmente la parte actora a introducir
en el escrito de interposicién del recurso un OTROSI en el que se afir-
ma, sin justificacién alguna, la existencia de dafios o perjuicios de dificil
o imposible reparacién.

Todos estos temas van a ser analizados segin el siguiente orden:

(3) EI propio titulo de los primeros articulos al respecto eran sumamente expre-
sivos de tal postura; concretamente, E. LINDE PaN1AGUA rotulé una de las primeras
aportaciones en la materia La instauracion del principio de igualdad entre la Ad-
ministracién Publica y particulares en el proceso contencioso-administrativo: La Ley
de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona de 26 de
diciembre de 1978.

@ En tal sentido se manifiesta CaAN0 Mata, La Ley de Proteccion Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de la Persona y sus garantias contencioso-adminis-
trativas. Deseable ampliacion de algunas de sus innovaciones a la via judicial ordi-
naria, nim. 98 de esta REVISTA. Muy matizadamente, Juan A. SANTAMAR{A PASTOR,
Veinticinco anos de aplicacion de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, num. 95 de esta REVISTA.
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1. El procedimiento incidental de suspension en el proceso especial
de protecciéon de los derechos fundamentales.

2. Problemas comunes y especificos de la suspensién en la LPJDP.

3. Principales innovaciones dec la LPJDP.

\. El procedimiento incidental de suspension en el proceso
de proteccion de los derechos fundamentales

Dentro de la tipologia de los incidentes establecida en el articulo 746
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el de suspension de la ejecucion del
acto administrativo recurrido lo es de previo o especial pronunciamien-
to, cuya regulacion esta contenida en la propia Ley 62/1978, Ley Regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y, finalmente, en
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Los incidentes de especial pronuncia-
miento exigen la formacién de una pieza, que se sustancia con separa-
cion de los autos principales, donde constan los antecedentes del caso
(arts. 7.3 de la LPJDP, 123.1 de la LICA y 746 LEC). Dicha pieza, sobre
cuyo contenido se debe dictar la resolucién judicial, estd compuesta,
segun el articulo 746 de la LEC, por:

a) el escrito original en el que se promueve el incidente o testi-
monio del mismo y de la providencia que ordena la formacion
de la pieza separada, si tal escrito contiene otras pretensiones;

b) los documentos originales relativos al incidente, que se hayan
presentado con dicho escrito;

¢) Testimonio de los extremos o puntos que con referencia a los
autos principales designe la parte que promueve el incidente,
junto con los que la contraria solicite su inclusion, si el Juez
los estima pertinentes, para garantizar el principio de contro-
versia.

La tramitaciéon del procedimiento exige el traslado de la peticién de
suspension, por el plazo de cinco dias, al Ministerio Fiscal, a la repre-
sentacion letrada de la Administracién originaria del acto y al érgano
administrativo que lo dictara. Se observa el mantenimiento del plazo
fijado en la LJCA, frente al de los seis dias establecidos en el articu-
lo 749 de la LEC, plazo que es comun y no sucesivo, en la totalidad de
los recursos contencioso-administrativos. Hay que destacar que la refe-
rencia al Abogado del Estado, efectuada por el apartado 3 del articulo 7
de la LPJDP, debe entenderse como a la representacion letrada de la
Administracion autora del acto recurrido, que no siempre corresponde
a dicho o6rgano estatal. En tal sentido, la circular nimero 3/88 de la
Direcciéon General del Servicio Juridico del Estado, de 25 de febrero
de 1988, establece que en «los procesos en que sean demandados Co-
munidades Auténomas, organismos dependientes de éstas y Colegios
Profesionales (o Consejos Generales de éstos), el Letrado del Estado,
sea cual sea el proceso de que se trate y el tramite para el que se le da
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traslado, debera abstenerse de intervenir, poniendo de manifiesto su
falta de postulacion ante el dérgano jurisdiccional».

En la pieza separada se integraran, pues, junto con los elementos
sefialados anteriormente, las providencias por las que se ordena oir al
abogado de la Administraciéon demandada, posibles coadyuvantes y al
Ministerio Fiscal, y la remisién del informe del érgano administrativo
del que proviene el acto recurrido, junto con los escritos a través de
los cuales se cumplimentan las providencias indicadas.

Deducidos los informes y dictdmenes sefialados, o transcurrido el
plazo concedido al efecto, y, en su caso, finalizado el periodo probato-
rio, la Sala «acordara la suspensiéon del cumplimiento del acto impug-
nado, salvo que se justifique la existencia o posibilidad de perjuicio
grave para el interés general». En el supuesto de que la suspensién pueda
ocasionar perjuicio grave al interés general, el Tribunal esta facultado
para establecer el afianzamiento suficiente para garantizar la eventual
aparicién de los mismos.

La tramitaciéon sefialada, que podria denominarse general, presenta
una importante excepcion, explicable como una reaccién a las caracte-
risticas de las sanciones de orden publico en el régimen anterior, con-
sistente en la suspensién automadtica y sin afianzamiento de los actos
administrativos que constituyan una sancién pecuniaria regulada por
la Ley de Orden Publico, por lo que huelga el procedimiento sefalado.

2. Problemas comunes v especificos de la suspension
en la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
de la Persona

Como ya he indicado, la suspensién en via de recurso contencioso-
administrativo presenta notables obsticulos a su eficacia, derivados de
causas endogenas y exégenas. A continuacién realizamos un analisis
individualizado de los siguientes:

2.1. EIl contenido de la suspensidn.

2.2. La inexistencia de otras medidas complementarias o sustituti-
vas en las normas reguladoras de los procesos contencioso-
administrativos.

23. El momento procesal en el que se solicita y la pobreza del
material contenido en la pieza scparada de suspension.

2.4. Utilizacién abusiva del procedimiento especial de proteccién
de los derechos fundamentales.

2.1. El contenido de la suspension.
La suspension tiene como contenido la cesaciéon de la eficacia de
actos administrativos de caracter positivo, susceptibles de producir una

alteracidn del status quo. La jurisprudencia, tanto del Tribunal Supre-
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mo como de las Audiencias Territoriales, consagra reiteradamente este
limite de la suspension, siendo significativos el Auto del Tribunal Supre-
mo de 16 de febrero de 1978 (Sala 4.%) y el de la Audiencia Territorial de
Valencia de la Sala 2.2 de lo Contencioso-Administrativo, de 10 de febre-
ro de 1988, recaido sobre la pieza separada de un proceso especial de
proteccién de los derechos fundamentales.

Para el primero de los autos citados, que recoge una linea jurispru-
dencial consolidada:

«El mecanismo de la suspensién esta dirigido contra aque-
llos efectos de un acto administrativo que viene a producir
una alteracién sustancial en la situacién existente, y cuya
alteracion puede ocasionar dafnos o perjuicios de imposible
o dificil reparacion; si el acto administrativo no viene a
declarar nada, entonces parece claro que nada hay que sus-
pender; y esto es lo que ocurre con los actos negativos,
que se limitan a denegar peticiones sin producir la altera-
cién material a que antes nos referiamos, y que no cambia
en nada la situacidn existente; en tales casos, acceder a la
peticion de suspensién implicaria, pura y simplemente, mas
que paralizar los pretendidos efectos de tales actos, crear
una situacién nueva.»

El Auto de Ia Audiencia Territorial de Valencia de 10 de febrero
de 1988 (Sala 2.2) resolvioé la peticion del actor de suspensién de un
acto administrativo, consistente en la devolucién de haberes desconta-
dos como consecuencia de la participacién en una huelga legal; pretendia
el demandante que, como consecuencia de la estimacidén de su solicitud

de suspensidn, se le reintegraran los haberes descontados, diciendo la
Sala:

«La naturaleza negativa del acto recurrido impide su sus-
pension, y el.efecto buscado por el actor, que no es otro
que la estimacion de su pretension final en via cautelar,
figura no prevista en nuestra legislacién.»

La limitaciéon del alcance de la suspensién del acto administrativo
hay que conjugarla, para efectuar su adecuada valoracion, con la ausen-
cia de otras medidas complementarias o sustitutivas en nuestro orde-
namiento juridico, tema que analizaremos en el apartado siguiente, y
con la indeterminacién de las que se pueden adoptar en el proceso
civil en virtud del reformado articulo 1428 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cuyo parrafo primero establece:

«Cuando se presente en juicio un principio de prueba por
escrito del que aparezca con claridad una obligacién de
hacer o no hacer, o de entregar cosas determinadas o espe-
cificas, el Juez podra adoptar, a instancia del demandante
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y bajo responsabilidad de éste, las medidas que, segin las
circunstancias, fuesen necesarias para asegurar la efectivi-
dad de la sentencia que en el juicio recayere.»

La modificacién del articulo 1428 de la LEC, que ha sido profunda-
mente estudiada por el profesor ORTELLS Ramos (5), permite satisfacer
la efectividad de la tutela judicial, estando rodeada de las garantias
suficientes para evitar los abusos en su utilizacion.

2.2. La inexistencia de otras medidas complementarias
0 sustitutivas en las normas reguladoras de los procesos
contencioso-administrativos.

La situacién creada por el limitado contenido de la suspension, re-
ducido a evitar la alteracién de la situacion existente por el acto admi-
nistrativo recurrido, se potencia, enormemente, como consecuencia de
la ausencia en las normas especificas de los procesos contencioso-
administrativos de otras mcdidas cautelares tendentes a evitar la pro-
duccién de danos de dificil o imposible reparacién, como consecuencia
de actos administrativos de caracter negativo, dictados de forma expre-
sa o por silencio administrativo.

La situacidn es radicalmente distinta en otros ordenamientos juri-
dicos europeos de corte continental como el francés, aleman o italiano,
en los que existen mecanismos encaminados a garantizar la efectividad
de la tutela judicial. Asi, en el ordenamiento juridico francés la adop-
cién de medidas cautelares esta cubierta con las técnicas del référe y
del constat d'urgence (6); la primera de ellas tiende a garantizar bienes
juridicos, objeto del litigio frente a la lentitud procesal; el consrat
d'urgence implica la practica de pruebas relativas a una situaciéon fac-
tica, incluso sin la previa interposicidon de un recurso contencioso-
administrativo.

En el derecho aleman se complementa la suspension con una plura-
lidad de medidas provisionales (einsiweilige Anordnung), que se admi-
ten, incluso, en los procesos de control de las normas (7), y cuya efec-
tividad se despliega en los supuestos de denegacién o inactividad. Como
sefiala A. NIETO (8), «tal medida puede adoptarse incluso antes de haber
formalizado el recurso. Lo que significa que los Tribunales se constitu-
yen en auténticos y eficaces defensores de los ciudadanos al controlar
directamente la inactividad material de la Administracién, sin dejarse

(5) «Sobre las medidas cautelares indeterminadas dcl articulo 1428 LEC», traba-
jo integrado en el Volumen homenaje al Profesor Fairén {en publicacidn).

) Vid. R. CHAPUS, Droit du contentieux administratif, Edition Montchrestien,
Paris, 1982, pags. 568 a 589.

() Hans Joachin vox QERTZEN, «Le controle jurisdictionnel de I'’Administration»,
integrado en el volumen colectivo L’Administration Publique en République Fédérale
d'Allemagne, Economica, Paris, 1983.

8) La inactividad material de la Administracién: veinticinco anos después, «Do-
cumentacién Administrativa», num. 208, pag. 50.
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paralizar por el escripulo de que asi pueden interferir inconstitucio-
nalmente lo que sélo a la Administracién corresponde»,

El sistema mixto de control jurisdiccional de la actividad adminis-
trativa existente en Italia permite la aplicacién de medidas cautelares
propias del proceso civil en las materias cuya revisién jurisdiccional
corresponde al orden procesal civil, aunque en el ambito de la juris-
diccién administrativa la medida examinada presenta problemas simi-
lares a los existentes en el ordenamiento espanol.

La ausencia en nuestro ordenamiento juridico de medidas comple-
mentarias a la suspensién, que la reduzca a su auténtica dimensién, ha
sido puesta enérgicamente de relieve por Luciano PAREJO (9), para el
que «el perfeccionamiento de la técnica suspensiva no es suficiente
para alcanzar la solucién total que logre armonizar los, en principio,
contradictorios requerimientos derivados de la simultdnea doble condi-
ciéon de la Administracién como poder publico actuante y sujeto jus-
ticiable. Para ello es absolutamente preciso completar la suspensién
con otras técnicas capaces de desplegar idéntico efecto preservador
del bien juridico litigioso entre tanto recae decisién judicial definitiva
sobre el mismo, en los extensos e importantes dmbitos no cubiertos
por la suspensién». El anteproyecto de la Ley de la Jurisdiccién ela-
borado, por encargo del Ministerio de Justicia, por un grupo encabezado
por Jerénimo AROZAMENA va en la linea sefialada.

La situacion descrita no impide, sino que obliga a la busqueda de
soluciones a los problemas planteados en el propio ordenamiento ju-
ridico, en virtud del dogma de la complitud de los ordenamientos juri-
dicos de las caracteristicas del nuestro, como sefialara BoBssio (10).
Dicha solucién puede buscarse a través de una doble via: la que A. NiIE-
To (11) ha denominado «interpretacion integrativa del articulo 122»,
extendiéndole —por encima de su letra— a supuestos que no estan
expresamente previstos en la Ley, pero que, desde luego, ésta no
prohibe; o la aplicacién de las normas supletorias a las especificas
de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Ambas vias no se exclu-
yen, sino que deben coordinarse en orden al cumplimiento, por parte
de los Tribunales, de su obligacién de dictar resolucién.

Para A. NIETO, el control judicial de Ja inactividad de la Administra-
cién Publica exige necesariamente el de la cesacién de los efectos y

(9) L. Parejo ALFONSO, Estado Social y Administracion Publica: postulados cons-
titucionales de la reforma administrativa, Madrid, 1983, pags. 295 y 296, v La tutela
judicial cautelar en el orden contencioso-administrativo, «<REDA», nim. 49, pags. 34
a 39.

(10) «Rige el principio de complitud en todos los ordenamientos basados en es-
tas dos reglas: que el juez tiene que resolver todas las controversias que se le so-
metan a su conocimiento v tiene que resolverlas en base a una regla perteneciente
al propio sistema». No debiendo olvidar, como sefala el mismo autor, que «la com-
plitud no es un mito, sino una exigencia de justicia... la defensa de uno de los va-
lores superiores a los que debe servir el ordenamiento: la certeza». N. Bosslo, Teo-
ria dell’'ordinamento giuridico, G. Giappechelli, Torino, pag. 129.

(11) Alejandro NIero, La inactividad material de la Administracion veinticinco
arios después, «Documentacién Administrativas, nim. 208, pags. 51 y 52.
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consecuencias lesivas de la ausencia de accién de la Administracién
mientras se encuentra pendiente de resolucion de los Tribunales; argu-
menta que, admitida de forma inequivoca por la Jurisprudencia de los
Tribunales Constitucional y Supremo la fiscalizaciéon de la inactividad
de la Administracién, debe considerarse incluido dentro de la suspen-
sién de los actos recurridos en la via jurisdiccional la adopcidén de me-
didas cautelares que eviten las consecuencias perjudiciales para los
particulares de la pasividad de los organos administrativos.

Pueden verse elementos de una aplicacion de la interpretacién inte-
grativa de la suspension en el Auto de 28 de marzo de 1988 (Sala Sa,
de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo), confirma-
torio del de 3 de octubre de 1987 de la Audiencia Territorial de Ca-
ceres, que decidié suspender ad cautelam la ejecutoriedad del acuer-
do de 21 de septiembre de 1987 de la Consejeria de Agricultura y
Comercio de Extremadura, que acordaba la ocupacién de una finca
declarada manifiestamente mejorable, ya que de no acordarse dicha me-
dida se hubiera ejecutado el acto administrativo, antes de que conclu-
yeran los tramites que para la suspensiéon de los actos recurridos esta-
blece la Ley 62/1978. Ante el recurso de apelacién interpuesto por la
Junta de Extremadura contra la resolucién citada, el Tribunal Supremo
dijo en el tercero de los considerandos de su Auto de 28 de marzo
de 1988:

«La atipica suspension ad cautelam decidida por el Tribu-
nal a quo, que podria encontrar su respaldo juridico no tan
sélo en el articulo 24 CE, sino también en el articulo 6
LOPJ, queda, en cuanto al recurso de apelacién deducido
frente a la Resolucion que lo adopta, vacia de contenido,
al haberse dictado posteriormente Auto, del que esta Sala
tiene conocimiento por haber resuelto el recurso de alzada
contra él deducido, en que se suspende la efectividad de
la Resolucién objeto del recurso de apelacién que nos ocu-
pa, la cual si bien fue adoptada sin haber dado traslado de
la solicitud que motiva la iniciacién de la pieza separada
en que se produce al Ministerio Fiscal y al Abogado del
Estado, ni requerir al 6rgano de que dimana el acto im-
pugnado para que en el plazo de cinco dias pueda informar
acerca de la solicitud de suspensién, incumpliendo con ello
los tramites establecidos para la suspensién de la efectivi-
dad del acto impugnado al amparo de la Ley 62/78, en el ar-
ticulo 7.3, razones de economia procesal conducen a no
declarar su nulidad y a desestimar el recurso de apela-
cién.»

Como ya se ha comentado (12), la solucidn a la que llega la Audien-
cia de Caceres nos parece plenamente afortunada, y aun cuando por
el Tribunal Supremo se califica de atipica y parece que sélo por

(12) Revista «La Ley» de 17 de junio de 1988.
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razones de economia procesal (al haberse resuelto ya el recurso inter-
puesto contra el auto que resolvié la pieza de suspensiéon en dicho
proceso, en el sentido de mantener la suspension acordada en el mismo)
no se declaraba la nulidad de la resolucion, es lo cierto que también
dice que «podria encontrar respaldo juridico no tan solo en el articu-
lo 24 de la Constitucién espanola, sino también en el articulo 6 de
la LOPJ (entendemos que mas bien en el articulo 3.1)». La posicién
del Juez de protector de los derechos fundamentales y la prohibicién
del non liguet completan las argumentaciones a favor del auto de la
Audiencia de Caceres, objeto de analisis.

La segunda de las vias para completar la ausencia de medidas espe-
cificas en los procesos contencioso-administrativos la constituye la re-
misién a reglas que resuelven situaciones semejantes en otros proce-
sos. El criterio para determinar las normas aplicables viene dado de
forma expresa por la disposicion adicional 6 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, supletoria, igualmente, en el
proceso especial de la LPJDP, en virtud del articulo 6 de este texto legal,
que se remite expresamente a la LJCA, segun la cual:

«En lo no previsto en esta ley regiran como supletoria la
de Enjuiciamiento Civil y las disposiciones organicas gene-
rales del Tribunal Supremo y de las Audiencias Territo-
riales.»

Destacando dentro de las normas reguladoras de las medidas caute-
lares por la riqueza de su contenido el articulo 1428 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (13). Sin embargo, debemos afirmar, siguiendo al pro-
fesor ORTELLS RAMOS, que tras la reforma el articulo 1428 de la LEC

(13) «Cuando se presente en juicio un principio de prueba por escrito del que
aparezca con claridad una obligacién de hacer o no hacer, o de entregar cosas de-
terminadas o especificas, el Juez podra adoptar, a instancia del demandante y bajo
la responsabilidad de éste, las medidas que, segun las circunstancias, fuesen nece-
sarias para asegurar la efectividad de la sentencia que cn el juicio recayere.

El solicitante de dichas medidas debera prestar fianza previa y bastante, a excep-
cién de la personal, para responder de la indemnizacién de dafios y perjuicios que
pudiese causar.

Estas medidas, ademdas de en la demanda, se podran solicitar antes o después de
entablar la misma. De solicitarse antes, habra de interponerse la demanda dentro de
los ocho dias siguientes a su concesién.

Sera Juez competente el que lo sea para conocer de la demanda principal, y para
su tramitacién se formara pieza separada.

El demandado podri oponerse a las medidas solicitadas o pedir que se alcen las
acordadas, bien por estimar que no son procedentes 0 porque se comprometa a in-
demnizar los dafios y perjuicios que puedan ocasionar al actor y ofrezca fianza o
aval bancario suficiente para responder de los mismos.

Formuladas estas pretensiones, el Juez citard a las partes para una comparecen-
cia, en la cual oird a las que concurran, admitira las pruebas que sean pertinentes
y, dentro de los tres dias siguientes, resolvera lo que proceda por medio de auto,
que sera apelable en un solo efecto. El mismo procedimiento se seguird para resol-
ver los incidentes que puedan suscitarse con respecto a las medidas acordadas.

La fianza a que se refieren los apartados anteriores podra ser de cualquiera de
las clases admitidas en derecho, excepto la personals.
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«sigue siendo el gran desconocido y cuando se atisban sus posibilidades
provoca cierta prevencion frente a su uso». Evidentemente, si en el
ambito de los procesos civiles no se aplican las posibles medidas cau-
telares, susceptibles dc la cobertura lcgal de la norma citada, los pro-
blemas adaptativos al ambito de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva se multiplan en virtud de las especialidades propias del Derecho
Administrativo. No obstante, consideramos neccsario demostrar las po-
sibilidades reales de la aplicacién supletoria de normas procesales
civiles en el ambito de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Por su especial interés creemos imprescindible el andlisis de la
problemaética relativa a:

a) los presupuestos de aplicacion de las medidas cautelares, y
b) el contenido de las mismas.

a) Los presupuestos de aplicacion de las medidas cautelares.—El pa-
rrafo primero del articulo 1428 cxige como presupuesto factico «un
principio de prueba por escrito decl que aparezca con claridad una
obligacidon de hacer o no hacer, o de entregar cosas determinadas o es-
pecificas». Obviamente, en virtud del principio de legalidad, que vincula
toda actividad administrativa, dicha prueba debe centrarse en la concu-
rrencia en el actor de los requisitos normativos para que por parte
de la Administracién se dicte un acto que satisfaga sus pretensiones.
La dificultad de la prueba estda en funcién de la naturaleza reglada
o discrecional de las potestades administrativas, que sirven de funda-
mento normativo al acto recurrido. La prueba se facilitaria en los su-
puestos en los que cl acto administrativo recurrido contradijera otro
anterior, incluso si hubiera sido dictado en virtud del silencio admi-
nistrativo positivo.

La constatacidn de los presupuestos de hecho determina en la prac-
tica que el procedimiento contradictorio estudiado suponga un antici-
po del proceso principal, tendente a proteger «Ja misma situacién ju-
ridica que afectara a la sentencia», 1o que es normal en infinidad de
normas de nuestro ordenamiento juridico (14).

(14) ORTELLS RAMOS, op. cit. Asi, por ejemplo: a) Medidas provisionales en pro-
cesos matrimoniales, relativas a custodia de los hijos (art. 103.1 CC) y contribucio-
nes a las cargas del matrimonio (art. 103.3 CC). b) Fijaciéon dc alimentos provisio-
nales a cargo del demandado en proceso de reclamacién de filiacidon (art, 128.11 CC).
¢) Adopcion de las medidas necesarias para la adccuada proteccion del presunto in-
capaz o su patrimonio, durante la pendencia del proceso de capacitaciéon (art. 209 CC).
d) Suspension de acuerdos sociales impugnados que, de momento, impone a los or-
ganos de la entidad afectada actuaran «como si» ¢l acuerdo no fuera valido, aunque
cste cfecto solo la sentencia lo producira definitivamente (art. 704 LSA; arts. 525
y 655 Ley 371987, de Coopcrativas; arts. 19 y 24 RD 177/1981, dc 16 de enero, sobre
Clubes y Federaciones Decportivas). e¢) Medidas dirigidas al cese inmediato de las
intromisiones ilegitimas en los derechos a la intimidad, honor v propia imagen
(art. 9.2 LO 1/1982, de 5 de mayo). f) El requerimiento de cesaciéon de actos que vio-
len el derecho del titular de la patente y la retencion y depdsito de objetos produ-
cidos o importados con violacién de aqucl derecho v de los medios cxclusivamente
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b) El contenido de las medidas cautelares.—En cuanto al contenido
de las medidas cautelares tanto de lo establecido en el articulo 1428
de la LEC como del principio general deducible de diversas normas
relativas a medidas cautelares especificas, como el articulo 134.1 de la
Ley de Patentes (15) y el 18.2 LOPJ (16), es cualquiera que garantice la
efectividad de la sentencia. La gran variedad de contenido de los actos
administrativos imposibilita la mera enumeraciéon de las medidas cau-
telares adoptables en los procesos en que se recurran, sustituyéndola
por la enunciacién del principio general ya sefalado.

2.3. El momento procesal en que se solicita la suspension
y la pobreza del material contenido en la pieza separada
de suspension.

Se examinan en este apartado dos obstdculos a la eficacia de la
suspensién en los procesos contencioso-administrativos de muy distinta
naturaleza. El primero de ellos es un obsticulo intrinseco; el segundo,
un defecto de la practica usual constatado a lo largo de una dilatada
experiencia forense.

El defecto intrinseco es una consecuencia inmediata del hecho de
que la efectividad de¢ la medida cautelar estudiada exige que se solicite
su adopcidén en el momento de interposicion del recurso, aun cuando el
articulo 123 de la LJCA permite que se pida «en cualquier estado del
proceso, en primera o segunda instancia», ya que en virtud de la ausen-
cia del efecto suspensivo de la interposicién del recurso (122.1 LJICA)
la Administraciéon puede ejecutar el acto productor de perjuicios de
dificil o imposible reparacion, lo que obliga a pedir la suspensién en
el primer acto procesal: Ja interposicién del recurso contencioso. Sin em-
bargo, en el momento de la interposicién existe una escasez de elemen-
tos valorativos notable; ello es debido a que a tal acto s6lo debe acom-
panar: «la copia o traslado del acto o disposicién o, cuando menos,
indicacién del expediente en que haya recaido o del periddico oficial
en que se haya publicado» (art. 57.c LICA), lo que posibilita la no apor-
tacion siquiera de una copia del acto recurrido, sustituido por la mera
indicacién del expediente. La falta del acto objeto del recurso determi-
naria problemas especiales, incluso si la Administracién cumpliera con
la obligacién dec remitir el expediente administrativo a la Sala en el

destinados a tal produccién o a la realizacion del procedimiento patentado (art. 134.1
y 2 Ley 1171986, de 20 de marzo, de Patentes). g) La suspensiéon de la actividad de
reproduccion, distribucién y comunicacion publica y el secuestro de ejemplares pro-
ducidos o utilizados y del material empleado exclusivamente para la reproduccion
o comunicacién publica, todo ello en violaciéon de derechos de propiedad intelectual
(art. 126.2 y 3 Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual). Adviértase
que las medidas sub e), f) v g) hacen inmediatamente efectiva la obligacion de abs-
tencién a la que se pide condena en el proceso principal.

(15) «Aseguren debidamente la completa cfectividad del fallo.»

(16) «Las sentencias se ejecutaran en sus propios términos. Si la ejecucién re-
sultara imposible, el Juez o Tribunal adoptara las medidas necesarias que aseguren
la mayor efectividad de la ejecutoria...»
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plazo maximo e improrrogable de veinte dias (art. 61.2 LJCA), plazo
que se viola habitualmente. Lo que puede dar lugar a que se resuelva
la pieza de suspensién sin contar con una copia del acto recurrido y
sin tener la posibilidad de analizar el expediente, por lo que la decisién
se centra en los elementos contenidos en la pieza de suspensién, lo que
constituye justamente el defecto practico sefalado.

Efectivamente, en la practica, pese a la posibilidad por parte de la
actora de determinar el contenido de la pieza de suspensién, ésta se
limita a su iniciacién al afirmar, en un simple OTROSI al contenido
minimo del escrito de interposicién, que el acto recurrido produce per-
juicios de dificil o imposible reparacién, determinantes, a su juicio, de la
suspensién. Lo que reduce, extraordinariamente, el material sobre el que
se decide, que debiera ser, antes al contrario, de una gran solidez justifica-
tiva de la peticion de suspension, dada la enorme extensién de los
privilegios de ejecutividad y ejecutoriedad que nuestro ordenamiento
juridico atribuye a los actos administrativos, y la regla contenida en
el articulo 122 de la LICA.

-Es, pues, la falta de datos ocasionada por el momento procesal, en
que se plantea y resuelve la suspension, lo que reduce la efectividad
del esfuerzo doctrinal encaminado a perfilar la nulidad de los actos
administrativos (17), de forma que se pueda efectuar su clara distincién
con la anulabilidad. En lo que afecta al tema aqui estudiado la doctrina
pretende, en base a los efectos de la nulidad, la ampliacién de los casos
de suspension establecida en el articulo 122.2 LICA, a todos los actos
nulos de pleno derecho, lo que no es facil, en la practica, por las razones
apuntadas.

2.4. La utilizacion abusiva del procedimiento especial de proteccion
jurisdiccional de los derechos de la persona.

Como ha puesto de manifiesto la doctrina (18), dos son, en principio,
las ventajas que ofrece el procedimiento especial: la rapidez con que
se tramita y resuelve el proceso y la facilidad para obtener la suspen-
sion de los actos recurridos. Ello determind inicialmente la utilizacién
abusiva del procedimiento especial, en orden al logro de la suspension
de las resoluciones o disposiciones recurridas, 1o que provocé desde
muy pronto la reaccion de los Tribunales, limitando, a su vez, el objeto
del proceso especial a través de la declaracion de inadmisibilidad «sin
necesidad de seguir toda su tramitacion legal, desarrollar todos sus
efectos y llegar a la sentencia» (19).

(17) Juan A. SANTAMARIA PastOR, La nulidad de pleno derecho de los actos admi-
nistrativos, IEA, Madrid, 1972, y T. R. FERNANDEZ RODRIGUEZ, La doctrina de los vi-
cios de orden publico en el contencioso-administrativo; su origen y evolucion, na-
mero 56 de esta REVISTA,

(18) Vid. R. GOMEZ-FERRER MORANT, Derecho a la tutela judicial y posicion juri-
dica peculiar de los poderes publicos, «REDA», nuim. 33.

(19) José Luis MARTINEZ LopPEz-MUN1z, Cuestion de fondo y presupuestos proce-
sales en el recurso de amparo (afectacion y lesion a derechos fundamentales y liber-
tades publicas), <REDA», nim. 36.

204



LA SUSPENSION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS RECURRIDOS

La situacién descrita determina, como ha puesto de relieve LOpEZ
RAMON (20), la restriccién, sin fundamento, del ambito objetivo del pro-
ceso especial con el fin de evitar supuestos abusos, en particular el del
régimen privilegiado de suspension del acto recurrido, olvidando que
es mas grave el remedio que la enfermedad, sobre todo si se considera
la rapidisima tramitacién del procedimiento examinado frente al ordi-
nario.

3. Principales innovaciones de la Ley de Proteccion Jurisdiccional
de los Derechos de la Persona

Las innovaciones introducidas en la Ley 62/78 son de dos tipos: las
realizadas sobre la tramitacién y las que afectan al criterio determi-
nante de la suspensién.

3.1. Las innovaciones en la tramitacion.

El andlisis comparativo de la regulacién legal de la pieza de suspen-
sion en la LICA y en la LPIDP pone de relieve como principal innova-
cion procedimental la ampliacién del nimero de los intervinientes en
la misma, basicamente, centradas en la participacion del Ministerio
Fiscal y del 6rgano administrativo del que proviene ¢l acto recurrido.

3.1.1. La intervencion del Ministerio Fiscal.—Su - participacién es
imperativa, segiun se deduce de los términos en que se expresa el pa-
rrafo 3 del articulo 7 de la LPJDP, pudiéndose afirmar, como ya indica-
bamos en otro trabajo anterior (21), que la actividad del Ministerio
Fiscal no consiste en solicitar a la Sala la suspensién o el mantenimien-
to de los efectos del acto administrativo, sino sélo informar en un
sentido favorable o negativo a la pcticién realizada por el demandante,
0, en su caso, acerca del levantamiento de la suspension instada por la
Administracién demandada. Hay que observar, igualmente, que el fiscal
no representa ni defiende a la Administraciéon demandada, ni tampoco
a los ciudadanos recurrentes, cuyos derechos fundamentales han sido
supuestamente violados por aquélla, y que deben acudir al Tribunal
provistos de la necesaria representacion y defensa, sino que emitira sus
informes en defensa de la legalidad (22).

(20) F. Lopez RaMON, La evolucion del régimen juridico de la libertad de prensa
tras la Constitucion de 1978, «<REDA», num. 34, pags. 415 y ss.

(1) La intervencion del Ministerio Fiscal en el proceso de proteccion jurisdic-
ctonal de los derechos fundamentales de la persona, comunicacion presentada a las
XII Jornadas de Estudios, sobre «Introduccién a los Derechos Fundamentales», or-
ganizadas por la Direccidon General del Servicio Juridico del Estado.

(22) Esta es también la opinién de A. CANO MAaTA, La Ley de Proteccion Juris-
diccional de los Derechos Fundamentales de la Persona y sus garantias contencioso-
administrativas. Deseable ampliacion de alguna de sus innovaciones a la judicial or-
dinaria, nim. 98 de esta REVISTA.
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3.12. La intervencion del drgano del que dimana el acto impugna-
do.—Constituye una importante novedad, tendente a romper la sepa-
racion tajante entre organos administrativos activos y los encargados
de la representaciéon procesal de la Administracién, la regla que esta-
blece con caracter imperativo la obligacion de efectuar el requerimien-
to al 6rgano de que dimana el acto administrativo para que informe
sobre la peticién de suspension de sus efectos, pudiéndose considerar
una generalizacion de la contenida en el articulo 123 de la Ley Re-
guladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, segin la cual
procedia la audiencia del Ministerio o Autoridad origen del acto ad-
ministrativo Gnicamente en el supuecsto en el que ¢l Abogado del Esta-
do se opusiera a la misma argumentando que de ésta puede scguirse
grave perturbacion de los intereses publicos, que debe concretar. Es muy
acertada la nueva norma, que precisa que el facultado a la emisién del
informe relativo a la solicitud del actor de la suspensién sea, precisa-
mente, el organo de que dimana el acto recurrido, lo que supone
una puntualizacién muy importante al precedente inmediato del pre-
cepto, el articulo 123 LJCA, que atribuia tal facultad al Ministerio o
Autoridad, olvidando la falta de coordinacién existente entre drganos
integrados en un mismo Ministerio, y que lo que realmente se pretende
es la opinién del érgano activo, que ha decidido la cuestion origen del
recurso.

32. El criterio determinante de la suspension.

Como no escapa al observador, el nucleo esencial de las innovacio-
nes relativas a la suspensién en el proceso de proteccién jurisdiccional
de los derechos fundamentales viene establecido por la misma base de
la decision del Tribunal, esto es, por ¢l criterio de la suspensién. La ade-
cuada comprensién de la alteracién realizada como consecuencia de la
Ley 62/78 exige el establecimiento del punto de partida constituido, evi-
dentemente, por la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

Sin entrar en andlisis mas completos de los supuestos facticos de la
suspension en el proceso contencioso ordinario (23), y esquivando los
estudios recientes sobre la evolucién de la jurisprudencia aplicativa (24),
nos centramos en el estricto contenido de la LJCA. Dicha norma exige
para que se conceda la suspensidn solicitada no sélo que la ejecucién
hubiera de causar dafios de dificil o imposible reparacion, sino que,
ademds, no produzca grave perturbacién a los intereses puiblicos (25).

(23) A. Cano MaTa, Limitaciones al principio de ejecutividad administrativa,
«REDA», num. 37, sefala que la suspensién procede: cuando la oposicion a la reso-
lucion administrativa se funda en la nulidad de pleno derecho; cuando de la cjecu-
cidén se pudieran derivar perjuicios de reparacidon imposible o dificil, v en los casos
que asi lo establece una disposicién.

(24) J. TorNOS Mas, La suspension judicial de la eficacta de los actos en la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, «RJC», num. 4.

(25) Ambos elementos estan perfectamente reflejados en el Auto de 12-V-1987
de la Sala 42 del Tribunal Supremo, cuyo fundamento juridico primero dice: «No
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En cuanto al primero de los elementos senalados, su exigencia proviene
no solo del tenor literal del articulo 122 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sino de su propia naturaleza
de medida cautelar.

Al lado del condicionamiento sefialado se exige otro de caracter nega-
tivo que se puede concretar en cl hecho de que del acuerdo de suspen-
sién no se puede seguir grave perturbacion de los intereses publicos.
Este segundo requisito, frecuentemente olvidado por la doctrina, pro-
cede del articulo 123.2 de la Ley de la Jurisdiccion, y a él hace refe-
rencia expresa la propia Exposicién de Motivos, segun la cual:

«Al juzgar sobre su procedencia, se debe ponderar, ante
todo, la medida en que el interés publico exija la ejecu-
cién, para otorgar la suspensién, con mayor o menor am-
plitud, segin el grado en que el interés publico esté en
juego.»

La necesaria concurrencia de estas dos circunstancias, positiva una,
la existencia de perjuicios de imposible o dificil reparacién, y negativa
la otra, la falta de exigencia de su cjecucién por imperativos del interés
publico, llevan a la cuestion practica de la distribucién de la carga de
la prueba (26).

Aceptando el principio general de que cada parte debe probar los
hechos integrantes del supuesto de hecho de la norma favorable, pode-
mos afirmar que el actor esta obligado a demostrar el caracter de dificil

solo por la presuncion de legalidad del acto administrativo, sino también y sobre
todo para dotar de continuidad, regularidad y eficacia a la actuaciéon administra-
tiva, se ha establecido el principio de la ejecutividad del acto administrativo —ar-
ticulos 45.1 y 101 de la LPA— que, en ultimo término, determina el cardcter no sus-
pensivo de los recursos —arts. 116 de dicha Ley y 122 de la Ley Jurisdiccional—. Sin
embargo, esta regla general, que la ultima evolucion legislativa va atenuando, en-
cuentra excepcion cuando la ejecucién hubiera de ocasionar dafosos perjuicios de
reparacion imposible o dificil.

Es de advertir que aunque el articulo 122 de la Ley Reguladora de esta Jurisdic-
cién sélo recoge el criterio que acaba de mencionarse, ha de tenerse en cuenta otro
de significacién que, curiosamente, no aparece explicitado en el texto del precepto,
sino en la magistral Exposicién de Motivos de dicha Ley: es preciso en cada su-
puesto ponderar “ante todo” la medida en que el interés publica exija la ejecucién,
aprecidndose asi el grado en que dicho interés esté en juego.

Interés publico, por una parte, y perjuicios, por otra, son pues los dos conceptos
que, armonizados, determinaran la procedencia o improcedencia de la suspensién.

Ello implica que el concepto juridico indeterminado expresamente recogido cn el
articulo 122 de la Ley Jurisdiccional ha de valorarse en cada caso en muy directa
relacién con el interés publico presente en la actuacién administrativa. Y, asi, cuan-
do las exigencias de ejecucion que el interés publico presenta son tenues, bastaran
perjuicios de escasa entidad para provocar la suspension; por el contrario, cuando
aquella exigencia sea de gran intensidad, sélo perjuicios de muy elevada considera-
cién podran determinar la suspensién de la ejecucién.»

(26) Vid. Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por
M. ALBALADEJO, tomo XVI, vol. 2, comentario al articulo 1214 del CC, pags. 40 y ss.
De la amplia bibliografia sobre el tema hay que resaltar MICHEKI, L’onore de la
prova, Padua, 1942, y ROSEMBERG, Die Beweislat.

207



JOSE DIAZ DELGADO y VICENTE ESCUIN PALOP

o imposible reparacion de los perjuicios que se derivarian de una hipo-
tética ejecucién, mientras que la Administracién se vera obligada a de-
mostrar la lesion grave del interés publico que produciria la inejecu-
cion del acto recurrido. Esta regla general se encuentra confirmada en
el articulo 123.2 de la Ley de la Jurisdiccidn, al establecer:

. si el Abogado del Estado se opusiera a ella [la suspen-
sidén] fundado en que de ésta puede seguirse grave pertur-
bacién a los intereses publicos, que concretara».

Analizados los dos elementos cuya ponderacién conjunta determina
la suspensiéon de los actos administrativos en el proceso contencioso
ordinario procede analizar los requisitos cuya concurrencia exige la
LPJDP. En principio, con la importantisima excepcién de que el acto
recurrido fuera una sancién pecuniaria regulada por la Ley de Orden
Puiblico, para la que la suspensién es automatica, se puede decir que
se exigen los mismos condicionamientos que la LJCA, aunque presu-
miéndose el primero de ellos, esto es, la existencia de perjuicios de
dificil o imposible reparacién, en virtud de la especial proteccién atri-
buida a los derechos fundamentales, ya que, como justamente ha ana-
lizado la doctrina, la interpretacion por los Tribunales, con frecuencia
restrictiva, de la existencia de perjuicios de dificil o imposible repara-
cién era una de las causas principales de la ineficacia de la suspension.
El desarrollo de estas ideas requiere como punto de partida la trascrip-
cién de la norma contenida en el articulo 7.4 de la LPJDP, segin la
cual:

«La Sala acordaré la suspensién del cumplimiento del acto
impugnado, salvo que se justifique la existencia o posibili-
dad de perjuicio grave para el interés general;

lo que implica, a nuestro juicio, que la LPIJDP lo que ha hecho ha
sido establecer una exoneracién de la carga de la prueba correspon-
diente al actor relativa a que la ejecucién del acto impugnado produce
perjuicios de dificil o imposible reparacién, lo que facilita extraordina-
riamente la decisién de suspensién, aunque no conduce automaticamen-
te a la misma, ya que la Sala puede apreciar la concurrencia de per-
juicio grave para el interés general, cuya prueba, por aplicacién de las
reglas generales, corresponde a la Administracién. En otros términos,
atendiendo a la funcionalidad de las presunciones se puede afirmar que
se ha producido una presuncién legal de que el acto recurrido en el
proceso especial produce, caso de ser ejecutado, unos perjuicios de
dificil o imposible reparacion.

Desde una perspectiva material se puede afirmar que la regulacién
que establece la LPIJDP determina una inversién de la carga de la
prueba (27), aunque formalmente se mantiene el reparto de la obliga-

(27) Tal opinién tiene su origen en el articulo de Javier Satas y J. ToRNOS Mas,
Comentarios a la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos de las Personas,
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cidn de la prueba de los hechos alegados, reducida a la de la Adminis-
tracion a demostrar la lesién grave del interés publico ocasionada por
la suspensién. .

La postura sustentada ha sido recogida por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo y es una consecuencia ldgica tanto de la propia
naturaleza de la suspensién de medida cautelar, encaminada a garan-
tizar la estimacion de la pretension procesal del actor, como de una
interpretaciéon global de nuestro ordenamiento juridico (28).

Las dos ideas de innecesariedad de demostrar la existencia de per-
juicios de dificil o imposible reparacién, como la posibilidad de no
acordar la suspension si la Administracion demostrare grave lesién para
el interés publico, es coherentemente recogida en los Autos del Tribu-
nal Supremo de 23 de febrero de 1983 y 2 de noviembre de 1985, para
los que:

«Como reiteradamente tiene declarado este Tribunal, el nu-
mero 4 del articulo 7 de la Ley 62/1978 establece un criterio
de amplitud y generalidad para la suspensién de los actos
o disposiciones administrativas que se impugnen al ampa-
ro de la aludida Ley, criterio que tiene su origen y funda-
mento en la innecesariedad de alegar motivo alguno para
justificar la peticion de suspension, como por el contrario
exige el articulo 122 de la Ley Reguladora de esta Juris-
diccién, innecesariedad de motivacién para la referida so-
licitud de suspensién, repetimos, que tiene como contrapar-
tida el que la posibilidad justificada de que dicha suspen-
sidn pudiera ocasionar perjuicio grave al interés general es
suficiente para denegar tal peticién.»

Siendo el tema unico de la resolucién de los Tribunales el examen
de los posibles perjuicios para el interés general. Asi, el Auto de 2 de
noviembre de 1985 y el de 12 de marzo de 1986 de la Sala 3.2 del Tribu-

num. 93 de esta REevisTa, y la mantienen L. MARTIN-RETORTILLO, Evolucion reciente
del contencioso-administrativo, num. 95 dc esta REVISTA; E. LINDE PaNI1AGUA, E! prin-
cipio de igualdad..., «<REDA», num. 23; A. CANO MaTA, La Ley de Proteccion de los
Derechos..., nim. 98 dc esta REVISTA.

(28) La exigencia de perjuicios y la ausencia de perturbacion grave al interés ge-
neral es recogida, para la suspension del acto recurrido en amparo, por el articu-
lo 56 LOTC, segun el cual: «La Sala que conozca de un recurso de amparo suspen-
dera, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucion del acto de los poderes pu-
blicos por razon del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucion
hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad. Podra,
no obstante, dencgar la suspension cuando de ésta pueda seguirse perturbacion grave
de los intereses generales, o de los derechos fundamentales o libertades publicas de
un tercero.» También la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha exigido la
existencia de perjuicios para la suspensién automitica de actos y disposiciones au-
tonémicas establecida en los articulos 161.2 de la Constitucién y 64.2 de la LOTC.
Al respecto, es muy ilustrador el trabajo de A. NAVARRO MUNUERA, La suspension de
las disposiciones y resoluciones autondmicas impugnadas por el Gobierno ante el
Tribunal Constitucional prevista en el articulo 161.2 de la Constitucion, en el nim. 114
de esta REVISTA.
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nal Supremo excluyen que deba estudiarse en la resolucion de la pieza
separada de suspension cuestiones que afecten al fondo del asunto,
debiéndose limitar a:

«examinar si con la suspensién se produce o existe posibi-
lidad de que se produzca perjuicio grave para el interés
general».

De forma que mas que un cambio en los criterios determinantes de
la suspensién se ha producido una limitacién de los elementos a tener
en cuenta para concederla, alteracién que beneficia extraordinariamente
al solicitante de la medida en atencién a la especial proteccién juridica
que nuestro ordenamiento otorga a los derechos fundamentales.

José Diaz DELGaDO
Vicente ESCUIN PaLop
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