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Ciencia, técnica y politica
en el pensamiento de José Ortega y Gasset

Domingo FERNANDEZ AGISs

INTRODUCCION

A guisa de introduccidn, podemos ofrecer un breve comentario de algunos
aspectos del pensamiento de José Ortega y Gasset que son especialmente rele-
vantes a proposito del asunto que se aborda en estas paginas.

COMPRENDER EL MUNDO: CIENCIA Y FILOSOFIiA

No podemos vivir sin tratar al menos de comprender el mundo. Y com-
prender el mundo es ya un modo de actuar en él, al que, de manera inevitable,
seguiran otros orientados por el poder que se derive de nuestros conocimien-
tos. Asi pues, no puede hablarse con propiedad de vida humana al margen
de este esfuerzo por dominar intelectualmente la realidad. De esa voluntad de
conocimiento son herederas tanto la ciencia como la filosofia. En ésta ultima,
han de producirse cambios sustanciales, que permitan su adaptacion a la que
debe ser su funcién cultural. La transformacion de la filosofia no serd nunca
para Ortega una cuestion meramente académica, para ¢l constituira siempre un
asunto vital.

Por otro lado, resulta hoy especialmente significativa la observacién de
Ortega a proposito de la situacion de la ciencia, cuando nos dice que “la cien-
cia esta en peligro (...) no digo con ello que la colectividad europea haya
dejado radicalmente de creer en la ciencia, pero si que su fe ha pasado, en
nuestros dias, de ser fe viva a ser fe inerte. Y esto basta para que la ciencia
esté en peligro y no pueda el cientifico seguir viviendo como hasta aqui,
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sonambulo dentro de su trabajo, creyendo que el contorno social sigue apo-
yandole y sosteniéndole y venerandolo. ;Qué es lo que ha pasado para que tal
situacién se produzca?”l.

La causa de tan dramatico cambio estd, segiin Ortega, en que el hombre
corriente ha llegado a comprender que la ciencia ¢s incapaz de decirle nada
acerca de si mismo o de lo que le rodea. Esto es, la ciencia no ha alcanzado
todavia a aquello que es mas préximo, que nos resulta vital.

“RACIONALISMO™: DE LA FILOSOFIA A LA POLITICA, PASANDO POR LA CIENCIA

Reconstruyendo la historia de la modernidad, Ortega describe como ¢l
espiritu del racionalismo se hizo fuerte en el ambito de la ciencia y, precedido
por sus €xitos en ese terreno, se lanzo a la conquista de todos los demas-=. En
ese transito no ha perdido su rigidez inicial. Por eso, cuando ¢l racionalismo
se introduce en la politica —al menos asi lo ve Ortega—, hace brotar dc modo
inevitable el desideratum de que es preciso modificar la sociedad para acomo-
darla a lo que la razén nos dicta. De ahi sélo puede surgir un impulso hacia la
revolucién. Frente a esto, Ortega nos esta indicando que ha llegado ¢l momen-
to de romper con esta forma de interpretar las relaciones entre el pensamiento
y la realidad social. No se puede pretender la imposicion de un esquema cerra-
do a la sociedad, por mucho que éste pueda parecernos perfecto considerado
desde un punto de vista racional.

MODO ACTUAL DE “ESTAR EN LA CULTURA”

El cambio que se ha producido en la sensibilidad, en el modo de estar en
la cultura, en los Gltimos afios le parece indudable. A su juicio, hoy ya no nos
conmueven los viejos ideales en pos de los que se movilizaron grandes grupos
de poblacion durante el pasado siglo. Tampoco parece que estemos en posesion
de la misma dosis de certezas, sobre la ciencia, la justicia, la politica, la moral
o el arte. Por afladidura, el conflicto generacional es mas virulento que nunca.
De tal modo que, en la cultura que estan produciendo las nuevas generaciones,
ya no encuentran sitio en el que aposentarse las conciencias propias de las ante-
riores. Por el contrario, el modo de estar del hombre de hoy en la cultura esta
marcado por la inquietud. Una inquietud que proviene, ante todo, de la dificul-

Ortega y Gasset, J.: “Historia como sistema” (1935). O. C. Vol. VI Pag. 20.

2 Ortega sefiala que, “el racionalismo aplicado a la politica es revolucionarismo, y, viceversa, no cs
revolucionaria una época st no es racionalista. No se puede ser revolucionario sino en la medida en que se
es incapaz de sentir la historia de, percibir en el pasado y en el presente la otra especie de razén. que no es
pura, sino vital”. Ortega y Gasset, J.: El tema de nuestro tiempo. Pag. 161.
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tad de comprenderla. Las nuevas creaciones son, a los ojos de quienes genera-
cionalmente estan algo alejados de ellas, un enigma insoluble.

REFLEXIONES EN TORNO A LA CIENCIA

OLVIDO DE “LA VIDA” EN LA CIENCIA CONTEMPORANEA

En “El ‘Quijote’ en la escuela”, incluido en el volumen III de la serie E/
espectador, sostiene que “la ciencia de nuestro tiempo, preocupada (...) por el
estudio de los drganos y su funcionamiento mecénico, no ha estudiado atGn
debidamente las actividades primarias de la vida. Se ha hecho mecanica bio-
légica, pero no propiamente biologia: ha atendido, con raro exclusivismo, a
aquellos fendmenos que, aconteciendo en el ser vivo, son menos vida™3.

El asunto posee indudable importancia, por lo que tiene de elemento defi-
nidor del pensamiento de Ortega y porque quizéa radique aqui una de las mas
claras deficiencias de las que adolece su reflexion sobre la ciencia. En efecto,
en sus consideraciones aparece reiteradamente el antagonismo entre dos lineas
de andlisis de casi imposible conciliacion. Constata, por una parte, el atraso
cientifico espafiol y la consiguiente necesidad de impulsar la penetracién en
nuestro pais de los avances cientificos que en otros lugares se estin logrando.
Pero, por otro lado, esa apelacion va casi siempre acompafiada de la critica
genérica al conocimiento cientifico, en su afan de defender el estatus de la filo-
sofia como forma privilegiada de acceso a la esencia de la realidad.

Sostiene asi que “la biologia de la adaptacion propende a considerar la
vitalidad como la suma de funciones singulares relativamente independientes:
Vida, seria, segun esto, ver+oir+andar+digerir..., como el rio es la coleccion de
los arroyos y riberas preexistentes. Esta propension hacia olvidar o cegarse
para todos aquellos fendmenos que presentan al ser vivo funcionando inte-
gralmente, de modo que cada una de sus funciones es operacion del organis-
mo entero. No hace mucho que comenzaron los laboratorios a estudiar con
mayor cuidado todos estos procesos de unidad funcional™.

Partiendo de este presupuesto, el vitalismo orteguiano confluye con
nuevos brios en las turbias aguas de la critica social y politica. Ello parece
suponer, a juzgar por la pasion con la que Ortega se expresa, la entrada del fil6-
sofo en el terreno que realmente le preocupa. Puede parecer, por eso, que sus
incursiones en el terreno de la ciencia de su época no eran més que un circun-
loquio a través del que intentaba justificar, desde un punto de vista filosofico,

3 Ortega y Gasset, J.: El espectador. Vol. I11. (1921) O.C. T.II. “El ‘Quijote’ en la escuela”. Pag. 277.
4 Ortega y Gasset, J: Ob. Cit. Pag. 285.
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opciones previamente asumidas. De esta forma, puede describir al espaiiol
como un pueblo sin ambiciones, sin aspiraciones. Y hasta encontrar una hipo-
tética explicacidn bioldgica a nuestros males colectivos. Sin embargo, esta
orientacion que adopta su critica social, convierte en contradictoria e inope-
rante toda critica politica. “Yo sospecho —nos dice— que si alglin dia se hace
en serio la historia economica de Espafia, aparccera nuestra raza como mucho
mas pobre en deseos que en riqueza. Por este motivo no he podido nunca for-
mar en el coro de laudes de la sobriedad ibérica, a la falta de necesidades del
espafiol. Debilidad en la secrecion psiquica interna del desco, trac consigo
mengua de vitalidad e ineptitud para la cultura y la civilizacion, que son, a la
postre, no mas que el reboso y la sobra de aquelia™.

El uso de formulaciones como, “debilidad en la secrecion psiquica interna
del desco”, en las que la concentracion de recursos retoricos se compagina
intensamente con el efecto de difuminacién que ellas mismas favorecen de su
hipotético contenido racional, nos pone sobre aviso de las dificultades con que
vamos a toparnos si queremos determinar cudl es realmente el contenido de la
critica orteguiana. Un paso mas en esa direccion irracionalista lo da al relacio-
nar de nuevo, ahora desde un punto de vista vita/, organismo y medio. Estamos
ante un planteamiento pseudocientifico del tema de la circunstancia. “No sélo
el organismo se adapta al medio, sino que el medio se adapta al organismo,
hasta el punto de que es una abstraccion, cuando se habla de un ser vivo, aten-
der solo a su cuerpo. El cuerpo es solo la mitad del ser viviente: su otra mitad
son los objetos que para €l existen, que le incitan a moverse, a vivir™.

CIENCIA Y FILOSOFIA EN EL MUNDO ACTUAL

Relacion entre el desarrollo cientifico y el filoséfico: subraya la importan-
cia que, en el terreno del esclarecimiento y fundamentacion de los principios,
y en el de la elaboracion de una teoria del conocimiento, tiene la labor filoso-
fica. En conclusion, Ortega ve claro que el trabajo filosofico es imprescindible
para que se consolide el avance cientifico. La crisis de la fisica le sirve para
cjemplificar el sentido que, a su juicio, ha de darse a la vinculacion entre cien-
cia y filosofia. Esta seria, a su entender, la base de semejante relacion:

Los principios fisicos son ¢l suelo de esta ciencia, sobre cllos camina cl
investigador. Pero cuando hay que reformarlos no se pueden reformar desde
dentro de la fisica, sino que hay que salirse de ésta. Para reformar el suelo es
preciso, evidentemente, apoyarse en cl subsuclo. De aqui quc los fisicos sc
viesen obligados a filosofar sobre su ciencia™’.

5 Ortega y Gasset, J. : Ob. Cit. Pag. 289.
6 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 297-8.
7 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 302.
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Asi que, a pesar del auge que tiene en nuestro siglo la ciencia, la actividad
filosofica sigue siendo insustituible, necesaria, inevitable$. Puesto que tienen que
afrontarse problemas que, aunque sean insolubles, no puede el ser humano dejar
de plantearselos®. Renunciar a la actividad filosofica seria, por consiguiente,
tanto como repudiar uno de los elementos que nos definen como seres humanos.

Estos son los motivos por los que Ortega acabard manifestando su con-
vencimiento de que es necesario un cambio de paradigma, que haga de la
razon vital el centro de la racionalidad filoséfica. So6lo asi se podra seguir
haciendo una filosofia acorde con los tiempos y se lograra, a la vez, ir agru-
pando en una vision unitaria del mundo los resultados parciales que van arro-
jando dia a dia las distintas ramas del conocimiento cientifico.

MISION DE LA UNIVERSIDAD

Un texto clave, por las funciones de diagnostico y propuesta de futuro que
desempeiio en su dia, es Mision de la Universidad, publicado en 193010, Como
era previsible, para Ortega, la misioén de la Universidad es ante todo formar a
las élites que habran de asumir la direccion del pais. Pero veia también en el
medio intelectual universitario el lugar en el que ciencias humanas y ciencias
de la naturaleza podian establecer un contacto estrecho, del que ambas resul-
tasen mutuamente beneficiadas!!.

“La vida —afirma Ortega— es un caos, una selva salvaje, una confusion.
El hombre se pierde en ella. Pero su mente reacciona ante esa sensacion de
naufragio y perdimiento: trabaja por encontrar en la selva ‘vias’, ‘caminos’; es
decir: ideas claras y firmes sobre el Universo, convicciones positivas sobre lo

8 Ortega y Gasset, 1.: Ob. Cit. Pag. 317.

9 “La empresa, pues, parece loca. ;Por qué intentarla? ;No fuera mas prudente excusarla -dedicarse
no mds a vivir y prescindir del filosofar? Para el viejo héroe romano, por el contrario, era necesario nave-
gar y no era necesario vivir. Siempre se dividiran los hombres en estas dos clases, de las cuales forman la
mejor aquellos para quienes precisamente lo superfluo es lo necesario”. Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag.
328

10 Nos encontramos aqui con una reformulacién actualizada de algunas ideas que habian surgido al
amparo del movimiento institucionista. Se trata de ideas que Ortega considera imprescindibles para relan-
zar el proyecto politico liberal. Ver, Jerez Mir, R.: “Sociedad espafiola y universidad: inflexiones histéricas
y panorama actual (de la universidad de las élites a la universidad dual)”. Rev. Sistema. N° 121. Madrid,
1994. Pag. 33-4.

I En las ideas de Francisco Giner, a proposito de la mision de la universidad y el lugar que en ella han
de ocupar los estudios filoséficos, puede verse un claro antecedente de las posiciones de Ortega. Para aquel,
“el nuevo tipo de universidad trataba de poner en relacion mas intima a los diferentes grupos de estudios,
debiéndose esto al renacimiento del espiritu filosofico que volvia a construir las relaciones de todas las cien-
cias particulares en una enciclopedia, como reaccién contra el escepticismo puro y simple, con objeto de
darles una base mas profunda, y en reaccion contra el profesionalismo, despertando en el estudiante un inte-
rés universal por todo orden de conocimientos y de vida”. Jiménez, A.: Historia de la Universidad. Edic.
Cit. Pag. 388. Ver también, Tomasso, V. de: “La funzione dell’Universita nel pensiero di José Ortega y
Gasset”. Pag. 194.
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que son las cosas y el mundo. El conjunto, el sistema de ellas, es la cultura en
el sentido verdadero de la palabra; todo lo contrario, pues, que ornamento.
Cultura es lo que salva del naufragio vital, lo que permite al hombre vivir sin
que su vida sea una tragedia sin sentido™!2,

La Universidad no ha de existir para fomentar una cultura de ornamento y
boato. Por el contrario, su cometido es participar como ninguna otra instancia
social en la elaboracién de una cultura intimamente vinculada a la vida. Se
trata, ante todo, de formar buenos profesionales en los diferentes campos, pero
también fomentar la capacidad de liderazgo de los grupos sociales con una for-
macion eficaz que combine elementos de la cultura humanistica, la cientifica
y la técnica. Estos son, a juicio de Ortega, los primordiales cometidos dc la ins-
titucion universitaria. “La sociedad necesita buenos profesionales —jueccs,
médicos, ingenieros—, y por eso esta ahi la Universidad con su cnsefanza pro-
fesional. Pero necesita antes que eso, y mas que eso, ascgurar la capacidad en
otro género de profesion: la de mandar. En toda sociedad manda alguien grupo
o clase, pocos o muchos. Y por mandar no entiendo tanto el ejercicio juridico
de una autoridad como la presion e influjo difusos sobre el cuerpo social. (...)
Por eso es ineludible crear de nuevo en la Universidad la ensefianza de la cul-
tura o sistema de ideas vivas que el tiempo posee. Esa es la tarea universitaria
radical”13.

En cualquier caso, la educacion humanistica sigue siendo crucial para la
formacién de las élites, tal como Ortega entiende que ésta ha de afrontarse. Por
eso propone que la Facultad que se ocupe de ella detente una posicion central
dentro de la Universidad espafiolal4. Las distintas ciencias se integrarian entre
si y ofrecerian de manera mas eficaz sus conquistas a la sociedad, mediante cse
puente que, merced al papel desempeniado por el saber filosofico, ¢l quiere
establecer entre Universidad y sociedad.

LA TECNICA. ENTRE LA CIENCIA Y LA POLITICA
POLITICA: COMPETENCIA VERSUS TRADICIONALISMO

La disyuntiva estratégica fundamental que Ortega plantea a la opinién
publica espafiola, en este terreno, es optar entre una politica que toma como
base la competencia técnica y otra que actia partiendo del tradicionalismo
mas inoperante y caduco. Asi podemos apreciarlo en sus articulos cn torno al

12 Ortega y Gasset, J.: Misién de la Universidad (1930). O.C. Vol. IV Pdg. 321.

13 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 323.

4 “Yo haria de una ‘Facultad’ de Cultura el nicleo de la Universidad y de toda la enseiianza superior™.
Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 344.
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tema de la modernizacion, que publicé en “El Imparcial” en febrero de 1913.
Sorprende, no obstante, que utilice en esas paginas, ademas de los calificati-
vos de caduca e inerudita, el de pacifista, para descalificar la mortecina
actividad politica que se da en la Espaiia de aquellos afios. Frente a ella pone
todo el énfasis en otra posible politica a la que califica como novisima, dspe-
ray técnica.

Poco tiempo después, tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, los
mencionados calificativos irdn adquiriendo otros matices. Entonces habra
quienes vean en la neutralidad espafiola la consecuencia logica de su falta de
capacidad militar y de la limitacion manifiesta de sus recursos econémicos!S.

Por esos motivos, la formacion de una élite activa desde el punto de vista
social y comprometida en el plano politico, formada por las personas mas pre-
paradas, de mayor competencia fécnica en cualquiera de los terrenos, es un
paso previo y necesario para que, finalmente, la democracia y el progreso
material lleguen a todo el pueblo. Pero a Ortega no le resultara facil concretar
sus propuestas sefialando a individuos o colectivos concretos, como tampoco
le fue nunca facil enmarcar su programa de reformas politicas bajo las siglas
de ninguna organizacion,

Una de las pocas personas a las que el filésofo pronto tomara como mode-
lo de lo que, a su juicio, debe ser la actuacion de la élite empresarial en la cons-
truccion de un nuevo pais es Nicolas Urgoiti. Con €l colaborara de forma sis-
tematica a partir de la aparicion del diario “El Sol”, que este inquieto indus-
trial fundd. En la tarea que Urgoiti se impuso de racionalizar la industria pape-
lera espafiola e incidir de forma decisiva sobre la expansion cultural de la
nacion, por medio de la puesta en funcionamiento de empresas periodisticas
como “El Sol” y “La Voz”, o de una empresa editorial de primera magnitud
como CALPE, veria Ortega un verdadero modelo de accién digno de ser imi-
tado!®. A su juicio, Espafia necesitaba que surgiera una clase empresarial de

15 Adelantandose a estos, Ortega parece estar ya instalado en esa misma linea de razonamiento cuan-
do nos dice que “los pueblos no se hacen por casualidad. Los renacimientos no pueden esperarse de la buena
voluntad ni de las buenas promesas. La Historia no contiene mas que fuerzas histéricas y en ella todo se
cumple por la fuerza. Frente a una, otra. Frente a una politica caduca, pacifista e inerudita solo cabe otra
politica novisima, dspera y técnica”. Ortega y Gasset, J.: “Competencia” (Il). E/ Imparcial, 9 de febrero de
1913 O.C. Vol. X. Pag. 231.

16 Como nos dice Mercedes Cabrera, a proposito de las intenciones de Urgoiti, “en su cabeza, la aven-
tura de la prensa formaba parte de una logica al mismo tiempo empresarial, derivada de su permanente pre-
ocupacién por La Papelera, y personal, provocada por sus inquietudes y curiosidad intelectuales, que le apa-
recian felizmente complementarias. Por un lado, un periédico daria salida a cantidades importantes de papel
y permitiria defender los intereses, no ya de la industria papelera, sino de la industria en general, frente a
una prensa que se consideraba al menos ignorante, cuando no malintencionada, en estas cuestiones. Por otro
lado, podria verter en aquella empresa la vocacion periodistica que habia descubierto en si mismo, ponién-
dola al servicio de un ideario modernizador de la sociedad espafiola, cada vez més definido e independien-
te de las fuerzas politicas organizadas”. Cabrera, M.: La industria, la prensa y la politica. Nicolds Maria de
Urgoiti (1869-1951). Alianza Editorial. Madrid, 1994. Pag. 97.
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este tipo. Puesto que, la modernizacion de las estructuras econdmicas y la
ordenada movilizacion de los ciudadanos en favor de la reforma de las vicjas
estructuras politicas exigian, a su entender, la participacion y el compromiso
activos de las élites. Como sabemos, esa apelacion se mantendra constante, a
pesar de que en sucesivos momentos Ortega ira matizando ¢l significado del
concepto de élite!”.

Son muchos los escritos en los que podemos encontrar las trazas evoluti-
vas de este planteamiento. Nos permitiremos dar un salto en el tiempo, para
situarnos en el momento en que las tesis inicialmente plantcadas empiezan a
entrar en un proceso de trasformacion. Asi, en el articulo que escribié bajo cl
titulo de “La fiesta de los ingenieros”, publicado en “El Sol” el 24 de junio de¢
1919, de nuevo encuentra ocasion para hacer apologia de sus ideas acerca de
la funcién social de las élites profesionales. En este caso son los ingenicros los
que, mediante su iniciativa de presentar al Rey un plan de accion en el terreno
de las infraestructuras, proporcionan al filosofo la ocasion de abundar dc
nuevo en el contenido de su ya conocida tesis. Ciencia y téenica han de mar-
car a la politica una direccion, sin la cual esta ultima no podria hacer otra cosa
que perderse en demagogias y andar dando palos dc ciego. Por otra parte, ¢sta
iniciativa de los ingenieros espafioles cuadra muy bien con la actitud que
Ortega quiere promover entre las élites profesionales. Lo que €l llamara “revo-
lucién de la competencia”, no es otra cosa que el intento de hacer que los gru-
pos mejor preparados desde el punto de vista técnico provoquen con sus pro-
puestas la transformacion del pais. Esta revolucion, de llevarse a cabo, evita-
ria otros estallidos revolucionarios de indeseables efectos. Un Ortega cada vez
mas alarmado por la dureza del enfrentamiento social, empicza por cstas
fechas a manifestar su desconfianza en las energias populares. Y lo hace
empleando el término revolucion en su sentido clasico, pero recalcando cuan-
to de negativo pueda evocar el mismo. Aludiendo con ¢l al nefasto proceso
autodestructor que amenaza con producirse en el horizonte inmediato, ante la
ineficacia de las autoridades para resolver los problemas de Espana.

En tal sentido, nos dice que, “a este fin, los ingenieros han abordado un sis-
tema de transformacion técnica de Espafia, poniendo en ¢l su competencia, sin
la cual es en estas materias vana palabra ¢l mejor proposito. Invitaran al Rey
a que lo acoja como un bien nacional y un anhelo de todos para que, ampa-
rando su ejecucion y libertandola de las vicisitudes politicas, llegue a la plena
realidad”.

Como deciamos, €l planteamiento de esta iniciativa tenia a la fuerza que
resultarle atractivo, puesto que cuadra a la perfeccion con el suyo propio. Por

17 Recordemos que, en el incipiente proceso de la formacion de una élite cientifico-téenica en lispaiia,
desempefia una funcién crucial la Junta para Ampliacion de Estudios ¢ Investigaciones Cicntificas. creada
en 1907.
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€so no escatima elogios, al tiempo que se esfuerza en disipar cualquier posible
suspicacia, aclarandonos que “no se trata, pues, de que los ingenieros quieran
hoy dejar su ingenieria para tornarse una fuerza politica. Es, mas bien, todo lo
contrario. Acuden a la vida publica como lo que son, como hombres de cien-
cia y de practica técnica; aportan a la gobernacion lo que es su haber, el cono-
cimiento, y piden que, en lugar de orientar las leyes de obras publicas en el
viento de los discursos, alimenten los Gobiernos la Gaceta con este acervo de
minuciosos y meditados estudios”!8,

Pero este ejemplo no parece haber prendido en el humus sobre el que se
asienta la obstinada realidad, ni tampoco haber cundido en otros colectivos
profesionales. Por ello Ortega se reconoce miembro, a su pesar, de una gene-
racion que ha abandonado sus obligaciones histéricas. Claro esta que él no
puede cruzarse de brazos ante esa situacion. Asi que, de acuerdo con lo que,
desde muy joven, entendié que era su mision personal, se esfuerza en hacer-
nos comprender el vuelco que en esos afios se ha producido en la orientacion
de la sociedad y la cultura, a pesar de que nadie parece haberse dado cuenta de
ello. A despecho de atisbos anteriores, es facil detectar esta actitud en un escri-
to tan decisivo como El tema de nuestro tiempo (1923): “Yo creo que en toda
Europa, pero muy especialmente en Espaiia, es la actual una de estas genera-
ciones desertoras”, comienza diciéndonos. Y afiade que, “nuestras institucio-
nes, como nuestros espectaculos, son residuos anquilosados de otra edad. Ni
hemos sabido romper resucltamente con esas desvirtuadas concreciones del
pasado, ni tenemos posibilidad de adecuarnos a ellas.

Por ser tales circunstancias, un sistema de pensamiento como el que
desde hace aflos expongo en esta catedra no puede ser facilmente comprendi-
do, en su intencion ideologica, en su fisonomia interior. Se aspira en él, tal vez
sin Jograrlo, a cumplir con toda pulcritud el imperativo historico de nuestra
generacion. Pero nuestra generacion parece obstinada radicalmente en desoir
las sugestiones de nuestro comun destino”1?.

RACIOVITALISMO

No se trata de una mutacién espontdnea o caprichosa. El cambio de acti-
tud que exigen los tiempos precisa de una meditacion previa, ha de imponerse
a través un impulso racional, aunque no racionalista. No se puede comprender
la realidad social sin partir de ciertos supuestos tedricos. De igual forma, es
imposible conocer el pasado sin una directriz tedrica que nos permita seguir

I8 Ortega y Gasset, J.: “La fiesta de los ingenieros™. £/ sol, 24 de junio de 1919. O. C. Vol. X. Pag.
549-550.
19 Ortega y Gasset, J.: El tema de nuestro tiempo (1923). O.C. Vol. IlI. Pag. 151-2.
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una orientacién cuando estamos inmersos en la marafia inextricable de los
hechos20.

La clave de las transformaciones sociales que se¢ apuntan en el futuro
inmediato hay que buscarla en el estado de desarrollo y la orientacién actual
del conocimiento cientifico. La relaciéon ciencia-técnica cs percibida por
Ortega como la piedra angular para la interpretacion del futuro. A ella le
afiade, situandola por lo demas en un lugar relevante, la influencia de las ideas
filoséficas. Como puede apreciarse con facilidad, estamos situados ante la dia-
léctica fines/medios. Ciencia y técnica nos proporcionan un saber acerca de los
medios, mientras que seria la filosofia la que nos permitiria aclararnos con res-
pecto a los fines a perseguirZ!.

No hay que mirar en ninguna bola de cristal para encontrar las respuestas,
si su generacion quiere actuar socialmente a la altura de su responsabilidad
solo tiene que mirarse en los espejos de la ciencia, la técnica y la filosofia para
desentrafiar cudl ha de ser su papel en la construccion del futuro. Aunque
Ortega no parece albergar a estas alturas muchas esperanzas de que asi lo haga,
pues, como hemos visto, para €l es ya la suya una generacion delincuente,
desertora de su mision histérica?2,

Quiza, desde una perspectiva genérica, la caracteristica mas decisiva de los
nuevos tiempos, sea el estrechamiento que en ellos se produce de la vincula-
cion entre la ciencia y la técnica. Este sélido triunfo de la alianza de la ciencia
y la técnica se debe, a juicio de Ortega, a su mutua coincidencia con los inte-
reses de la burguesia. El mundo burgués precisa de la técnica como clemento
vital. Es un hecho cierto que el espectacular aumento de la productividad
industrial, a partir de mediados del siglo XIX, sc debe casi exclusivamente a
la santa alianza establecida entre la ciencia y la técnica modernas.

De esta forma lo expresaba en ese articulo de tan llamativo titulo,
“Pleamar filosofica”, publicado en “La Nacion” el 10 de mayo de 1925.
Sostiene en este texto que, “el burgués no es el hombre guerrero de las gran-
des decisiones, ni cs el hombre religioso de las sublimes contemplaciones, cs
el homo oeconomicus, el hombre que atiende, sobre todo, a lo util. (...) El
burgués es mercader, fabricante, juez y abogado. Deja al gucrrero ¢l afan de

20 “Cabe en historia la profecia. Mds ain: la historia es solo una labor cientifica en la medida en que
sea posible la profecia. Cuando Schlegel dijo que el historiador ¢s un profeta, del revés, expresd una idea
tan profunda como exacta”. Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 153.

21 “La ciencia que hoy se produce es el vaso magico donde tenemos que mirar para obtener una vis-
lumbre de futuro. Las modificaciones, acaso de aparicncia técnica, que experimentan hoy la biologia o la
fisica, la sociologia o la prehistoria, sobre todo la filosofia, son los gestos primigenios del tiempo nuevo™
Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 157.

22 “Nuestra generacion, si no quiere quedar a espaldas de su propio destino, tiene que orientarse en los
caracteres generales de la ciencia que hoy se hace, en vez de fijarse en la politica del presente, que es
toda ella anacronica y mera resonancia de una sensibilidad fenecida”. ORTEGA Y GASSET, J.. Ob. Cit.
Pag. 157.
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dominar a los hombres y se preocupa de dominar las cosas. Crea la técnica,
que es la cultura de los medios materiales; crea la policia y la justicia publica,
que son la cultura de los medios sociales™23.

En definitiva, frente a una cultura que es incapaz de ver horizonte alguno,
mas alla del que proporcionan los medios técnicos, Ortega se siente en la obli-
gacioén de proclamar la imperiosa necesidad de transitar hacia otra configura-
cion cultural diferente, en la que el esclarecimiento de los fines habra de ser
objetivo primordial. Se muestra, por tanto, contrario a la asimilacion acritica
de lo que constituye el niicleo de la civilizacién moderna. Puede afirmarse por
todo ello que Ortega es un critico, no de la ciencia y la tecnologia, sino de las
funciones exclusivistas que la sociedad moderna ha concedido a las mismas.
Porque una cultura de los medios no puede prevalecer, sin arrojar efectos
catastroficos, sobre el orden social que coloca asi en segundo plano la cultura
de los fines.

(‘JLIBERTAD O COMPROMISO EN EL TRABAJO CIENTIFICO?

Su formacion tedrica y su talante intelectual le llevan a reivindicar una
libertad completa. Pero sus inquietudes politicas y los contratiempos con los
que éstas se van topando le inclinan, por el contrario, a defender la necesidad
de estrechar la correlacion de la teoria con la practica, y de ambas con lo 1til
desde el punto de vista social. De todo esto nos proporciona una buena mues-
tra en el trabajo titulado, “Reforma de la inteligencia”, que data de 1926.

La inteligencia humana pugna por encontrar soluciones a los problemas
practicos que el hombre tiene, pero también se empefia en la construccion de
teorias que no tienen utilidad practica alguna, fuera de ayudamos a compren-
der el mundo, que no es poco. Para él, “’si mediante una reflexion sobre la inte-
ligencia misma analizamos su funcion, hallaremos que ésta se disocia en dos
actividades diferentes. Por un lado, el entendimiento sirve para la vida, inven-
ta medios précticos, es util. Por otro, construye los edificios mas abstractos y
superfluos. Asi, del enorme bloque de conocimientos que integran la ciencia
actual, s6lo una minima parte da un rendimiento util. La ciencia aplicada, la
técnica, representa tan solo un apéndice del enorme volumen que ocupa la
ciencia pura, la ciencia que se crea sin propositos ni resultados utilitarios24,

Pero sucede a menudo que muchos de los conocimientos abstractos, en
principio sin aparente aplicacion pragmatica, acaban siendo decisivos para el
ulterior avance técnico. Es esta una razon de peso para extremar el cuidado

23 Ortega y Gasset, J.: “Pleamar filoséfica”. La Nacion, Buenos Aires, 10 de mayo de 1925. O.C. Vol.
II1. Pag. 348.
24 Ortega y Gasset, J.: “Reforma de la inteligencia” (1926). O.C. Vol. IV. Pédg. 494-5.
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cuando, desde el poder politico o economico, se establecen limitaciones a la
libertad de investigacion. Ortega, sin duda exagerando un poco ¢sa circuns-
tancia, nos dice que “la ciencia aplicada, la técnica, ¢s un resultado imprevis-
to, un precipitado casual que da la mas pura y desinteresada labor cientifica.
Pues no parece sino que un irdnico poder, actuando en la historia, s¢ ha com-
placido en que los conocimientos més utiles nazcan precisamente de los mas
abstractos y extramundanos”?5.

La conclusién que parece imponerse es que, tal como sosticne Ortega,
habria que dejar trabajar en un clima de total libertad a los cientificos, tenga o
no aparente utilidad aquello en lo que sc enzarzan. En suma, no puede conce-
birse de una manera puramente utilitaria una actividad como la investigacion
cientifica. Si bien, desde un punto de vista social o politico, no podamos dejar
de preocuparnos por la obtencion de rendimiento practico a las inversioncs cn
recursos materiales y humanos que se hagan en el ambito cientifico.

HOMBRE-MASA: UNA ASIMILACION MORBOSA DE LA TECNICA

En nuestro pais se esta produciendo una asimilacion parcial y tergiversada
de algunos de los mas llamativos resultados de la técnica actual. Se trata de
una asuncion accesoria y externa, ya que una verdadera asimilacion de lo que
en otros lugares se ha conseguido en estos terrenos no puede producirse al no
encontrar aqui el caldo de cultivo adecuado. Sin embargo, a la hora de sefialar
a los culpables de esta situacion, Ortega nos viene a decir que al lado de la
indolencia criminal de la que a este respecto han venido haciendo gala los dife-
rentes gobiernos, es la inercia de una sociedad en la que predominan las acti-
tudes de lo que él llama el hombre-masa, lo que ha acabado por ser decisivo.

El filésofo denuncia que la proliferacion de los conocimientos y la merma
de la sabiduria, parecen ser dos de los signos fundamentales de los nuevos
tiempos. Lo cuantitativo se sobrepone a lo cualitativo, ¢ impone por doquier
su aplastante dominio.

En su conocido ensayo, Mision del bibliotecario (1935), sosticne que *la
economia, la técnica, facilidades que el hombre inventa, le han puesto hoy
cerco y amenazan estrangularle. Las ciencias, al engrosar fabulosamente y
multiplicarse y especializarse, rebasan las capacidades de adquisicion que el
hombre posee y le acongojan y oprimen como plagas de la naturaleza. Esta el
hombre en peligro de convertirse en esclavo de sus ciencias™20.

De este trascendental giro que, a juicio del filosofo se ha producido en la
cultura del momento, se extraeran todas las consecuencias posibles en un
famoso texto posterior, Meditacion de la técnica (1939). Ortega nos dira

25 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 495.
26 Ortega y Gasset, J.: Mision del bibliotecario (1935). O. C. Vol. V. Pag. 223-4.
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entonces que “el hombre, por lo visto, no es su circunstancia, sino que esta
solo sumergido en ella y puede en algunos momentos salirse de ella, y meter-
se en si, recogerse, ensimismarse y solo consigue ocuparse en cosas que no son
directa e inmediatamente atender a los imperativos o necesidades de su cir-
cunstancia. En estos momentos extra o sobrenaturales de ensimismamiento y
retraccidn en si, inventa y ejecuta ese segundo repertorio de actos: hace fuego,
hace una casa, cultiva el campo y arma el automévil™27,

De esta forma plantea la necesidad del momentaneo alejamiento de las
urgencias de la realidad, para que sea posible una reflexion que permita hallar
soluciones a los imperativos vitales?8. Los problemas complejos no pueden
resolverse por el método de ensayo y error. Ni siquiera llegarian a plantearse
si tan so6lo recurriéramos a una metodologia tan elemental. La técnica, que
parece estar tan estrechamente ligada a la realidad, exige sin embargo el con-
curso de unos métodos que, al menos en principio, alejan al investigador de la
presion ejercida sobre €l por la presencia de lo concreto. Hay que retroceder a
un estado de retraimiento, de recogida elucubracion, para que sea posible mas
tarde dar algln salto significativo hacia adelante. Los logros corroboran la vir-
tualidad del proceso.

El éxito ha sido tan importante que hoy, el hombre interviene mediante la
técnica en el curso de los procesos naturales, modifica la naturaleza en su pro-
vecho. Circunstancia en la que el pensador no parece advertir la presencia de
peligro alguno, al menos por lo que se refiere a la pervivencia de los recursos
naturales. Los efectos del progreso técnico no habian conseguido alzar atn las
seflales de alarma. Se seguia creyendo en la capacidad de la naturaleza, madre
providente, para asimilar sin alterarse las consecuencias de la técnica. De una
forma en verdad estremecedora lo expresa Ortega al decirnos que, “la técnica
es la reforma de la naturaleza™?9.

La técnica permite al ser humano superar su ancestral situacion meneste-
rosa. Ya no permanece atado a ella, ha conquistado una libertad de la que antes
no gozaba frente a las determinaciones naturales, aunque lo haya hecho a costa
de pasar a depender vitalmente ahora de los recursos técnicos. De esta forma,

27 Ortega y Gasset, J.: Meditacion de la técnica (1939). O. C. Vol. V. Pag. 324.

28 “De hecho, la historia de la técnica es un equilibrio entre la eficacia inventiva y la oportunidad cul-
tural. Esta exigencia de eficacia intrinseca a toda actuacién técnica humana apunta, pues, a una razén
comiin objetiva de todas las acepciones de ser que aparecen involucradas en la misma. Las respectivas
maneras de ser del hombre, de su proyecto, del objeto o evento que lo culmina, y del mundo que posibili-
ta y en el que acontece esa culminacién convergen en el Uinico plano de la actuacién técnica. De tal mane-
ra que el ambito definitivo de la técnica, como el de la metafisica, viene a situarse en la condicion humana

de tener que transitar entre la posibilidad y la realidad. Transito que implica simultdneamente una cuestion

metafisica de tan hondo calado como ésta en la que habita el corazon de la técnica, y que constituye el gran
vértice argumental de toda su Meditacion”. Quintanilla Navarro, I.: “Ortega y la importancia de meditar la
técnica”. Rev. Didlogo filosdfico. N° 29. Mayo-agosto, 1994. Pag. 218-9.

29 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 324,
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el sistema de las necesidades humanas esta cada vez menos determinado por
la propia naturaleza y lo estd cada vez mas por el progreso cientifico-téenico.

Si esto es asi, nada mas facil que caer en el entusiasmo antc los progresos
que va logrando la técnica. En relacién con ello, Ortega reflexiona sobre el
hecho de que las circunstancias descritas se vean acompariadas de otra, en ver-
dad paradojica, que es el cardcter anénimo que suelen tener para la mayoria de
los ciudadanos los avances técnicos. ;A qué sc debe este hecho singular, cuan-
do lo l6gico seria que ocurriese lo contrario? Ortega pone un ejemplo que acla-
ra bien el sentido en que plantea la cuestion: “Uno de los inventos mds formi-
dables de los ultimos sesenta afios ha sido el motor de explosion. Pues bien,
(cuantos de ustedes, que no sean por su oficio técnicos, recuerdan en este
momento la lista de nombres egregios que llevaron sus inventores?”

Es cierto que, ante esta u otra pregunta semejante, pocos acertariamos a
responder con precision. Pero Ortega extrae una consecuencia de este hecho
que, cuando menos, puede calificarse de distorsionada. Es sorprendente, en
efecto, que el pensador derive, del caracter mas o menos anonimo de los des-
cubrimientos cientifico-técnicos, la conclusion de “la enorme improbabilidad
de que se constituya una ‘tecnocracia’”. Afiadiendo que, “por definicion, el
técnico no puede mandar, dirigir en Gltima instancia. Su papel es magnifico,
venerable, pero irremediablemente de segundo plano™30.

En esa ultima apreciacion cabe pensar que se excede Ortega. Al contra-
rio de lo que él sostiene, es facil comprobar que hoy en los paises industriali-
zados, si bien no se puede hablar en sentido estricto de la existencia de una tec-
nocracia, no es menos cierto que el poder de los tecndcratas es inmenso, impo-
niéndose a veces al de los politicos en cuestiones de crucial importancia.

EVOLUCION DE LA TECNICA: INDETERMINISMO

Ante circunstancias geograficas e historicas similares a las de otros pueblos
europeos, los britanicos han reaccionado de una manera especifica, configuran-
do una cultura que luego ha ejercido una notable influencia en las demas nacio-
nes continentales. Puede inferirse, por tanto, que dichos aspectos no son, en
absoluto, explicacion suficiente del impulso técnico. En todo caso, la técnica
industrial de base cientifica se desarrolld antes en Inglaterra que en otros luga-
res. El talante vital caracteristico de esta cultura, facilité su arraigo y desarro-
llo. Su elocuente aseveracion final viene a decirnos que “solo en una entidad
donde la inteligencia funciona al servicio de una imaginacion, no técnica, sino
creadora de proyectos vitales, puede constituirse la capacidad técnica™!,

30 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 345,
31 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 357.
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No es, en efecto, una casualidad que los dos motores del arranque de la
civilizacién téenica, la locomotora de vapor y las nuevas maquinas textiles,
hayan visto la luz en Inglaterra. Ortega nos habla del telar de Robert (1825)
como la primera maquina moderna, en sentido estricto. Con ¢él, la maquina
adquiere tal complejidad que la actividad del hombre queda sujeta a ella, y no
al revés. Se trata, ademas, de una maquina que es capaz de autorregularse,
adaptandose a las circunstancias que se van produciendo durante su funciona-
miento. Esta es la visiéon que él nos da de este trascendental proceso:

La primera maquina propiamente tal (...), es el telar de Robert creado en
1825. Es la primera maquina, porque es el primer instrumento que actiia por
si mismo y por si mismo produce el objeto. Por eso se llamo self-actor, y de
aqui selfatinas. La técnica deja de ser lo que hasta entonces habia sido, mani-
pulacién, maniobra, y se convierte, sensu estricto en fabricacién. En la arte-
sania el utensilio o trebejo es s6lo suplemento del hombre. Este, por tanto el
hombre con sus actos ‘naturales’, sigue siendo el actor principal. En la
maquina, en cambio, pasa el instrumento a primer plano y no es €l quien
ayuda al hombre, sino al revés: es el hombre quien simplemente ayuda y
suplementa a la maquina. Por eso ella, al trabajar por si y desprenderse del
hombre, ha hecho a éste caer intuitivamente en la cuenta de que la técnica es
funcién aparte del hombre natural, muy independiente de éste y no atenida a
los limites de éste. Lo que un hombre con sus actividades fijas de animal
puede hacer, lo sabemos de antemano: su horizonte es limitado. Pero lo que
pueden hacer las maquinas que el hombre es capaz de inventar es, en princi-
pio, ilimitado32.

No hay, en efecto, limites previos a las potencialidades de las maquinas.
Con la técnica contemporanea, entramos en un ambito en el que cualquier cosa
que deseemos hacer es, en principio, realizable. Con ello surgen inquietantes
retos y paradojas. Pues es cierto que las maquinas pueden ser tan perfectas que
lleguen a autorregular su funcionamiento con absoluta eficacia, pero no lo es
menos que la técnica, en si misma, no puede autorregularse. En consecuencia,
deberiamos convenir en que es preciso marcar desde otras instancias los limi-
tes a la técnica. Una tarea que es mas y mas apremiante, a medida que el poder
derivado de ella va creciendo en nuestro mundo.

Ese objetivo se presenta, sin embargo, envuelto en un sinfin de dificulta-
des. El progreso técnico ha tenido, como uno de sus multiples efectos, que en
la cultura actual se considere que ya no hay nada imposible de lograr para el
hombre. Esto tiene sus ventajas, pero también conlleva multiples riesgos.
Ortega lo expresa con notable claridad cuando nos dice que “el hombre esta
hoy, en su fondo, azorado precisamente por la conciencia de su principal ili-

32 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 365.
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mitacion. Y acaso ello contribuye a que no sepa ya quién es porque al hallar-
se, en principio, capaz de ser todo lo imaginable, ya no sabe qué es lo quc cfec-
tivamente es™33.

En suma, ante la ilimitacién que parecen tener las potencialidades derivadas
de la técnica, se hace necesario que nos preguntemos si todo lo que puede hacer-
se, debe hacerse. Esta es una de las grandes cuestiones que ticne planteada la cul-
tura contemporanea. En este sentido, el desequilibrio existente cntre progreso
técnico y progreso moral, nos lleva a temer las peores cosas. Ortega ya vislum-
bra en su momento algunos de los posibles males que pueden derivarse dc tan
dispar relacion34. En todo caso, se plantea con toda nitidez la cuestion de que no
existen, al margen de los que puedan provenir de la politica o la economia, limi-
tes efectivos para salvaguardarnos de los peligros que pueden derivarse del ili-
mitado poder que la técnica pone en manos de quienes la controlan?s.

Ese poder es inmenso. Sin ir mas lejos, el exponencial crecimiento que ha
experimentado la poblacion europea desde principios del siglo XIX depende
directamente, a juicio de Ortega, del progreso de la técnica. Este hecho scria mas
que suficiente para dar cuenta por si solo de la magnitud del poder tecnoldgico.
Pues es cierto que sin los avances en las tecnologias de produccion de alimentos,
terapéuticas o higiénicas, tal aumento poblacional no habria podido producirse.
Por lo que Ortega concluye que la vida de millones de personas depende de forma
directa de la técnica. Se trata, en efecto, de una verdad incuestionable3®.

33 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 366.

34 “Porque ser técnico y solo téenico es poder serlo todo y consecuentemente no ser nada determina-
do. De puro llena dc posibilidades, la técnica es mera forma hueca -como la logica mas formalista-; es inca-
paz de detcrminar el contenido de la vida. Por eso estos afios en que vivimos, los mds intensamente téeni-
cos que ha habido en la historia humana, son de los mas vacios™. Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 366.

35 “Darwin, Marx, Freud’ es la trinidad que sc cita como “hacedores del mundo moderno’; si hubiera
justicia en el mundo habria que sacar a Marx y poner a Taylor en su lugar. El hecho de que no se reconoz-
ca el mérito de Taylor es una cuestion menor; no obstante, lo que si ¢s una cuestion importante ¢s que dema-
siada poca gente se dé cuenta de que fue la aplicacion del saber al trabajo lo que creo a los paises desarro-
llados al poner en marcha la explosion en la productividad de los altimos cien afios. Los tecndlogos atribu-
yen el mérito a las maquinas; los economistas, a la inversion de capital; pero ambos factores eran tan abun-
dantes en los primeros cien afios de la era capitalista, esto es antes de 1880, como lo han sido desde enton-
ces; en lo que hace a la tecnologia o al capital, los segundos cien afios difieren poco de los primeros cien.
Pero no hubo absolutamente ningin aumento de productividad laboral en los primeros cien afos y. en con-
secuencia, tampoco hubo apenas aumento en la renta real del obrero ni disminucion en su jornada laboral:
lo que hizo que los segundos cien afios fueran tan criticamente diferentes solo puede explicarse como ¢l
resultado de aplicar el saber al trabajo”. Drucker, Pag.: La sociedad postcapitalista. Trad. M*. 1. Merino.
Apostrofe. Barcelona, 1993. Pag. 48.

36 “Europa desde el siglo V hasta 1800 —por tanto, en trece siglos— no consigue llegar a mds de 180
millones de habitantes. Pues bien, de 1800 a la hora presente, por tanto, en poco mas de un siglo, ha alcan-
zado la cifra de unos 500 millones de hombres, sin contar los millones que ha centrifugado a la emigracion.
En un solo siglo ha crecido, pues, tres veces y media. Y es evidente que cualesquiera que sean las causas
subyacentes de tan prodigioso fenémeno -el hecho de que hoy puedan vivir bien tres veces y media mas de
hombres en el mismo espacio en que antes malvivian tres veces y media menos-, la causa inmediata y el
supuesto menos eludible es la perfeccion de la técnica. Si ésta retrocediese subitamente, cientos de millo-
nes de hombres dejarian de existir”. Ortega y Gasset, I.: Ob. Cit. Pag. 367.

Boletin Millares Carlo 112
2001, 20: 97-121

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2005



Domingo Fernandez Agis Ciencia, técnica y politica en el pensamiento de José Ortega y Gasset

IDEAS Y CREENCIAS

En Ideas y creencias (1940), intentara fundamentar la existencia de una
relacion dialéctica entre ambas creaciones del intelecto humano.

Comienza por sefialar la importancia que tiene el conocimiento de la evo-
lucion que experimentan las creencias para comprender el sentido de los cam-
bios historicos. ;Cual es la dinamica propia de dicha evolucion? Comprenderla
requiere verificar un cuestionamiento de los topicos al uso. Para empezar, hay
que modificar la orientacién de nuestros intereses intelectuales. Por ejemplo,
“en vez de ocuparse solo en hacer la ‘historia’ —es decir, en catalogar la suce-
sion— de las ideas sobre la razon desde Descartes hasta la fecha, procurara
definir con precision como era la fe en la razéon que efectivamente operaba en
cada época y cudles eran sus consecuencias para la vida. Pues es evidente que
el argumento del drama en que la vida consiste es distinto si se estd en la
creencia de que un Dios omnipotente y benévolo existe que si se esta en la cre-
encia contraria. Y también es distinta la vida, aunque la diferencia sea menor,
de quien cree en la capacidad absoluta de la razén para descubrir la realidad,
como se creia a fines del siglo XVII en Francia, y quien cree, como los posi-
tivistas de 1860, que la razon es por-esencia conocimiento relativo™37,

Es indudable que la confianza en las posibilidades de la razén humana ha
sufrido distintos altibajos en los dos Gltimos siglos. De una fe absoluta en su
ilimitado poder, se ha pasado a una situacion caracterizada por la prudencia y
la autocritica. Ortega se da cuenta de que en su €poca la racionalidad, al menos
tal y como entonces se la entiende, estd manifestando ya cudl es el calado de
sus insuficiencias. Insuficiencias que, como decimos, no pueden ocultarse por
mas tiempo y frente a las que la gente comtn ya ha empezado a reaccionar de
una u otra forma.

Su conviccidn es que las ideas surgen cuando dejamos de estar satisfechos
con la explicacion del mundo que nos proporcionan nuestras creencias. Las
grietas que se producen en el sistema de creencias vigente habran de ser tapo-
nadas mediante el surgimiento de nuevas ideas. Ortega quiere subrayar de este
modo el dinamismo intrinseco al constante proceso de evolucion que existe
entre las ideas y las creencias. “Los huecos de nuestras creencias son, pues, el
lugar vital donde insertan su intervencion las ideas. En ellas se trata siempre
de sustituir ¢l mundo inestable, ambiguo, de la duda, por un mundo en que la
ambigiiedad desaparece. ;Como se logra esto? Fantaseando, inventando mun-
dos. La idea es imaginacion. Al hombre no le es dado ningin mundo ya deter-
minado. Solo le son dadas las penalidades y las alegrias de su vida. Orientado
por ellas, tiene que inventar el mundo. La mayor porcion de €l la ha heredado

37 Ortega y Gasset, J.: Ideas y creencias (1940). O. C. Vol. V. Pag. 391.
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de sus mayores y acttia en su vida como sistema de creencias firmes. Pero cada
cual tiene que habérselas por su cuenta con todo lo dudoso, con todo lo que es
cuestion. A este fin ensaya figuras imaginarias de mundos y dc su posiblc con-
ducta en ellos. Entre ellas, una le parece idealmente mas firme, y a cso llama
verdad™38.

A la manera de Nietzsche, Ortega apunta aqui al componente a-racional, a
veces incluso fuertemente emotivo, que hay en el establecimiento de algo
como verdadero. Ademas de los factores intrinsecos al proceso que tiene como
resultado la obtencion de una verdad, la influencia de otros que proviencn del
medio social puede ser decisiva para que aquella acabe siendo aceptada como
tal. Vivimos sobre las creencias de los que nos precedieron, de la misma forma
que nuestras casas se han levantado sobre las ruinas de las que habitaron nues-
tros antepasados. Porque no podemos subsistir sin el apoyo, nitido o difuso
segun los casos, que las creencias nos proporcionan.

Su reflexion nos conduce de este modo a la conclusion de que los clemen-
tos basicos de la ciencia estan forjados gracias a nuestra encrgia imaginativa,
con lo cual se pone de relieve la relacion interna que existe entre ¢l conoci-
miento y la creacion artistica’®. Atisba, pues, una relacion oculta entre todas
las formas de creacion intelectual?0,

No deja de apuntalar el significado y profundidad epistemologica de las
diferencias, haciendo particular hincapié en ¢l caracter hipotético-deductivo
que tienen las verdades de la ciencia experimental. Subrayando ademas la idca
de que, la apuesta por un modelo de conocimiento cientifico, es también [a
apuesta por una determinada forma de vida. En especial, debido a las consc-
cuencias técnicas de los descubrimientos cientificos, pero no solo por cllas.

En otras palabras, el hombre estd condenado a inventarse. Esta podria ser
la conclusion. No puede vivir aplastado sobre las determinaciones que provie-
nen del presente. No puede subsistir sin aventurarse en los mundos que le abre
su imaginacion. No puede hacerlo sin activar su capacidad imaginativa en cl
ambito de la reflexion filosofica, pero tampoco puede lograrlo sin afrontar con

38 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 394.

39 “Mas la ciencia y la filosofia, ;qué otra cosa son sino fantasia? El punto matematico, ¢l triangulo
geométrico, el atomo fisico, no poseerian las exactas calidades que los constituyen si no fuesen meras cons-
trucciones mentales. Cuando queremos encontrarlos en la realidad, esto es, en lo perceptible y no imagina-
rio, tenemos que recurrir a la medida, e ipso facro se degrada su exactitud y se convierten en un inevitable
‘poco mas o menos’. jQué casualidad! Lo propio que acontece a los personajes poéticos. Es indubitable: el
triangulo y Hamlet tienen el mismo pedigree”. Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 403-4.

40 “La inversién caracteristica que vivimos nosotros hoy puede describirse asi: en vez de poner nucs-
tra técnica al servicio de ideales humanos, vivimos de acuerdo con las demandas que nos impone ella (la
eficacia, la rapidez, la productividad maxima, etc.). En vez de inventar para vivir. nosotros vivimos para
inventar. Ortega tenia —y sigue teniendo— razon. La técnica nos oprime como una plaga de la naturaleza”™.
Dust, Pag. H.: “Amando lo Artificial: Ortega y nuestra relacion con la técnica hoy”™. Rev. Isegoria. N° 7;
abril, 1993. Pag. 123.
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imaginacion los retos del progreso cientifico y técnico. Por todo ello, parece
que la fisica, que ocupa una posicion central en la estructura del conocimien-
to cientifico actual, esta llamada a convertirse en matriz del mundo futuro. Su
desarrollo es una tarea fundamental para el hombre de hoy, ya que su vida
depende en gran medida de la evolucion de esta ciencia. Por consiguiente, tan
aparentemente encerrada en si misma y alejada de la realidad, la fisica es, sin
embargo, un producto de la inteligencia humana entendida como mecanismo
bioldgico de supervivencia.

De forma inequivoca lo expresa Ortega en su obra, La idea de principio en
Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947). Sostiene en esas paginas
que “el hombre es un animal inadaptado, es decir, que existe en un elemento
extrafio a €I, hostil a su condicion: este mundo. En estas circunstancias, su des-
tino implica, no exclusiva, pero si principalmente, el intento por su parte de
adaptar este mundo a sus exigencias constitutivas, esas exigencias precisa-
mente que hacen de €l un inadaptado. Tiene, pues, que esforzarse en transfor-
mar este mundo que le es extrafio, que no es el suyo, que no coincide con él,
en otro afin donde se cumplan sus deseos —el hombre es un sistema de deseos
imposibles en este mundo—; en suma, del que pueda decir que es s# mundo.
La idea de un mundo coincidente con el hombre es lo que se llama felicidad.
El hombre es el ente infeliz, y por lo mismo, su destino es la felicidad. Por eso,
todo lo que el hombre hace, lo hace para ser feliz. Ahora bien; el Gnico instru-
mento que el hombre tiene para transformar este mundo es la técnica, y la fisi-
ca es la posibilidad de una técnica infinita. La fisica es, pues, el organon de la
felicidad, y por ello la instauracion de la fisica es el hecho mas importante de
la historia humana. Por lo mismo, radicalmente peligroso. La capacidad de
construir un mundo es inseparable de la capacidad para destruirlo™1.

De esta forma, por vez primera encontramos formulada en toda su crude-
za en la obra de Ortega la idea de que las posibilidades que tiene el hombre
actual de alcanzar la felicidad descansan en la ciencia y la técnica. Pero, en
contra de lo que pudiera pensarse, esta afirmacién no supone idealizacion
alguna del futuro, el horizonte que el ser humano tiene ante si es cada vez més
problematico. Ortega no cae jamas en ninguna suerte de ingenuo optimismo.

En todo caso, la ruptura de la fe en las creencias tradicionales abre la posi-
bilidad de afrontar el presente y el futuro con una actitud no dogmatica. La
inseguridad que produce el hundimiento del sustrato creencial queda, pues,
compensada con la libertad que conquista el ser humano a partir de esos
momentos. La incertidumbre es, por tanto, el primer canon que ¢l hombre ha
de pagar para transitar al margen del camino trillado de las creencias. Pero, en
un mundo dominado por la técnica, el hombre comun parece estar mas

41 Ortega y Gasset, J.: La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947). O.
C. Vol. VIIL Pag. 86.
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hambriento que nunca de eficacia y de certezas. No son estos, ¢h consecuen-
cia, buenos tiempos para empeiiarse en sustituir creencias por idcas. Mas bien
parece que el signo que caracteriza a este momento historico nos invita a reem-
plazar unas creencias por otras. Nos condena a movernos siempre entre las
nebulosas de lo que es objeto de fe, y nos alcja del habito —sin duda conside-
rado nocivo— de desarrollar un juicio propio.

CONSIDERACIONES FINALES: EL SER HUMANO Y LA TECNICA

Hacia 1950, un Ortega que parece definitivamente no querer saber ya nada
de politica, lanza sin embargo su proyecto de creacion de un “Instituto de
Humanidades”. Estamos ante el altimo intento del filésofo de capitancar una
organizacion que dinamice la actividad de las ¢lites. A través de clla, esta con-
vencido de que puede ejercer una considerable influencia en la cultura y, cn
Gltima instancia, sobre la propia sociedad. No obstante, dadas las dificiles cir-
cunstancias del momento, procura que su propuesta resulte ser lo mas asépti-
ca posible desde el punto de vista politico.

En el Prospecto que prepara para lanzar su idea, realiza unas considera-
ciones en torno a su peculiar defensa de los proyectos de investigacion mter-
disciplinares. A su juicio, solo desde esa perspectiva pucde aspirarse a conse-
guir algun conocimiento efectivo de la vida humana. Su planteamiento ¢s el
siguiente:

Quisiéramos emprender una seric de ecstudios sobre las mas diversas
dimensiones en que se desparrama el enorme asunto ‘vida humana’. Para cllo
buscamos una amplia colaboracién. Desde hace mucho tiempo, ¢n las cien-
cias naturales se trabaja en equipos*Z2.

Merced al imperativo de prudencia que la situacion del pais impone,
Ortega insiste en el caricter privado de Ia agrupacion que se pretende
formar43. No obstante, el proyecto responde a la misma idea matriz de tantos
otros anteriores: intervenir en la sociedad a través de la formacion de las élites
dirigentes. Lo mas relevante es, sin lugar a dudas, que Ortega se aventurc en
esta nueva empresa, a pesar de su desencanto politico y de las dificultades de
todo orden que, en la realidad cspafiola de aquel entonces, s¢ presentarian para
sacarla adelante.

42 Ortega y Gasset, J.: “Prospecto del Instituto de Humanidades”. (1950 7) O. C. Vol. VIL. Pag. 17.

43 “No nos dirigimos al pablico, no lo buscamos. Se trata dc formar un grupo de colaboracion com-
pletamente privada, que no pretende ejercer la menor influencia sobre [a vida nacional ni practicar proscli-
tismo, y si imprimimos y repartimos este prospecto es porque no hallamos otro modo de poder llegar a las
contadas personas que, desconocidas de nosotros ¢ ignorandose mutuamente, pueden interesarse en traba-
jar juntos sobre estas cuestiones y con los mismos métodos™. Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 20-1.
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Al afio siguiente, en su famosa conferencia, “El mito del hombre allende
la técnica”, leida en las “Darmstiddter Gesprach” de 1951, nos ofrecera nuevas
muestras de su inquietud por la cuestion de las relaciones entre el conoci-
miento y la realidad. Esta vez, la técnica y sus efectos sociales ocupan el
centro de sus reflexiones#4. Ortega parte de la constatacion de la relacion indi-
soluble que existe entre el ser humano y la técnica. “Mientras viva el hombre
—nos dice—, hemos de considerar su técnica como uno de sus rasgos consti-
tutivos esenciales, y tenemos que proclamar la tesis siguiente: el hombre es
técnico”¥. Abundando en el planteamiento que ya hemos mencionado antes,
el filosofo concluye que, mediante la técnica, el hombre pretende hacerse un
mundo a su medida?®,

Frente a los utensilios creados por la técnica, el ser humano adopta una
posicion activa. Los ha creado para servirse de ellos, para utilizarlos cotidia-
namente. Son los recursos mas importantes de los que dispone para acercarse
a las condiciones que pueden hacer posible su felicidad. Al disponer de ellos,
el hombre entiende que debe usarlos, que ha de instrumentalizarlos para acer-
carse al fin maximo que persigue en su vida. Existe, sin embargo otro tipo de
creaciones culturales que invitan mas a la contemplacién que a la utilizacion.
Son éstas, por tanto, las dos dimensiones diferentes de la cultura, que Ortega
concreta en la labor técnica y la artistica. Se trata, por otra parte, de las dos
grandes lineas que conducen a la fabricacién de objetos. De ellas, la primera
nos sirve para modificar el mundo, mientras que la segunda nos ayuda a lograr
una comprension mas profunda del mismo. Pero no sélo su funcion es contra-
puesta, también lo es la actitud de los hombres ante sus resultados respectivos.
“Hallamos ante nosotros -nos dice Ortega-, pues, tanto los utensilios técnicos

44 “La conciencia tecnoldgica del mundo no desvirtia de suyo la realidad, al contrario, en implicacién
mutua con la theoria, funda la realidad para el hombre. A partir de aqui Heidegger se habria equivocado,
por ejemplo en su Carta sobre ¢l humanismo, al interpretar como un error la presencia de este vinculo en el
planteamiento clasico de la theoria. Al indagar en la pregunta por la técnica una esencia especifica para
la técnica moderna. Y, por encima de todo, al apuntar constantemente en su discurso sobre la técnica hacia
una relacion pristina del hombre con el ser, mas alla del manejo de la naturaleza como algo esencialmen-
te dispuesto, que es pura lucubracion.

Este altimo punto constituye precisamente el motivo directo de la confrontacidén en Darmstadt, donde
la conferencia de Ortega: “El mito del hombre allende la técnica™ -reelaboracion algo precaria y precipita-
da, como el propio autor reconoce, de su Meditacion de doce afios atrds- tuvo que vérselas nada menos que
con el trabajo de Heidegger Bauen, Wohnen, Denken”. Quintanilla Navarro, L: “Ortega y la importancia de
meditar la técnica”. Edic. Cit. Pag. 221.

45 Ortega y Gasset, J.: “El mito del hombre allende la técnica”. (Conferencia en las “Darmstidter
Gesprach”, 1951). O.C. Vol. IX. Pag. 618.

46 “Para mi contexto actual no necesito desplazarme a problemas concretos de la actividad técnica. Me
basta con observar que este caprichoso “X”, que lleva la voz cantante, transforma y metamorfosea los obje-
tos de este mundo corpdreo tanto los fisicos como los bioldgicos, de tal suerte que cada vez més y quiza al
final totalmente, tienen que convertirse en un mundo distinto frente a lo primigenio y espontaneo. Parece
evidente que el “X”, que es técnico, pretende crearse un mundo nuevo. La técnica, por tanto, es creacion,
creatio. No una creatio ex nihilo —de la nada—, pero si, en cambio, una creatio ex aliquo”. Ortega y Gasset,
J.: Ob. Cit. Pag. 618-9.
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como los enseres artisticos.(...) hay una notable diferencia entre lo que cl hom-
bre hace con los utensilios técnicos y su comportamiento con los enseres artis-
ticos, cuando ya los ha creado. El hombre gasta y desgasta los instrumentos
técnicos, es decir, que cuando ya los ha fabricado, los tiene en funcionamien-
to, los hace funcionar. Esto es un auténtico hacer del hombre. Pero frente a los
objetos artisticos, el hombre no aparece tan simple™7.

Accidn y contemplacion se presentan asi como actitudes, en principio y
por principio, contrapuestas. Ambas parecen ser ineludibles para el ser huma-
no, pero la primera es la que hace posible la trasformacion de la realidad, la
creacion de un mundo especifico para el hombre, del que el objeto artistico
contemplado llegara a formar parte. No es nuestra adaptacion a la naturaleza,
sino la de ésta a nosotros lo que la técnica persigue. Sin ella estariamos a mer-
ced de unas fuerzas naturales, frente a las que no podemos sentirnos nunca a
salvo de peligros. “El nuevo mundo de la técnica es, por tanto, como un gigan-
tesco aparato ortopédico que ustedes, los técnicos, quieren crear, y toda téeni-
ca tiene esta maravillosa y —como todo en el hombre— dramatica tendencia
y cualidad de ser una fabulosa y grande ortopedia™®.

Esta es la formulacion mas brillante de una idea maestra que ya conocia-
mos por escritos anteriores. Ortega ya no sera capaz de llevar sus reflexiones
mas alla del punto alcanzado aqui. No obstante, tratando precisamente de
ahondar en el sentido de estas consideraciones, en su conferencia “Pasado y
porvenir para el hombre actual”, leida en Ginebra en 1951, ofrece sus refle-
xiones acerca de la relacion que existe entre conocimiento y construccion.
Deriva ahora unas consecuencias, que pueden juzgarse como desproporcio-
nadas, de las tendencias que entonces se estaban dando en la fisica, en parti-
cular de la formulacion del Principio de Indeterminacion por parte de
Heisemberg. De ¢l extrae la desmesurada consecuencia de la inmediata vola-
tilizacion de la fisica. De manera andloga, pretende derivar de la enunciacion
del Teorema de Godel, la no menos desenfocada conclusién de que la logica
carece ya de sentido.

Posteriormente, en los articulos que publicara a proposito de su interven-
ci6n en el coloquio de Darmstidt, realizard una apuesta final a favor del papel
de la filosofia en un mundo dominado por el imperativo de la técnica. Sostienc
en esas paginas que el hombre no puede vivir sin disponer en su mente de una
representacion de la realidad, de una filosofia. “La verdad es que, hablando
con rigor, el suelo sobre el cual el hombre esta siempre no cs la tierra ni nin-
gun otro elemento, sino una filosofia™9.

47 QOrtega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 619.

48 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 624.

49 Ortega y Gasset, J.: “En torno al coloquio de Darmstidt, 19517. T1. “El especialista y el filésofo™.
Articulos publicados en el diario Espasia, Tanger 14 y 21 de enero de 1953. O.C. Vol. 1X. Pag. 628-9.
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Pero no basta con este bagaje para habérselas con la realidad. Consciente
de ello, Ortega no pierde tampoco aqui de vista el problema de las relaciones
entre la politica y la filosofia. Realiza, y con esto podemos decir que estable-
ce definitivamente su posicion al respecto, interesantes alusiones a las difici-
les relaciones entre los representantes de un ambito y del otro. Ortega, que
como ya se ha dicho es a esas alturas un completo desengaiiado de la politica,
agudiza el contenido de sus criticas a esta ultima actividad. “Resulta que,
aunque cada hijo de vecino y sobre todo cada profesional tiene una filosofia
—o0 mejor una filosofia le tiene, le tiene preso—, se irrita cuando un hombre
especialmente dedicado a la filosofia toma la palabra para decir algo que tiene
que ver con las cosas de su oficio. Si el ciudadano de que se trata es casual-
mente un politico, su irritacion es aun mayor. S¢ ve a las claras que, desde hace
varias generaciones, en todo lo que va de siglo, el politico se pone nervioso
cuando el filésofo avanza a las candilejas para decir lo que hay que decir sobre
los temas politicos. Son, en efecto, los dos modos de ser hombre mas opues-
tos que cabe imaginar. El fildsofo, el pensador se esfuerza intentando aclarar
cuanto es posible las cosas, al paso que el politico se empefia en confundirlas
todo lo posible. Por eso, politico e intelectual son el perro y el gato dentro de
la fauna humana3¢-

En esas mismas paginas, lanza algunos reproches, bastante tibios por cier-
to, a Heidegger3! quien, como sabemos —y esto si que daria pie para una
amplia recusacion—, nunca abjurd de su compromiso con el nazismo32. Su
critica se centra en el intento protagonizado por el pensador alemén de no

50 Ortega y Gasset, J.: Ob. Cit. Pag. 629.

5L “El unico criterio que Heidegger reconoce es el ‘rango’, la grandeza de lo sido que nos llama a estar
a su altura y superarto. Y ese rango que constituye el Occidente solo es el ‘inicio’, la ‘irrupcidn’ griega y el
milagro ontologico que constituye lo aleman. La ‘grandeza interior y la verdad del nazismo’ (que defendia
todavia en 1953) radicaba en que so6lo €l -como actor histdrico aleman- estuvo en situacion de salvar al
Occidente de la invasion planetaria de la técnica. ‘Verdad y grandeza’ que para Heidegger siguieron vigen-
tes pese a que fue precisamente el nazismo el que aplico la técnica al exterminio colectivo e industrial ‘fabri-
cando cadaveres en las camaras de gas’. Esta es la razon por la cual Heidegger nunca pudo ni quiso -con-
secuentemente- denunciar la ignominia y el crimen: etlos fueron ‘grandes’ y de ‘rango’. Heidegger no cri-
ticd el crimen ni a los que lo hicieron posible, solo criticd el ‘nazismo’ incapaz de filosofar sus propios actos
‘con profundidad’ . Farias, V.: “Entrevista con Victor Farias”. Edit. en Maestre, A.: Argumentos para una
época. Anthropos, 1993. Pag. 78-9.

52 “Debemos, pues, contemplar nuestra vida como una articulacion de campos pragmaticos. Ahora
bien, a cada campo pragmatico corresponde un campo lingiiistico, una galaxia o via lactea de palabras, las
cuales dicen algo, sobre todo gran asunto humano. Dentro de esa galaxia estan intimamente ligadas, y sus
significaciones son influidas unas por otras, de suerte que el sentido mas importante se halla, por decirlo asi,
difuso en el conjunto. En seguida vamos a ver esto claro con un ejemplo. Pero, desde luego, conviene for-
mular el resultado metodico de esta breve consideracion que es lo que echo de menos en Heidegger: a saber,
que el auténtico sentido etimoldgico de una palabra no se puede descubrir si la consideramos aislada. Es
preciso sumergirla en la galaxia a que pertenece y prestar atencion a la significacion general, a veces sutili-
sima, que como una atmoésfera impregna la galaxia”. Ortega y Gasset, J.: “En torno al coloquio de
Darmstidt, 19517, IV. “Campos pragmaticos”. Articulos publicados en el diario Esparia, Tanger 14 y 21 de
enero de 1953. O.C. Vol. IX. Pag. 643.

119 Boletin Millares Carlo
2001, 20: 97-121

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2005



Domingo Fernandez Agis Ciencia, técnica y politica en el pensamicnto de José Ortega y Gusset

recurrir a elemento externo alguno en el proceso de definicién de los concep-
tos fundamentales de su pensamiento. Frente a esto, Ortega defiende la nece-
sidad de contextualizar el significado de los conceptos. Es la dltima mucstra
que nos ofrece de su voluntad de pensar sin perder nunca de vista ¢l vinculo
de los conceptos con la realidad>3.

El ciclo de estas reflexiones puede considerarse cerrado con “Individuo y
organizacion”, conferencia leida en las “Darmstidter Gespriach™ de 1953, En
esa oportunidad, Ortega contrapone la organizacion estatal a la industrial, y lc
concede mas valor e importancia a ésta ultima porque, a su parecer, respondc
mas directamente al dinamismo propio de la vida. Al calor dc estas considera-
clones, recuerda una vieja tesis, expuesta en su obra La rebelion de las masas.
Se reafirma ahora en su idea de que el modelo socialdemécrata de Estado, con
su manifiesta voluntad de ir invadiendo cada vez mas areas de la vida social.
es un invento horroroso. Es el producto maximo, y a su juicio el mas odioso,
de una civilizacion basada en la vinculacion de ciencia, técnica y poder politi-
co. Relacidn ésta que, tal como era previsible, Ortega es incapaz de explicitar
hasta las ultimas consecuencias. Cabria, no obstante, preguntarse por la razon
de esta inquina orteguiana hacia ese modelo de Estado. Durante muchos arios
se ha ocupado en criticar la ausencia de orden, de organizacion efectiva, en el
seno del Estado espanol. Ahora critica, precisamente, la tendencia de algunos
Estados a fortalecer sus estructuras, a crecer quiza de manera desmesurada, a
ocuparse cada vez de mas aspectos relativos a la vida de los ciudadanos.
Podriamos decir que el liberalismo de Ortega asoma aqui por altima vez, para
repudiar en esta ocasion el crecimiento desmedido del Estado.

En esa direccién, apunta que, “junto a esta superorganizacion que proccde
del Estado, hay otra natural, independiente. La nueva industria, rcgida por la
técnica, se ha convertido en produccion en masa, y por esta razon tenia inde-
fectiblemente que llegar a un estado de superorganizacion. En comparacion
con el artesano, el obrero actual, en cuanto obrero, casi no es hombre. Pero me
inclino a creer que la superorganizacion industrial no se habria desarrollado
tan rdapidamente si no hubiera encontrado de antemano, como un modelo, la
superorganizacion del Estado. Por esta razon las fuerzas de resistencia contra
la organizacion deben concentrarse contra el Estado. (...) La lucha no scra
facil, porque precisamente ahora el Estado rebasa por encima de todo lo que
hasta el presente pretendia ser, y aun quiere llegar a ser lo que menos puede
ser: se ha convertido en un Estado-beneficencia™4.

53 Tuttle sostiene que la diferencia fundamental radica cn el lugar que ocupa la vida humana, en tanto
que presupuesto ontologico. Ver, Tuttle, HN.: The Dawn of Historial Reason. The Historicality of Human
Existence in the Throught of Dilthey, Heidegger and Ortega v Gasset. Pag. 252.

54 Ortega y Gasset, J.: “Individuo y organizacion”. Conferencia leida en las “Darmstadter Gesprach™
de 1953. O.C. Vol. IX. Pag. 689.
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