LA ANTROPOLOGIA DEL PODER
EN ORTECA Y GASSET

Vida es la inexorable forzosidad de tener que habérselas con el entcrno.
Ortega no reclama la vida —aunque lo reconozea y lo pida— porque ésta
se encuenire relegada a segundo término y haya que rehabilitarla en wirtud
de esa especie de.generosidad romdniica que ocupa el espiritu vitalista al que,
no obstante, nuestro autor se encuentra de alguna manera vinculado, sino
porque en su estudic ha de partir. de lo real en cuanto necesario y ello se le
presenta en forma de un yo enfrentade a su circunstancia en una.relacion
necesaria para ambos términos. Qrtega formula este hecho «frappant» mids
que ningin otro y lo sitda en la base de su metafisica.. ‘ .

¢Como se le presenta la vida al individuo? ¢Cuil seria, a su vez, la formu-
iacién de esa relacidén necesaria yo-entorno?

Planteemos inicialmente una situacion ideal en la que aparece un indi-
viduo que se siente inseguto, perdido en un entorno hostil porque lo des-
conoce todo de €l Esta situacidn de extrafiamiento (1) en la que el individuo

{1} La antropologia filosofica de ORTEGA estd montada sobre el esquema: Altera-
cién-Ensimismamiento-Accién sobre las cosas-Dominio del entorno-Zona de seguridad.
Este esquema se refiere a la telacién hombreentorno que representa la expresién de
una ontologia polivalente respecto a los distintos niveles de reflexién desde los que se
puede abordar el estudio del hombre. De esta manera, el «esquema fundamental de la
vida» podrfa estar haciendo referencia 2zl hombre en su origen, como especie, al
hombre concreto, al yo de cada uno gue tiene que habérselas con la vida, en donde
vida se refiere precisamente a esa relacidn necesaria hombre(yo)-entorno.

El esquema deja traslucir tambiér lo que de esencial tiene la idea de poder para
esa relacién en sus manifestaciones de poder. como facultad, poder como posibilidad y
poder como dominio. En tal sentide no parece erréneo pensar en una influencia de
la idea de poder de LEiBNIZ {poder come fuerza y poder come posibilidad) sobre las
ideas ortegulanas: «Esta situacién doble, ser una parte de la naturaleza y, sin embargo,
estar precisamente el hombre frente a ella, sdic puede producitse mediante un extra-
fianenio. Asi, pues, este ser, precisamente e] hombre, no sélo es exirafio a la MNatu-
raleza, sSine que ha partido de un extrafamiento. Desde el punto de vista de la-
Naturaleza, extrafiamiento sélo puede significar anomalia negativa en sentido behavio-:
- nista, es deoir, enfermedad, destruccidn de la regulacidn natural de tal ser. Tales.- des-
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se encuentra frente a su entorno solo puede ser soslayada por la capacidadt
de aquél de wensimismarse», es decir, de retirar momentineamente su aten-
ci6n del entorno y volver hacia si para fijarla en las imigenes y combina-
ciones de imigenes que misteriosamente pueblan ese mundo interior recién
descubierto y- que no son sino re-presentacién de las cosas que le rodean..
Séle, con sus imagenes interiores, el hombre, en primer lugar, da un ser a
las cosas, las denomina, las delimita mediante designaciones y conceptos: la:
relacion de éstos le permitird elaborar un plan de accion sobre las cosas,
para dominarlas y darles la fisonomia que su antojo le dicte. «No para de-
jarse dominar por las cosas, sino para gobernarlas él, para imponerles su
voluntad y designio, para realizar en ese mundo de fuera sus ideas, para
modelar ¢l planeta segiin las preferencias de su mtimidadn y «crear —afade:
Ortega— en su derredor un margen de seguridad» (2). El hombre queda ins-
talado asi en la. vida de una nueva manera. Ha conquistado el reposo para
su ansia y perdimiento, y ademds, desde ahi volverd a distraer su atenciém
del entorno en ensimismamientos cualitativa y cuantitativamente mayores..
Alteracidn-Ensimismamiento-Accién sobre las cosas-Dominio del entorno-Zena
de seguridad, es el esquema fundamental de la vida en Ortega: convendria.
pues, detenerse en el anilisis de esto:

ALTERACKSN Y ENSIMISMAMIENTO

Para Ortega, alteracion significa la vivencia puramente zooldgica, la de
cualguier animal que no sea el hombre; como Ia del mono.de ia jaula del
Retiro de Madrid, cuyo desasosegado recorrido representa para nuestro autor

trucciones son sumaente frecuentes en la Naturaleza, pero sucede que los seres
enfermos, desreglados, mueren y desaparecen, No pueden seguir siendo realidad por-
£l[1.1e son imposibles, y la ontologia tradicional apina —y ésta es una opinién nunca
puesta en duda, si con razén o sin eflz lo veremas mds adelante— que lo real riene
quc ser posible. Hemos 1do a caer en las mds profundas honduras de la Filosofia, sin
habérnoslo propuesto, porque tal vez el enigma mds profunde de la filosofia se en-
‘cuentre tras la relacién entre posibilidad y realidad, como nos ha ensefado el inmor-
fal Leibniz,» Q. C., IX, pig. 620. [Nota.—Las citas a las Obras Completas de Josk
ORTEGA Y GASSET figuran en abreviatura {O. C.), seguida del nimero del volumeh
en romanos y del nimero de la pigina. No habiéndonos side posible reunir todes los
volimenes de una misma edicién, indicamos a continuacidn la edicién que corre.‘spond‘e
a_cada volumen: 1, 5.8 edicidn. 1961, 11, 1.* edicién, 1g46. I, 1. edicién, 1946 {1947}
IV, V. VIl y VI, 6.0 edicién, 1966, VI, 7.2 edicién, 1973. IX, 1.% edicién. 1946
ti962).1 S
{z} O. C., VII, pigs. &5.6.
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Ja actitud basica del ser alterado. Es estar siempre fuera, winserto en las cosas
del mundo como una de ellas» (3}. En la alteracién el hombre se halla do-
minade por las cosas, su situacién vital es de perdimiento, diriamos que de-
«naufragion para el individuo que en cualquier tiempo, en cualquier lugar
ha de ponerse a la tarea de qué hacer con su vida. '

A la alteracién sigue el «ensimismamientor. Ortega, en El mito allende
la técnica nos describe el posible origen del hombre desde una perspectiva
netamente antropoldgica (4). Siempre en el terreno de la conjetura, Ortega

{3} Idem, pig. 57.

{4) Cuando hablamos de antropologia no. estamos haciendo referencia- a la antro-
pologia aentifico-natural que con métodos de las ciencias naturales estudia al hombre
desde la perspectiva puramente samdtica marcando el interés sobre los aspectos gené-
ticos o étnicos, Tampoco nos referimos a la llamada antropologia sociolégica que no es.
al cabo mds que una sociolegia 2 la que se Ilega a partir de esos -elementos proporciona-
das por la Biclogia ¢ por la Etnologia. De manera general, y con riesge de caer en el
error del «antropologismo», puede considerarse comeo antropolégico pricticamente todo
el saber filoséfico desartollado durante ta Edad Moderna,

El objeto de la filosofia ha ido sufriendo un desplazamiento desde una considera-
cién cosmocéntrica (Antigiiedad cldsica) a otra antropocéntrica (Edad Moderna) pasande
por la teocénirica que domina el pensamiento medieval. La- Edad Moderna es, pues.
la edad de la filosofia del hombrz, de la Antropologia. El hombre en esta etapa, come
objete de la reflexién, sufre, asimisme, un desplazamiento y empiéza siendo  «razén»
para acabar siendo «vidan., Desde DFSCARTES hasta Max ScHELER, pasandc sobre todo-
por KANT, al que debemios considerar como el attifice de los fundamentos de la antro-
pologia meoderna, el hombre asciende, primere, a la dimensién de «razén universal
abso'uta» de la que se ve arrojado sobre si mismo en medic de la concreta realidad
de su vida. De cualquier forma, el objeto es siempre antropocéntrico y en las pos-
tretas producciones de lz Antropologia la naturaleza propia del hombre se desvanece.
Habria que exceptuar el intento de MERLEAU-PONTY, ! cual, como sefiala ALFONSO
ARias MUuRoz (La antropologiz fenomenoldgica de Merleau-Ponty, Fragua, Madrid, 1975%
consiste en estudiar !a posibilidad de relacién entre el cuerpo y la conciencia, cuestidm.
que hace referencia, en definitiva, al de {a relacién enire naturaleza y conciencia, tema
cldsico de la-Filosofia. A nosotros nos interesa la Antropologia filosdfica que consiste,

a grandes rasgos, en la investigacidn de la estructura esencial del hombre, cuyo objeto.
y método estin determinados en el trabajo inconcluso de MAX SCHELER, y que se bisa
fundamentalmente en: una teoria del espirity humano y olra de los impulsos hunanas,
mcluyendo una tipologia de caracteres humanos en relacién con el medio sacial en el
que el hombre se mueve y que produce determinados caracteres personales, por tanto,
una ciencia que asimila elementos proporcionados per los descubrimientos de la Psico-
logia del sigho Xx. Véase ALols DEMPF: Filosofia de la cultura, Rev. de Occidente,
Madrid, 1933; ]. RoiG GIROMELLA: «Ensaye de antropologia metafisicas, en Revista
del Pensamiento, 5, 1949, pigs. 275-3t5: EuGENIO FRUTOS: «Los problemas de la antro-
pologia en el pensamiento actual», en Revista de Filosofie, 12, 1953: MAX SCHELER:
El puesto del hombre en el Cosmes, Losada, Buenas Aires, 1967, y, -Sociclogia del
saber, Rev, de Occidente, Madrid, 1933,
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sitiia al hombre en tiempos remotos habitando los drboles sobre vastas ex-
tensiones pantanosas posiblemente en una situacidén muy similar a la de la
mayoria de las especies de monos que ocupan ese otro mundo erguido como
una marafla gigantesca, sobre los peligros de la jungla. En aquellos pantancs
primordiales existirfan naturalmente para el hombre multitud de enferme-
«dades infecciosas frente a las cuales, al débil animal no quedaria otra posi-
bilidad que la de su pronta desaparicién, como a tantas especies de vida,
<conocidas o no, que han desaparecido incapaces de adaptarse al medio en
que surgieron.

Supongamaos que ese arboricola —asi lo demuestra la constitucién de sus
extremidades, mds aptas para trepar que para caminar— fue contagiado por
alguna de las infecciones que abundaran alli abajo: la especie quedd intoxi-
cada, y, en vezr de morir, esta intoxicacién trajo consigo uma hipertrofia de
los drganos cerebrales. Esta hipertrofia acarred, a su vez, una hiperfuncién
cerebral, y en ello radica todo (...). Pero este animal que se convirtié en el
primer hombre ha encontrade sibitamente una enorme riqueza de figuras
imaginarias en si mismo. Esta naturalmente loco, lleno de fantasia, como no
ic habia estado ningiin animal antes que él, y esto significa que frente al
mundo circundante era el dnico que encontrd, en si, un mundo intetior. Tie-
me un interior, un dentro, lo que los otros animales no pueden tener en
absoluto (...). Pero cuando este amimal que se convirtid en el primer hombre
encontré tal riqueza de imigenes internas, la direccién de su atencién rea-
lizé el mis grande y patético giro desde fuera hacia dentro. Empezé a pres-
tar atencion a su interior, es decir, eni?é en si mismo: Era el primer animal
que se encontraba dentro de si, y este animal que ha entrado en si mismo
ez el hombre» (5).

Mo es necesario sefalar aqui que cualquier tesis sobre el origen del hom-
bre, de su paso de la animalidad a la conciencia, es siempre hipotético, por
To menos hasta ahora. Freud, por ejemplo, cree que «la ereccién del hombre
a la posicion vertical se hallarfa, pues, en el origen del proceso de la cul-
tura (...); sdlo se trata aqui —aflade mis adelante— de unha especulacién
tedrica, pero de importancia suficiente para justificar su verificacién exacta
en las condiciones de vida de las espectes animales préximas al hombre» (6).
Para el mismo Ortega, la aparicién de la primera funcidn mental consciente,
concretamente de la imaginacidn o la capacidad de re-presentar en imigenes
interiores el mundo de fuera, es sélo episédico. y en su obra aparecen otras

{5) 0. C., 1X, pigs. 6z1-2.
{6) SicMUND Freup: FEl swalestar en la cultura, Alianza, Madrid, 1973, nota nd-
mera 15 al pte de la pdgina 233,
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descripeiones diferentes; asi, en El hombre y la gente nos dice: «En un
principio, su existencia no difiere apenas de la existencia zooldgica: también
£1 vive gobernado por el contorno, inserto entre las cosas del mundo como
una de ellas. Sin embargo, apenas los seres en-torno le dejan un respiro, el
hombre, haciendo un esfuerzo gigantesco, logra un instante de concentra-
cién, se mete dentro de si, es decir, mantiene a duras penas su atencién fija
en las ideas que brotan dentro de él, ideas que han suscitado las cosas y que
se refieren al comportamiento de éstas, a lo que luego el filésofo va ha Hamar
el ser de las cosas™» (7).

En definitiva, un nuevo ser ha surgido, un ser radicalmente diferente que
se halla en su origen, no menos que el rtesto de los animales, consignado a
su entorno, alterado én él, pero que en un momento dade, sin que se sepa
bien porqué va a poder abandonar por unos instantes el mundo exterior para
volver su atencion hacia si y descubrir un mundo interior, un intus, un si
‘mismo. «Es el enyimismamiento, la “vita contemplativa” que decian los ra-
manos, el “theoreticés-bids"” de los grieges, la teoria» (8).

El hambre lo que hace es poner orden en ¢l caos que inicialmente se
encuentra ante si, un orden que le es propio, que, por si, las cosas no tie-
nen pero que, siendo la transformacién mas grande de la vida en el planeta
tritase de un orden exclusivamente humano, el que le dicta ese mundo inte-
rior y que sélo es efectivo desde el hombre y para el hombre. Ensimismarse
supone «que el hombre puede, de cuando en cuando, suspender su ocupa-
cion directa con las cosas, desasirse de su derredor, desentenderse de él, y
sometiendo su facultad de atender a una torsion radical —incomprensible zoo-
Tégicamente~, volverse, por decirlo asi, de espaldas al mundo y meterse den-
tro de si, atender a su propia mtimidad o,'lo que es igual,- ocuparse de s
-mismo v no de lo otro, de las cosas.

Con palabras que de puro haber sido usadas, como viejas monedas, no
logran ya decirnos con vigor lo que pretenden, solemos llamar a esta ope-
racidn : pensar, meditar. Pero estas expresiones ocultan lo que hay de mas
sorprendente en este hecho: el poder que el hombre tiene de retirarse wvit-
tual y provisoriamente de! mundo y meterse dentro de si, o dicho con un
espléndido vocablo que sélo existe en nuestro idioma: que el hombre puede
enstmismarsen (g} .

Ensimismade, el hombre da un ser a las cosas, pero esto no supone algo
Tujoso, sino siempre, en vista de una accién futura sobre el entorne. Se trata

{71 O. C., IX, pig. 86.
8) Idem, pig. 38.
{9} Idem, pdg. 84.
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de prefigurar esta accion, de establecer un plan previo de defensa y ataque
a la realidad con la que se enfrenta.

Ei fabuloso poder de ensimismarse con que cuenta el hombre desde sut
origen debe ser concretado en una categoria: el concepto. El hombre percibe-
las cosas con los érganos de los sentidos, esto le daria [a dimensidn «en su-
petficie» de éstas. Pero las cosas, en wvirtud de una exclustvidad humana, se
presentan en otra dimensién que es la de su profundidad. Las ideas de pro-
fundidad y supetficie constituyen clementos fundamentales en la teoriaz de
ia realidad de Ortega, teorfa que, a su vez, enlaza con la idea de verdad
como aletheia. Pues bien, en esa dimensidn «en profundidad» de las cosas
esti Ia misién del concepto. El concepto contiene todo aquello que esa cosa.
es en relacidén con las demds, todo ese superior tesoro con que queda enri-
quecido un objeto cuando entra a formar parte de una estructura {10).

El concepto nos da las cosas en su conexidn, limita a los seres con su es-
tructura esquemdtica aproximindolos para que convivan y, al mismo tiem-
po, distanciindolos para que no se confundan y aniquilen. Precisamente por
ello, por ir mis alli que los propios objetos, ambes, conceptos y objetos. son.
insustituibles mutuamente. Esta especie de duplicidad no convergente que
ofrece el ser, hace posible la cognicidn, la captacidn de las cosas por los con-
ceptos, la actividad de ensimismamiento; percépcién significa precisamente
esto. El concepto, por tanto, en contra de lo que opina el racionalismo «agota.
pues, su Misién y su esencia, (OR ser NO una nueva cosa, sine un Grgane o
aparato para la posesion de las cosasy (11). La visién que ofrece el concepto
es completa, la sensacién es difusa, indeterminada, «nos da la impresién de
jas cosas, no las cosas». E! concepto es claro, exacto; en ¢él la realidad se
proyecta definida desde su seno hasta nuestro entendimiento.

I
ACCION SOBRE LAS COSAS

Con un plan preconcebido, el hombre vuelve de su mundo interior al de
fuera para reobrar en €l: es la accién, la «vita activan, la «prdsis». La actidn
por si misma no tiene sentido fuera del esquema fundamental de la vida
que anteriormente hemos enunciado: la accién significante a este respecto es
" stempre una accidn con sentido dingida 2 un fin previamente determinado

(10} Q. C., I, pig. 352.
(i) Q. C., I, pig. 354.
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por una meditacion. «No puede hablarse de accidén sino en la medida que
wva a estar regida por una previa contemplacién, y viceversa, el ensimisma-
miento no es sino proyectar la accidén futuran (12).

La relacién necesaria entre ambos elementos, ensimismamiento y accién,
se presenta como taxativa: cualquiera de ellos llevados a cabo aisladamente
carecen de realidad en cuanto que no son necesarios. Quede sefialado esto
como primera condicidn de la accién humana.

Estos poderes del hombre no hacen sino convertirlo en la realidad mis
antinatural que existe, y ello se debe a que «el hombre no estd seguro nunca
.de que va a poder ejercitar el pensamiento, se entiende, de una adecuada mane-
ta; y sblo si es adecuada es pensamiente. O dicho en giro mis vulgar: ¢! hom-
‘bre no estd nunca seguro de que va a estar en lo cierto, de que va a acer-
tar, lo cual significa nada menos que esta cosa tremenda: que a diferencia
de todas las demds entidades del universo, el hombre no estd, no puede nun-
€a estar segurc de que es, en efecto, hombre, como el tigre estd seguro de
ser tigre y el pez de ser pezn (13}

Esta trampa del ser pensante, su contrapartida a la libertad, es lo que
constituye especificamente la condicién humana. El hombre es le tnico que
es porque puede. Lo cual implica que ei hombre se realiza como tal sélo en
funcién de la posibilidad. Los demds seres no pueden, no tienen poderes, fa-
«cultades o posibilidades, no se les presentan posibilidades de accién; actiian,

*.S¢ mueven, cazan o matan inmediatamente, cuando su instinto y su orden
‘natural de vida lo impone. Por eso Ortega dice que «el hombre es una en-
tidad infinitamente plistica de la que se puede hacer lo que se quiera. Pre-
.cisamente porque clla no es de suyo nada, sino mera potencia para ser “como
usted quiera”» (14}

El que el hombre pueda significa tener que contar inexorablemente con
1 campo bastante amplio y de firme inseguro, abierto entre su necesidad
o su deseo y la accién que realice, de tal manera que, aun prefigurada ésta,
-puede resultar inadecuada y conducir al error (otra exclusividad humana con-
secuente con lo dicho anteriormente). El hombre puede y no tiene mas re-
medio que elegir, a fuer de equivocarse en sus cilculos: asi, el vencimiento
de Ia inseguridad originaria deja paso a otra inseguridad que es perenne:
1a de la libertad. Pensar, poseer un mundo intertor permite al hombre no
.una sola direccién de actuacién, sine infinitas, tantas como combinaciones de
4deas aparecen en ese mundo interior.

(1z) Q. C,, IX, pig. 88,
{13) Idem, pdgs.88-u.
fugp 0. C, IV, pig. 34.
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La actitud del hombre que cuenta con la posibiidad de planear previa-
mente su accién no es simplemente una actitud de respuesta como aconte-
ciera con el ser alterado en constante vigilia, sino algo mis complicado que’
nos da idea, en primer lugar, de la trascendencia del poder del hombre como-
posibilidad de actuar, se trata de que el hombre pueda Hevar a cabo un acer-
camiento del entorno a si mismo. Dejando aparte para mis adelante lo que
de la idea de poder puede estar implicado en esta consideracién, conviene
ahora que’ nos detengamos en ella, es decir, en la particularisima facultad
humana de atraerse el entorno hacia si, de humanizarlo, o sea, de meterlo
dentro de la esfera mental consciente: nos estamos refiriendo naturalmente
a 12 téenica, la otra cualidad fundamental de la accién humana. Velamos que’
no hay accién sin previa contemplacién: pues bien, no hay acadén humana
dingida a transformar e] entorno que no sea una accidn técnica. La vida del
hombre se diferencia de la del animal por ser algo mis que vida. El animal
se contenta con cubrir las necesidades que su naturaleza le impone; su vida
es reiteracion y no es mas que vida en el sentido zooldgico; sus necesidades-
son especificas, o sea, propias de su especie. nunca subjetivas como ocurre con
fas del hombre, _

Las necesidades subjetivas del hombre —quizd fuera mejor decir deseos—
no son naturales, sino, por decitlo asi, necesidades creadas por él mismo come
consecuencia de su poder de transformacién de la naturaleza para mejorar s
vida: mientras el animal simplemente vive, el hombre vive bien. El animal
tendrd que recorrer quizd cientos de kilémetros para conseguir agua y ali-
mentos: ¢l hombre, mediante su accién técnica, atraerd todo esto a su cireur
io doméstico y llegari a «acostumbrarse» de tal modo a los resultados de ésta-
su creacién técnica que cualquier deficiencia en ese bienvivir se convierte en
una necesidad -insoportable.

«Conste, pues —dice Ortega~—: la téenica no es lo que el hombre hace
para satisfacer sus necesidades —primarias o naturales, afiadiriamos nosotros—,

sino la reaccién enérgica contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear
entre ésta y el hombre una uueva naturaleza puesta sobre aquélla, una sobre~
naturaleza» (15).

Pasemos ahora a tratar el cuarto punte del esquema fundamental de la
vida en Ortega, «dominio del entorne», que nos pondri en via de analizar
la idea de poder en el filésofo espafiol desde una perspectiva antropolégica.

(15} ©. C., V, pig. 324.
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111
DomMiNIoO DEL ENTORNO

La accion del hombre sobre el entorno conduce al dominio de las cosas.
Liegados a este punto, convendria detenernos y exarninar con cierto detalle
la significacién antropolégica de la idea de dominio y su relacidn necesaria
con la idea de poder.

La teoria ha tratado sobre el poder politico, sobre el Estado, sobre las
formas y la legitimidad del gobierno de los hombres: pero no existe, que se-
pamos, una teorfa general sobre el poder que nos ofrezca, desde su origen,
ja «razén» de su ser, v en donde su manifestacién como peder politico no-
sea sino una parte de esa teorfa. Quizd pueda pensarse que tal pretensién,
una teoria general del poder, es tan innecesaria como imposible; que el poder
es de suyo poder politico o, al menos, poder social, entendiendo en ello s
marco necesario de realizacién: y asi, puestos a la bisqueda de su esencia,
la primera piedra se ha situado siempre en el nexo de una relacion mando-
obediencia, por tanto, partiendo del reconocimiento de su intrinseca natura-
leza social. Bien es cierto que por su aplicacién en la vida practica, asi como-
para su estudio como realidad histdrica, la idea de poder solo puede ser re-
levante en cuanto fenémeno fundamental de la convivencia de los hombres..
que su peso especifico en las realidades que hoy vivimos y en las que nos
cuentz la Historia es tan abrumador que cualquier reflexién sobre él fuera
de ese marco puede llegar a parecer un bizantinismo. No obstante esta con-
sideracién, la bisqueda de la esencia del poder fuera del marco estrictamen-
te politico o estrictamente social se hace necesaria como labor intelectual para.
desentrafiar precisamente ese caricter mitico, por cuanto ileva a zonas remo-
tas de la convivencia humana y del ser mismo del hombre, no tratado su-
ficientemente a nuestro juicio.

Par otra parte, la averiguacién de qué es el poder, supone otro riesgo, ef
de concluir en planteamientos ontoldgicos alejados de la real naturaleza an-
tropoldgica de este concepto. El poder sélo puede ser observado desde esta
perspectiva cuando’ su bisqueda venga determinada por un intento de ha-
Hazgo de sustancias esénciales; ello obliga a tener en cuenta su desarrolle
histérico y, por tanto, otras cuestiones de importancia capital, tales como-
las que se refieren al origen de lo social y de lo politico.

Para Bertrand de Jouvenel, ¢l poder aparece en su origen como un im-
pulso: «El poder es para nosotros un hecho natural. Asi, su presente auto-
ridad encuentra en nosotros la ayuda de sentimientos muy antiguos y que:
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bajo formas sucesivas ha ido él inspirando sucesivamente» (16). En la misma
wobra, el autor francés cita a Frazer donde éste dice: «Tal es la contimudad
del desarrollo humane, que las instituciones esenciales de nuestra sociedad
tenen en su mayoria, si no todas, sus raices mis profundas en el estado sal-
~aje, y nos han sido transmitidas con modificacionies mis de apariencia que
de fondo» (17). No estd claro que el desarrollo humano referido a ideas e
Anstituciones que tengan que ver con el poder y con la organizacidn de la
~vida colectiva tengan un desarrollo lineal continuo y con meras modificacio-
mnes formales. Efectivamente el peder debe considerarse como un hecho na-
-tural, pero las modificaciones de este hecho que aparecen en la naturaleza
~del hombre son de tal magnitud que hacen que el poder quede convertido
«n aigo radicalmente diferente sin que podamos establecer una continuidad
éntica desde lo que en su origen era y lo que va siendo a lo largo de la
Historia.

E! anilisis del poder que nos plantean autores como Bertrand de Jouvenel
:s¢ caracteriza por considerarlo como un impulso originarie dentro de las re-
Taciones de convivencia, por tanto, no apareciendo en solitario, sino interde-
pendiente con otro hecho también originario: el de la obediencia. Asi, Ber-
trand de Jouvenel nos dice: El problema puede ser tomade, igualmente,
«desde otro dngulo con un enunciado muy sencillo. Siempre y en todas partes
sse registra el hecho de la obediencia civil, El orden emanado del poder logra
:ser obedecido por los miembros de la comunidad {...). Tode reposa_sobre la
obediencia. Conocer las causas de la obediencia es conocer la naturaleza del

pader {18).

(16} BERTRAND DE JouveENEL: El poder, Editora Nacional, 1974, pdg. 26. Aqui se
trata mds de la libertad que del poder mismo, o mejor dicho, a BERTRAND DE JOUVENEL
“le Interesa sobre todo la relacién poder-libertad entendiendo libertad no cemo la posi-
“bilidad de pafticipar en las tareas de gobierno, como un derecho con que cuenta ideal-
-mente tode individuo {libertad-participacién) sino de la libertad referida a esa parce'a
«de individualidad gue puoede enfrentar cada individuo al poder del Estade (libertad-
resistencia). El pode: es tratado aqui, pues, como un fendmeno social que presupore
.a la colecrividad en una fase relativamente avanzada del desarrolle social, aquélla, con-
wcretamente, en la que se habla de obediencia civil y, por tanto, de un espacio civii,
wes decir, suponiendo la existencia de una doble personalidad en el hombre, la que le
corresponde como miembro de una colectividad y la que permanece oculta y al margen
«de esa colectividad. Lo que la obra de BERTRAND DE JOUVENEL nos ofrece para una con-
-sideracién antropoldgica de la idea de poder es precisamente eso, la existencia de una
fase- en el desarrollo histérico del hombre en donde éste se halla protegide por un
~Ordenamiento en una determinada parcela de su individuvalidad, lo cval, recenccido
-como fase histérica obliga a pensar en otra fase en la cua) el hombre no estaba some-
£ida a esa dicotomia.

{17} ldem.

{18) Idem, pig. z2.
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Es claro que Bertrand de Jouvenel sitia ambos conceptos, poder y oba-
«diencia, en un contexto social, podria decirse mas: en un contexto social
avanzado; nétese que ni siquiera habla de obediencia a secas, sino de obe-
diencig civil, es decir, de algo que sdlo aparece en estadios relativamente tar-
dios del desarrollo social del hombre como es el espacio civil y la ciudad,
donde, desde luego, lo impulsive ya no puede encontrarse en estado puro
'y resulta impesible analizarlo como tal; ocurre entonces que un estado an-
terior resulta ser laguna considerable para el conocimiento cientifico {19). El
espacio civil puede considerarse como uno de los logros mis importantes de]
‘hombre por independizarse de la naturaleza. Tan es asi que la creacién de
.ese gspacio se corresponde con lo que, en propiedad. puede ‘denominarse
-civilizacion, descubrimiento exclusive de una cultura, la occidental, y en un
:sentido todavia mds auténtico, mediterranea, que luego —sea dicho de paso—
:se ha pretendido trasplantar a otras culturas, en e! proceso de dominacién de
-unas culturas por otras, las coloniales: evidenciando, por lo que respecta a _la
edad moderna, un fracaso total. Se patentiza tal imposibilidad si se considera

«womo ejemplo, la «asumpcidény de las formas demacriticas propias de la cul-

(1) Es muy dificil encontrar en la Historia una situacion en la que la relacién de
‘rzder se encuentre en estado puro, sélo puede pensarse en situaciones como la del
‘hombre primitivo para quien el poder no implica una relacién entre hombres .sino
‘un impulso de dominio del entorno, por tanto, una relacién <hombre-objeton. «Todon
“la que aparece en el mundo en torno tiene la misma consideracién de «cosa extrafian
2 la que se domina y utiliza. Por eso, toda relacién de podet como telacion dada entre
"hombres ha precisado de un sostén juridico que por st propia naturaleza ha supuesto
‘la lmitacién automdtica de la misma relacién de poder. Asi se manifiesta HELMUT
«CeING al referirse a la justicia cuando dice: «La relacidn del poder con la justicia
:se expresa del modo mis claro en la conocida sentencia: iustitia fundamentum reg-
‘norum’™. Esa sentencia signmfica que la justicia es el fundamento de la conservacicn
«del poder frente & los sometidos; asi pues, la justicia no se ejerce en ultima instancia
por si misma, sinoe también -por su funcidn de conservadora del poder (...). El podeér
:se resiste a cualquier vinculacidn definitiva. Pero por fuerza tietie que aceptar una
tal vinculacién en el momento que introduce un orden juridico; tode derecho, come
.orden fijo, tiene que limitar necesariamente la capacidad de accidn del poder En este
.sentido se encuentran ¢l poder y el Derecho en tensidn y contradiccidn irreductibles.
La relacién de poder no puede transformatse por si misma y seglin su propia esencia
en relacién de derechas (HELMUT CoING: Fundamentos de la Filosofia” del Derecha,
.Ariel, Barcelona, ig61, pags. 88-g). :

A pesar de que el poder mecesita del Derecho para subsistir, slempre estarin am-
ibos caonceptos en contradiceion, al menos, siempre se verd el poder mermado en sus
icaracteristicas esenciales hasta llegar a situaciones —por ejemplo, lo que se denomina
en la doctrina anglosajona rile of law— en Ique pierde su virtialidad y la soberania
estd en el Derecho mismo: ésta no es, desde luego, la tipica relacidn de podes.
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tura mediterrinea y occidental por los paises del Tercer Mundo, cuyos tras-
fondos histéricos son muy diferentes de los paises promotores de esas formas.

Es solito del poder ser presentado con caracteres terrorificos, asi ocurre

todos los niveles de su representacion: El Leviathin, monstrue de ascendencia
biblica, no sabemos si en realidad ha devorado a la multitud de hombres
que forma su gigantesco cuerpo erguido, medio amenazante, medio protec-
tor, sobre la ciudad. Puede verse también simbolos del poder en ciertas ma-
nifestaciones populares de caricter festivo. Reyes y Remas cristianos, Reyes.
irabes, que asoman desmesuradamente de entre la muchedumbre. En fin,
toda la simbologia que adorna a aquel que llega a ser encarnacidn del poder,.
hace pensar si no se estard frente a un objeto de analisis ocultade dolosa-
mente por toda esa mitologia grandilocuente. Por lo que respecta a niveles:
de observacién mds rigurosa, parece existit una actitud prejudicial ante cuales-
quera teotfas que vieran un fendmeno de sustantivizacién en las etapas de
mayor desarrollo formal del poder, por lo fiall que ha sido en base a éstas.
justificar un ejercicic del poder piblico en detrimento de la personalidad in-
"dividual, sin tener en cuenta que cualquier conceptualizacién del poder em
estos casos no ha sido sinc un pretexto inmaterial aplicado a una. situaciém
de hecho ya dada, ni mas ni menos importante que una referencia semejante
a la defensa de unes principios culturales coneretos.

Tampoco habria que olvidar que la idea de poder nunca ha sido presen-
tada sola 2 Ia hora de las justificaciones y que otros conceptos mas etéreos.
menos metafisicos, como, por ejemplo, el de nacién o el de raza o el de em-
presa, no sdlo han aparecidoe junto a aquella idez formande un pretexto doc-
trinal, sino que han sido en la realidad mds determinantes que ¢l poder sus-
tantivado. En todo case, todos esos montajes histdricos que han tepido al-
guna referencia a la compleja realidad del poder, no han hecho sino dificultar
la investigacién del misme o, al menos, aumentar su complejidad. De cual-
quer forma, el poder estd ahi secreto, misterioso, actualmente fuera del hom-
bre. Al poder se va o se sale del poder, o se ejerce o se abandona como hizor
Carlos 1 al retirarse a Yuste: pero siempre aparece como una cispide a la
que se asciende o se¢ desciende de ella. Su realidad como fendmenc objetive
es evidente. Cémo se ha producido esta objetivacién, desde dénde, son cues-
tiones principales que conducen necesariamente a una bisqueda que seria
de la esencia del poder y, por tanto, cuestiones que lo sitfian en un plano de
reflexién filoséfica de indole antropolégica mis alli de la estricta ciencia po--
litica.

Aqui partimos de que el poder, como todo, y en esto la obra de Ortega
nos da suficientes elementos probables, sigue siendo desde un principio y ac-
tualmente, 2l margen de sus transformaciones histéricas, un hecho de la
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mdividualidad humana. Sin embargo, la mayoria de los autores, aun aquéllos
cuya reflexidn es evidentemente filoséfica, parecen pasar por alto esta natu-
raleza individual y su andlisis se inicia siempre a partir del hecho comunita-
rio, el cual, como advertiamos anteriormente, corresponde siempre a un mo-
mento relativamente avanzado de la cultura. Asi, tenemos, por ejemplo, ae
Javier Conde, en El hombre, amimal politico (20), nos dice que la idea de
poder es una intuicién radical y espontinea en el hombre. El hombre pri-
mitivo siente las cosas de fuera como poderes. La realidad es poder y el
hombre es poder. Conde monta asi sus dos conceptos de «poder como rea-
lidad» y «la realidad del podern. Tales consideraciones dejan entrever ese
caricter individual que pertenece a la esencia misma del poder, pere ¢l autor
espafiol, come la mayoria del 1esto de los autores, lo sitiia rambién en s
origen dentro de las relaciones de convivencia, «como disponibilidads. por
lo tanto, desvirtuando ese caricter de pertenencia a la individualidad huma-
na: Al caracterizar el poder social como el usistema de las paosibilidades
emergentes de la convivencian, esti quizi transponiendo «posibilidad» y «po-
der» a2 una esfera, la social, en la que evidentemente tales categorias no se
dan desde un principio. «Poder» y «posibilidad» son evidentemente funciones
de la aceén humana. Posibilidad ne implica acto, sino mis bien proyecto o
previsin en el actuar y se enmarca al menos en su origen en la esfera de
12 libertad humana; la condicién humana es fatalmente libre, el hombre no
tiene mas remedio que elegir: mientras que poder es necesariamente acto,
es fuerza puesta en marcha y, por tanto, su esfera propia es fa de la acciér
humania en si misma, accidn que previamente se habrd elegido en wvista def
crepertorio de posibilidades» que al hombre se presenta. Por ello, el poder
presupone tres principios previos, sobradamente conocidos: El de eleccior
de la via de actuacién, el de causalidad y el de finalidad. El poder es, ante

{20) JaviER CoNDE: El hombre awimal politico, Madrid, 1957, pdg. 37. Es cierte
que el poder puede ser considerado como «el sistema de posibilidades emergentes de
la convivencia», pero, como ya se ha visto, tal afirmacién no hace sina constatar lr
reatidad del poder en una etapa avanzada de la organizacién social; nunca nos revelr
1a esencia ccompletar del poder, y ello porque el poder es —y esto vale para toda
épeca y todo lugar— presion cowstante que se manifiesta siempre en su realidad eje-
cutiva —la amenaza de poder, la coactividad, pertenece a otro orden de cosas—, peror
el poder desnudo, tanto si se refiece o no a la relacidn «poder-chediencian es algo
que ha tenido realidad en una etapa muy amplia de la presencia del hombre en este
munde. Por eso es viable el punto de partida orteguiano que nos habla del poder,
cualesquiera sean sus manifestaciones histdricas, como presion y que, por ello, nos
pone en camino de llevar a cabo un andlisis metafisico de la realidad poder. Todo le
demds cae en el terreno de lo previsible, lo determinable y lo probable, es decir, er

el terreno de la posibilidad.
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todo, causa inmediata de movimiento y transformacion de la realidad y en
ello no se diferencia en nada de la tormenta o el rayo, es sélo cuande inter-
viene una conciencia de eleccion y un sentido de finalidad de transformacion
de la realidad que lo puramente energético se convierte en humano y puede
hablarze de poder. Otra cosa es que por la serie de vicisitudes histéricas que
han acontecido, se produzca una «trascendentalizacién» de esos fendmencs
originariamente individuales y un cambio consecuente en su naturaleza.
En definitiva, pues, parece no haber ninguna teoria sobre el peder que
no esté esencialmente referida a la sociabilidad humana. El tema de la so-
ciabilidad humana es lo suficientemente amplio cofmo para evitar deliberada-
mente la pretension de tratatlo de manera acabada en el presente trabajo.
Sin embargo, es necesaria su referencia a fin de plantear nuestra hipdtesis
de los impulsos originarios. El tema es también el de la disyuntiva del hom-
bre como ser natural y como ser histérico. En este punto, Ortega no duda en
afirmar ‘que el hombre carece de naturaleza y es historia, lo cual no es sino
la afirmacidn formulada ya por ios griegos del sentido teleolégico del hom-
bre. Ei hombre es el unico ser cuya conducta y actitudes estin guiadas esen-
cialmente por ese sentide teledlégico; por ello también, el hombre inventa,
no es de suyo nada concreto y definido para siempre: «El ser del hombre
consistié primero en ser cazador. Si imaginamos que hubiese nuestra especie
desaparecide entorices, caréceria de sentido la palabra hombre. En vez de
Namar a aquella eriatura "el Hombre” deberiamos denominarla el Cazade:”.
Como no desaparecid, y esa ocupacidn central fue sustituida por ctras ne
menos centrales, se hizo necesario un término mds general que involucrase
infinitos modos de ser, incontables formas de vida. Esa capacidad de ser,
una tras otra, infinitas cosas diferentes, sin que haya una sola imaginable que
pueda, en principio, excluirse de su ‘posibilidad, es el verdadero significado
de la palabra "hombre”s (21). Ahora bien, afirmar la scciabilidad del hombre
desde su origen, el considerar que lo socisl, lo que desde que se ha empeza-
do a hablar de ello se considera «lo socialy en el hombre, come una cuali-
dad suya natural, es confundir el impulso gregario {«impulso afectivor en la
terminologia de Max Scheler) con el «inventos del ser social del hombre.
De acuerdo con esta teoria generalizada de la natural sociabilidad humana,
todos los mamifercs, vertebrados, insectos e incluso las plantas participarian
de esta sociabilidad, asi considerada, lo mismo que el hombre. El impulso
gregario es algo comun a la inmensa mayotfa de las especies vivientes, pero
éste, dado en el hombre, no va mds alld de la conititucién de una familia o
de una horda o de un tebafic. Hasta aqui el hombre no se diferencia en

{21) O. C., VI, pdg. 472,
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abscluto de Ja hormiga o de la abeja, pero si hey hablamos de «lo social»
no es por la existencia de una linea sin solucién de continuidad desde ese
primitivo impulso gregario, sino porque el hombre es algo mis que la poten-
ciacién de tal impulso. E! hombre empieza a serle cuando deja de ser na-
tural; el impulso gregaric estd ahi y se agota en el circulo familiar, pero lo
social es algo que el hombre inuventa, queda el hombre insialado en elle en
un momento en que las necesidades que le plantea su peculiar vivir, su
avivir bienx, le inspiran tal tipo de convivencia y comunicacién. En la horda,
en donde efectivamente existe dominio en estado puro, porque existe ya el
domus y el dowinus, no existe todavia sociedad o asociacidn, nt poder en
el sentido que lo entenderia un ciudadano griego o romano, o un ciudadane
moderno. En ese tiempo remgto, en que el pcder significa fuerze que do-
mina el entorno hosiil, no hay nada que trascienda; al enemigo (extrafio)
que se vence no se le conserva ni siquiera como esclavo, se le mata: no
cabe inenor sofis'icacién, no existe menor atisbo de economia.

Al poder le ocurre lo que al amor. Por lo menos, segiin Karl Leewenstein,
existen notas comunes a ambas ohjetivaciones, a saber: su naturaleza de
fuerza y su caricter esencialmente arcano y misteriose. Asl, cuando el refe-
rido autor nos dice: «las tres fuerzas (amor, fe y poder) tienen esto en
comin: El hombre puede sentirlas y experimentarlas y reconocer fo- que
éstas le producen a él v a su entorno, pero se le escapa el conocimiento de
su realidad interna. Su facultad légica es insuficiente para penetrar en su
esencian {22). Del amor ha dicho Schopenhauer que es la sublimacién por
causa. de su estructura social normada del impulso de reproduccién de la es-
pecie; desde Iuego, decir esto tan sélo, es negar el espiritu del hombre como
potencia objetivadora de los hechos de la vida. Seria ficilmente demostrable
que el amor es quizd el ejemplo mids claro de lo que Max Scheler denontina
emancipacion del instinto: que consigue independizarse del conjunto de las
necesidades vitales de la especie {«horizonte de la demasia») (23). Con ef poder
ocurre algo semejante, es primordial en el hombre, aparece en su individuali-
dad como un impulso determinado por el conjunto de las necesidades wvita-
les de aquél pata, mis tarde, en la Historia, escapar de su ubicacién primi-
tiva e instalarse por encima del propio hombre como algo mds que un con-

cepto.

(22) KARL LOEWENSTEW: Political power and the government process, The Uni-
versity Chicago Press, Chicago, 1957: «All three forces (love, faith and power) have
this in commom: Man can feel and experience them and recognize what they do
te him and his environment, bur the cognition of their inner reality escapes him.
His logical endowment is insufficient to penetrate into their essence».

(23) Max ScHEiER: El puesio del hombre en el cosmos, Losada, Buenos Alres,

1967, pig. 48. .
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El poder, como fuerza motriz humana que impulsa al hombre desde su.
misma aparicién en el unmiverso, parece seguir un desarrollo que le hace tras-
ladarse por diferentes ubicaciones: pasa de ser un impulso individual del
hombre primitivo para transformar el entorno hostil, a una realizactén éptima,
1a actual, en la que se plasma como una complejidad de normas y conductas
establecidas que constituyen la dimensidn social del poder y en la que el
hombre se encuentra perdido, alterado, como en la selva original. Da la mm-
presién, pues, puestos al estudio de lo que sea el poder, que éste se despla-
za de una consideracién antropolégica {poder como impulso de dominio) a
otra sociolégica {poder social) en la que, por otra parte, es comprobable el
dominio creciente sobre el ser individual en esferas cada vez mds amplias
de su vida de relacién y de su vida interior. Este fenémeno no ha side pa-
sado por alto por Ortega, asi lo demuestra una larga cita a pie de pigina de
la obra de Stuart Mill, De la Lbertad, que dice asi: «Aparte las doctrinas
particulares de pensadores individuales, existe en el mundo una fuerte y cre-
ciente inclinacién a extender en forma extrema el poder de la sociedad sobre
el mdividuo, tanto por medio de la fuerza de la opinién como por la legis-
lativa. Ahora bien, como todos Ios cambios que se operan en el mundo ties
nen por efecto el aumento de la fuerza social y fa disminucidn del poder in-
dividual, este desbordamiento no es un mal que tienda a desaparecer espon-
tineamente, sino, al contrario, tiende a hacerse cada vez mis formidable.
La disposicién de los hombres, sea como soberanos, sea como conciudadanos,
a imponer a las demis como regla de conducta su opinidn y sus gustos, se
halla tan enérgicamente sustentada por algunos de los mejores y algunaos de
los peores sentimientos inherentes a la naturaleza humana, que casi nunca se-
contiene mds que por faltatle poder. Y como el poder no parece hallarse en
via de declinar, sino de crecer, debemos esperar, a menos que una fuerte
batrera de conviccidn moral ne se eleve contra el mal, debemes esperar, digo,
que en las condiciones presentes del mundo esta disposicién no hari sino
aumentars {24). Respecto a este fendmeno cabe sefalar también, paraz subra-
yar la importancia de este crecimiento fadstico, la importancia que el fené-
meno tiene en las producciones mis recientes, por ejemplo, El advenimiento
de la Edad de Oro del bidlogo Gunther 5. Steint que se refiere a la idea
de voluntad de poder que' recoge de la Lebensphilosophie y mis concreta-
mente de Spengler, Tal voluntad de poder figura como la causa del pro-
greso, especialmente a partir de la Edad Media, progreso gque, por ser autolis
mitado, segin dicho autor trata de demostrar en su obra, supone Jla desapar

{2499 O. C,, IV, pdigs. 1278,
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=16n de la voluntad de poder y el advenimiento de la edad de oro, momen-
to que corresponcie_ﬁ la época en que vivimos.

Quizi sea Max Scheler quien ha llegado mis lejos en upa teoria de los
impuiscs, sin gue, por gtra parte, su temprana muerte nos perfitiera reci-
bir lo mas sustancial de dicha teoria que proyectaba desarrollar mds ampla-
mente en su Antropologia filoséfica. Sin embargo, ésta queda planteada en
:sus lineas fundamentales en El puesio del hombre en el cosmos (25) y sus
resultades nos parecen suficientes para tomar en consideracién una teeria
de los impulses.

Max Scheler nos presenta una gradacidn del ser sicofisico que va desde
&l mpulse afective [planta) al espiritu (hombre), pasande por el instinto, la
memoria asaciativa y la inteligencia prictica: es decir, desde la carencia ab-
-soluta de conciencia, sensacién y representacidn has:a el ser singular con auto-
-conciencia —Ortega dirfa ensimismamiento— y capacidad de objetivacién como
«la categoria mds formal del lado Iégico del espiritun (26). Para Max Scheler,
el hombre es aquel ser que arecorre» todos los grados, desde el mads simple -
-al mds complejo; «un ser primigenio se va inclinando cada vez mds sobre
si mismo en la arquitectura del Universo e intimando econsigo mismo por
grados cada vez mds altos y dimensiones slempre nuevas, hasta comprender-
se y poseerse integramente en el hombre» (27). Es perfectamente pensable
«que, en tal ser, cualquier impulsc original sufra tal transformacién o poten-
ciacién en vista del inmenso y complejo universo inherente al ser del hom-
bre que dicho impulso deje de serlo para convertirse en otra cosa. Es el es-
piritu quien trapsforma, dentro de esa gradacidn, sistemas muy primarios
ccmo el vegetativo y, alge mis complejos, como el sistema de poderio que
se manifiesta, seglin el autor alemdn, en la «captura activa de la presav y
et la «eleceldn sexual espontinear.

A lo dicho en El puesto del hombre en el cosmos es necesario afiadir el
andlisis de Ja conducta humana que aparece en Socioiogia del saber (28).
L2 conducta humana estd compuesta por:

1. «Aquel ser y obrar, de aquel modo de valorar y conducirse
el hombre que depende de condiciones preponderantemente espin.
tuales y se dirige a fines espirituales. esto es, ideales.»

{z5) Max ScHELER: Ob. cit.

(26) Idem. pde. 6o.

(27) Idem, pdg. 63.

(28} MaxX SCHELER: Sociologia del saber, Rev. de Cccidente, Madrid, 1935. Este
libro, perfectamente traducido por José Gaos, es de una excepcional importancia par
cuanto no sdlo recoge toda la reoria socioldgica del autor alemdn, sino también nes
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2. «Aquel otro modo de obrar, valorar y conducirse que esta di-
rigido preponderantemente por impulsos {(impulso de reproduccién..
impulso de nutricién, impulse de poder) y, a la par, dirigide inten--
cionalmente a la modificacidn real de realidades. Sin embargo esta
distincién, Max Scheler ve que la realidad de las conductas signifi--
cantes sociolégicamente no estd configurada puramente por un solo-
tipo de dichas formas, sino, mis bien, por ¢l conjunto de ambas, en.
una relacién de interdependencia en la que predominara una de ellas;
pero, en todo caso, esto es lo importante y en lo que radica la modi--
ficacién esencial, nunca podri darse en estado puro, es decir, “tode
acto real de un hombre es espiritual e impulsivo a la pars. El im-
pulso originario aparece siempre transformado en "algo nuevo” por
la complejidad de la conducta humana a la que se ha aludido. Por
otra parte, el predominio de una u otra forma de conducta y valova--
cidn humana lleva a Max Scheler a establecer su clasificacién fiinda-
mental de la sociologia en sociclogia real y sociologia cultural. Es ic
que otro alemin perteneciente a lo mds conspicuo de la filosofia 'poli-
tica, Hermann Heller, advierte como: "l relacién dialéctica entre:
tada una combinacién de conexiones naturales y una combmacmn der
‘heches de cultura™s (2g).

Por oira parte, tal relacién dialéctica entre elementos reales e ideales, o,
naturales vy de cultura, ofrece alguna luz al problema del origen del poder
en su dimensién biclégica y genética. Parece ser que el poder considerado
no ya como impulso, sine come valuntad de dominio en la esfera individual
del hombre refine elementos componentes que son al mismo tiempo innatos:
y adquiridos. Al tratar de tal origen habriz que tener en cuenta la interas-
cién de conceptos inherentes a la estructura del cerebro humano (de indcle
in{pulsiva) y otros que vendrian dades por la experiencia concreta de la vida
de un individuo. Por otta parie, si se considera que el poder en su origen,.
come impulso de deominic, s inherente en alguno de sus elementos funda.
mentales, como categoria genérica, a la constuitucién de la psigué humana,.

muestrz en gran medida consideraciones de antropologia filosdfica, La «ley de la causa.-
cion histérican, que es !a sley del orden en la actuacién de los factores ideales y rea
les» trata de establecer la relacién dialéctica entre esos factores, condicionados uncs
por los impulsos y los otros por el espiritu, es decir, por el intelecto. Tal orden en
la sucesion de actvacién de los facteres ideales y reales son precisamente los que
determinan la peculiar forma de concebir Max ScHELER el andlisis sociolépico, a mar-
gén de la tridicién iniciada por AUGUSTOC CoMTE,
{29} HeRMany HELLER: Teoria del Estado, F. C. E., Méjico, 1963, pdg. 91-
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éste, el poder, debié cumplir un papel importante como «agente» de la «ase-~
leccién naturalp en el proceso de hominizacién. Esta funcién de los genes
protohumarios tiene mucho que ver con la teorfa de Chomsky acerca del
origen de la capacidad lingiiistica del hombre. Como ce sabe, Chomsky afir-
ma que el cerebro contiene una gramitica «umiversal» que sirve de base =
todas las pariiculares y que permite al nifio reconocer las estructuras légicas
del ienguaje de los adultos; de donde resultaria que el lenguaje seria el re-
sultado de la relacidén entre lo concreto que va recibiendo et individuo en su
experienicia particular y algo asi como un sistema lgico general innato.
En una situacién en la que el hombre se relaciona con sus semejantes.
bajo el influjo de un impulso puro, el gregario, que no existe todavia so-
ciedad en sentido estricto, sino que las formaciones convivenciales adoptan
la forma natural de la familia u horda, el hombre ces tan sélo un animal?.
el poder ses tan solo impulso puro de dominio? Precisamente en ese mo-
mento del ser humano es adonde tiende el primer paso para descubrir la esen-
cia del poder: ahi donde el hombre ya no es un animal alterado, guiade ex-
clusivamente per su impulso de respuesta y ataque a! permanente «challan-
gen que le plantea el entorno hosiil, pero todavia no sabe qué es lo social,
todavia no sabe relacionarse con los demds méis alli de la horda a la que
pertenece, sino como cen objetos que ponen en peligro su propia vida, en
donde todavia no puede haber ni siquiera relacion mando-obediencia. Ese

moemento, que ha pedide durar milenios, es previc a dos postetiores, a saber:

1. Relacién mis o menos pacifica con ctras hordas.

2. Creacidn del "wespacio civily, cuya culminacidn es la ciudad
greco-romana. ’ -

En ese momento previo, deciamos, hemos de situar el comienzo de la ave-
tiguacién de la esencia del poder, que ya no puede ser el puro impulso de
acaptura activa de la presan y de wseleccién sexual espontineas.

¢En qué consiste, pues, en ese momento, el poder?

- El hombfe es un ser singular entre los demis seres del mundo. Cuando
Max Scheler se refiere a la cualidad «espiritual» del hombre estd aludiendo a
esa singularidad que le permite independizarse de sus proptos impulsos e ins-
tintos, de la primitiva alteracién y del mundo circundante en el que inicial-
mente surge alienado, «es "libre frente al mundo circundante”, esta abierio
al munde (...). Semejante ser espiritual tiene mundo. Puede elevar a la ca-

tegoria de objetos los centros de "resistencia” y "reaccién” de su mundo am-
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biente, que también a él le son dados primitivamente y en el que el animal
se pierde extdtico» (30).

En esa etapa que, como deciamos anteriormente, hz podido durar mile-
nios, en la que el hombre ha dejado de ser ya el ser alterado y en la que,
gracias a sus particulares cualidades, se ha convertido en el ser sinpular y
excelente que nos refiere Max Schlere, pueden sefialarse dos caracteristicas ne-
‘tamente humanas que prefigurarin desde entonces al ser del hombre. Tales
caracteristicas no son ya el puro impulso gregario o afectivo ni la simple
fuerza energética con la que cuenta todo animal en su relacidn con el medio
hostil en que se desenvuelve, por ello es perfectamente vilido denominar a
esas caracteristicas «impulsos» o «tendenciasr en el sentido que a tales tér-
tminos les da Luis Recasens Siches para diferenciarlas de los «instintos» (31).
Se trata de: I) Impulso doméstico, y 1) Impulso comumtario. Ambas caracte-
tisticas nos darin también el contorno determinante de la idea de poder en
esa etapa del desarrollo humano en que no existe todavia «lo social» en sen-
tido estricto, ni siquiera los indicios de ello, que, por el contraro, empeza-
rin a surgir mds tarde, cuando el hombre lleve a cabo su magna invencion
del espacio civil y de la ciudad. En el presente trabajo sélo se tratard del
primero, Impulso doméstico, dejando para otro articulo mis extenso el and-
lisis del segundo.

Impulso doméstico

La relacidn del altimo texto citado de Max Scheler «... el hombre es libre
frente al mundo circundante. ..») con toda la concepcion antropoldgica de
Ortega es evidente. Vimos anteriormente que la misteriosa cualidad de ensi-
mismamiento por la que el hombre puede aislarse momentineamente del en-
torno tiene sentido en cuanto que servird para proyectar la accién futura so-
bre ése. Accién y contemplacién con conceptos interdependientes en la rela-
cién necesaria «hombre-mundo» en que consiste bdsicamente la vida humana.

(30) MaX ScrHELER: El puesto del hombre en el cosmos, Losada, Buenos Aires,
1967, pig. s8.

(31) Es frecuente encontrar confundidos los conceptos de impulso e instinto. «Los
instintos censtituyen formas constantes, iguales, estereotipadas y automiticas  de con-
ducta, producidas por una especial y permanente disposicion de unos protoplasmas
nerviosos. los cuales determinan, necesariamente y siempre, un igual tipo de compor-
tamiento {...}. Por el contrario, las tendencias o impulsos, verbigracia. la tendencia a
la autoconservacién, originan conductas muy variadass (LUIS RECASENS SICHES: [i-
troduccién al estudio, del Derecho, Ed. Porria, Méjico, 1970, pigs. 34-3).
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“Vimos también anteriermente que la finalidad de la accion del hombre sobre
su entorno iba dirigida a la conquista de una «zona de seguridad», es dear,
a un espacio que no fuera hostil al hombre, por emplear un término mds
.concreto, que le fuera familiar. Dirlamos que se trata de una parcela radical
de segundad, especificamente humana. El hombre que ha dejado de ser un
amimal alterado por causa de su peculiar actividad cerebral, se siente seguro
en un lugar minimo en el que es sefior, donde no existird mds imperio que
el suyo, donde sabe que podri calentarse al fuego y evitar todos los peli-
.gros que le vinieren de fuera. Alli vivird él y su familia, y sus animales.
Desde esa porcidn de selva «humanizada» podra contemplar el exterior y
-recibir la inspiracién necesaria que le permitird aumentar su exiguo teino.
Por eso, a este impulso originario de humanizar el contorno se le denomina
impulso de dominio: Dominar, domesticar no es sino meter en el hogar pro-
plo lo extrafio, lo salvaje: darle una fisonomia familiar —mo con un sentido
de usilidad doméstica, eso seria, en todo case, una pretensidn secundatria—,
sino simpletente humanizarlo, hacer que deje de ser caos para convertisse en
zlemento de ese orden que el hombre por su voluntad y aceién va construyendo
alrededor de €l. El origen y porqué de ese impulso queda claro si se piensa
que ¢l hombre domina por imperative de su relacién con ¢l medic. El me.
dio es siempre hostil hasta que cae bajo la esfera humana, hasta que adquiere
forma y sentido para el hombre, de acuerdo con las ideas ¢ imigenes que
espontineamente sutgen en su interior, hasta que, en fin, ese medic entra a
formar parte de su hogar. Asi se inicia una carrera de aumento creciente de
2se dominio que no es sino el aumento creciente de las propias ideas. Ya
en «Las Meditaciones del Quijote» aparece esta idea referida a otra cuestién
-pero mostrando estructuralmente lo que pretendemos afirmar: «Sélo cuando
algo ha side pensade, cae debajo de nuestro poder. Y sélo cuando estin so-
metidas las cosas elementales, podemos adelantarnos hacia las mas comple-
jas. Toda propensidn de dominio y aumento de territorios morales supone la
ttanquila y definitiva posesién de otros donde nos apoyamos. St nada es se-
-guro bajo nuestras plantas, fracasardn nuestras conquistas superiores» (32).
Por eso, tampoco duda en llamar a la razén «instrumento - domésticor alli
donde dice que se vale de-ella «para aclarar su propia situacién en medio de
1a infinita y archiproblemaitica realidad de la vida. Vida es lucha con las cosas
-para sostenerse entre ellas. Los conceptos son el plan estratégico que nos for-
-‘mamos para responder a su ataque. Por eso, si se escruta bien la entrafia
dltima de cualquier concepto, se halla que no nos dice nada de la cosz mis-
-na, sino que nos resume lo que un hombre puede hacer con esa cosa o

At — et

{32} O.C. 1, pig. 354.
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padecer de ella. Esta opinidn taxativa, segin la cual el contenido de todo con~
cepto es siempre vital, es siempre accidén posible o padecimiento posible de
un hombre, no ha sido hasta ahora, que ye sepa, sustentada por nadien (33)

El temor a lo desconocido que es paralelo al impulse de dominacién, la
necesidad de saber « que atenerse, hace que el hombre tienda naturaimente
a ectablecer una relacién de dominacién hacia aquello que estd fuera de lag
fronteras, siempre en aumento, de su circulo doméstico, de lo que le es pro-
pio, por eso también puede imaginarse que las primeras relaciones entre dos
hordas desconocidas entre si debieron ser de lucha y dominacién.

Elloc no obstante, no debe pensarse en una maldad intrinseca si se tiene
presente Ja verdadera realidad original del hombre, una realidad atroz y te-
rrible para aquel que sentifa pavorosamente su perdimiento y el reto sal-
vaje del entorno. Un ser asi no es «malo» sino aterrorizado, no sabria sino
defenderse y atacar mds alli de la zona segura de su hopar. Quizd estz
situacién original es la que ha hecho decir a Maurice Duverger que el
peder es un datoe inmediato de la concltencia humana (34). Por ello tam-
bién, la aparicion ante el hombre de cualquiera de las innumerables cosas
que para entonces se le presentaran desconocidas, ncluidos los hombres |
de las otras hordas, provocaria en €] una reaccién automitica de defensa-
ataque como Unico medio de soslayar ese perdimienta instantineo al que
seguiria un intento de dominacidn, es decir, de dcercamiento a si mismo ¢
en definitiva, un intento de aumentar esa zona de seguridad que lo «co-
nocidon le proporcionara. Es posible también que ese mtento de ensanchar
el territorio conocido fuera el impulso que moviera a jévenes de una horda
a cenguistar mujeres pertenecientes a otras, como nos relata Ortega en El
origen deportivo del Estado.

El hombre primitive lo primero que conguista es su hogar. Se trata de
la primera zona de seguridad en donde el hombre se instala; el hogar, como
se sabe, es el lugar del fuego dentro de la casa familiar, alrededor del cual
se congrega la familia. Por eso Ortega dice que «antes que nada —{el hom-
bre)-— domé la llama: surgié en la naturaleza como la bestia flamigera» (33).

(33) ©. C., IV, pdgs. 235-6. JULIAN MaRfas ve también un «sentidon de seguridad
en la_ idea de dominio segin aparece en ORTEGA, seguridad a la que se llega por «la
conexién entre pensamiento {concepto) y posesién, dominio, en una palabra, seguridad
frente a la inestabilidad y discontinuidad de la impresidn» (JULIAN Marias: Ob. cita-r
da, tomo Il, pig. 264). ' ‘

(34) MauricE DUVERGER : Institutions politiques et droit constiiutionnel, P. U, F.,
Paris, 1g65. pdg. 21,

(35) O. C., VI, pdg. 457. Desde luego, no es ORTEGA, e! primero ni el dinico que
ha sefialado la conquista del fuego como hecho primordial de la cultura humana. Une
de los mitos mds importantes de nuestra cultura es, como sz sabe, el mito de Pro-
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Es, por tanto, el fuego su primer dominio. Si recurrimos a la etimologia, ve-
-mos que «dominary viene del latin demus que significa «casa» en el sentido
de casa familiar u hogar, y es, asi mismo, simbolo de la familia. De donde
dominus es el sefior de la casa en el sentido de «imperion sobre la casa. Hacien-
do la etimologia comparada aparecen junto a domus, ctros vocablos en otras
lenguas, tales como el védico «deam-patih» que también significa el duefio
de la casan y el griego «despotesn, cumpuesto derivado de un primitivo
«dem:pot», con el mismo significado y posiblemente procedente de la misma
taiz. M. Benveniste, en su articulo Homonymies radiacales en indo-ewro-
péen (36), seffala que domus es un término tnstitucional que, junto a domo
y sus compuestos, denota un tipo de u que se ha empleado para denomina.
cicnes de parentesco, con un significado semejante al de la u de «tribus», en
Jatin o «bandhun», en sinscrito. Siguiendo el método inductive empleado
por los lingiiistas en sus estudios de lenguas comparadas, parece llegarse a la
conclusién de que la raiz comin a todos esos vocablos es dem, y, por la
significacién de los vocablos que de dicha raiz se derivan, es cast seguro que
dem tenga un significado .de casa familiar o casa origmaria. Parece ser, por
otra parte, que en indo-europeo oriental, siguiendo lo dicho por Benveniste,
wel jefe de la casa» precisa juna yuxtaposicién del vocablo pot, por ejemplo,
el védico «jis patihw, que significa literalmente «jefe de tribur: mientras

meteo tobando el fuegpo a los dioses, acto que debe ser considerado como simbolo
del primer paso en la creacidn téenica e industrial del hombre. Numerosos autores han
tenido en cuenta la importancia del fuego dominado por el hombre. Por ejemplo,
‘51GMUND FREUD znaliza esta hazafla humana como el primer pasa del proceso culrural
4 le aflade una connotacién sexval: «El hombre primitive habia tomade la costumbre
.de satisfacer en el fuego un placer infantil, extinguiéndolo cotr el chorro de su orina
.cada vez gue lo encontraba en su camino. De acuerdo con las leyendas que conacemos,
‘no cabe poner en duda la primitiva concepcidn falica de la llama serpentina y enhiesta;
ta extincidn del fuego por miccion —procedimiento al que atin recurren esos tardios
“hijos de gigantes que son Gulliver en Liliput y Gargantia, de Rabelais— era, pues,
a'go asi como un acto sexual realizado con un hombre, un goce de la potencia mascu-
lina en contienda homosexual. El primer hombre que renuncié a este placer, respstando
el fuego, pudo llevirselo consige y someterlo a su servicio. Al amortiguar asi el fuego
de su propia excitacion sexual, logré dominar la fuerza elemental de la Hama. Esta
-grandiosa conquista cultural representaria, pues, la recompensa por una renuncia
instintiva, Ademds, se habria encomendado a la mujer el cuidado del fuego aprisio-
nado en el hogar, pues su constitucién anatdmica le impide ceder 2 la placentera ten-
tacion de extinguiclo. También cabe sefalar cudn regularmente las experiencias anali-
tica confirman el parentesco entre la ambicidn, el fuego y el erotismo. uretrals (SiG-
-MuND FREUD: El salestar en la cultura, Alianza, Madrid, 1973, nota ndmero 13 al
pie de la pagina 232-3).

(30} Dictionnaire Etymologique de la langue latins, Centre MNartional de la Recherche
Scientifique, Paris, 1950.
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que en latin se forma esa denominacién, «jefe de tribuw, derivindelo direc~
tamente de domus, asi dominus.

Estas referencias etimoldgicas, siendo escuetas, nos demuestran no obs-
tante, por una parte que domunio viene de domus (hogar originano) y, a su
vez, que domus deriva de la raiz comin dem, procedente de cierto sector
del indo.europeo, raiz cuyo significado es, casi seguro, el mismo. Y, por otra
parte, aparece en o:ro sector del indo-europeo (oriental} una raiz, pot, que
muy bien podria estar en el origen del verbo latine possum, potui (poder), y
de sustantives come apotestas» o apotencian. Con lo cual parece l6gico quer
ambas raices indo-europeas, «dem» y «pot», que casi seguro dan origen 2
través de los distintos substratos lingiiisticos a los sustantivos castellanos «do-
minio» y «poder» y sus derivados, poseen significados semejantes. Significados-
semejantes que estarfan haciendo referencia a esa parcela radical de seguridad
que constituyd la primera conquista humana («hogar» y «jefe del hogar»). Em
nuestra opinién pues, parece quedar claro que el significado original mis apro--
piado de los vocablos «dominior y dominary es meter en el hogar propio, o
sea, humanizar una parte del exterior a tal punto que el hombre noe sienta ante
elo o en ello su temor primitive.

La «posibilidad» que al hombre se le presenta de humanizar su entorno
con arreglo al fabuloso poder mental que ha descubierto, le mueve a crearse
su propic medic cada vez mis alejado del original en que aparece, en una mar-
cha ascendente de humanizacidn del cosmos de tal manera que alguna vez
«alld en los fondos del tiempo ilegue a estar ese terrible mundo extetior tam
saturado de hombre, que puedan nuestros descendientes caminar por él comer
caminamos hoy por nuestra intimidad» (37).

El gran salto que el hombre da desde su situacién primitiva a la situacidm:
.del hombre clisico es enorme. El primitivo es en el mundo como el neurasté.-
nico atacado de agorafobia, que siente pavor a cruzar la plaza por medio y va
arrastrandose pegado a las paredes. Su universo es tictil, no visual. «El mun-
do es para él la absoluta confusidn, el capricho omnimodo. la tremebunda pre-
sencia de lo que no se sabe que es. La emocién radical del hombre primitive
—entiéndase un hombre con las mismas capacidades que el actual, pero en es-
tado primario— es el espanto, el miedo a la realidad» (38).

Por el contrario, el hombre cldsico, el de la «polis», es el hombre triunfante.
En su marcha sin interrupcion «va reduciendo el desorden a orden, el caos a
cosmos. Es el hambre que ha encontrade el perfecto equilibrio entre la natu-
raleza —el mundo de los instintos— y su ser pensante. El intelecto no es nit

T {37y 0. C, Vl{ pigs. 85-6.
(38) O. C., I, pdg. 195,
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mds ni menos que la consecuencia de lo que la propia naturaleza fe impone.
pero el hombre no deja de seguir descubriende y ordenando éstz hasta conver-
titla en antropomorfa. En una tal situacién, el desasosiego primitive desapare-
ce v es sustituido por la armonia, la contemplacién de que lo de fuera —el
mundo de lo real— es el mundo de lo racional. Por este camine sin duda el
hombre llega a la belleza.

Por otra parte, el impulso de dominio convertido en voluntad de dominio:
por la intervencién del espiritu (30} queda cristalizada en una de las institu-
ciones mds antiguas del Derecho: la propiedad. Como se sabe, ésta no con-
siste juridicamente en la simple relacién de apropiacion —o de detentacién—
material entre el sujeto y l2 cosa, sino cuando esta relacidn va acompafiada de
algo menos material, mds valorativo, que desde el antiguo derecho viene
denominindose animis domini, y que es algo asi como la cualidad sicolégica
del sujeto que se refiere a ia cosa (poseyéndcla o no} con un dnimo especial,
clertamente indefinible para las rigurosas delimitaciones del Derecho pero cier-
tamente también dando vida a una de sus instituciones mas importantes. «Po-
seer con animo de dominion puede estar matertalmente muy cerca de la sim-
ple posesién, pero jutidicamente la posesién y la propiedad son dos mstitucto-
nes lejanas la una de la otra, y esta diferencia viene dada por el simple ele-
mento sicolégico del animus dominit. Casi podria afirmarse que toda una con-
cepcién individualista de la vida se deriva de ese «inimo» que, por lo que res-
pecta al Derecho, no ha sido soclamente reconceido y situado como elemento
esencial de la naturaleza de una institucién también esencial para toda unz
forma de cultura. El Derecho, pues, al reconocer este elemento sicolégico estd

(39} MNada hace pensar que para ORTEGA ses mayor la influencia de KLAGES que Ja
de MNIETZSCHE; muy al contrario, parece como si las «enmiendass que 'KLAGES hace de
NIETZSCHE distanciaran mds esa influencia. KLAGES acepta de MNIETZSCHE todo lo que
se reliere a Ja vida como una nocién orgidstica y dionisiaca. Es la vida, para estos
autores, la del «alma», lo «inconscienter, la vida de las plantas, de los animales, de los
nifios y de los hombres primitivos, que no piensan, sino que siguen impasibles el fluir
del torrente vital. La enmienda a MNIETZSCHE empieza alli donde entra en juego el
espiritu (intelecto} y convierte los impulses en voluntad {voluntad de dominic). El es-
piritu destruye la «verdadera» vida que es antes que nada espontdnea, por tante, ne-
puede el espiritu darnos uma experiencta auténtica de la vida, sélo esquemas. La rea-
lidad ha de ser «vivida» en ese momento fugaz o chogue (arrebato cdsmico} con ese
amunde de cuadros animades» cuyo ritmo nos avasalla. Para Kuages la contradiccion
alma-espiritu dnicamente se soluciona con el predominio absoluto del alma. No puede
decirse lo mismo de ORTEGA, quien acepta la nocidn vitalista, pero rechaza la contra-
diccidn absoluta en esos términos. Alma-espititu no se excluyen mutuamente sine que
han de ser reenmguiciados. Mo por mera utilidad, sino porque ambos constituyen lx
condicién interior del hombre. Sobre KLAGES, véase Escritura y curdcter (Handschrifts
und Charalter, 1916}, Buenos Aires, 1949.
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en realidad reconociendo algo que le viene de fuera, que no es creacion de él
:mismo, sine que procede de cuando no existia tedavia mstitucionalmente, por-
-que se trata, en definitiva, de aludir de alguna manera al dnimo origmario con
que cuenta el hombre en su relacidn con las cosas.

El dominio de las cosas, ese impulso originario que mueve al hombre cara
2 su entorno, tiene en Ortega una definicidn precisa que aparece expresada en
%a clasificacién tripartita de Ja actividad humana:

1. "El uso de técmicas, industriales, politicas, ete., que conlleva el
procesc cultural y de civilizacdn,

2. Las funciones propiamente culturales. La actividad cientifica,
la moralidad y la creacién artistica.

3. Impulsos origimarios. En donde quedan incluidas waquellas
Tunciones espontineas de la psiqué previas-a toda cristalizactdn en
aparatos y operaciones especificas» {40).

En esta tltima parcela, en donde Ortega incluye el amor y el odie, la
Amagiracion, la curiosidad. el cotaje y demds fuerzas que constituyen lo que
& mismo denomina la «vida esencial» {41), es donde puede ser situada la fuen-
te siquica del poder, que desde ahi se manifiesta como impulso de dominio
del entorno. En este nivel originario, poder es impulse doméstico, impulse de
‘humanizacidn del entcrnio hostil que -es lo que primaria y verdaderamente
mueve al hombre en cualquier momento y lugar, sin que se tenga en cuenta
las determinaciones histdricas que van condicionando al fenémeno en otros ni-
veles de su manifestacién,

E! poder, efectivamente, es ocupante con los demis impulsos de esa par-
cefa de vida esencial: pero, por decirlo asl, no permanece ahi sino que en
virtud de algo {«emancipacién del instinto» en la terminologia de Max Sche-
ler} que le ocurre al propic hombre en su totalidad y que dimana de la propia
wvia cultural que ha elegido, «se traslada a otra parcela», la del espiritu que
realiza técnicas politicas e industriales y que posibilita el proceso cultural y el
de civihizacién. El poder deja de ser un impulso originario, o si sigue siéndalo,
esta consideracion es de segunde grado, pues su realidad actual, la que recibe
por obra de la trascendentalizacion toda del ser humanc, le hace escapar y
llegar a situarse por encima del propio hombre como una realidad sustantiva,
Su conceptualizacion, su apariencia desmesurada, simbolista, ocultativa en defi-
mitiva, ne envuelven ya una realidad primigenia e individual, sino-otra con

{90) ©. C.. 1, pig. 27z2.
{41) Idem.
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sustantividad propia, constante y presente por doquier. No extrafia ver por
ello como Rousseau se empefia en la vuelta al hombre primitivo como quie-
riendo reenquiciar los impulsos monstruosamente desencajados de su espon-
taneidad original.

Neo parece erréneo afirmar que Ortega plantea un anilisis antropolégico ven-
<ido sensiblemente hacla una teoria de los impulsos. En Max Scheler, la fron-
tera de lo impulsivo y lo espiritual, lo real vy lo ideal, se enuncia para sefialar
«el valor predominante de una u otra drea en el sistema de los actos humanos,
pero no se determina, no se define con claridad esa frontera. En cambio, en
Ortega aparece clara en esa introspeccidon escalonada de la sicologia humana
.desde un micleo esencial, el de la vida espontinea, que asciende hasta las for-
'mas mds complejas de la cultura. Es como una «radical fluencia siquica que
lleva sobre si toda nuestra fauna intima, mds ain, que la suscita o anula, la
alimenta o deprime, la dirige y regula. Llamarla sentimiento es impropio, por-
‘que de ella nacen los sentimientos intimos y es menos concreta, mis imprecisa
.que esto. Es mds bien como el pulso de vitalidad propio de cada alma, manan-
tial que luego se deshace en los mil arroyos de nuestro pensar, sentir y que-
‘rer, y que, deshecho en ellos, adopta las formas mds claras, pero también mds
mecanizadas, de los cauces por donde fluye» {42).

Hasta aqui hemos podido observar una serie de conceptos y elementos que
nos han mostrado situaciones reales en las que la idea de poder aparece ma-
mifestada de alguna manera. Resumiendo para alcanzar brevemente su com-
prension, llegariamos a plantear tres estadios de realidad del poder:

1) En un principio, vemos un impulso de dominio del entorne,
en estado puro, como elemento necesario en el wesquema funda-
mental de la vida» que hemos deducide del pensamiento de Ortega
(alteracién-ensimismamiento-accién sobre las cosas-dominic del en-
‘torno-conquista de una zona de seguridad). Qué duda cabe que en
el pensamiento del filésofc espafiol este esquema se refiere a la
situacién del hombre primitivo, pero también a la del individuo que
en pleno siglo XX se encuentra en la misma situacién alterada por
las complejidades de una vida moderna. En esta situacién como en
1a primitiva, {inicamente el ensimismamiento puede conducir a una
accidn de «humanizacidns del entorno problemitico instante. Huma-
mzacién significa a la postre, alli y aqui, dominio, conversién téc-
nica del medio en beneficio del hombre. Tal impulso es cualidad

a2y O. C., I, pdg. 283.
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individual y, por lo tanto, no comprende necesariamente la relacidrm
poder-obediencia que sélo se plantea en la realidad social.

[} Vemos también un fenémeno mas complejo, impulsive y es-
piritual a la vez, aunque preponderantemente impulsive - —segiin.
Max - Scheler—, cuyo marco de realizacién es en alguna medida
«convivencials, sin afectar por ello a la esencia del fendmeno. Co-
rresponde a una etapa que denominariamos «presocial» precisamen.
te porque la relacién principal, aunque se dé en el marco de la con-
vivencia, no va mds alli de la familia o de la horda, es siempre de
hombre a objeto. Decimos de esta convivencia que es «presocialy
‘porque no debe diferir en absoluto de la existencia natural .en la.
que surge el hombre y todo lo que le rodea no es sino objetos
"agresivos o domésticos, susceptibles de causarle un dafio o de entrar
en su esfera de influencia individual. Tampoco existe, propiamente
dicha, obediencia porque tampoco hay concordia. Ya 'se verdi en
otro lugar el significado de este elemento fundamental en la rela-
cién mando-obediencia. i ‘

(I} Cuando se produce la trascendentalizacion de todo ese «ba-
gaje» de impulsos ancestrales, uno de cuyos resultados es la sus-
tantivacion del poder. Ha surgido la idea de poder para situarse
fuera de la esfera individual del hombre. Es también este el mo-
mento de las institucionalizaciones y de la creacién del espacio civil.
Aqui el hombre no se ve movido por ningin impulso o instinto,
simplemente mventd, realiza la inspiracién que el momento en que

vive le sugiere.

Estos tres estadios deberian considerarse como estancos y nada hace pensar
‘necesariamente en un desarrolle evolutivo simple que los recorra; Lo que per-
manece comin a ellos no son sine principios inducidos de su estructura inicial.
Asi: El poder, como poder-potencia, como poder-posibilidad, como poder sus-
tantivo, contintia siendo un dato inmediato de la conciencia. Supone asi mis-
‘mo como se apuntaba anteriormente la concurrencia de los principios de cau-
géalidad y de finalidad: y, ademis, lleva siempre a una transformacién de la
realidad. Aun a riesgo de caer en un tipismo, podria afirmarse que el poder no
serfa ni un fendmeno exclusivo de la convivencia humana, como se pretende
én la mayor parte de los autores, ni un mero impulso potenciado, como afir-
ma Frazer, serfa mds bien algo inmanente 2 la singularidad que es el hombre,
ser especial y misteriese.

Ricarpo MEeEDINA Rusio
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RESUME

Cet article part. de ['idée centrale de Ortega: la conception de la vie
humaine en tant gue relation nécessaire et réaproque entre l'individu et son
contexte. En examinani de pres cette relation dans U'intention de trouver en
elle le "poste” qui correspond au pouvoir, nous trouvons impliquée une con-
sidération du pouvoir "au deld” —ou plus exactement du pouvoir "en deca”—,
de son entité socale et politique, que nous pensons étre sa dimension
anthropologique. Non pas d'anthropologie en tant gque science exacle de la
nature comme le sont la physique, la chimie ou méme Uethnographie ou
Pethnologie, sinon d'anthropologie phylosophique qui, comme on essae de le
définir dans cet article, serait la fagon modemne de poser le probleme de la
réflexion phylosophique de laquelle Ortega, sans aucun doute, est l'un des
principaux représentants.

Cette 1dée du pouvoir n'exchd pas cependant sa dimension sociale et poli-
tique; bien au contratre nous essayons de démontrer que ['étude du phéno-
méne du pouvotr et de 'tdée de pouvoir ne peut étre scientifiquement effective
que si 'on tient compte de ses trois dimensions: la sacidle, la politique et
Panthropologique, cette dernicre faisant Vobjet du présent article.

L’analyse coneréte commence par ce gque nous appellerons "le schéma
fondamental de la vie dans Ortega” qui n'est qu'une dissection —a prétention
de didectique-— de ce concept de base dans la pensée de Uautewr espagnol
duguel nous nous référons antérieurement: vie = relation moi-contexte. Ce
schéma peut se décomposer selon les étapes survantes: -

— Altération et abstraction.

- Action sur les choses.

— Prédomunance sur-le contexte. .
— Conguéte d'une zone de sécurté.

De ces cing étapes seulement la quatrieme, prédominance sur le contexte,
est analysée en profondeur et aprés avoir été considérée comme une impulsion
de domunation, est traitée comme un phénomine de transcendance sociale.
Nous trouvons particuliérement mbéressant ce passage d'un fait de Iindivi-
dualité humaine en un auire qui se situe au-dessus de 'homme méme et des
hommes comme quelque chose de complétement différent.

La considération du pouvoir en tant quimpulsion de domination n’est
naturellement pas nouvelle; ainsi Pont traitée tous les courants vitalistes depuis
le XIXéme siecle et apparait de facon répétée chez des auteurs comme par
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exemple Spengler, Klages, Nietzsche, Scheler, etc.; cependant, et en cec
consiste notre apportation, i semble que wn'est pas suffisamment connue la
domination du nuliex dans cette relation réciprogue de Pétre pensant et sa
**yes extensa”. Nous avons donc mis I'accent sur la signification du "domes-
tigue” en tant que réalité primordide et déterminante de tout I'étre de ["hom.
‘me depuis ses origines.

Nous connaissons cette impulsion de dommnation et cette volonté de
domination mais nous ne savons pas exdactement ce qui se cache dérnére elles,
pourquor "homme domine-t-il? Aujourd’hui nous le savons et nous bouvons
affrmer que la domination est une fin en soi, mais cette impulsion a supposé
quelgue chose de trés diffévent pour le premier homme qui Pa détectée comme
une de plus enire ses potentralités.

De toutes facons, le cadre d’un article est trop étroit pour traiter un théme
d'uneé telle ampleur, mars celui-ci peut étre considéré comme lexposant d’une
inquiétude de recherche et comme le premier pas —sujet & révision— d'une
réflexion qia est lomn d'étre conclue et gqui conduira certamement & une mise
en question plus effective de la réalité sociale et de la réalité politique du
pouvorr. Ce n'est pas en vain que K. Loewenstein considere le pouvorr —jomt
a l'emour et 4 la for— comme la chose la plus mystérieuse de la véalité
humaine.

SUMMARY

The artidle begins with Ortegd’s ceniral idea: The concept of human
Life as a necessary and reaprocal relation between the individual and his
envitonment. He tries to examine minutely that relation with the intention
of finding in it the "position’” which corresponds to power; which tmplies
a consideration of power beyond —or perhaps more appropriately said
“hither— in its social and political entity, its anthropological dimension of
power. Not of anthropology as an exact natural science like physics, chemis-
try, ethnography or ethnology, but as a philosophical anthropology which,
as it tries to define itself m this article, would be the modern study of
philosophical reflexion, and of which, without doubt, Ortega makes one of
his mam representatives.

This siudy of the idea of power does not, nevertheless, exclude its soctal
and political dimension. On the contrary, we try to demonsirate that the
study of the phenomenon of power and of the tdea of power can only be
scientifically effective 1f one takes mto account its three dimensions: Social,
political and anthropological; the latter being the subject of this article.
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The concrete analysis beging with what we call "the fundamental scheme
of life in Ortega”, which 1s no mare than a dissection, with didlectic presum-
ptions - of this basic concept in the mind of the Spanish author to which
we refer above: Life = relation self-environment. This scheme would be

upset m the following stages:

— Alteration and self-absorption.
— Action upon the things.

— Control of the environment.
— Conquest of a security Zone.

Of the five stages, only the fourth, control of the enuironment, is amply
analized in this work, and is considered a domination impulse, to ke dedlt
with as a transcendental social phenomenon. Particularly interesting to us
is that step from an action by man as an individual which is converted mio
something completely different and places itself above the individual and

mankind.
The consideration of power as o dowunatiom tmpulse is not new. Is has

be discussed by all the vitalist currents since the XIX Century, and appears
repeatedly 1n authors such as Spengler, Klages, Nietzsche, Scheler, etc.; never.
theless, and in this consists our contribution: It seems that not enough 1s
known about environmental domination in its reciprocal relation to the
thinking being and his “res exiensa”. For this reason, we have underscored
the significance of “the domestic” as a primordial and determining reality
since the origins of man.

We hnow about the domination impulse and the wall to domunate, but
we do not really know what 15 behind it, because man dominates. We now
know and can affirm that dommnation s an end in itself, but this impulse
assumes something different for the first man that encountered it as one
more of his many potentialities.

One article is excessively narrow to deal with a subject of such magnitude,
but this article does serve as an exponent of an investigative anxiety, and as
a first step —always revisable— of an unfinished reflexion which certainly
will lead to a more effective study of the social and political realities of
power. Not in vain did K. Loewenstein consider power, along with love and
fait - one of the most mysterious human redlities.
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