PROBLEMAS DE OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD
EN EL ESTUDIO CONTEMPORANEO
DE LA POLITICA ©

Titular este ensayo «Problemas de objetividad y neutralidad en el estudio
contemporinec de la politica» resulta, en cierto modo, una insistencia sobre
ese reducto casi mdgico que opera sobre la produccién intelectual del cienti-
fico social. Me refiero a la identificacion que se efectia entre ¢l nombre de las
cosas y su poder. Menos ampulosamente, al ofrecimiento de un titulo que
casi siempre excede las cuentas efectivas que con un determinado problema
se van a ajustar. Asi, una delimitacién mds precisa y humilde de los obje-
tivos que pretende alcanzar es el punto inevitable en que aquello continia. La
confesién de las limitaciones, en consecuencia, me ocupard antes que cualquier
otra labor.

Porque en absoluto pretendo abarcar el complicado y diverso material que
se cataloga bajo el epigrafe «Problemas de valor {0 de valoracién) en ciencia
social» (y, por ende, politica). Eso serfa algo que excediese al mejor dotado
de recursos y que en mi caso, me temo, habria de llevarme a un despliegue
de la «citatecan con leves observaciones marginales. Lo que me propongo,
pues, es algo bastante mds limitado. En concreto: 1) Plantear el tema de la
objetividad y la neutralidad desde un ingulo no demasiado sélido en las pu-
blicaciones sobre la materia (por mds que sea enteramente obvio}: el de las
repercusiones sociales del conocimiento. 2) Referir muy concretamente el tema
y su tratamiento a esa linea hasta ayer, y quizd hoy, dominante en el estudio
de la politica, que podemos denominar como behavioralismo o movimiento
behavioral.

{*} MNoTa.—La versién original dé este ensayo se realizé gracias a una estancia de tra-
bajo en la Universidad de Manchester (1972} financiada por la Fundacién «Juan Marchs,
Obligado resulta dejar constancia de mi gratitud hacia ella, asi como a la impagable
colaboracién de los profesores D. HoweiL y M. Movser.

Es igualmente preciso advertir; en otre orden de cosas, que las traducciones de
textos incluidas, salve cuando expresarnente se haga constar lo contrario. son las del
autor de este ensayo.



JUAN ]. RUIZ-RICC

Junto a esta demarcacién positiva del trabajo quiero dejar constancia de
la negativa. Cuando aqui hable de estudic contempordneo de la politica o,
en la mayoria de los casos, de «ciencia politica», me referiré al «tipo» espe-
cifico, que con notable impresién, pero para entendernos, pudiéramos llamar
«occidental». Es decir, al tiempo no maxista de estudio {cientifico) de la politica,
En ningin caso ese proceder equivale a la ignorancia admitida de la impor-
tancia del marxismo. Son dos las razones para marginar la inclusién, sea del
estudio de la ciencia politica marxista, sea de la utilizacién del marxismo
como «contrato criticon de la ciencia politica occidental o —segiin gran parte
de sus practicantes— «ciencia politican a secas. Por su parte, la eleccién entre
los diferentes cursos posibles de accién de uno determinado: la critica del
quehacer usual de la ciencia politica apoydndose frecuentemente en sus pro-
pios supuestos dominantes aunque incluyendo algunos elementos que esca-
pan a ellos, lo que evita la discusién relativamente «gratuita» sobre resortes
més o menos emotivos. Segundo, porque la ciencia politica marxista esti en
un moinento bastante inicial de su constitucidn. Por decirlo con palabras de
un tedrico que de su campo procede, «(los cldsicos del marxismo) no trataron
especificamente, en el nivel de la sistematicidad tedrica, la regién de lo politi-
co... Lo que se encuentra finalmente en sus obras es ya un cuerpo ordenado
de conceptos en “estado prictico”, es decir, presentes en el discurso y desti-
nados, por su funcién, a dirigir directamente la prictica politica en una co-
yuntura concreta, pero no tedricamente elaborados: ya elementos de conoci-
cimiente tedrico de la prictica politica y de la superestructura del Estado, es
decir, conceptos elaborados, pero no insertos en un discurso tedrico sistemi-
tico; va, en fin, una concepcién de lo politico en general implicita en la
problemitica marxista...» (1). A fin de cuentas, como el mismo autor que
acabo de mencionar sefiala «el cardcter marxista o no marxista de (las) obras
no constituye de ningtin medo, en el estado actual de las investigaciones, y en
lo que concierne a que se tomen como materia prima de la investigacién, un
criterio pertinente de su seriedad o su carencia de ellay (2), cosa que no esta
de mds recordar cuando nos rondan papanatismos, supuestamente marxistas,
sin mayor exigencia que un aparente antagonismo de folklore no menos ape-
gado al cestablishment» que aquello a lo que niegan. . ‘

Quistera, por Gltimo, advertir en este momento inicial que estas lineas no
pretenden representar mds que unas reflexiones hipotéticas destinadas a la
combustién. Nacen en un punto decepcionante: que aqui y ahora tenga, segiin

{1) Nicos PouLaNTzas: Peder politico v clases sociales en el Estado capitalisia, Si-
‘glo XXI de Espafia, Editores, Madrid, 1973, pig. 12.
(2) Ibidem, pdg. 11.
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creo, sentide todavia plantear el tipo de problemas de que me ocupo. 5i en
Jugar de tratarse de la ciencia politica fuera de la saciologia, las cosas posi-
blemente no ocurrieran asi (3). Mueren en un punto igualmente decepcionan-
te. Creo haberme inscrito en una linea de trabajo que propende a desterrar
muchas cosas invilidas, pero sin ofrecer el hallazgo que pueda sustituirlas.
De cualquier modo el desbroce es una forma de orientarse en la selva de una

dificultad.

PROBLEMAS DE OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD EN CIENCIA POLITICA :
EL TRATAMIENTO BEHAVIORAL DOMINANTE

Parece innecesario hacerse cuestién de la importancia del problema. Cons-
tituye un lugar tan comin de Ia literatura en nuestro campo que el ahorro en
la insistencia se tiene asegurado de antemano. A. Edel podia expresivamente
sefialar que «cuando se escriba la historta intelectual de la ciencia social con-
temporinea uno de sus temas principales serd el de la relacién entre valor y
ciencia social» (4). Y R. A. Dahl lo indicaba de manera todavia mds aguda:
«dEn qué medida puede ser neutral y objetivo el estudio de la politica? ¢En
qué medida deberia ser neutral y objetivo? Quizd no haya ninguna otra cues-
tién filoséfica que haga crecer tan profundas emociones entre los estudiosos
de la politica» (5). Sirvan estos dos botones de muestra elegidos al azar entre
una lista presuntamente interminable. )

De cualquier modo, el problema no consiste esencialmente en esa afirma-
cién o negociacidn de importancia que, en principio, se le otorgue. La cues-
tién clave estd en la solucién explicita o implicita con que se confronta. Y es
cierto que en ello se han desplegado verdaderos esfuerzos de alquimista en

{3} Efectivamente, el tema de las aplicaciones pricticas de la cienciz social se
encuentra en el corazén del debate actual en el seno de !a sociologia (particularmente la
alemana). Todo él colorea la discusién sobre los problemas que aqui denominaremos de
«objetividadn, de «neutralidads, etc. En ciencia politica, desafortunadamente, no dis-
ponemos de un POPPER y un ADORNO, un HABERMAS y un ALBERT a quienes poner a
pelear para nuestro beneficio. Elle no indica que no nos sean aprovechables tales deba-
tes en la vecindad. A lo largo de este ensayo se comprobard hasta qué punto su con-
templacién puede conducirnos per nuevas (o peco trilladas) vias.

{4 ABRAHAM EDEL: «Social Science and Value: A Study in Interrelations», en
I. .. Horow1tz: The New Sociology, Oxford University Press, Nueva York, 1965,
pégina 218,

{5) RoBERT A. DAHL: Andliss sociolégico de la politica, Editorial Fontanella, Bar-
celona, 1968, pig. 121. . : ’
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busca de la cast imposible panacea. Distincidn entre valores finales e instru-
mentales, biisqueda de la forma en que los valores pueden ser estudiados comeo
tales mds que concernirse con la forma en que afectan nuestras investigacio-
nes, estudio de la perspectiva social e histérica que nos condiciona, posibili-
dad, pese a ello, de alguna suerte de «objetividad relacionals, hasta incluso,
si asi se quiere, el debate entre libre voluntad y determinismo no son sino
unos cuantos items entre la infinidad que puebla el espacio que nos interesa.

Evidentemente cada uno de ellos abre un sugestivo interrogante a la cien-
cia secial. Pereo, por las razones que 2 lo fargo de este ensayo confio en poner
de manifiesto, no son tales cuestiones (tan enormemente respetables) las que
se constituirdin como principal obsesién de estas lineas. Con miras mucho mis
limitadas serd la (pretendida) solucién que el behavioralisme encarna la que
demarque en un primer momento el campo para permitir posteriormente el
pase a una discusidn algo mis arnpliada.

Los argumentos para centrar de esta forma el tema son bisicamente tres:
1) Que, como en alguna medida se anticipd, el behavioralismo se ha consti-
tuido hasta el presente, y probablemente en él, como la linea (el paradigma)
predominante en el estudic contemporineo de la politica. 2) Que desde la
perspectiva behavioral se propone come parte muy sustancial de su credo la
defensa de la objetividad valorativa v de la neutralidad (con lo que, de se-
guir la ldgica, se da su posibilidad por supuesta). 3} Que incorporar al credo
comiin estos rasgos no representa sino un factor mis en la empresa global
consistente en pretender convertir en cientifico el estudic de la politica.

Asi las cosas, la comprensién-de la posicién a nuestro respecto del beha-
vioralismo sélo puede ser obtenida mediante la consideracién general de sus
supuestos, sus implicaciones y su significade no sélo en el plano intelectual,
sino también en el social (en el sentido que después veremos). Por lo demis,
al preguntarse qué es el behavioralismo resulta tan dificil la respuesta precisa
como facii la operativa. Como Somit y Tanenhaus con acierto advirten «la
raiz de la dificultad, incuestionablemente, es la naturaleza proteiforme del be-
havioralisme., Es menos un dogma acabadamente estructurade que un cimulo
de valores y objetivos relacionados. Los que se llaman a si mismos behaviora-
listas a2 menudo difieren sobre los elementos componentes de su filosofia, ha-
biendo pocos que acepten el «paquete» en conjunto (6). Esto hasta un punto
tal que, no sin ironia, Kirkpatrick pudo pensar el término como una especie de
paraguas con capacidad bastante come para proporcionar cobijo temporal a
un grupo hetetogéneo unido sélo por la insatisfaccion que experimentaban

(68} A. Somrr y J. TaNeNHAus: The Development of American Political Science,
Allyn and Bacon Inc., Boston, 1968, pdg. 177.

148



PROBLEMAS DE OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD...

respecto a la ciencia politica tradicional (7). De ahi, incluso, la gran wvariedad
de denominaciones recibidas: «approachy (varios), «mocd» (Dahl), «persua-
siény {Eulau), «tendencia intelectual y movimiento académico concreton (Eas-
ton), ete.

Partamos de este tiltimo concepte que considero aprovechable. En un sen-
tido minimo podria afirmarse que el behaviorahsmo es unz tendencia intelec-
tual y un movimiento académico concreto caracterizado y unido, cuando me-
nos, por la insatisfaccién experimentada respecto a la ciencia politica (al es-
tudio de la politica) tradicional o convencional. Cajén de sastre éste, el es-
tudio convencional o tradicional de la politica, que por via de contraste pue-
de conducimos 2 un concepto del behavioralismo algo mds clarificado. Ka-
vanagh, en apretado resumen, ha precisado que la oposicion a esta visidn tra-
dicional comporta en conereto: 1) La oposicidn a la historia de la teoria po-
litica, considerada como trabajo pesadamente prescriptivo o normativo, concer-
nide basicamente con problemas de «deber ser», en donde, frecuentemente, las
construcciones se cirmentaban sobre una visién de la naturaleza humana nor-
malmente aceptada como buena y raramente estudiada; y 2} La oposicidn
al enfoque legal-institucional que implicaba la descripcidon del aparato formal
de la politica (Gobierno, instituciones, constituciones, Estados), donde ésta era
raramente contemplada como actividad o proceso, dando lugar, en consecuen-
cia, a criticas que lo acusaban de «formaly, «esténly, carente de vitalidad»,
etcétera (8).

Si, seglin vemos, el behavioralismo se opone a los enfoques convencionales
habri que preguntarse de inmediato qué es lo que como hecho diferencial
ofrece a cambio. Aunque no todos los rasgos que puedan enumerarse setian
sin discusion aceptados por todos los behavioralistas, parece que, en cuanto
«tipo ideal», cabe poca discusion en su torno. El credo behavioral en térmi-
nes, de nuevo, de Somit y Tanenhaus pudiera sintetizarse de este modo:
1) La ciencia politica puede llegar Gltimainente a ser una ciencia capaz de ex-
plicacién y prediccién. 2} La ciencia politica debe concernirse primariamente,
si no exclusivamente, con fenémenos que pueden ser verdaderamente obser-
vados. 3) Los datos deberian ser cuantificados y los «logros» basados sobre
datos cuantificables. 4) La investigacidn deberia estar orientada hacia la teoria
y dirigida por la teoria. 5) La ciencia politica deberia abjurar en favor de la
investigacién pura tante de la investigacidn aplicada tendente a proporcionar

{79 E. M. KiRkPATRICK: «The Empact of the Behavioral Approach on Traditional
Political Science», citade per SomiT y TANBNHAUS, Op. cit., pig. 176.

(8) D. KavaNaGH: Political Behaviour: An Overview, ciclostilado, Universidad
de Manchester {Department of Government), 1971.
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soluciones a problemas especificas sociales de cardcter inmediato cuanto a aven-
turas programdticas reformistas. 6) La verdad o falsedad de los wvalores (de-
mocracia, igualdad, libertad, etc) no puede ser establecida cientificamente v,
por tanto, ¢std mds alld del alcance de la investigacién legitima. 7) Los cien-
tificos de la politica deben actuar en forma mds interdisciplinar; y 8) La cien-
cia politica debe llegar a ser mds consciente y critica respecto a su metodo-
logia (g).

Con estas caracteristicas en mente (sobre las que cabe escaso debate a no
ser por cuestiones de matiz) cobran perfecto sentido ntentos como los de
Dahl en su cldsico «epitafio a una protesta cientifica con éxito» identificando
el behavioralismo antes que nada en términos de su pretensién de hacer «mds
cientifico» el estudio de la politica (10). Sin embargo, que asi rece la tarjeta
de visita behavioral hurta cuestiones de singular importancia. Sencillamen-
te, y por de pronto, pronunciarse sobre lo que ciencia sea, suponiéndole un
significado univoco, en cierta virginidad social e histérica que deja libre al
concepto de cualquier influencia o determinacién de este tipo. A. Edel, a
quien antes nos hemos referido, desvela la simplificacién. Porque, efectiva-
mente, el concepto de «ciencia» (seria posible indicar que «parttcularmenter
cuando de las sociales se trata) es a weces tan amplio como «conocimiento
sistemdtico», a veces se limita puramente a lo experimental, en ocasiones se
trata de la invocacidn del método cientifico, en algunas otras va referido a
los «resultados cientificos», incluso puede consistir sdlo en una mencién al
«talante cientificor vagamente definido» (11). Y, por mu parte, sin necesidad
de acudir al sugestivo problema del «baremo histérico de la ciencia» (lo que
dista mucho de ser cuestidn fitil) creo posible poner en duda que exista una
medida de legitimidad, entre otras cosas porque habria que preguntarse quién
o qué la otorga (12). No pareciendo osado suponer que la unammidad pre-
cisamente no habria de presidir la respuesta.

Al preguntarse Mulford Q. Sibley por las tareas que el behavioralismo

(o) A. Sowit y J. Tanennavs, Op. cit., pdgs. 177-179. Con muy escasas diferen-
cias se presentan las notas propias de! credo behavioral en D. Easron: Esguema para
el andlisis politico, Amorrotu Editores, Buenos Aires, 1969, pdgs. 24 y 25.

(10) RoBERT A. DaAHL: «The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph
for a Monument to a Successful Protest», en American Political Science Review, s55.
1961, pdgs. 763-772. (Hay traduccién espafiola en la REvisTa DE EsTupios PoLfnicos.)

(11} A. EDEL, art. cit., pig. 220.

{12} En cualquier caso esta medida de legitimidad no puede .ser universalmente vi-
lida. Lo contrario suele pensarse con frecuencia y hacer afirmaciones como li prece-
dente se registra casi como manifestacién de cinisto. Creo, con todo, extremadamente
ingenuo colocar a fa ciencia y al (a los) método(s) cientifico{s) al margen de las modi-
ficaciones de una realidad social en la que se desarrolla(n).
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desempefia puede servirhos como punto de partida para alcanzar uan mayor
luz. Porque, como él relata, lo que los behavioralistas (una vez decdido lo
que les parece relevante e importante} buscan es: 1) Explicar la conducta de
los hombres en politica bajo supuestos especificos y dentro de condiciones
controladas; y 2) Predecir ¢cémo los hombres se comportarin probablemente
bajo condiciones similares (a2 las explicadas) (r3). Para decirlo de otra forma,
fa pretension de! behavioralismo es de caricter explicativo y predictivo.

Eso, que cualquier behavioralista no dudarfa —aunque fuera tentativamen-
te— en aceptar vuelve a poner el pie en la tierra de un concepto de ciencia
situado en una ambigua, vaga (y virginal) nube. Porque, examinado desde
esta perspectiva, la insistencia en un estudio mis clentifico de la politica equi-
vale a la aceptacidn de un tipo especifico de ciencia que toma por modelo
y {malamente) mimetiza a las ciencias naturales. Lo que, de paso, excluye de
la categoria ~negindole legitimidad ctentifica y el positivo valor que hoy
y aqui conlleva (14)— a otras maneras de concebir la ciencia social y politica
que no se ajustan al modelo natural o especificamente le niegan validez en
nuestro campo. De ese modo, hacer «cientificon el estudio de la politica pierde
su aparente inocuidad, su aceptacién indiscutible, para convertirse, como pos-
teriormente habrd de verse.con mis detenimiento, en toma de posicién en un
conflicto idecldgico v, como tal, de caricter politico,

De esta forma, aceptar el concepto de ciencia préximo {mis en intencién
que en logros) al modelo natural implica situarse en la perspectiva positivista
y, por norma general, tomar en materia de valoraciones el primado weberia-
nc de la Wertfretheit (15), el «mito» de una ciencia social libre de valores,
por cierte que «simplificade» y «ritualizadon, lo que ya marca una conside-
rable diferencia con el postulado del maestro alemin. Alvin W. Gouldner le

(13) MULFORD Q. SiBLEY: «The Limitations of Behavioralistn», en JAMES C. CHAR-
LESWORTH: Contemporary Political Amnalysis, The Free Press (The Macmillan Com.
pany), Wueva York, 1967, pdg. 5¢.

{14) Porque, en gran parte, es este el problema. Que el trabaje cientifico goza en
la sociedad actual de una acopida y proteccién extremadamente favorable. Apropiarse
tal caricter (y conseguir que socialmente as{ se reconozca) implica la obtencidn de
beneficios muy concretos. El combate por el «apellido» se convierte en un combate por
las «clientelas», tratande de proporcionarle los gustos que su paladar espera. Negar a
una orientacidn en cienciz social su «cientificidads no resulta sdlo en una operacién
intelectual mds o menos etérea sino también, literalmente, en un golpe comercial a la
competencia en el mercado.

(r5) Para la posicién de WEBER respecto al problema de los valores (de las valo-
raciones) debe fundamentzlmente verse «El sentido de la *'neutralidad valorativa® de
las ciencias socioldgicas y econdmicass, en Ensayos sobre metodologia sociolfgica, Amo-
rrotu Editores, Buenos Aires, 1973, pdgs. 222-26g. (El trabajo original es de 1917.)
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ha hecho justicia a él, tanto como a quienes simplificadamente postulan se-
guir su magisterio al advertir que «lo que para Weber fue una expresién ago-
nizante de una fe altamente personal, sentida intensamente y laboricsamente
argumentada, se ha convertido hoy en dia en un hueco catecismo, santo y sefia
y buena excusa para no pensar en adelante seriamente {...); un signo trivial
de respetabilidad profesional, la "marca de la casa” del decoro» (16).

En definitiva, hemos visto que el behavioralismo va a presentarse en nues-
tra perspectiva intelectual como un intento «cientificor que, de paso, incor-
pora dentro de los atributos de ese cardcter su pretendida asepsta valorativa
y un olvido —por lo demds tan moralizante como otros, aunque aqui se trate
de la «suntuosa» moralidad de la ciencia— conducente a la marginacién de
las aplicaciones practicas del conocimiento y de cualquier aventura reformis-
ta {con lo que se hace impensable cualquier término mis «fuerte»). Intento
cientifico que no constituye, por lo demais, novedad porque es linea parecida
a la behavioralista —y como precedente muy notorio de ella— ya habian exis-
tido, escasamente antes de 1914, en mayor abundancia con posterioridad a
esta fecha, esfuerzos similares. No de otra forma cabria registrar, por poner
un solo ejemplo, nombres tales como Merrian y la escuela de Chicago (17). Pero
lo decisive que ocurre tras el término de la segunda guerra mundial es que
lo que fuera un dia revolucién se convierte en establishment, lo que no pasaba
de tendencia acabard en paradigma, precisamente en el sentido empleado por
Kunh, de conjunto de conocimientos que ponen poer un cierto tiempo a la
comunidad cientifica de acuerdo sobre las bases de su quehacer, permitiendo
Ia actividad de ia ciencia normal, de forma que los esfuerzos no se pierdan
en la discusién socbre modes competitivos de actividad {18), De ahi su im-
portancia.

Tal paradigma (19) es el que va a regir el momento de mds impresionante
desatrollo (al menos cuantitativo) de la disciplina. De manera que la ciencia
politica contempordnea se liga, quiéralo o no, a ciertos valores. Por ejemplo,

(16) ALvIN W. GOULDNER: «Anti-Minotaur: The Myth of a Value-Free Sociology»,
en 1. L. Horowritz, Op. cit., pig. 198.

(t7) Para ver la incidencia de los mismos es muy ttil D. EasToN: The Political
System: An Inquiry into the state of Political Science, Chicago University Press, Chi-
cage, 1960 (versidn original de 1953), passim.

(18‘) T. S. KuHN: The Structure of Scientific Revolutions, International Encyclo-
pedia of Unified Science, vol. I, nim. 4, segunda edicidn ampliada (tercera reimpre-
sidn), The University of Chicago Press, Chicago-Londres, 1g71.

{19) Quizd sea prematuro afirmar aqui que la ciencia politica se encuentra en un
estado paradigmdtico. La discusidn del problema se efectuard extensamente en un mo-
mento posterior de este trabajo.
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el de que la mds respetable forma de estudiar la politica es la cientifica. Por
ejemplo, el de que el baremo cientifico lo poseen las ciencias de la natura-
feza y, por tanto, conviene imitar el modelo. Por ejemplo, ¢l de que tales
cosas se ligan con la asepsia. Por ejemplo, el olvido de toda intervencién cri-
tica, toda aventura reformista, toda preccupacién por la aplicacién prictica
del conocimiento.

En algin lugar de su «anti-minotauro» Gouldner especifica que la posi-
cién de Weber sobre la libertad de valores en ciencia social «apela a Ia razén,
pero ignora la experiencian. En muchos de los que poco criticamente asumie-
ron su postura, ritualizindela bajo la forma del precepto «ne cometeris jui-
cios de valor» (una especie de sexto mandamiento del cientifico social), apelan-
do bastante menos a la razén se produce la misma ignorancia de la expe-
riencia. Acudiendo a ella fundamentalmente trataré de probar los siguientes
extremos: 1) Que el behavioralismo politico, considerindose objetivo y neu-
tral, haciendo de la objetividad y la neutralidad elemento indispensable del
caricter cientifico del estudio politico, acaba por resultar en su desarrollo pat-
ticularmente antiobjetivo y carente de neutralidad; y lo que es mads peligro-
so, particularmente incotisciente de su carencia de tales «bienesn. 2) Ello es
asi: porque el behavioralismo politico expresa un tipo de pensamiento politi-
co propio {del bloque dominante) de la organizacién capitalista industrial avan-
zada (20). 3) La falta de objetividad y neutralidad, duplicada precisamente
por su ignorancia y negacion explicita del hecho, procede en gran medida de
la marginacidn en que se deja un problema clave, cuyo elvide no evita el
resultado, sino que aliena al cientifico del que en todo caso se produce: el
de las consecuencias sociales (positivas o negativas) de la actividad cientifica.
4) Tal olvido de las consecuencias sociales de la investigacién opera impor-
tantes distorsiones en la labor no sélo de los behavioralistas, sino, con fre-
cuencia, en la mista de quienes mds acremente se les oponen (por ejemplo,
visiones dialéctico-criticas, movimiento postbehavioral, etc.}: y s) Es impres-
cindible en el momento presente del desarrollo de 1z ciencia politica rescatar
para el contenido de esta actividad el control de las consecuencias sociales del
menester cientifico por mds que nos plantee decepcionantes imigenes propias
y nos enrede en insolubles querellas entre la ética de la conviceidn y la ética
de la responsabilidad. Sin el planteamiento del problema no ha de venir la
solucién y, mientras tal solucidn no llegue, nuestra actividad serd indtil, ahe—
nada o, mis frecuentemente, ambas cosas.

{20) «Sociedad postindustrialy, wsociedad del capitalismo tardio», etc., son otras
denominaciones en uso. No crec gque requiera, a nuestros efectos, particular justifica-
cién mi preferencia al escoger el nombre de «sociedad capitalista industrial avanzada».
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Procederé gradualmente para probar estos extremos. Y en este sentido
el primer paso consiste en no crear como adversarios «hombres de paja» a los
que tesulta ficil demoler con un minimo ejercicio critico. En nuestro caso
concreto, evitar la ficticia demolicién del «hombre de paja» cbliga a dos co-
sas. Por una parte, a no confundir los fallos del behavioralismo con las «hu-
manas debilidades» de los behavioralistas. Kavanagh, desde el campo behavio-
ral, ha advertido certeramente que en tanto la critica al behavioralismo derive
de las deficiencias de los investigadores no se produce condena alguna del
enfoque (z21). Eso, 2 lo mds, puede ser parte del argumento, pero nunca el
argumento todo. Pero, en segundo lugar, hay una obligacién mis seria: la
de no confundir el behavicralismo con su versién «ingenua», la que precisa-
mente mds retrata la «ritualizacién» citada de Gouldner. No todos los behavio-
ralistas —de hecho pocos entre los de reconocido prestigio— se limitan a
afirmar simplemente y sin mayor matiz que la ciencia politica puede ser, es
y debe ser (evidente paradoja, ciertamente), en todo caso, aséptica y neutral.
Las cosas suelen ser mas complicadas. Permitidseme verlo a través del ejemplo
que representan dos behavioralistas acreditados: R. A. Dahl y D. Easton.

El primero de ellos, confrontado con el problema de los valores, en su
Modern Polstical Analysis; y terciando en la discusion entre quienes llama
cempiricistas» y «fransempiristas» afirmaria lo siguiente: «Si prescindimos de
los argumentos puramente retéricos en los que los propugnadores presentan
hombres de paja a los que luego abaten triunfalmente, resulta que los tedri-
cos “empiricos” y "transempiricos” estin sustancialmente de acuerdo en las
sigulentes proposiciones: 1) Los valores, los intereses y la curiosidad de un
investigador influyen en su eleccién de los temas: lo que considera intere-
sante, importante y que valga la pena ser investigado. Esto rige tanto en las
ciencias naturales como sociales. 2) Es imposible establecer criterios de im-
portancia y pettinencia sacados enteramente del conocimiento empirico. Se
requieren valores de alguna clase para decidir si es mas importante compren-
der las diferentes condiciones bajo las cuales las democracias y las dictaduras
son relativamente estables, que el procedimiento legislativo del East Pilchard
Rotary Club. 3) El hecho de aspirar a un anilisis objetsvo de la politica pre-
supone que valoremos la verdad. Tenemos que creer que vale la pena dis-
tinguir entre la verdad y la falsedad. 4) Cuando traten de hombres o de par-
ticulas atémicas {sic en Ia traduecién) todas las ciencias empiricas descansan
légicamente sobre suposiciones que no pueden ser establecidas por si mismas
por los métados de las ciencias empiricas. Por ejemplo, todas las ciencias em-

{z1) D. KavaNagH: Critique of Behavioralism, ciclostilado, Universidad de Man-
chester (Department of Government), 1971,
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piricas dan por supuesto que el Universo es “regular” o "justo” en vez de
encontrarse sin orden ni concterto. 5) En la prictica los prejuicios de un inves-
tigador pueden inducitle a equivocarse en la lectura de sus observaciones y
de sus pruebas; y 6) La neutralidad, 1a objetividad, la capacidad y la oportu-
nidad necesanias para despegarse cientificamente son imposibles sin ciertos
requisitos sociales y politicos (22)».

He aqui ya una primera muestra, en los propios términos de alguien que
comparte el humor behavioral, de que el tratamiento del problema valorative
y de lz neutralidad dentro del movimiento no tiene que ser necesariamente
tan simple como la visién «ingenua» nos hace creer.

Si de ahi pasamos al segundo ejemplo escogido, el de David Easton, las
cosas se hacen todavia mis palpables. En su clisico The Political System, par-
tiendo de la base de que la investigacién libre de valores es un mito, insos-
tenible pese a las mejores intenciones, indica algo que juzgo de la mayor
relevancia: «Como tode conocimiento social, la ciencia politica debe sus
origenes y apoyc continuado al hecho obvio de que los seres humanos la
consideran 1til. Si los hombres no pensaran que la ciencia politica satisface
o podria dGltimamente satisfacer determinados propdsitos humanos, dificil-
mente podria haber subsistido durante casi dos mil afios {...) La utilidad de
la ciencia politica nace del hecho de que ayuda a los hombres a decidir la
clase de sistema politico que podrian preferir (...} La inspiracién existente de-
trds de la ciencia politica es claramente ética». Supone junto a ello Easton que
las ptoposiciones de hecho y las proposiciones morales, siendo légicamente
heterogéneas, no se dan en la prictica claramente separadas por cuanto es
casi imposible en este terreno encontrar una sola de ellas que exprese sola-
mente sentimientos o afirme sdlo una relacidn de hecho. Sin embargo, afia-
dird, la mera afirmacién de que los valores subyacen toda la investigacién,
no conduce a la inevitable conclusién de que estos valores deban, por virtud
de su presencia, influir esta investigacién. La conclusién que obtiene el
profesor americano es la necesidad de proceder por parte del investigador a
una clarificacidén moral. «Lo que no puede ser exilado de la investigacién
debe colocarse a la luz del dia.» El problema esti en la eleccién de! camino
para conseguir la clarificacién exigida. Respecto a ello, expone Easton su creen-
cia de que la mera expresién formal de los valores no es suficiente {23). En
tal caso, sdlo otros dos caminos son utilizables. El primero es a través de la

(z2) RoBERT A. DaHL, op. cit., pdgs. 121-123.

{(z3). D. EasTON: The Political System. Véase en especial el capitulo 9.° («The Mo-
ral Foundations of Theoretical Research») y muy particularmente su apartado «The
Meaning of Moral Clarity», pigs. 228 y sigs.
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experiencia de una situacién que provoca una expresion de todas nuestras
preferencias bisicas en circunstancias en las que no todo puede ser logrado
igualmente, Esto sblo ocurriria en el caso de que se nos presentara la posibi-
lidad de reconstruir un sistema politico ex novo. El segundo, mis hacedero
en consecuencia, serfa a través del método tradicional de la tewria politica
por medio del cual scbre la vida politica prictica reflejamos, analizamos vy
proyectamos nuestros puntos de vista morales (24).

Con estas dos referencias la posicién que se pretende discutir queda re-
construtda en términos mdis adecuados. Mostrar ahora las inconsistencias de
la(s) posicidn(es) respecto a la objetividad y la neutralidad asumida(s) por el
movimiento behavioral exige moverse en planos mdltiples porque ya no cabe
sefialar sin mds que «la ciencia social positivista es avalorista y éticamente
neutral : es imparcial ante el conflicto entre el bien y el mal, cualquiera que
sea la forma en que el bien y el mal puedan ser interpretades (...} La ceguera
morzal es condicién indispensable para el anilisis cientifico» (25). Estas pala-
bras escritas por un defensor a ultranza de la «filosofia politican {26) tendrian
que matizarse nuevamente cuando hay fuertes defensores de la ciencia social
positivista —el caso de Easton es claro— que recaban precisamente la filosofia
politica como ineludible cumplimiento de 12 finalidad ética que justifica his-
téricamente la persistencia de su saber. En el mismo sentido, tampoco cabe
acudir a los tmds triviales datos negadores de esa presunta libertad de valores
—preferencia de un objeto de investigacidn sobre otros, valoracidn de la wver-
dad, puesto que se trata de esforzarse en descubrirla, etc—, porque, como
hemos examinado, no es ajeno al behavioralisme en todos fos casos su reco-
nocimiento.

Lo que a mi parecer sucede viene adecuadamente eiplicado en el trabajo
de Gouldner, que tanto mencienamos. La afirmacién de gque la ciencia poli-
tica debe ser (una vez mds, la contradiccién) objetiva y valorativamente neu-
tral, significan cosas muy distintas dentro de los participes del enfeque. En
la versién «ingenuas que se refirid, no significa absolutamente nada (en el
plano intelectual). Y ne significa nada, porque ni siquiera es objeto de refle-
xi6n. Pertenece un poco a ese orden de rasgos que simbélicamente expresan
la pertenencia a un grupo como el «casarse por la Iglesia» en la Espafia re-

{(z4} Ibidem, pigs. 22¢-232.

(25) Leo STRAUS: ¢Qué es flosofia politica®, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1970,
pégina 23.

{z6} Por «filosofia politican {a veces, originande enormes confusiones innecesarias,
Hamada también «teoria politican) entendemos el tipo de estudic de 1a politica que efectia
propuestas normativas, esto €S, proyecta una vision de cdmo deberia estar constituida
una determinada sociedad politica positivamente valorada, ete.

158



PROBLEMAS DE OBIETIVIDAD Y NEUTRALIDAD...

ciente o el valor que al militar se le supone. Gouldner lo habia visto asi:
«Temo que hay muchos socidlogos que, al concebir la ciencia social como
libre de valores significan cosas muy diferentes; que muchos sostienen estas
creencias dogmdticamente sin haber examinado seriamente las raices sobre las
que el supuesto goza de credibilidad y que algunos afirman una sociologia
libre de valores de forma ritualista sin tener una idea clara de lo que quieren
decir con elloy, estimande como una de las principales fuerzas institucionales
sostenedoras del mito la utilidad que la creencia presta a la cohesién y a la
autonomia de la Universidad moderna en general y de las mds nuevas cien-
cias sociales en particular {27).

De ahi probablemente los dislates de las irreflexiones mds radicales en
Ta afirmacién de objetividad. En la medida en que el problema se plantea
como tal en el seno del positivismo behavioralista las respuestas son mis tem-
pladas. Se sigue afirmando la pretensién de objetividad, sélo que ya no sig-
nifica la ausencia de valores, sino alge mds vago (y mas critico) que discurre
desde el reconocimiento de su presencia, pero afirmando la posibilidad, en
dltimo término, de distinguir y separar afirmaciones de hecho y juicies de
valor a la exigencia de su control mediante la abierta expresién de los que se
sustentan teniendo quizds su punto central en la afirmacién de que, por mas
que existan y en algunos momentos influyan, no hay razén para que dis-
torsionen el hilo de la investigacién, su decurso 16gica. La objetividad (ahora
bastante préxima a consistencia) del desarrollo de la investigacién puede, y
«ebe, en altimo término, ser salvaguardada.

Segun estimo, ni quienes en estas regiones mis templadas del behaviora-
lismo se encuentran, estan a salve de inconsistencias sustanciales. Los supues-
tos (salvo si se aceptan en un sentido muy trivial) de que los valores no
concurrenn en el desenvolvimiento del desarrollo ldgico de la investigacién,
afectindolo de algin modo, que parecen igualmente ilusorios y miticos. No
inds, por cierto, que la posibilidad de separar afirmaciones de hecho y juicios
de valor. Trataré de probar, a continuacién, este caricter ilusotio de la obje-
tividad en el behavioralismo. Lo que no constituye sino una parte del pro-
blema. Porque, 2 mi juicio, lo sustancial discutre en tormo a la neutralidad
tal como inicialmente la entendimos. Creo haber anticipado mi sorpresa sobre
1o imfrecuente que resulta ver incorporado el problema de las consecuencias
sociales de la investigacidn social a la discusién del problema valorative. Tal
vez se suponga que la dimensién epistemolégica de éste es ajena a aquél, de-
jindolo, por tanto, al margen de la discusién, si acaso relegado 2 un momento
posterior que en nada le afecta. Esta ruptura que, a su vez, me parece pre-

(z7) Arvin W, GOULDNER, art. cit., pig. 198.
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ciso quebrar, constituye uno de los errores mis graves de la clencia politica
en la actualidad (a }a que, por cierto, no son enteramente ajenos ni los em-
pefios criticos ni parte de quienes hacen nuclear la cuestién de las relaciones
entre teorfa y prictica). Si no me equivoco, la respuesta al tema de las con-
secuencias sociales de la investigacién {una de las cuales es dejarlo sin res-
puesta) condiciona sustancialmente la vertiente epistemolégica. La ruptura, asi,
opera no sdlo con un caricter carente de objetividad y neutralidad, sino que,
ademds, no controla el hecho (por no ocuparse de él), alienandose de tan sus-
tanciales aspectos de la investigacidn a puro de ignorarlos. Se diseutird en ex-
tenso este extremo. De momento, me limitaré a descubrir las contradicciones
en que el behavioralismo se enreda en lo que a la objetividad y neutralidad
atafie, con argumentos que, segin pienso, alcanzan desde sus versiones «in-
genuas» a las que, en forma mis o menos laxa, pudiéramos llamar «criticasy.
Procederé, para ello, en tres escalones.

I1

CRrIiTICAS ANECDOTICAS AL BEHAVIORALISMO POLITICO:
ARGUMENTOS (SUPUESTAMENTE) «AD HOMINEN)

En princpio, lo que va a detallarse ahora afectari mis a las adebilidadesy
de los investigadores que a las deficiencias del enfoque. Como tal, sin mis
argumento, no constituye elemento decisivo, aunque si un significative in-
dicio. ' '

Resulta, por ejemplo, sorprendente que en el ya citado libro de Somit y
Tanenhaus, historiando el desarrollo mis reciente de la ciencia politica, ins-
tantes después de calificar al behavioralismo como paradigma dominante en
el momento presente y de cifrar como elemento bésico de su ctedo la renun-
cia en beneficio de la investigacién pura, tante a la proposicion de soluciones
a problemas sociales especificos de caracter inmediato, cuanto a posibles aven-
turas reformistas, se pueda incluir un catilogo de «responsabilidades (sedi-
centes) extracientificas» cumplidas durante el mismo periodo por la disciplina.
Especificamente se trataba de la «educacién para una ciudadania democrdti-
ca» y, de otro lado, la participacién en los asuntos piiblicos, la public po-
licy (28).

El hecho, desde luego, aparece reconocida en lugares muy diversos. Eas-
ton, por ejemplo, en su comunicacidn presidencial a la reunidn de la Asocia-

(28) A. Somrr y J. TANENHAUS, op. cit., pdgs. 195 y sigs.
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cién Americana de Ciencia Politica, en diciembre de 196g (por cierto, en un
momento en que la criada habia empezado a salir respondona; esto es, habia
entrado en juego el postbehavioralismo), reconocia que «cualquier inspeccién
al azar de la investigacién que se lleva a cabo revelaria que, independiente-
mente de cualquier calificacién ideal, la investigacién pura nunca ha exhibido
mis que una pequefiisima fraccién de los recursos de la disciplina. Hemos
estade demasiado dispuestos —afiadiri— a aconsejar a las agencias federales,
estatales y locales sobre asuntos inmediatos, y a los partidos politicos y los
candidatos sobre sus campafiasy (29). Permitaseme en este mismo orden de
cosas recordar que incluso existe una orientacién dentro de la disciplina, la
llamada policy ortentation (30), que hace, precisamente, del servicio a la
policy su primado, estimando a su través los datos a recoger y la metodologia
a emplear. Y, clertamente, no carece de importancia.

Lo que con elle quiero indicar son dos cosas. Primero, que la clencia po-
litica contemporinea, en la versién predominante del behavioralismo, se en-
trega a una seric de tendencias pricticas que estin destinadas y sirven al
sistemna constituido {entiéndase: al bloque dominante en el mismo} en las so-
ciedades industriales avanzadas de cardcter capitalista (31). Segundo, que eso
desvela la inconsisteticia que supone afirmarse, pese a ello, en una perma-
nente virginidad que no se mancha las manos ni con valoraciones ni con las
tentaciones practicas (3z).

El servicie al sistema constituido en las sociedades que referimos pienso
estd fuera de duda. Para entendernos, cuando se habla de «educacién para una
ciudadanfa democriticas, ¢se estd significando algo distinto de «educacién
para una ciudadania en el tipo democritico llamado "occidental”» o, afin
mds, democritico a la americana? Cosa que no parece muy distinta a un ejer-
cicio de preparacién para la aceptacién del sistema. De no ser asi, tengo se-

{z9) D. EastoN: «The New Revolution in Political Science» (Comunicacién presi-
dencial a la 65 reunidn anual de la Asociacidn Americana de Ciencia Politica, celebrada
en septiembre de 196g), en American Political Science Rewiew, 63, diciembre 1969, pé-
ginas 1051 ¥ sigs.

{30) Una visién intreductoria en D. LERNER y H. LasweLL: The Policy Sciences:
Recent Developments in Scope and Method, Stanford University Press, Stanford, 1951..

(31) Importante resulta limitar momentdneamente el «imbito geogrificor de las so-
ciedades a las que se supone sirve funcionalmente la orientacion actualmente deminante
en ciencia politica. Una discusion de este extremo se encontrari en el apartade final
de este trabaja.

{32) Insisto una vez mis en que, de acuerde con el curso argumental seguido, lo
importante no es tanto la incidencia de valoraciones y parcialidades en el behavioralismo
cuanto el hecho de que especificamente se niegue que sea asl como cuestién casi funda-
mental de su aportacién metodeldgica.
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rias dificuitades para pensar que la sociedad en cuyo seno se desarrolld el
behavioralismo hubiera permitido llevar a cabo tan abiertamente el cumpli-
miento de la «responsabilidad».

Muche mids clara es la cuestién en lo que se refiere a la public policy.
Porque en ella su papel, simplificande mucho las cosas, se reduce a pronun-
clamientos en tomno 2 los medios mis adecuados para el logro de una fina-
lidad predeterminada, resultado, a su vez, de una decision a la que el inves-
tigador es ajeno. Habermas lo ha expuesto con exactitud al sefialar que la
clencia social «puede exigitle a la actuacién politica una racionalidad telecld-
gica, pero los objetivos mismos y la direccidn de los proyectos y planeamien-
tos que se le encomiendan, siempre se le proponen por anticipacién. Precisa-
mente, en la cooperacién con las burocracias de planeamiento, en la cual la
sociologia puede llegar a ser mds fructifera que nunca, debe someterse, pues,
a la rigurosa divisidn de taress entre anilisis y decisién, entre diagnéstico y
programa: cuanto mds logre dejarse convertir en un poder técnico (st bien
no en uno prictico), con tanta mayor seguridad se le cierra la dimension
en la ecual pudiera encargarse de tareas criticas o conservadoras con respon-
sabilidad propia (33).

En resumen, si la utilidad a prestar en el terrenc prictico por la disci-
plina la mantiene ajena a la decisién sobre los fines sociales a conseguir,
$stos, que vienen predeterminados sea por las agencias estatales sea por los
grupos privados instalados en el sistema constituido, comprometen a la dis-
ciplina decisivamente en él, poniendo una vez mds en evidencia, en el mds
castizo de los sentidos, la neutralidad tantas veces declamada. No resulitaba
asi azar la amarga manera en que el Caucus for a New Political Science ex-
presaba las razones de su nacimiento: «El C. N. P. 8. {...) se formé en 1967
para combatir la complacencia de la ciencia politica americana, su conserva-
durismo, sus vinculos gubernamentales {...). (La ciencia politica} estaba, con
mucho, dedicada a perpetuar las instituciones dominantes y los intereses
ideolégicos de la sociedad americana. Muchos de los cientificos de la politica
daban consejo a Ia C. I. A. y al Departamento de Estado, para quien traba-
jaban. Se descubrié que individuos que ocupaban cargos en la A. P. 5. A.
estaban vinculados a Operations and Policy Research, orgamizacién investiga-
dora fundada por la C. I. A, y que la Asociacién ha recibido también fondos
de [a misma agencia a través de la Asiz Foundation» (34).

{23) JORGEN HaBERMAS: Teoria y prdctica, Sur, Buenos Aires, 1066, pags. 118 y
119. Véase igualmente, a este respecto, sus apottaciones a La disputa del positivismo en
1a sociologia alemana. (Hay versién espafiola de Editorial Grijalbo.}

{34) MaRVIN SURKIN y ALAN WOLHE (Ed.): An End to Political Science (The Caucus
Papers}, Basic Books Inc., Nueva York, 1970, pig. 3.
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El servicio al sistema constituido que la linea positivista-behavioral com-
porta se refuerza con consideraciones de orden metodoldgico.que «despriva-
tizan» el asunto. Con lo visto hasta ahora se podria utilizar la via de escape
de achacar a las deficiencias de los politicos el que la colaboracién se solicite
para fines conservadores {y eso sélo en el caso de que no se compartieran
tales preferencias) o hacer lo propio inculpando a los cientificos por no poner
sus conocimientos {en el caso de que fuera posible) al servicio de otras fina-
" lidades.

Pero —aqui el hecho bisico— las concepciones metodolégicas que emplean,
fuerzan a que sus servicios pricticos tengan que ser precisamente esos y so-
lamente ellos. Horst Baier, refiriéndose a la sociologia, lo ha puesto de relie-
ve en un excelente trabajo al ocuparse de la tecnologia social como meta
{prictica) del positivismo. Porque para que los conocimientos positivistas sean
validos (¢s de suponer que también en lo referido a su utilidad prictica) se
, exige la repeticién de la situacién en un determinade momento descrita. Vei-
moslo con él mismo: «Es significativo que la teoria positivista deba prote-
ger su estructura cotceptual construida en forma axiomatico-deductiva, veri-
ficando constantemente sus afirmaciones bdsicas constatables empiricamente,
por medio de controles que la ratifican y viceversa, que deba eliminar todo
aquello que el control muestra falso; de lo contrario, la teoria pierde su
valor empirico (...). La cuestién de la verdad de la teotia coincide, pues, con
la cuestion de la repeticidn de la situacidn descritan (35).

El acento popperianc que subyace a la concepcién metodoldgica expuesta
en el pirrafo precedente es neto. La visidn tan querida al positivismo (y, no
habré de negarlo, tan enormemente atractiva) del conocimiento cientifico en
términos de conjetutas y refutaciones obliga a considerar provisional la va-
lidez de cualquier teoria {en tanto no sed refutada). Como el dato que pre-
cisamente ha de mantenerle la validez o negirsela es su contraste con la rea-
lidad, el cambio de ésta provoca la invalidez de aquélla, segiin creo, de forma
automdtica, La primacia de la estatica y la repeticidn es la condicién —sine
gue non— de todo el montaje. Asi las cosas, la aplicabilidad prictica de los
conocimientos con tales criterios logrados {porque se supone que se pensard
solo la aplicacidn de aquellos que sean, de momento, todavia vilidos) se li-
mita a medidas operables sélo cuando se da por supuesta la persistencia del
orden existente. :

El hecho en cuanto tal no propicia (salvo que se parta de valores diferen-

(35) Horst Balgr: «gTecnologia social o liberacién social? La polémica entre
positivistas y dialécticos sobre la misidn de la Sociologia», en B. SCHAFERS: Ceitica de
la Sociologia, Monte Avila Editores, Caracas, 1969, pdg. 14.
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tes y en virtud de ellos) critica alguna a la consistencia del positivisme beha-
vioral, Incluso estimo que ese imbito de la tecnologia social —siempre que se
conozcan y asuman sus compromisos soctales y politicos— es una de las pocas
lineas que pueden ofrecerle a la disciplina un sentido social que nos evite
fa permanente tentacién de considerarnos initiles y gratuitos con [a corres-
pondiente admiracién del «constructor de puentes», «disefiador de motoresy
o «preparador de fdrmacos», nuestros equivoces idolos (36).

La grave inconsistencia radica en otro punto. En el hecho de cumplir las
resefiadas iabores practicas cuando especificamente se proclama lo contrario
como uno de los érganos vitales del enfoque. Y no es que me encuentre for-
malmente obsesionado con la fidelidad a la propia imagen descrita. Por el
contrarlo, son razones de orden prictico las que me Hevan a conferir tanta
tmportancia a la contradiccién. La proclama de la neutralidad ayuda a ne
pensar seriamente el tema. Uno de los caminos para no pensar seriamente es
exactamente el de Ilamar al imbito de la aplicabilidad «responsabilidad extra-
cientifican, 0 sea, marginarlo del problema de la ciencia, dividiendo arbitraria-
mente al cientifico y al ciudadano (o, jay!, al sibdito}, a cada uno de los cua-
ies se le cuelgan a conveniencia las actividades que se realizan, olvidando que
el centro de interés no es la prictica qua ciudadano, sino qua cientifico, con
o que resulta dificil excluir la preocupacién del campe de la ciencia.

.Puesto que la experiencia acredita que «aplicaciones practicas» se han pro-
ducido, se producen y se producirin (no se olvide que una forma deé afectar
a la prictica es no dedicar a ella los recursos disponibles), la dnica salida eohe-
rente es encarar el problema de mddo que la solucién ofrecida no sea el re-
sultado del azar o de factores «domésticos» (prestigio, dinero, etc.) irreflexiva-
mente aceptados, sino el producto de una decisién propia y controlada. El
proclamarse neutrales jugande a colgar al alter ego ciudadano los datos que

(36) Seria de interés el estedio del «mito del cientifico naturals que en el cienti-
fico social opera. Por lo comuin, los argumentos se resumen en el wsirve para algo con-
eretor, «lo que hace ahi estd y es itils, «en ese imbito sf que caben certezas», etc, Ta-
les argumentaciones —que, como cada cual, casi siempre comparto-— suelen conver-
ti;sg_en obsticulo y pretexto para confrontar la cuestién a niveles mds profundos. En
principio, nos caracterizamos por la «toma de la parte por el tedo» adjudicindele a la
ciéncia natural «rigores» de los que, con frecuencia, carece. Pero ¢s que, ademds, ne
surge de ahi la resultante légica: el empefic en dar «utitidad prictica» a nuestros cono-
cimientos. Fina'mente no parece desdefiable sugerir que unuestro- complejo de infe-
rioridad» se basa en gran medida en el hecho de dejar fuera de cémputoe nuestra
tremenda autoctitica en materia de valoraciones, en concernimientos con la préctica,
etcétera, lo que no significa afirmacién de su no comparecencia de las clencias natu-
rales. siita, mds bien, por regla general, 1a deficiencia critica del cientifico natural a este
respecto. -
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niegan el supuesto, funciona a la vez como trampa para no pensar y como
justificante de no haberlo hecho (necesidad de justificarse que delata, por otra
parte, cierta mala conciencia). Ni siquiera escapa a ello la «refinada» y «res-
petable» visién del cientifico de la politica como expendedor de productos
quimicos de validez universal que luego su clientela (quien en tal versién
soporta la responsabilidad) podrd usar, sea para curar una gastritis, sea para
eliminar por las bravas el impedimento de vinculo. Entre otras cosas, porque
—creo haberlo mostrado ya— los conocimientos que se adquieren y la forma
en que se hace prejuzgan el rango de servicios que pueden prestar.

Sélo el reconocimiento del problema como tal y la reflexidén sobre el mis-
mo, previa a cualquier decisién, nos puede devolver la coherencia. En la me-
dida en que la confesién de neutralidad y objetividad lo hurta es en la me-
dida en que (principalmente} la critico. Lo lamentable del caso es que mien-
tras nosotros nos movemos por tales vericuetos en la vecindad de la ciencia
social la controversia bdsica «se refiere, sobre todo en su nicleo, a las finali-
dades pricticas del estudio, a sus (...) intereses por modificar la realidad so-
cial, que es lo que guia (los) trabajos tedricos y lo que determina en el fondo
(ias) diversas metodologiasy (37).

1!
UN EXAMEN CRITICO DE LOS OBJETOS INVESTIGADOS

Dahl habia expresado la imposibilidad de establecer criterios de importan-
cia y pertinencia sacados inicamente del conocimiento empirico. Sibley re-
cordaba que la mera seleccién de temas para la investigacidn estaba coloreada
por valores no derivables de la misma en tanto, a fin de cuentas, los con-
ceptos y valores que determinan lo que se estudia y cémo se estudia estin
relacionados con los juicios que se tienen sobre las metas que uno identifica
con la ciencia politica y con la general «experiencia vital» de cada cual (38}
La posicién positiva (behavioral) no iba a negar el hecho. En consecuencia,
el debate se sitfia al nivel de la influencia ulterior de ese peso valorativo
inicial. ‘ _

Y aqui, lo normal en la posicién positivista, es negarle mayor significado:
Dahrendorf —siguiendo a Weber— puede representar un buen ejemplo, por-
que, para él, «la cuestién de la eleccién temitica como un problema de posi-

"{37) H. BAER, art. cit., pdg. 12.
(38) MuLrorDp Q. SIBLEY, art. cit., pig. 52.
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ble influencia perniciosa de los juicios de valor sobre las investigaciones cien-
tifico-sociales, resulta ser sélo un problema aparenten. Quizé su argumento
fundamental corra por via de ejemplo. Supongamos —dice— a cinco cientifi-
cos analizando cada uno por motivos distintos el mismo tema. No tendrian
porqué llegar a conclusiones diferentes (3g). '

A esta observacién cabe hacerle desde ahora dos objeciones. ¢En virtud
de qué cabe afirmar que aunque los motivos sean radicalmente distintos el
tipo de tratamiento va a ser exactamente ¢l mismo? El recurso a la experien-
cia probablemente nos acredite lo contrario. Pere es que, ain mds, ¢resulta
realista pensar que cinco cientificos con motivos extremadamente diferentes se
interesen exactamente en el mismo tema (salvo que se entienda de una forma
tan amplia como trivial)?

No todo tipo de tratamiento sirve indiscriminadamente para dar respues-
ta al inacabable arsenal de los problemas. Seleccionar un objeto es, en parte
también, seleccionar el curso de la investigacién. Mirindolo desde el prisma
del papel social que la disciplina puede cumplir esta afirmacién acentia su
valor.

Por eso, no resuitan extrafias las preferencias de la ciencia politica guiada
pot el paradigma behavioral. Son a la vez muestras de los limites, en cuanto
a problemitica abarcable, del método y una manifestacion de los valores que
imponen la eleccién de una linea metodolégica con tales limitaciones. De ma-
neta que el papel social {o su carencia) con que la disciplina se concibe se
liga inevitablemente con sus supuestos epistemoldgicos que, a la vez, confir-
man este papel social. La seleccién de unos temas sobre otros pierde su apa-
rente inocuidad. En el apartado siguiente se volverd a ello.

Nos conformaremos, por ahora, con dejar constancia de las aludidas pre-
ferencias, Quizi para eso la mejor referencia la constituya un reciente tra-
bajo de D. C. Schwartz cuyo titulo, de por si, es significativo: Hacia una
crencia politica mds relevante y mgurosa. Su aportacion fundamental consis-
te en sefialar cémo la reciente literatura en nuestro campo ha enfatizado ias
elecciones y la participacién electoral con el correspondiente menosprecio (re-
lativo) de otras formas de participacién menos tradicionales, como, por ejem-
pio, la protesta y la violencia politica (revolucién, golpes, asesinatos, alboro-
tos) vy eso cuando «intuitivamente podriamos haber esperado que la ciencia
politica reciente hubiera prestado sustancial atencién a las protestas y a la
violencia, dado que la frecuencia, diversidad y extensién geogrifica de la

(36) R. DaHRENDORF: Sociedad y libertad, Editorial Tecnos, Madrid, 1966. (Véase,
en particular, el capftulo 2: «Ciencia y juicios de valors.)
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viclencia politica en nuestra época sugiere que es de una inestabilidad s
parangény» (40).

El ubeneficie» otorgado a los temas que se basan en la persistencia del
statu quo nos aparece mas claramente en los cuadros [, I y IIl. Tomando
como base el tema predominante de los articulos publicados entre 1g6o y
1970 en siete importantes revistas en las cuales los cientificos de la politica

CUADRO 1

Frecuencias relativas de los estudios de elecciones y de log procesos
de inestabilidad en siete revistas importantes de ciencia politica en
el periodo 1960-1970

Porcenfaje de todas las

TIFO DE ESTUDIO Nimero categorias cadilicadas

absoluto representadas por este

tipo de estudio

T1.—F1eCCiOnes +uevreiernvenrirennsnn e 125 48
2,—Participacién electoral............. AU 55 21
3.—Revoluciones ............... e erraiaaaie . 36 14
4.-—olpes y relaciones entre lo Civil y 1o Militar .. 16 o
5. —ASesinatos ..viuercir i it i s e 1 1
6.—Alborotos...ecuveuvnnnnn, Cieraean erieeaaea 1 1
7.—Violencia politica (en general) .............. 20 8
8.—Protesta politica (en general) ..o.ov wivinne. 0 2
9.~Total de elecciones (n.® 1 y 2) ......ccovuins 180 69
10.—Total procesos de inestabilidad (n® 3 a 8) ... 80 k1|

NOTA —En ¢l original se han redondeada los porcentajes,

dan cuenta usvalmente de sus investigaciones (41), en el primero de ellos
se registra la frecuencia relativa de los estudios sobre elecciones comparados
con los estudios sobre procesos de inestabilidad. En el cuadro 1l se comparan
las relativas frecuencias de estudios que toman como base la participacién elec-

(40) D. C. SCHWARTZ: «Toward a More Relevant and Rigorous Political Sciencee,

en Journal of Politics, 36, nim. 1, 1974. Véanse, sobre todo, pigs. 1ia2-n8.
(41) Las revistas a que se hace mencién son: The American Political Science Re-

view, Journal of Politics, Midwest Journal of Political Science, Western Pobtical Quar-
terly, World Politics, Foreign Affairs y Joumal of Conflit Resolution.
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toral y aquellos otros que se ocupan de formas de participacidn menos tradi-
cionales. Finalmente en el cuadro Ill ‘—acaso el mis itil— se expresa la re-
lativa frecuencia de las elecciones y otras formas tradicionales .de transmisién

CUADRO

1t

Frecrencia relativa de los estudios en base a la participacién electoral
frente a estndios de formas menos tradicionales de participacién

Particlpacién | ajjenacién Pobreza Conflicto
electoral racial
Nimeros absolutos............ 55 5 9 7
Porcentaje de {odas las catego-|
rias codificadas representadas
por este tipo de estudio (re-
dondeado) ...... . 72 7 12 . 9
CUADRO 1II

Frecuencia relativa de las elecciones y otros aconteclmlentos relationados
con las formas tradicionales de transicion del poder comparades com los
acontecimientos de ipestabilidad en 136 naciones (periodeo 1950 - 1970)

Frecuenclia Frecuencia
TIPQ DE ACONTEBCIMIENTO media anual media anual Porcentaje
(1930~ 1959} (1960-1947)  |de incremento
1L.—Elecciones. . .oooveiariininiaans e .29 .33 15
2 —Transferencias regulares del Ejecutivo :
(cambios pacificos de gabinete y si-
milares) coviviiial. e heeenaas . . 45 .50 11
3, —Renovacidon de la detentacion del E]ecu—
tivo (retencién de poder regular y
pacifica y similares)....... . 54 .74 37
4.—Manifestaciones de protesta............ 1.20 5 .50 360
5 —Huelgas politicas .. ...........,. R .76 158 109
i YT S . .04 .07 43 -
T—Algaradas.................... bevanes _ 2.13 3 .78 34
8.—Asesinatos ......... e RO .62 1 .27 38
9..—Todas las formas tradicionales de trans-
misién del poder (n.® 1-3}......... 2
10.—Todas las formas de inestabilidad (ni-|
meros 4-8) . 0.iiiniiiann, Creaane. 117
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dei poder comparadas con los sucesos de inestabilidad politica ocurridos du-
rante los afios que van de 1950 a 1g970.

Los dates apenas requieren mayor comentario. No se trata sélo de la preo-
cupacién fundamental con los items que podriamos llamar «conservadores», sino
que esto se lleva a cabo en desproporcidn con los acontecimientos politicos
reales. El significado de ello ha quedado. al menos eso espero, claro. Aunque
también aqui no podamos sacarle todo su jugo hasta que no lo pongamos en
contacto con el «contexto de apariciény del behaviorahismo.

v

PROBLEMAS DE OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD EN LAS TEORIAS
BEHAVICRALES : DOS CASOS

'Ni las labores pricticas que ejecuta una ciencia politica conducidi por la
batuta behavioral ni la parcial seleccién de temas sobre los que centran su
interés, alcanzan todavia a uno de mis argumentos centrales: la presencia
de los valotes en el desarrollo mismo de la investigacién (no en sus pasos pre-
vios o posteriores). De probarse, ni siquiera quedarfan los usuales recursos
(que en cualquier caso, por las razones apuntadas, no comparto) de indicar
«aiguna suerte de valor estd presenfe en'la seleccidn de los temas, pero eso
no significa que hayan de afectar en modo alguno al trabajo cientifico», «el
tipo de hombre que constituye la meta del trabajo es una cuestién filoséfica
que mds vale dejar a los filésofos» (42), ete. Uno de los elementos bdsicos
del behavioralismo —precisamente el qie mis lo distingue de ciertas simihitu-
des previas— es su concernimiénto con la teoria. A traves de ella procurare-
mos precisamente la prueba que necesitamos.

Quizd sea cofivéniente empezar con los hechos (que, desde luego, no
son el primer paso «feal» de la investigacidn). La suposicién de que estin
ahi, abiertos a nuestra disposicién, improblemiticos y mitidos constituye uno
de los soportes aparentemente fuertes de quienes defienden la no injerencia
en el desarrollo del trabajo cientifico del especifico abanico de preferencias que
arrastra el investigador. Es algo asi como si aquéllos vencieran en su disputa
con é€stas por su sola presencia, a menos que el estudioso no sélo fuera por-
tador de valores, sino inconsistente, incapaz de mudar sus parcmhdades frente
al incontrovertible peso de la evidencia.

(42) H. EuLau: The Behaworal Persuasion in Politics, Randon Huuse Inc., Nueva
York, 1963, pig. 133.
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En el mis trivial de los sentidos eso es verdad. Por distinta que sea ha
perspectiva metodolégica (ideolégica) de investigadores encontrades, habrin
de reconocer el hecho de que «en Francia los obreros votan al P. C. en mayor
porcentaje que los directores de Banca». Claro que de seguir por esa linea
—desgraciadamente mds frecuente de lo que se supondria— caeriamos en la
aberracién tan sarcisticamente descrita por Leo Strauss «que es la base de
toda una serie de investigaciones indtiles y de complicadas necedadess porque
«conocimientos que un nifio de diez afios medianamente inteligente ya posee
se considera que necesitan una prueba cientifica para que puedan ser acepta-
dos como hechos» (43). Sélo en casos como el que la parodia retrata, en el
caso de las correlaciones de muy bajo nivel, la radical separacién entre afir-
macién de hecho y juicio de valor se torna sostenible.

La queja contra la «improblematicidad de los hechos» (44) adquiere en
G. Myrdal una expresién brillante: Los hechos no se organizan a si mismos
en conceptos y teorfas sélo .porque se observen: en verdad, excepto dentro
de la estructura de conceptos y teorfas, no hay hechos cientificos, sine séle
caos. Hay un elemento a4 priori ineludible en todo el trabajo cientifico. Se
deben plantear las preguntas antes de obtener las respuestas. Todas las pre-
guntas son expresién de nuestro interés en el mundo. En el fondo son valo-
raciones. Las valoraciones estin, por lo tanto, necesariamente involucradas en
una situacién cuando observames los hechos, y llevamos adelante el andlisis
tedrico, y no slo en la etapa en que extraemos inferencias politicas de los
hechos y de las valoracioness {45).

Lo indicaré de nuevo de otro medo, Piénsese que la finalidad de nuestros
estudios al momento presente va referida principalimente a descripciones, oca-
sionalmente a explicaciones y a la prediccidn sélo muy raramente (46). Ima-
ginemos ahora que nuestro propdsito presente es describir la vida politica
francesa en la etapa de De Gaulle o explicar el cambio de la [glesia catdlica
espafiola respecto a nuestro sistema politico. El niimero de datos que en prin-
cipio, esto es, antes de mediar concepto alguno de relevancia, nos serian de
utilidad, resulta ilimitado (e inabarcable). Un marxista y un funcionalista no

(43) LEO STRAUSS, op. cit., pig. 3o.

{44) La denominacidn procede de CHARLES TAYLOR: «Neutrality in Political Scien-
€e», en P. LASLETT y W. G. RuNCIMAN: Philosophy, Politics and Society, Third Se-
ries, Basil Blackwell, Oxford, 1¢6g.

{45) GUNNAR MYRDAL: Objetividad en investigacidn socal, Fondo de Cultura
Econémica (Breviarios), Méjico, 1970, pig. 13.

(46) WNo puede incluir aqui la mis que larga discusidn sobre qué sea explicacidn
cientifica {en ciencia social) y qué prediccion. Es considerablemente itil 2 este respecto
el ctado articule de MuLrORD Q. SIBLEY (pdgs. 63 y sigs.) para una discusién inicial.
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recogerian exactamente los mismos. Y, desde luego, el rango de sus preten-
didas explicaciones seria notablemente diferente. Hara falta, pues, algin cri-
terio que nos delimite el terreno {lo que de paso limitari también la clase de
explicacién que podamos ofrecer). Justamente ese es el papel que cumplen los
esquemnas conceptuales. Recordaré de paso que en nuestro presente estado de
desarrollo es esa la forma usual de lo que en ciencia politica pasa por «teo-
ria» {47). Es asi como Charles Taylor ha podido afirmar que los marcos ted-
ricos no sdlo nos proporcionan las variables que serin relevantes y las leyes
que serin vilidas, sino que también nos sefialan lo que necesita ser expiica-
do y, en términos generales, por qué clase de factores. Para concluir de este
modo: «Podemos decir que un marco explicatorio dado segrega una nocidn
de lo bueno, y un conjunto de evaluaciones, que no puede ser suprimido
—aunque pueda ser dejado 2 un lado— a menos que suprimamos el marco.
Por supuesto, porque los valores pueden ser colocados a un lado, podemos
tnicamente decir que el marco tiende a apoyatlos no que establece su validez.
Perc esto es bastante para mostrar que la neutralidad de los logros de la
ciencia politica no es lo que se pensé ser. El establecimiento de un marco
conceptual dado restringe el rango de posiciones de valor que pueden ser
defensiblemente adoptadas. Porque teniendo en cuenta el marce se pueden
aceptar determinados bienes como tales sin mds discusién mientras que otros
bienes rivales no se pueden adoptar sm aducir consideraciones decisivas. Se
podria decir que el marco distribuye de una manera determinada la carga de
la prueba. No es, pues, neutral» (48).

Concretaremos lo que se acaba de apuntar sobre dos «teorias» hoy por hoy
tmportantes. Difieren entre ellas no sélo en propésito, sino también en al-
cance {49). De todas formas ejemplifican bastante bien el conjunto.

(47) Veéase, al respecto, BRIAN M. BARRY: Sociologists, Economists and Democracy,
Collier-Macmillan «The Macmillan Company», Londres, 1970 (en especial, pdgs. 1-7}.

{48) CHARLES TAYLOR, art. cit., pdgs. 6 y &7.

{49) Otras muchas teorfas o esquemas tedrices podian haber sido aducidos en si-
milar direccion. Teoria de los grupos, teoriz de los juegos, etc. En acasién posterior
tenge proyectado considerarlas detenidamente. Como resumen puede verse ]J. E.
SCHWARTZ: «Strategic Thought. Metodology and Reality», y J. PETRAS: «lIdeology and
United States Political Scientists», ambos en CHARLES A, MoCoy y JOHN PLAYFORD:
Apuolitical Politics. A Critique of Behawioralismi, Thomas Y. Crowell Company, Nueva
York, 1967,
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A) La teoria democrdtica del behavioralismo

Movwvides precisamente por su humer cientifico —o pretextindolo— los be.
havioralistas han negado la validez de la teoria clisica de la democracia en
beneficio del realismo, de la descripcién y del tratamiento empirico. Aunque
«teoria clisica de la democracia» es una etiqueta que no se sabe muy exac-
tamente io que réfiere {a veces se piensa en la democracia directa de la Grecia
cidsica, a veces en la visién del siglo xvit) la nueva teoria behavioral incor-
pora, al menos, dos criterios : 1) Sustitulr una teoria normativa de la demo-
cracia por otra que dice ser empirica y descriptiva; y 2) Efectuar la sustitu-
cion fundados en un «realismo» del que aquélla, aparentemente, carecia.

La negacién de su realismo procede de la confrontacién entre los supues-
tos de esa versién clisica de la democracia con los descubrimientos de hecho
alcanzados por una investigacidn politica mis refinada técnicamente (piénsese,
por ejemplo, en el desarrollo presente de los estudios de participacién electo-
ral). De tal confrontacién los nuevos tedricos han derivado la critica que de-
be destronar a sus antecesores. En concreto, como indica J. L. Walker, la in-
validez de la teorfa clisica se sostiene «porque emplea concepciones de la
naturaleza humana y de la forma de operar de la sociedad que son utdpi-

cas'y (...} porque no proporciona adecuadas deﬁmcnones operacionales para
sus términos claves (o). .

Efectivamente, confrontados con los hechos (preferentemente, y no es
azar, de los sistemnas angloamericanos) la teorfa clisica de la democracia que-
daba negada. Ese ciudadano racional, interesado en la participacién, bien in-
formado, por no citar sino algunas de las caracteristicas que’ aquélla parecia
exigir, hoy, sencillamente, parece no tener existencia (como categoria gene-
ral o mayoritaria), En realidad lo que mis bien se observa es desinterés, apa-
tiz, mala mformacidn. Ergo, la visién clasica carece de validez. Pero gqué se
propone como sustituto? Se propone como sustituto una nueva teoria que es
realista, empirica, descriptiva, con ]. Schumpeter como probable imeciador y
multitud de cbras que vienen a seguirlo durante la pasada década. Por re-
terir s6lo algunas: Voting, de Berelson: El hombre politico, de Lipset; A Pre-
face to Democratic theory, de Dahl: Democratic Theory, de Sartoni; A theo-
ry of Stable Democracy, de Eckstein {51), etc. La reduccién de estas obras a

{50) 1. L. WaLKER: «A Critique of the Elitist Theory of Demoéracy», en CH. A.
McCoy y |. PLAYFORD, op. cit., pdg. 200, )

(s1}) Un anilisis critico de las obras que acaban de citarse y que, por lo demds, no
constituyen sino un ejemplo ‘entre el arsenal de trabajos similares producidos durante la
tltima década, puede encontrarse en C. PATEMAN: Participation and Democratic Theory,
Cambridge University Press, Cambridge, 1970.
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urr caudal comin siempre serd una manera de forzar su contenido, pero, en
cualquier caso, podriamos sefialar como rasgos generales que tienden mds a
considerar el método democritico que la democracia, que tienden a acentuar
el papel pasivo de los ciudadanos y su apatia, distancidndolos de las élites para
quienes queda reservada la participacién cotidiana y que, de igual modo, tien-
den a propiciar la estabilidad (del sisiema existente), el equilibrio y la hete-
rogeneidad que puede favorecerlo.

Los problemas empiezan aqui. Se rechaza la teoria clasica a través de una
insuficiente y defectuosa comprensién de su papel. A la falta de realismo se
le opone lo «realistan y lo «empiricon. La operacién concluye en otra teotia,
algo menos vihda empiricamente de lo que se supone y tan normativa como
aquélla, sélo que ahora volcando la normatividad en beneficio de la dptica
conservadora, y, lo que es mds importante, negando expresamente la presen-
cia de «valoresn.

Primer error. Rechazar por ausencia de realismo la teoria clisica. Significa
juzgar los medios colocados por otres desde las finalidades que son nuestras
y no suyas. Como Duncan y Lulkes sefalan, es preciso, pax;a situar acertada-
mente el problema, efectuar una distincién al nivel mis general entre «teorias
normativas que presentan y elaboran metas e ideales y teorias empiricas que
describen y explican la realidad politica» {52). La teoria clisica, indica L. Da-
vis, urepresenta un esfuerzo, por inadecuado que pueda ser, de uma teoria
politica prictica para la democracia. No prictica en el sentido de contener
una descripcién realista de la sociedad existente, sino practica en el sentido de
proporcionar lineas maestras para aquellos que buscan trascenderla. Con tal
finalidad, parece un poco dificil que sin postérior argumentacion los hechos
puedan simplemente ‘refutar los ideales (53).

Asi parece, sin embargo, ser entendido por la democracia de los behavio-
ralistas. Ahora bien, el sustitutivo valor “realista” no siempre es tal. J. L. Wal-
ker, de nuevo, ha mostrado —por citar el caso mas evidente— la posible
inadecuacién del concepto 'realista” de pasivo, apoliticc hombre comiin que
confia en sus gobernantes y adliteres mientras permanece primariamente preo-
cupado con su vida privada...». Sin negar el hecho de la apatia (evidente pot
demais) no hay porqué suponer que ésta brote de una-causa tnica y que esta
tnica fuente sea la felicidad que se experimenta respecto al sistema. Como
el mismo autor mis adelante indica: «La apatia politica tiene obviamente

" {52) G. DuncaN y S. LUKES: «The New Democracys, en CH, A, McCoy y J. Prav-

FORD, op. cit., pig. 16g. '

(33) L. Davis: «The Cost of Realism: Contemporary Restatements of Democracys,
en CH. A. McCoy y ]. PLAYFORD, op. cit. {Véase el articulo en su conjunto.)
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muchas fuentes. Puede brotar de los sentimientas de inadecuacién personal,
de un miedo a poner en peligro importantes relaciones personales o de una
carencia de interés en los problemas; pero puede también tener sus raices en
la estructura mstitucional de la soctedad, en la debilidad o ausencia de estimu-
los o apoyos por parte del grupo, en la oposicién positiva a2 -una mayor par-
ticipacién por parte de elementos del sistema politico; en la ausencia, en
otras palabras, de apropiados incentivos a la accién, o la presencia de elemen-
tos disuasivos tangibles» {54).

Con todo, no es esto lo mds importante. Para mi lo sustantivo es la re-
conversién que se opera de lo descriptivo en prescriptivo. La realidad que
se describe es al propio tiempo la que se valora, sefialar lo que es consiste,
al propio tiempo, en proponer lo que debe ser {¢qué otra cosa representa, por
ejemplo, Berelson, indicando que el sistema que «describe» no sélo funciona,
sino-que funciona con distincién?, ¢qué otra cosa Dahl hablando de su efi-
ciencia para fortalecer el acuerdo, animar la moderacién y mantener la paz
social?, ¢qué otra cosa hasta el propic titulo de Eckstein Una teoria «establen
de la democracia?).

Es esto lo que Ch. Bay con particular lucidez llamaba la paradoja de al-
gunos importantes behavioralistas ocupados con la democracia que escriben
como 31 desearan al mismo tiempo: ser rigurcsamente neutrales en materia
valorativa e impecables campeones de la convencional democracia pluralis-
ta (55). En definitiva, y pienso que nadie como C. Pateman lo ha puesto de
relieve: «La teoria contemporinea de la democracia no describe meramente
la operacidn de ciertos sistemas politicos, sino que implica que es la clase de
sistema que debemos valorar e incluye un conjunto de standards o criterios por
medio de los cuales un sistema politico puede ser juzgado "democritico”. No
es dificil ver que, para los tedricos que consideramos, los standards son aque-
llos inherentes al existente sistema democritico angloamericano y que con el
desarrollo de este sistema ya tenemos la democracia ideal» (56).

Para que no se piense que ia indicacién es poco fundada me valdré de un
ejemplo tipico. Se me permitird la larga cita, pero toda ella esti llena de sen-
tido. Se trata de la definicién (operativa) de la democracia (aqui «Gobiemo
democriticon) ofrecida per A. Downs en su, por lo demds sumamente intere-
sante, An Economic Theory of Democracy:

(54 J. L. WALKER, art. cit., pigs. 208 y 209.

{55} CHRISTIAN Bay: «Politics and Pseudopolitics: A Critical Evaluation of Some
Behavioral Literature», en CH. A. McCovy y ]. PLAYFORD, op. ct, pig. tg. (El articulo
—raramente— habia aparecido antes en The American Political Science Review.)

{56) C. PATEMAN, op. cit., pdg. 15.
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«Para evitar premisas éticas (!![) vamos a definir al Gobierno democrdti
co descriptivamente (!!), es decir, mediante la enumeracién de ciertas carac-
teristicas que en la prdctica distinguen esta forma de gobierno de otras (!):
Un Gobierno es democritico si existe en una sociedad donde predominan las
siguientes condiciones: 1) Un solo partido (o coalicién de partidos) es elegi-
do por eleccién popular para dirigir el aparato de Gobierno. 2} Tales eleccio-
nes se celebran dentro de intervalos periddicos, la duracién de los cuales no
puede ser afterada por la simple voluntad del partido en el poder (o sin el
concurso de los demds). 3) Todos los adultos que residen permanentemente
en la sociedad de que se trata, que son mentalmente sanos y que respetan
las leyes del pais, tienen derecho a votar en cada una de esas elecciones.
4) Cada votante puede ejercitar un voto y sélo un voto en- cada eleccidn,
5) Cualquier partide o coalicién que obtenga el apoyo de la mayoria de los
votantes estd legitimado para asumir los poderes de Gobierno hasta la pré-
xima eleccidn, 6) Los partidos perdedores en una eleccién nunca intentan por
fa fuerza u otro medio ilegal impedir al partido ganador (o partidos) el asu-
mir su mandato. 7) El partido en el peder nunca intenta restringir las acti-
vidades politicas de ningin ciudadano o de otros partides, en la medida en
que éstos no intentan derribar al Gobierne por la fuerza; y 8) Hay dos o
mis partidos en competeticia para controlar el aparato de Gobierno en cada
elecciény (57).

¢Representa la definicién algo mds que una buena sistematizacién de los
rasgos predominantes (formalmente} en los sistetnas democriticos de cufio oc-
cidental, entre los que los angloamericanos se encuentran? Y eso, precisa-
mente, para evitar premisas éticas, para no incutrrir en veleidades normativas,
en cumplimiento del precepto de abstinencia que satisfaga los rigores del
realismo (58). '

El significado completo de la opetacién aparece si nos damos cuenta que,
apellidados o sin apellidar, tras de la segunda guerra mundial (y a causa de
su resultado) dificilmente se encontrari un sistema politico que no se auto-
titule democrdtico. Hay democracias populares, democracias {capitalistas plu-
talistas), democracias sociales, democracias organicas. El mismo atributo se
predica de situaciones mutuamente excluyentes. Convertida la adscripcién de-
mocritica en un valor politico ¢qué factor existe, o ain mds, qué baremo
objetivo existe para afirmar que algunas de esas realidades tienen legitimo

{s7) A. Downs: An Economic Theory of Democracy, Harper and Row Publishers,
™ueva York, 1957, pdgs. 23 v 24. '

(58 Un caso muy similar (y tal vez mis expresivo ain) aparecerd de la mano de
H. MARCUSE en la segunda parte del presente ensayo.
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derecho al tituls (lo que es una manera de negirselo a otras)? La presentacién
descriptiva de la democracia, su presentacién operacional, da por resuelto (hur-
tindolo) el problema. Describir un sistema con determinadas caracteristicas y
sefialar luego que lo que en €l se da debe constituir, por realista, la verdade-
ra teorfa democritica es tanto como asigharle un valor y convertirlo en de-
seable.

La reconversion de lo descriptivo en normativo a través de la operaciona-
lizacién (es decir, el rechazo de los conceptos de los que no se puede dar cuen-
ta en términos de operaciones o su «reformulacién» adaptindolos a tal re-
querimiento) trae consigo un nueva baremo ético que viene inaugurado por
la realidad existente en el momento dado. El pensamiento deja de poseer un
significado critico y antagdnico ante el (ante cualquier) orden constituido. No
cabe ya situarlo en el dmbito antitético desde el que exigir el perfeccionamien-
to del orden social y politico. «gQué fue de los great issuesP» (30) es una
pregunta plena de sentido. Los conceptos claves de la filosofia politica des-
aparecen © se «convierten» al nuevo credo con lo que nesesariamente se des-
dibujan, perdida su funcién de utillaje del menester critico de los intelec-
tuales. ' '

B) Los enfoques econdmicos en el andlisis de la politica

En principio, pudiera parecer que los llamados enfoques econémicos difie-
ren pronunciadamente en orientacion respecto a las lineas predominantes entre
los behavioralistas; este es, las lineas sociolégicas, Mitchell, por ejemplo, ha
dado cuenta de cdmo ripidamente las cuéstiones y modo de anilisis de estos
filtimos se han pueste en tela de juicio como armazén basico para el andlisis
politico, surgiendo en su lugar problemas nuevos planteados por una moderna
generacion de investigadores, cuya pteparacién, tipo de cuestiones que inte-
resan y estilo analitico difieren radicalmente del de aquéllos. Se esti refiriendo
Mitchell a lo que él llama «la nueva economia politican {gque no es exactamente.
ccincidente con lo que denominames «enfoques econdmicosn, aunque a los
presenites efectos podamos considerarla como tal) y lo percibira como una re-
volucién muche mds profunda que la propia behavioral {60).

{56) ArmnoLD A. RoGew: «Whatever happened to the Great [ssues», en American
Political Science Rewview, vol. 51, 1957.

{60} W. €. MITCHELL: «La forma de la teoria polftica por venir: 'De la Sociologia
politica a la Economia politica», en S. LIPSET: Politica y aencas sociales, Editorial Gua-
diana, Madrid, rg71, pdgs. 197 y sigs. {La traduccién me ha obligado con frecuencia a.
tomar la versidn original inglesa de Oxford University Press como punto de referencia.}
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Desde mi punto de vista no hay, pese a ello, solucién de continuidad entre
behavioralismo y «enfoques econdmicosv. Antes al contrario, los enfoques
econdmicos caben perfectamente en el marco del esfuerzo behavioral en tanto
se adaptan y parten de sus supuestos mds «fuertess. Si el behavioralisme lo
entendimos como el esfuerzo de los estudiosos de la politica para dar un tra-
tamiento «cientificon {esto es, de acuerdo con los supuestos cinones de las
ciencias naturales) al objeto que centra su interés, en ese caso los enfoques
econdmicos no sélo se inscriben en la perspectiva behavioral, sine que satisfa-
cenn sus fundamentos mds que las iniciales versiones sociolégicas.

Para verlo mejor referiremos el extremo que més separa las orientaciones
sociclégicas y econdmicas: la concepcién de la teoria. Barry, por ejemplo, en
uno de los primeros trabajos sobre el tema, expone en términos claros las dife-
rencias entre las dos referidas concepciones. Segtin él, para los «economistass,
teoria consiste en un conjunto de axiomas desde los cuales pueden ser llevadas
a cabo una serie de deducciones. Si1 los axiomas se corresponden a los hechos
seran verdad las propesiciones derivadas. Conversamente, si las proposiciones
deducidas son falsas debe ocurrir algo equivecado con fos axiomas. La teoria
asi es del tipo axiomatico, econdmico, mecinico, matematico, en la que pre-
side el criterio de hacerla verificable y, por tanto, susceptible de refutacién.
Para la versidn sociolégica, por el contrario, la teoria puede ser satisfactoria
aun no dando lugar a proposiciones verificables. Un esquema tedrico seri asi
un conjunto de conceptos generalizados de referencia empirica, l6gicamente in-
terdependientes. En otras palabras, un esquema conceptual (67).

Tal concepcidn de la teoria que, a mi entender, registra los rasgos mds dis-
tintivos de_esta categoria {no menos vaga que la que llamamos «hehaviora-
lismo») denominada «enfoques econdémicoss, dificilmente podrd encontrarse.
mejor asentada que alli donde el intento de imitar las clencias de la naturaleza
en los esfuerzos por estudiar la politica se establezca. Precisamente, la formula-
cidn hipotético-deductiva, la posibilidad de explicacion y prediccidn en nuestra
materia parece un sonado paraiso behavioral, aunque sus practicantes {sociolé-
gicos) no sean lo suficientemente osados como para creer que ya se dejaron
atris los tormentos del purgatorio. Pero si el behavioralismo como elemento
unificador comporta el escepticisimo hacia los modos tradicionales y conven-
cionales de estudiar la politica y su simpatia hacia la sustitucién de los mismos
por modos «cientificos» (paranaturalesj de llevar a cabo esta labor, no parece
muy certero hablar de escisién entre los enfoques econdmicos y orientacién

(61) B. M. BARRY, op. <it., pigs. 3 a 7. En este caso, como en otras muchos, las.
enfoques wsociologicosr de la politica se hacen, sin mis equivalentes, 2 la obra de
T. PARSONS, ’ : '
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behavioral, por mas que, en su momento, la linea predominante de ella ofre-
ciera.un tratamiento socioldgico de los problemas.

Si se admite esta concepcidn, creo posible continuar probando los riesgos
para la neutralidad y la objetividad que arrastta el nueveo rigor pretendido. Des-
membrando la eritica diriamos que: 1} Se estudian los problemas «como si»,
es decir, no se pretende conorer la realidad, sino estudiar «como si fuera fa
realidad» una ficcion que wllena» el modelo. 2) En la medida en que se parte
de unos axiomas —tomindolos por buenos sin argumento mis definitivo que
su utifidad— el enfoque se torna reduccionista. Reduccionista en una concreta
direccién como se verd. 3} Es imprescindible preguntarse de dénde proceden
los axiomas que se toman como buenos. Sospecho que convirtiendo en cate-
goria abstracta determinados rasgos concretos predominantes en el modo de
produccién capitalista. 4) Asi, el sistema existente es algo que se trata de
salvar, aunque sea por el expediente enmascarado de darlo por supuesto.

El punto de partida lo constituyen los axiomas. ¢Cudles son éstos? Macken-
zie ha indicade los tres bdsicos del pensamiento econdmico que aqui se tra-
ducen al estudio de las realidades potiticas: Racionalidad, maximizacién e in-
dividualidad {62). Naturalmente, la intensidad con que juegan en cada una
de las construcciones, asi como la forma en gue las nociones se precisan no serd
la misma. Pero, en lineas generales, se dan de manera lo suficientemente cone-
xionadas como para no hacer violencia excesiva aceptindolos.

Y estos que acabamos de ver van a ser los que pasen al campo politico
mediante una operacién que consiste en desligar los supuestos econdémicos de
los bienes materiales {mas exactamente, de los bienes con que se comercia
en los mercados). Olson, uno de los mas licidos expositores del enfoque, ha
hecho hincapié¢ en que las diferencias entre las ciencias sociales no consisten
s6lo en los temas que tratan sino en los métodos que emplean y las conclusio-
nes a que llegan (63}, De ese modo los «enfoques econdmicos» en ciencia poli-
tica no comportan un preferente estudio de problemas econémicos sino una
toma de metodologia econdmica para el estudio de la esfera politica. En esta
metodologia la existencia de los axiomas mencionados es elemento funda-
mental. Su transmisién al estudio de la politica constituye la piedra angular
del intercambio. Pero, para eso, y aqui se completa la operacidn, es impres-
andible 1a referida labor de desligar «axiomas econdémicosn y «metodelogia
econdmicar de su concrectén sobre los bienes que se comercian en el mer-

620 W. J. M. Mackenzie: Politics and Social Soence, Penguin Books, Harmon-

warth, 166g, pdg. 121. (Hay traduccién espafiola en E. Aguilar.}
{63) MANCUR OLSON, Jr.: «Las relaciones entre las ciencias econémicas y las otras

ciencias socialess, en S. M. LIPSET, op. cit., pig. 257.
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cado. Asi, el mismo Olson llegari a indicar que «la teoria econdmica (mds
exactamente microecondmica) estd en un sentido fundamental mds préxima
de una teoria racional del comportamiento que de una teoria sobre los bienes
materiales» {64).

Tenemos provisionalmente por vilido que esto sea asi, Veremos sus im-
plicaciones. Un concepto provisional de racionalidad puede servirmos. Downs,
por ejemplo, sefiala que «un hombre racional es5 aquel que se comporta del
siguiente modo: 1) Siempre es capaz de tomar una decisidn cuando se en-
Frenta con una serie de alternativas. 2} Ordena jerirquicamente todas las alter-
nativas segiin su preferencia, de tal manera que cada una de ellas se ante-
pone, o se considera indiferente, o se considera inferior a cualquier otra. 3) Su
ordenacién de preferencias es transitiva. 4} Escoge siempre entre las posibles
aiternativas aquella que ocupa el lugar superior en su ordenacién. 5} Siempre
toma la misma decisién cada vezr que se enfrenta con las mismas alternati-
vas {65). En resumidas cuentas, como el mismo Mackenzie advierte, racionali-
dad se hace aqui muy similar a consistencia. Naturalmente, uno estard siem-
pre tentado de pemsar que «tal supuesto resulta necesario no sélo para la
economia sino para cualquier disciplina que intente construit teorias acerca
de l2 naturaleza humana» {(66).

Hasta aqui todo bien. La «toma del deseo como realidads, la reduccién
que ei enfoque lleva consigo, sélo se pone enteramente de manifiesto cuando
reparamos en que pata dotar al modelo de fuerza explicativa y predictoria (su
mixima aspiracién} no basta con la existencia del axioma anterior (ya distante
de ser cierto en todos los comportamientos de relevancia politica que los indi-
viduos llevan a cabo}. Se requiere, ademds, otro supuesto: E! de la existencia
(arbitraria) de una meta Gnica en el actor que se identifica {también arbitra-
riamente) con el egoismo econdmico (individualidad y maximizacién pueden
verse en relacién a él). :

Desde luego, si las cosas fuesen de este modo, la calidad cientifica del
modeio seria susceptible de escasos reparos. Pero, al tratarse mis bien de un
deseo de que sucediesen asi, la pregunta fundamental es ésta: ¢Constituye tal
deseo confirmacidn bastante del ajuste entre la realidad y el modelo?

Posiblernente no. O no siempre. O sélo parcialmente. Y es entonces cuan-
do se ponen en juego dos suertes de argumentaciones.. O las confesiones de
humildad. O las redefiniciones, ampliaciones, reconversiones o matizaciones de
los supuestos hasta dejarlos reducidos a la nada o a una caricatura de si
mismos.

(64) M. OLsON, Jr., art. cit., pdg. 260.

{65) A. Downs, op. cit., pdg. 6.
66) W. . bl. MACKENZIE; op. cit., pag. 121.
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De la primera posicién representa Downs un buen ejemplo al sefialar que
su supuesta de que las decisiones son tomadas por mentes racionales «repre-’
senta una simplificacién necesatia para la prediccién del comportamiento por-
que decisiones tomadas al azar o sin relaciones entre ellas no caen en el inte-
rior de pauta algunan (67). La segunda puede estar bien representada por
Flarsanyi cuando por exigencias del «realismo» se ve obligado a efectuar un
andhsis adecuado del comportamiento irracional {en sus términos), dando ca-
bida 2 lo que llama comportamiento «simbélico ¢ expresivo» que retrata el
caso de personas obtenedoras de una alta satisfaccidén psicolégica en la ejecu-
ci6n de acciones determinadas. Su compottamiento —irracional segin los su-
puestos del modelo— dificilmente podria ser tachado de inconsistencia (68).

Con lo que se evidencia algin factor de nuestro interés. Primero, la inca-
pacidad que los modelos basadoes en los axiomas descritos tienen para «mane-
jary los (abundantes) comportamientos que escapan a ellos, Segundo, que la
racionalidad establecida como basica tampocoe es un concepte inocuo, Racio-
nalidad, comportamiento racional {como antes ocutriera con «democracian o
«ciencian) son atributos aqui y ahora positives, Atribuitselos 2 un comporta-
miento es, al tiempo, negirselo a otros. Y lo que el modelo hace es atribuirle
la positiva cotizacidn a un tipo de racionalidad (la de cardcter econémico que
se acompaiia para tener efectividad del egeismo motivacional en forma insepa-
rable) sin dar argumento decisivo para negarle el valor a otras formas de racio-
nalidad, dando por supuesta su inexistencia,

Los axiomas que nos aparecieron como areduccionesy de la realidad so-
portan la creencia de que ésta no puede ser entendida a su traves. Parece di-
fiell aceptar como vilidas las explicaciones y predicciones efectuadas sobre
una ficcién. Y, si la explicacién de la realidad y la prediccién de acontecimien-
tos futuros no resulta posible, ¢ merece la pena llevar a cabo una serie de limi-
taciones que con ellas se justifican? ¢O es que las cosas no son tan simples?

A mi entender, no. Y no porque —provisionalmente— la separacidn entre
los supuestos resefiados y la realidad no es tan excesiva como pudiera pensarse,
Quiero decir que los axicmas «generalesy de los que se parte y la visién de la
naturaleza humana que comportan (aunque se pueda argiiir, Ingenuamente
creo, que no incorparan ninguna especifica) son menos «abstractos» de lo que
en principio se podria pensar. Relatan muy en concreto rasgos predominantes
de un modo de produccién determinado, mis exactamente de la «figura hu-
mana tipo» de la clase dominante en €l. Modo de produccién capitalista, clase

(67) A. DownNs, op. cit., pig. 4.
(68) J. C. Harsanvyi: «Rational Choice Models of Political Bebhavier Vs. Functiona-
list and Conformist Theories», en World Politics, vol. XXI (1968-1969), pdgs. 513-538.
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burguesa, parecen intimamente ligados a esos axiomas de racionalidad, maxi-
mizacién, individualidad, con el consiguiente supueste motivacional del egois-
me economico. No olvidemos que se trata de traducir la metodologia econd-
mica, Y como sabrosamente advierte el mismo Olson «la mayoria de (los
grandes economistas fundadores de los siglos xvii y XIx) apoyaron a las cla-
ses medias ascendentes y los intereses mercantiles ¢ industriales, Corriente-
mente fueron utilitaristas, demdcratas, internacionalistas y apasionados defen-
sores del laissez faren (69).

Asi las cosas, por parcialmente que sea, los enfoques econdmicos tienen
efectiva capacidad explicativa y predictoria. Claro que la parcialidad es signi-
fecativa. La condicién stne qua non de la manejabilidad por el modelo de un
comportamietne dado radica en su zjuste a los axtomas propuestos. O diche
de otro modo, sélo son manejables aquellos comportamientos que se basan
sobre v tienden a la perpetuacién del sistema existente en las sociedades capi-
talistas. Los valores que el modelo segrega parecen claros. El rango de servi-
cios pricticos que desde é| pueden prestarse no lo es menos.

Si se me permite trivializar a nivel casi anecddtico usaré un ejemplo de
este trasvase hacia la politica de los conceptos econdmicos, Qlson, por ejemplo,
ha estimado que existe una idea bdsica de aplicacién importante y digna de
ser «traducida» : la optimalidad de Pareto «que se define como una situacidn
tal en que a ningin individuc del grupo en disputa se le puede hacer mejo-
rar sin que a algin otro se le haga empeorar, idea que normalmente se em-
plez para describir las asignaciones de recursos que sean eficientes e ideales,
en ¢ sentido de que satisfagan los deseos individuales hasta el miximo grado
posible, dado los recuirsos disponibies, el estado de la tecnologia y la distri-
bucién de los ingresos» {70). Yz tenemos aqui el «parafse politico perdidon» de
nuevo reconguistado, aunque mo me quedo con las ganas de afiadir que
tal vez se trate de un «parafso artificial», La misma inclusion de «optimalidads
delata cémo se valora ¢! logro. Pero, distancidndones minimamente del sin-
gular hallazgo, ges posible negar el agudo ejercicio de hibil defensa del statu
guo que el concepto implica® Que nadie pueda mejorar sin que otro empeore
¢resulta algo distinto de la armdnica imagen de la sociedad que ocupa «a los
de arriban?. Porque, naturalmente, tan feliz invento se hace a partir de lo
establecido y tomdndolo en sus lineas bdsicas por inmutable. No es necesario
extenderse en lo que el uso politico del concepte llevaria consigo.

Habiamos intentado . anteriormente delinear en términos muy generales
el significado del behavioralismo (o los desarrollos subsecuentes a su esfuer-

(65) M. OLsoN, Je., art. cit., pig. 258.
{70} Ibidem, pig. 262.
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zo por hacer «cientificon el estudio de la politica} prestando particular aten-
€ion a nuestro objeto bisico: los temas de objetividad y neutralidad en él
y la solucién (sin que solucidn signifique «solucién adecuada») que tal movi-
miento les otorga. A través de una serie de datos, sean las labores pricticas de
sus adscritos, sean los temas que predominantemente les ocupan, sean las res-
ponsabilidades «extracientificas» (?) en las que intervienen, sean finalmente
algunas de las mds importantes teorfas que desde su plataforma se han puesto
en crculacidn (todo lo cual, segiin crei probar, implica la propia metodolo-
gia), fue posible notar sus repercusiones relativamente conservadoras, explicitas
o larvadas, que, en consecuencia, casan mal con los postulados de una total
pureza {o, cuando menos, recobrada castidad) en materia de valoraciones y
parcialidades.

Pero dejar aqui las cosas, en una descripcién mds o menos elemental, res-
taria notable sustancia al tema. Creo conveniente insistir en algunos de Jos
fenémenos ya censignados adoptando una nueva éptica. Se tratard, en con-
creto, de: 1) Enlazar el movimiento behavioral (y, particularmente, los temas
de objetividad y neutralidad en £€f) con las circunstancias sociales de su naci-
miento que es el punto donde cobran pleno sentide sus caracteristicas. 2) En
referencia a ello, establecer lo que comporta la situacién del behavioralismo en
cuanto paradigma cientifico socialmente dominante. 3} Proceder, por inicial-
mente que sea, al estudio de las corrientes que en el dmbito de la ctencia poli-
tica {presuntamente) se le oponen tratando de examinar la forma en que, no
sélo como pretensién sino también de hecho, acaban funcionando. Nos faci-
litard todo ello el acceso al dltimo tema anunciado que es ¢l que habrd de
servirnos para concluir: las repercusiones sociales del conocimiento y la ur-
gente Insistencia en su consideracién como problema bisico, Uinica forma de
que el investigador extienda hasta ese dmbito sus mecanismos de control.

\'

EL POSITIVISMO BEHAVIORAL EN SU MARCO SOCIAL :
Los TERMINOS DEL ACUERDQ

Mannhein {71) nos ofrece un buen punto de partida. Contamos desde él
como aportacién de importancia la influencia («detetminacién» en sus tér-
minos) que la posicion social que se ocupa (y el tiempo en que se vive) ejercen

{71} Me refiero, sobre todo, a Ideclogy and Utopia. Usé la reimpresion {paperback)
de 1972 en Routledge and Kegan Paul, Lid.
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sobre el pemsamiento politico que se sustenta. Los problemas que el pos-
tu.ado nos plantea son muy amplios y estamos distantes de poseer la solucién.
Quien lo dude, piense si no en el siguiente argumento {digno por lo demis
de un didlogo carrolliano entre Aquiles y la tortuga}: La afirmacién de que
el pensamiento politico esti determinado por la situacidn social que se ocupa,
estd a su vez determinada por la posicién social que se ocupa.... etc. En tal
sentido, aunque sea hurtando lateralmente determinadas precisiones y com-
promisos conceptuales prefiero entender en términos voluntariamente vagos el
indicio manheniano aceptando, de momento, que las circunstancias histéricas
y sociales influyen de algin modo el pensamiento politico d¢ un momento
dado. Verdad que roza a Perogullo y que, sin alejarnos excesivamente de
él, podria desenvolverse en esta doble direccién: 1) No cabe estudiar el pen-
samiento politico sino es en relacidn a la concreta organizacién social en la que
surge y se desarrolla. 2) La «determinacién» de que Mannhein habla puede
plantear menos problemas si por ella se entiende que una concreta organi-
zacion social determina el concreto pensamiento (paradigma} que dentro de
ella es {considerado como) dominante.

Lo que se pretende, pues, es conexionar el behavioralismo con su «con-
texto de aparicién» esto es, el complejo histérico o histérico-cientifico que
revela las filtraciones entre el objeto de la disciplina, lo politico y la ciencia
politica misma, integrando el polo de referencia exterior (previc y epistemo-
légico) de la ciencia frente a la sociedad. «Q, dicho de otra manera, de lo que
se trata aqui es de precisar el proceso histérico de desenvolvimiento de la dis-
ciplina en el contexto del desarrollo social global, la constitucién de la teoria
en el desarrolle de su entorno histérico, aunando las perspectivas de la his-
toria de la ciencia y la historia socialy (72

Parece nototio que el behavioralismo en sus origenes se liga —en distinto
plano— a dos fundamentos. Socialmente al tipo de organizacién imperante en
los Estados Unidos de América {y quizd a las democracias pluralistas occiden-
tales que caen bajo su érbita de la influencia); histéricamente a las arcuns-
tancias que siguen {como su consecuencia) al término de la segunda guerra
mundiai. Del primer hecho cabe tener pocas dudas. En términes claros, «ni-
meros cantan». G. Almond en la comunicacién presidencial a la Asociacién
Americana de Ciencia Politica {1966} resultaba explicito: «El crecimiento de
la profesién de cientifico de la politica es primariamente un fenémeno ameri-
cano. Inglaterra tiene unes pocos centenares de miembros en su asociacién

. {72) Jame Nicouds Mufiz; «MNotas sobre el problema de la relacién. entre teoria y
praxis en el marco de la ciencia politicar, en Politeia, 3, 1974, pdgs. 277-297,
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de estudios politicos; Japén tiene .otros pocos. Algunos mds hay en el conti-
nente europeo y en Asia, Africa e Iberoamérica. Pero nueve da cada diez cen-
tificos de la politica en el mundo de hoy son americanos y, probablemente, dos
de cada tres de los que en cualquier momento hayan existido, estin vives y
practicando en la actualidad» {73). Lo que en ocasidén parecida habia sido
previamente advertido por D, B, Truman al sefialar, aunque sélo fuera en
atencién al niimero de los implicados, que «los problemas de la ciencia poli-
tica son (...) principalmente problemas de la clencia politica americanan (74).

Respecto al segundo punto, adecuadamente situado, tampoco existe ma-
teria excesiva para la discusién. No porque se carezea en momentos anterio-
res de precedentes claros del behavioralismo o de intentos en sentido simi-
lar {75), sino porque a la hora de figar «realidad social-pensamiento politicon
nos interesa el momento en que el behavioralismo se constituye como pensa-
miento dominante, lo que era revolucién y antitesis del pensamiento estable-
cido pasa a ser establishment, «quienes hablaban en alta voz, estridente y a
veces ruda, sobre la calamitosa necesidad del método cientifico en la investi-
gacién politica han llegado a sentir que,-por fin, consiguieron los ornatos de
la legitimidad» (76). ‘ 7

Conocer las causas originadoras de la conversién del behavioralismo en la
forma dominante de pensamiento politico excede, con muche, mis posibilida-
des. En parte porque se trata de un fenémeno que se produce de forma pau-
latina. Atn hoy, cuando ya se recaba su desplazamiento, son muchos quienes
interpretan que la «revolucidn behavioraly es una revolucién ne definitiva-
mente concluida {77} En parte también porque, como siempre ocurre, no se

{73} G. ALMOND: «Political Theory and Political Sciences, en ITHiEL DE SoLa PooL:
Contemporary Political Science. Toward Empirical Theory, McGraw-Hill Book Company,
Nueva York, 1967. (La aportactén de ALMOND constituye la intervencidn presidencial en
la convencién de 1966 de la American Political Science Association.)

{74) D. B. TRumMaN: «Desillusion and Regeneration: The Quest for a Discipline»,
en Americars Political Science Review, vol. 59, diciembre 1965, pig. 86s.

(75) Recuérdese la referencia anteriormente hecha a MERRIAN y la esceela de Chi-
cago. Otros ejemplos pueden localizarse —aunque con valor parcial— en lo que ha
dado en llamatse vetapa realistav,

(76) D. Easton: «The Current Meaning of Behavioralism», en J. C. CHARLES WORTH ¢
Contemporary Political Analysis, The Free Press {The MacMillan Company), Mueva
York, 1967, pig. 11.

{(77) Las opiniones a este respecto estin divididas, Mientras, por ejemplo, ROBERT
A. DaHL puede dedicar un epitafio a] movimiento en concepto de haber cumplide ya
su misién, D. B. TRUMAN o D. EASTON, entre otros, expresan muy serias dudas sobre
que «la revolucion behavioral sea una revoluridn definitivamente completada». Proba-
blemente se trata de la observacidn de la cuestion desde planos diverses. Si lo que
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tratard de un factor (nico sino de una multiplicidad de factores tanto de orden
intelectual como social funcionando interdependienternente. No seria dema-
siado dificil asi mvocar la presenciz de dos guerras mundiales con su insal-
vable secuela de «mitos destruidos» y «recelos generadoss. Tras la positiva
consideracién de la apatia ciudadana, propia de la teoria democritica behavio-
ral, ¢no se radica el miedo a los excesos de 1a movilizacién politica experi-
mentada por las sistemas totalitarios (politicamente hablando) que resultaron
perdedores? Tras el «apego realistan gque clama el enfoque ¢no hay un
rechazo del idealismo que la reciente y desgractada experiencia habria de co-
locar sobre la cuerda floja? La insistencia en nuevos problemas (por ejemplo,
sistemas politicos no occidentales) y las nuevas necesidades «instrumentales»
que llevan consigo, ¢no es el resultade de la destruccién de esa confortable
creencia en un sentido lineal de Ia historia que acababa finalmente en la demo-
cracia (entendida en términos occidentales) y que ahora se prueba definitiva-
mente falsa operando, por otra parte, en una nueva escena internacional que
de algun modo afecta al funcionamiento de todas las sociedades? Las mismas
preferencias behaviorales —en materia valorativa<- ghabrian de resultar ajenas
al tipico fendmeno de integracién intragrupal que el conflicto intergrupal ge-
nera? ¢Como sustraerse a la influencia del mismo fenémeno cuando la guerra
friz cobra todo su rigor?

Por otra parte y, mientras, a causa de esos fendmenos, gran patte de las
creencias, mas quetidas a los estudiosos de la politica padecen una insalvable
quiebra, otros valores, por ejemplo la ciencia {natural), crecen en prestigio y
consideracidn social con una confianza ilimitada en sus posibilidades. ¢Podria
considerarse extrafio el desarrollo del behavioralismo a esta positiva valora-
cién social de-la ciencia (y a las ventajas que reporta}? ¢Su intento de apro-
ximarse —no sélo en el uso del método cientifico sino también, por ejemplo,
en la bisqueda de una unidad comin de andlisis— a otras ciencias sociales
mis desarrolladas {mds préximas al modelo natural) no es otra cara de la mis-
ma- moneda?

Cité estos Factores a tituld meramente indiciario. Creo que todos ellos in-
tervienen ¢n el proceso aunque no sean ellos todos los que intervengan. Pro-
bablemente muchos. de los fundamentales hayan quedado fuera de este ele-
mental catalogo. Pero a los efectos de la argumentacién que sigue los estimo
suficientes.

En ¢l desarrollo de la misma he de partir de la mencién a uno de nues-

quiere indicarse es su conversidén en «esiablishment cientifico» pocas dudas- eaben en
torno a su conclusidn. Si, por el contrario, se refieren a sus «potencialidades», convenir
en que el behavioralismo no ha completado su misién es algo resueltamente obvio.
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tros mds funestos hdbitos intelectuales. La «autoimagen estéticamente defor-
mada de nuestra presencia en el mundo» (78). El supuesto del cientifico social
en su cueva de eremita sélo tentado por los imperiosos atractivos de la hones-
tidad y la verdad aparte de reflejar un narcisismo a prueba de bombas (esto
es, a prueba de argumentos) que puede ahogarnos cualquier dia entre las
aguas del Eunce, comporta una falta de penetracién en nuestras reflexiones,
como minimo negadora de la complaciente estampa precedente.

Asi, pues, a lo extremoso del refinado prejuicio, lo extremoso de la hu-
milde propuesta que se le contrapone: Quien interese un conocimiento no
mitificado de la presencia del cientifico social en su munde debe partir de
establecer previamente sus correlaciones con el potaje.

Rolf Klima lo ha expresado con bastante mds finura de la que yo fui capaz,
estudiando con habilidad notable esta dimensién olvidada y decisiva. Pudo asi
sefialar tres relaciones de roles que resultan inherentes a la posicién del cien-
tifico: 1) Las relaciones que guarda con los demis que pertenecen a su misma
disciplina. 2) Las relaciones con los grupos de «piiblico» para quienes la cien-
cia social tiene importancia ideoldgicamente. 3) Las telaciones con los grupos
que quieren utilizar la informacién cientifico-social como instrumento tecno-
légico practico {79). Todos ellos —y el Estado en las sociedades actuales cons-
tituye, a no dudarle, un fundamental ingrediente— configuran el «piblico
potencial» de nuestro quehacer cientifico, Piblico no sélo en un sentido pasivo
como receptor de nuestros trabajos, sino también en el sentido activo de ele-
mento capaz de colocarnos en la situacién desde la que nos sea posible lle-
varlos a efecto. Por eso, afirmar que «el piiblico dispone de una serie de posi-
bilidades importantes de control informal y formal sobre el trabajo de la

(78) Al hablar de la «autoimagen estéticamente deformada de nuestra presencia en
el munde» me refiero a las grandilocuentes respuestas en curso a preguntas tales como:
éPor qué soy un cientifico social?, ¢Para qué he emprendido esta concreta investiga-
cién o publicacién?, ¢Qué finalidades pretendo obtener con mi trabajo cientifico?, etcé.
tera. Lo usual es referir temas tales como «la vecacione, «la responsabilidad», c¢la im-
portancia de tal o cual concreto problemas, «ser la conciencia critica de la sociedadn,
«amudar el orden existenter, etc. Rara vez se apuntan elementos mucho menos griciles
{y mucho mds sélidos) como «el contacto con un determinade profesor al concluir la
heenciaturas, «la’ situdcion del mercado de trabajor, «la oportunidad de publicar en
tal nimero extraordinario dedicade a Locken, «e! importante influjo cara a las opesi-
ciones de citedra de haber dado a la luz el mayor nimero de trabajos», etc. Aunque Jo
que se relatz tiene un matiz «muy a la espafiola» puede adaptarse con facilidad a 1la
ciencia social en cualquier otra parte del Globo.

-{79) RolF KLiMA: «Sobre algunas contradicciones en el set de roles de los socié-
logosn, en B. SCHAFERS: Critica de la Sociologia, Monte Avila Editores, Caracas, 1969,
piginas g3-106.
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actividad creadora» (80) es, cuando menos, obvio. Marginar la cuestién, por
el contrario, no pasa de ser un canto a la ignorancia,

Habida cuenta de ello no me parece descalabrado afirmar el siguiente cut-
so para la conversién del behavioralismo en la forma predominante de pensa-
miento politico: Las causas sefialadas (y las otras muchas que de hecho apor-
taran su influencia) determinan un cambio en nuestros hibitos de pensamiento.
Esas nuevas tendencias resultan bien acogidas por los sectores dominantes del
apilblico» (precisamente porque se trata del pensamiento politico que es pro-
pio a la estructura en que ocupan la posicién de dominio), La buena aco-
gida inicial (sobre todo si se considera en términos comparativos con otros
modos de pensamiento} {81) fortalece —al menos en parte por la citada corre-
lacién grosera— la posicién imicial con nuevos adherentes. En tal secuen-
cia la tendencia inicial va ocupando mds y mis el espacio «publico» disponi-
Ele hasta la marginacién o la eliminacién, ahora «more cientificon (pero con
sustratos sociales marcados) de quienes no son capaces de concebir el trabajo
del estudioso politico en esos dominantes términos.

Ocurre, pues, que el establecimiento de un tipo de pensamiento como do-
minante implica tante la aceptacién y promocién del mismo por patte del
sistemna constituido {ojo, en cualquier tipo de sistema constitindo} cuanto su
adaptabilidad a los intereses esenciales de ese sistema resultindole funcional
o, cuando menos, no tan disfuncional como otras posibles formas alternativas
donde no todas son excluibles. Pero es que hay alge mas, y me parece sus-
tantivo. En la medida en que un modo de pensamiento es constituido como
dominante en una forma de organizacién social dada, no parece desacettado
suponer que «retratan sus rasgos fundamentales. Esto es, de un lado, servicio
(implicito o explicito, querido o no) a los intereses dominantes de este tipo de
organizacién social y, a su vez, reflejo de la misma, que es lo que marca los
términos del acuerdo y le hace servir a los mencionados intereses. No otra
cosa intentaba sefialar cuando adverti que, a mi entender, «el behaviora-
lismo politico expresa el tipo de pensamiento politico propio (del bleque do-
‘minante) de la organizacién capitalista avanzada». :

{80} Ibidem, pédg. o9s. . .

{31) Me refiero a otros modes de pensamiente pelitico. Entre la gama de los posi-
bles —dando por supuesto la necesidad de algin tipo de reflexién politica— es éste
el que mejor se ajusta a las necesidades e intereses de la sociedad en Gue el behaviera-
lismo se desarrolla. Se desenvolveri el argumento mds adelante.
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Vi

EL POSITIVISMC BREHAVIORAL COMO PARADIGMA CIENTIFICO
SQCIALMENTE DOMINANTE

Aungue con ciertas salvedades lo  usual es negar que la ciencia politica
se encuentre en up estadio paradigmadtico. ‘Afirma «la ausencia en su seno de
paradigmas cumulativos auténticamente desarrollados» (82), resulta una respe-
table moneda de uso muy comdn. Incluso a no pocos les pareceri confortante
vernos libres de la poco grata imagen de la ciencia que la visién paradigmi-
tica proyecta {83). Por una vez, nuestra mediocridad respecto a las ciencias de
la naturaleza acabaria reportindonos un cierto beneficio.

“Sin embargo, quizd contraviniendo el «paradigma» de que «la ciencia
politica carece de paradigman procedi en este ensayo dando por vilida su
existencia en nuestro imbato.

Lo que parece juego de palabras de humor mds que dudoso no es tal o,
al menos, resulta de legitimo empleo. Para no quedarnos perdidos en la para-
doja verbal bastari recordar que miss Margaret Masterman, con cuyo trabajo
parece T. S. Kuhn particularmente bien querenciado, pudo localizar en La
estructura de las revoluciomes cientificas hasta veintiin usos distintos del con-
cepto. Es posible incluso que haya mas; aunque, desde luego, no menos. De
acverdo con la referencia indicada un patadigma en las propias palabras de
5u progenitor es cosa tan vatia como «un conjunto de creencias», wuna especu-
lacién metafisica con éxiton, «un principio organizador que gobierna la per-
cepcidny, «un logro cientifico universalmente reconocido», por sélo citar aqui
aquellos usos que nos cogen especialmente préximos {84).

12 oscuridad de Kuhn {85) no parece desacreditarse demasiado con las
observaciones que menciono. Entiendo, pese a ello, que gran parte de la dis-
cusién sobre la «equivoca naturalezar de los paradigmas es el producto de un
anilisis excesivamente formal que tiende 2 enredarse sohte si mismo y a

{82) MNicoLAs Mufiz, art. cit., pdg. 277.

(83) En alguna medida es esto anticipar acontecimientos. Respecto a la visidn poco
gtata de la cormunidad cientifica dominada por un paradigma. A. Ryan: «Normal
Science or Political Ideology?», en P. LasLerT, W. G. RUNCIMAN y Q. SKINNER: Philo-
sophy, Politics and Society, Fourth Series, Basil Blanckwell, Oxford, 1972, pigs. 86-100.

{84) M. MASTERMAN: «The Nature of a Paradigm», en I LakaTos y A. Mus-
GRAVE: Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, 197z,
piginas 50-89. (Ha aparecido recientemente edicidn espaiiola en Editorial Grijalbo.)

(85) A este respecto, M. MASTERMAN, art. cit., pdg. 59.
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multipitcar el problema con cada pretendida solucidn que se le ofrece, Acaso
una inexplorada y despreciada via sea, con todo, la que nos proporcione apot-
taciones sustanciales y trataré de ir precisamente a ella.

Pese al usual rechazo que por lo comiin efectuamos de un posible estadio
paradigmdtico de nuestra disciplina {y, en general, de las ciencias sociales)
y pese a, por ejemplo, el despectivo menosprecio con que Poper —en una de
sus pocas afirmaciones que no me tientan con alguna clase de atractivo-—
confronta la posibilidad de acudir a las ciencias sociales para buscar explica-
ciones del debatide concepto {86) me parece posible probar no sélo la exis-
tencia de «paradigmas» en nuestro campo sino la adecuacién particular en él
de su uso interpretativo. Por otra patte, no es esto sino una maneta de afir-
mar que las clencias sociales pueden colaborar decididamente al esclareci-
miento de la «buscada naturalezas, tanto poniendo en juego su propio ins-
trumental para encarar el problema como siendo sujetos pacientes de la refle-
xién sobre cémo juega el paradigma en el dmbito de una ciencia determinada,
o, mis frecuentemente, en uno y otro caso. No creo, por lo demis, que sea
obsticulo insalvable para. proceder de este modo el hecho de que el propio
Kuhn haya considerado nitidamente a las clencias sociales en una situacién
pre-paradigmdtica, caracterizadas siempre —salvo quizd en la Edad Media—
por las continuas declaraciones y contradeclaraciones sobre sus propios funda-
mentos {87}.

Acudiré como punte de partida —siguiendo en gran medida un excelente
trabajo de A. Ryan— a la confrontacién entre las dos visiones de la ciencia
y, sobre todo, de la comunidad cientifica, que se derivan de las respectivas
construcciones de Poper y Kubhn. |. Watkins habia advertido ya, mucho antes
de la publicacién de Critica y desarrollo del conocimiento, la utilidad de este
ejercicio (88), enteramente obvio cuando la construccién de Kuhn opera en
el mundo de la ciencia contra la ortodoxia popperiana dominante {89). Si
matginamos momentinezmente la preocupacién en descifrar lo que sea des-
criptivo y lo que sea normativo en cada uno de ellos (90} parece claro

(86} Véase K. PobpEr : «Normal Science and its Dangerss, en |. LAKATOS y A. Mus-
GRAVE, op. cit., pigs. 57 y 58.

(87) T. 5. KuHN: «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en I. LAKATOS
y A. MUSGRAVE, op. cit., pag. 6.

(88) Veéase el extremo en |]. WATKINS: «Against Normal Scsence», en |. LaxaTos
v A. WIUSGRAVE, op. cit., pag. 26.

(80) A. RYAN, art. cit,, pdg. 8g.

{go} En lineas generales podifa pensarse que la postura de POPPER es mds pres-
cripiva y la de KUHN en mayor medida descriptiva. El ejercicio a este respecto no
me parece especialmente til porque probablemente (es casi inevitable) uno y otro factor
aparecen incorporados en ambas concepciones.
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que es mucho lo que se decide en el caso de que ia ciencia funcione de una
u otra forma entre las dos que van a consignarse.

Porque, para Popper, la imagen de la ciencia es (deberia ser) esencialmente
la de una «sociedad abierta». Se trata de una apacible comunidad de colegas
no autoritarios, tolerantes, enérgicos, mentalmente abiertos y estimulantes,
donde, para que una teoria cientifica se considere como tal, debe ser verifica-
ble de manera que med:iante e! imparable ejercicio de la critica pueda ser refu-
tada dando lugar a2l progreso de conocimiento, ajeno a cualquier dogmitica
impuesta de manera no objetiva {91).

Tan 1idilica visién no puede sino encontrarse en abierto enfrentamiento con
la, para muchos, «solanesca pintura» de la comunidad cientifica derivable de
La estructura de las revoluciones ciestificas. Ryan ha senalado que la condi-
cién normalizada de la ciencia, en términos de Kuhn, implica la aceptacién
por los cientificos de un «paradigma» cuya funcién es tanto definir el alcance
de la ciencia en cuestién como definir lo que cuenta como pugzle para el cien-
tifico y establecer los standars para la solucién de esos puzzles. Se trataria de
algo asi como la «idea Kantiana de Razdn, proporcionande un marco de su-
puestos acerca de la naturaleza de los problemas y acerca de las teorias de nivel
bajo que podemos proponer para explicar los fenémenos, pero que en si
mismas no son empiricamente testabless (92), La conclusién de ello aparecera
de inmediato porque «la vision del mundo que el paradigma incorpora se
refuerza con una severidad positivamente totalitaria. Un hombre que no
practica la ciencia de [a manera apropiada, simplemente no contara en abso-
luto como cientifico. En una frase grifica, "serd excluido de la profesion™. Y
en el siglo XX es un asunto duramente sancionado porque significa que no
alcanzard ayudas, no dispondri de colaboradores y se le hari imposible ver
sus ideas publicadas» (93). Contemplada de este modo, la ciencia no es ajena
al conflicto politico sino una forma de él o, en todo caso, una manera de eli-
minarle por la via de la adoctrinacién masiva, cuando ello sea posible (94).

Al cientifico natural estas observaciones quizd puedan parecerle peregri-
nas. No gasta generalmente reflexiones de este tipo. Pero, por mds que nues-
tro «admirado alter ego» actlie como si asi fuera (lo que probablemente acre-
dita una alienacién e itresponsabilidad que deberfamos también contabilizar
antes de altocotizarnos itequivocamente en baja} parece de nuevo una sim-
pleza imaginar al cientifico en la mentada cueva de eremita. Que la ciencia

e

(o1} A. Ryan, art. cit., pig. 88.
(o2} Ibidem, pédg. ¢o.
{03) Ibidem, pdg. goo. Mds adelante se discute con detenimiento el argumento,

{94) Ibidem, pdg. Sg.
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—también la natural —tiene su piiblico parece definicional. 5i no, sencilla-
mente no tendria existencia.

La importancia de la correlacién entre ciencia y potaje antes, es la impor-
tancia de la correlacién entre paradigma y potaje ahora, Donde potaje es pres-
tigio, recursos, dinero. Si recordamos que una funcién badsica del paradigma
es excluir el gasto de energia en la discusién sobte propésitos competitivos a
la hora de concebir la actividad cientifica no hay por qué suponer que el «mar-
con que el paradigma constituye trate sélo de delimitar el alcance de los pro-
blemas y el tipo de teorias que deben utilizarse para la explicacion de los fe-
ndémenos, ignorando cosas tales como los objetos que preferentemente deben
ocupar la atencién o el tipe de finalidades pricticas que el cientifico pretende
alcanzar y que, como vimos, condicionan su propia opcdn metodolégica. De
hecho, puesto que siempre estin presentes, no considerarlas es una manera de
ignorar datos fundamentales sobre la naturaleza de un paradigma y la forma
en que éste llega a establecerse.

Tanto Kuhn como Popper ptenso que yerran al no dar cabida a las rela-
ciones entre cciencia» y «pliblicor cuando de estudiar el paradigma se trata.
El primero ocasionalmente acterta a ver los ingredientes asociolégicoss de la
cuestién pero sin llegar a su fondo. Si no me equiveco, se limita a contem-
platla en términos de un wacuerdo mayoritario entre los cientificos» a un de-
terminado respecto pero sin examinar las raices de ese acuerdo.

Esta observacién ha de sonar muy ruda al orbe popperiano. Porque en él
se confiere a la ldgica de la investigacién la decisidn final sobre la validez de
una aportacién tedrica. En Popper es probablemente esto antes que nada la
expresién de un deseo. Ahora bien, usando en su contra el efecte boomerang,
si la evidencia fictica acredita lo contraric ¢qué hacer? Claro que lo que ta
-evidencia fictica acredite es frecuentemente el resultado del paradigma a que
uno se adhiera. Ya vimos lo que ocurre con los matcos conceptuales y la «im-
problematicidad» de los hechos. -

Popper se ha enfrentado agriamente en una entusiasta defensa de la ra-
cionalidad a lo que Ilama el «mito del marco» y su corolario de incomunica-
«ién entre los que son rivales (95). Pero ocurre que su argumentacién se pro-
.duce ya desde el Interior de un marco dado. En efecto, considerar que el
criterio cientifico de demarcacién proviene de la verificabilidad de una teoria
determinada ¢cémo puede, a su vez, verificarse? Pensar que del dmbito de
la ciencia se excluyen cosas tales como la preocupacién por los intereses que
{implicita o explicitamente) se_sirven, o las relaciones de tal actividad con su

(g5} K. PoppER, art. cit., pdgs. 36 v siga.
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piblico o las repercusiones pricticas del conocimiento, gen v1rtud de qué
verificacion se establece?

Queria con ello ver cdmo la visién popperiana sélo es posible cuando ya
se opera dentro de un concreto paradigma. Si mi teoria es algo asi como «a
mayor nivel de desarrollo econdmico se corresponde una mayor estabilidad
politica» no hay inconveniente alguno para que la légica de la investigacién
me fuerce a retirarle validez por el hecho de una serie de logros facticos que
la contravienen. Ahora bien, para que este paso sea posible es preciso que
haya un acuerdo sobre qué es desarrollo politico, qué es estabilidad (o, en
su caso, sus conceptos «operacianalizadosn) que la evidencia fictica se winter-
prete» realmente contraviniendo la teoria, que estemos incluso de acuerdo so-
bre que era precisamente ese y no otro el tema que debia ser estudiade...,
etcétera,

Me parece, pues, oportuno sugerir ——a manera de hipétesis, como todo este
trabajo— que en el seno de un paradigma que llamaré bdsico ~—Ila forma en
que la cencia, sus mstrumentos, sus criterios, su papel y sus responsabilidades
se conciben en un momento dado como predominantes— es posible la visidn
impersonal, tolerante y antiautoritaria que Popper concibe y requiere. Pero
2 la hora del establecimiento de estos «paradigmas bdsicos» no hay toleran-
cia sino conflicto, conflicto politico en nuestro caso.

Algo de la indefinicién inicial del paradigma parece haberse salvado. La
pregunta obvia que sigue se refiere a las causas de su establecimiento. A este
respecto s6lo me atrevo a responder en lo que a la ciencia social se refiere (lo
que tal vez pueda ser en alguna medida indiciario para las ciencias naturales).
Perque, segiin creo, las causas de que en ciencia politica un paradigma se
establezca como dominante exceden en algiin sentido al imbito de Ia ciencia.
Es la propia organizacién sacial en que se produce quien las marca en defini-
tiva. Cambios en las realidades sociales y politicas —lo vimos en relacidn al
behavioralisme— originan cambios en el pensamiento. La aceptacién por la
organizacién social dada de los nuevos modos que considera como propios
{esto es, reflejandola y sirviéndola) determinan un nueve crecimiento de
adherentes -que se refuerzan, reforzando el punto de partida. El «acuerdo
mayoritario entre los miembros de la comunidad» surge asi estableciendo el
«patadigma secioldgicon de la construccién kuhniana. Nos reaparece, pues, de
forma decisiva, el control formal e informal que el piblico ejerce sobre Ia
actividad creadora. Cuando Paul Feyerabend indicaba que segin los térmi-
nos de Kuhn se podia sustituir «ciencia normalizada» por «crimen organi-
zado» {dado que los dos son en cierto sentido puzzle-solving) para introducir
después el fallo de Kuhn al no discutir la finalidad de la ciencia con su parejo
descubrimiento de las finalidades del ciimen organizado {«cida malhechor to-
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noce que aparte del éxito en sus asuntos y la popularidad entre sus cama-
radas lo que quiete es una cosa: dinero») {96) estaba abriendo con su compa-
racion perspectivas de un acierto insospechado. Manténgase popularidad y
éxito, entiéndase «dinero» en un sentido amplio que implique también re-

cursos para nuevas investigaciones. Decididamente el humor es un excelente
consejero.

He hablado, en tode caso, de paradigma dominante, nunca de paradigma
tinico. Ello porque, segiin concibo, el condicionamiento de la realidad social
que en ciencias sociales determina el paradigma y la actividad del cientifico
ni es unilineal ni es absoluto. Eso de paso nos saca de las perplejidades de
Watkins preguntindose cémo es posible tal severidad en los paradigmas cuan-
do permiten periedos de «ciencia en situacidn extraordinaria» que dardn al
traste con los cinones hasta el momento establecidos o ¢émo puede aparecer
un nuevo paradigma de la noche a la mafiana (97). Ignoro ¢émo serin las
cosas en las ciencias de la naturaleza pero en las sociales —de ahi mi con-

vencimiento de la utilidad de utilizar el concepto— parecen relativamente
claras.

El «piblico» que decide los cinones dominantes en una operacién paula-
tina nunca es un piblico undnime. En el interior de cualquier comunidad so-
cial se encuentran grupos distintos con Intereses encontrados a los que corres-
ponde una forma de pensamiento propio, tanto en el sentido de servir a sus
intereses como el de reflejar sus rasgos fundamentales. Asi las cosas, los gru-
pos en cada momento dominantes y el concreto estadio en que se encuentre
su dominio —esto es, el momento concreto de su relacidén con los otros gru-
pos-— favarece y requiere una determinada forma de pensamiento politico que
va a ser la «paradigmdtica» (en el seno de esa sociedad y en ese momento de
siL desarrollo). . Consecuentemente, cada paradigma dominante se ve trodeado
por otros «paradigmas potenciales» que tratan de alcanzar la situacién de da-
minio. De este modo el condicionamiento de [a realidad social al pensamiento
politico ni es unilineal ni absoluta, Porque aunque un paradigma potencial no
pueda desplazat al dominante de manera directa (en tanto no es la légica sélo
quien lo establece, aparte las dificultades de comunicacién de estos dos «idio-
mas» diferentes} si puede contribuir a una modificacién de las situaciones res-
pectivas de los gtupos y sus relaciones en e¢sa organizacién social dada (com-
bate en el que la forma de pensamiento dominante puede ser uno de los des-
tinatarios que tracrfa como corolario el desplazamiento) aungue no la total

(96) P. FEYERABEND: «Consolation for the Specialists, en'l. LakaTos y A. Mus-
GRAVE, op. cit., pdg. 201,
. (g7) J. WaTKins, art. cit., pdgs. 31 y sigs.
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desaparicidn del antiguo «paradigma» y su sustitucién por el que previamente
se encontraba en situacion «potencialy solamente.

Asi, pues, el positivismo behavioral se encuentra en esa situaaén de para-
digma bdsico socialmente dominante no sélo en relacién a un determinado
tipo de organizacidén social {la sociedad capitalista organizada en democracia
pluralista) sino en relacién a un moemento concreto de su desarrollo (el propio
de una organizacién industrial avanzada). Eso significa —y ya lo probamos—
que toda su concepcién del estudio de la politica, problemas que deben tra-
tarse, forma en que debe instrumentarse su tratamiento, finalidades pricticas
a cumplir, etc., sirven a ese tipo de organizacidn (a los grupos dominantes de
la misma} en su especifico momento de desarrollo, recibiendo los beneficios de
su aceptacién vy «retratando» sus caracteres mas significativos.

Innecesario es insistir ahora —porque nos ocupd la primera parte de este
ensayo— en estos servicios del behavioralisme a una sociedad industrial avan-
zada de caticter capitalista. Respecto al paga que por tales servicios se recibe
(lo que a la vez tiende a fortalecerlos e incrementarlos) tampoco nos seria
excesivamente problemdtico acertar con su descubrimiento. No es, por su-
puesto, azar que el mds intenso crecimiento numérico en lo que a profesiona-
les de la ciencia politica toca se haya producido en el momento en que el
behavioralismo se erige como paradigma dominante (98). No es, por supues-
to, azar, como Goldsmidt ha sefialado que precisamente en el momento en que
tal orientacién predomina se haya producido «el declinar de la alienacién en-
tre los intelectuales académicos», rasgo distintivo de la situacién postbélica
que, en contraste con la situacién de los afios treinta, permite ahora tener a
su disposicién un nimero de ocupaciones muy amplion (99). No lo es tam-
poco que, segin Dahl refiere, uno de los factores mas favorecedores del des-
arrollo del behavioralismo fieran «esas lnicas instituciones americanas, las
grandes fundaciones filantrépicas —espectalmente Carnegie, Rockefeller y, mis
recientemente Ford— que a causa de sus enormes apoyes financieros para la
investigacion académica y l[a inevitable seleccién entre propdsitos competiti-
vos que implica, ejercieran un efecto considerable entre la comunidad de los
estudiosos» (100},

(98) Aqui ya .se entiende con el concepto por nosotros establecido de «paradigma
centifico socialtmente domninantes, Ya hemos mencionade que no todos estin de acuerde
con la existencia en ciencia politica de un Estado paradigmidtico. Importa hacer Ia acla-
racién para no perderse en dificultades de lenguaje.

(o9} M. L. GoLDSMIbT: «Democratic Theory and Contemporary Political Sciencen,
en CH. A. McCoy y J. PLAYFORD: Apolitical Politics, Thomas Y. Crowell Company,
Nueva York, 1971 [quinta impresidén}, pig. z21.

(1o0) R. A. Danvr: «The Behavioral Approach in Political Science Epitaph for a
Monument to a Successful Protestr, en American Political Science Review, s5, nim. 4,
diciembre 1961, pdg. 765.
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Quizi esta mutua relacién entre «adaptabilidad» y «buena ‘acogida» pueda
verse de manera muy clara en una anécdota mids o menos -apdcrifa que circula
sobre la historia bautismal del movimiento. Cuando en el 9 periodo de se-
siones del Congreso de los Estados Unidos se encara la necesidad de crear una
fundacién cientifica nacional que estimulara las investigaciones académicas, el
esfuerzo de los cientificos sociales por verse integrados chocé con la asimila-
cién que, por parte de algunos senadotes, se hacia entre ciencia social y ciencia
socialista. La denominacién «ciencia behavioraln fue .una manera de no in-
currir en onomdsticas poco gratas a los instalados del sistema que pudieran
despraveerles de los beneficios de!l reconocimiento {101). Apdcrifo o no el he-
cho, parece, en el peor de los casos, necesario admitir su caricter premoni-
torio,

Me proponia, por iltimo, en este otden de cosas, considerar lo que el
behavieralismo comporta como «reflejor de los rasges bisicos de la sociedad
en que se produce su génesis y desarrollo. De ella, quizi no haya una pintura
mis acertada que la efectuada por Herbert Marcuse en su El hombre uni-
dimensional {principalmente) {102). Pues bien, segiin creo, uno de los mayores
actertos de su reflexién es el establecimiento de la conexién entre las rasgos
prevalecientes en esa sociedad y su modo predominante de pensamtentec poli-
tico. A fin de cuentas, todos esos caracteres bisicos {aparente racionalidad que
conduce a lo irracional, predominio técnico de caricter represivo, cierre del
universo politico con la eliminacién o asimilacién de toda alternativa) se tra-
ducen intelectualmente en el discurso behavioralista. Bajo la continuada afir.
macién de objetividad y neutralidad que preside su labor ¢no se esconde esa
aparente racionalidad que acaba —segiin probé— negandose a si misma y
funcionando de un modoe no solo irracional sine alienado? Bajo la depura-
cién técnica de un pensamiento politico «cientificamente» perfeccionado en su
{promiscua) proximidad a las ciencias de la naturaleza gradica algo distinto
que el engarce con el aparate tecnolégico ‘represivo que elimina la posibi-
lidad de utilizar legitimamente el pensamiento en el intento de contribuir a
una accién transformadora de orden cualitative?

Probablemente la unidad «sociedad unidimensional-pensamiento unidimen-
sional» (referida la unidimensionalidad al cierre de alternativas) donde mejor
se refleje sea en la operacionalizacién como uno de los instrumentos esenciales
de la conversién behavioral del pensamiento. Se trata de un empirismo total

{101} D. EASTON: Esquema para el andlisis politico, Amorrotu Editores, Buenos
Aires, 1969, pig. 31.

(102} H. MARCUSE: El hombre unidimensional, Editorial Seix Barral (Biblioteca
Breve de Bolsillo), Barcelona, rgby.
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en el tratamiento de los conceptos cuyo significado quedaria restringido a lx
representacidn de operaciones y conductas particulares. La conclusidn es evi-
dente: los conceptos mds «perturbadores» o se rechazan o quedan desfipura.
dos. Cabe asi hablar, como o ha hecho Marcuse, de «una total redefinicién del
pensamiento mismo, de su funcién y su contenido. La coordinacién del indi-
viduo con su sociedad llega hasta aquellos estratos de la mente donde son
elaborados los mismos conceptos que se destinan a aprehender la realidad
establecida, Estos conceptos se toman de la tradicién intelectual y se tradu-
cen a términos operacionales: traduccién que tiene el efecto de reducir la
tensién entre pensamiento y realidad, debilitando el poder negative del pen-
samiento» (1o3).

Un ejemplo ofrecido por Marcuse —y coincidente con algin otro ya
mcluido en la primera parte de este ensayo— puede ahorrarnos nuevas expli-
caciones. Se trata de un trabajo de M. Janowitz y D. Marvick queriendo
juzgar ¢l grado en que una eleccién es una expresidén efectiva del proceso
democratico, lo que a su vez requiere una definicion de «democracian. La
teorfa del mandato, que es la primera opcién posible, se rechaza por los
autores fundindose en su carencia de realismo. Se acepta en cambio la ver-
sién competitiva de acuerdo con la cual una eleccién democritica es un pro-
ceso de seleccionar y rechazar candidates. Para que la definicién sea entera-
tente operacional «se requieren ''criterios” por medio de los cuales el caric-
ter de la competencia politica debe ser definidon. Son estos tres los que final-
mente se ofrecen: 1} Una eleccién democritica requiere la competencia entre
candidates opuestos que cubra toda la circunscripcién, El electorado obtiene
el poder de su habilidad para escoger entre al menos dos candidatos compe-
titivamente orientados, cualquiera de los cuales se cree que tiene una razonable
oportunidad de ganar. 2) Una eleccion democritica requiere que ambos (1)
partidos se entreguen a un balance de fuerzas para mantener los grupos de
votos establecidos, para reclutar votantes independientes y para ganar con-
versos de los partidos de a oposicién. 3} Una eleccién democritica requiere
que ambos (!} partidos se entreguen vigorosamente a un esfuerzo por ganar
la eleccidn actual, pero, ganando o perdiendo, ambos partidos deben estar
kuscando también ampliar sus probabilidades de éxito en la siguiente y las
subsecuentes elecciones. Como Marcuse bien advierte, esos rasgos describer
con bastante exactitud el estado real de los asuntos en las elecciones ameri-
canas de 1952 que eran precisamente aquellas que se trataban de probar en
su calidad democritica. Huelga tode comentario {104).

{103) Ibidem, pdgs. 134 y 135.
(104) Véanse, a este respecto, las pdgs. 144 y sigs.
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En el examen hasta aqui realizado se ha propuesto una manera de en-
tender la naturaleza del paradigma. Ni pretendo que este entendimiento
sea el unico posible, ni mucho menos que su legitimo alcance vaya mis alli
de las ciencias sociales. Mantengo, eso si, la legitimidad y la utilidad para
éstas de la propuesta presentada. Un paradigma en ciencia social cobra la
forma de «paradigma bisico» (concepcidén global de Ia ciencia o del estudio
de la sociedad). Respecto a él resulta adecuada la concepcién de Kuhn. Ahora
bien, la manera en que la ciencia procede dentro de un paradigma bisico ya
dado si se aproxima considerablemente a los términos popperianos. La dis-
tribucidén de valideces {provisionales} en invalideces de las teorias fletadas se-
ria llevada a cabo por la (particular) légica de la investigacién del paradigma
en cuyo seno se inscribe. Ahora bien, ningiin tipo de evidencia fictica alcan-
zada desde ella puede, segin pienso, destruir sus fundamentos.

Esencial resulta en el paradigma bisico, imperante en cada momento, sus
conexiones reciprocas con la realidad socio-politica determinada que le sirve
de base. Como vimos no sélo la sirve sino que la refleja. Precisamente por
ello, su establecimiento va mds alli del propio paradigma; esto es, es debido
a causas exteriores a sus propios procesos (aunque pueda ejercer su influencia
respecto a ellas), En definitiva, esti socialmente condicionade. Sélo el cambio
de esta realidad social bdsica {sea en los detentaderes de la situacidén de do-
minio, sea en e! momento de su desarrollo) cambiardn la titularidad del para-
digma dominante, Pero no se trata —también lo indiqué— de unilinealida-
des, unanimidades ni absolutos {el punto donde nacen las perplejidades de
Watkins} sine que junto al paradigma deminante siempre existen otros que
lo son potencialmente y tratan de desplazarlo. De hecho ya vimos que el «pu-
blico» de la clencia no es uninime. Slo que hay unos sectores que dominan
confiriendo prestigio y recursos y el que no se ajuste a sus cinones se verd
desprovisto de aquéllos, institucionalmente tachade como «acientificon» en
alguncs casos. Tal exclusidn {relativa) basada en datos de cardcter social cobra
apariencia légico-cientifica, pero sélo formalmente. No es el poder légico del
paradigma dominante, sino su poder social el que le confiere su situacién de
preeminencia.

El combate de un paradigma potencial con el dominante no puede con-
cluit de manera directa. En el mejor de los casos, los argumentos ofrecidos
por el rival pueden descubrir inconsistencias en el seno del combatido, dando
lugar a redefiniciones, pero nunca a su caida. Sin embatgo, la posicién. minori-
tatia no tiene por qué quedar reducida a la inutilidad. Su campe eficaz de
accién estd en la modificacion de las circunstancias sociales a las que aquél
debe su preponderancia. Y el combate intelectual al viejo paradigma puede,
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sit duda, afectarlas. La lucha entre los paradigmas es, ante todo, una Jucha
pot los «piiblicos». . '

Se unen en este punto las reflexiones efectuadas sobre el behavioralismo,
con las que provienen de nuestra discusién sobre la naturaleza del paradigma
{en ciencia social). Aquél parece ajustarse, adecuadamente, a la interpretacién
de éste, que muy resumidamente se ha trazado. E! dominio del paradigma
behavioral no elimina otros modos alternativos de estudio de la politica. Lo
que ocurre es que su engarce con Jas posiciones dominantes en la sociedad
industrial avanzada de caricter capitalista favorece hasta tal punto su via que,
frecuenhtemente, se ven excluidos del teino cientifico —sobre todo, en prest-
gio, recursos y posibilidades—-- quienes en el estudio de la polituca no em-
plean el «lenguaje correcton. Un mero hecho que serviria de elemento bastante
para el rechazo de la galana afirmacién de objetividad y neutralidad que pre-
side su quehacer. Como serviria para el rechazo el rango de servicios que pres-
ta o puede prestar (determinados por la metodologia que usa). Sin embargo,
la reiteracién en la afirmacién no hay que pensarla con un ribete cinico. Es
un producto mis del «retrato» que opera. ¢No cabe reconocer, a su través, esa
vausencia de libertad, ¢cdmoda, suave, razonable y democritica, sefial del pro-
greso técnico {que) prevalece en la civilizacién industrial avanzada»? (10s5).
Aunque todas estas consideraciones escapan al paradigma behavioral, Senci-
llamente {en principio} hablan un lenguaje de la ciencia y el estudio de fa po-
litica diferente.

VI

CoNcLUSION: EL ESTUDIO DE La POLITICA Y SUS CONSECUENCIAS
SOCIALES. OBSERVACICNES PARA LA PRESENTACION DE UN PRO-
BLEMA BAS!OO SIQUIERA COMOC PROBLEMA

El caricter de los argumentos que he empleado en el debate sobre el tra-
tamiento behavioral de nuestro objeto. asi como el tipo de evidencia fictica
que seleccioné, parece que en alglin sentido se inscriben en lo que ha dado
en llamarse «postbehavioralismo» o «nueva revolucién en ciencia politican,
algo. acaso no demasiado distinto de una versién muy inicial e imprecisa de
teoria critica en una disciplina que ha carecido de tradicién en este sentido.
Al menos, en algin lugar préximo a ésta debemos habitar quilenes nos sen-
timos lejos de la Sptica conservadora del positivismo dominante sin aceptar,
en su totalidad, los imperativos de un sistema «cerrado». Conviene, pues, de-

(105} Ibidem, pdg. 31.
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jat sentadas las notas bisicas del nuevo credo, mis que nada en contraste con
las que al principio de estas lineas se refirieron para el behavioralismo.,

En una correcta sintesis efectuada con ocasidn significativa (106) podian
presentarse de este modo: 1) La sustancia debe preceder a la técnica, Esto es,
importa mds ser relevante para los urgentes problemas sociales contemporineos
que muy sofisticado en los instrumentos de investigacién. 2} La ciencia beha-
vioral oculta una ideologia de conservadurismo implicito (si acaso templada
por modestos cambios incrementales). 3) La investigacién behavioral debe per-
der sus lazos con la realidad. La tarea del postbehavioralismo es romper las
barteras de silencio que la lengua behavioral ha creado, y ayudar a la ciencia
politica a solventar las necesidades reales de la humanidad en un tiempo de
crisis. 4) La investigacién y el desatrollo constructivo de valores son partes
inextinguibles de! estudio de la politica. La ciencia nunca puede ser ni nunca
ha sido valorativamente neutral, 5) Los miembros de Ja disciplina soportan las
responsabilidades de todos los intelectuales. El papel histérico de los intelec-
tuales ha sido y debe ser proteger los wvalores humanos de la civilizacién.
6) Conocer es tener la responsabilidad de actuar, y actuar es comprometerse
en el remodelamiento de la sociedad. El intelectual, como cientifica, tiene la
obligacién de poner su trabajo en accién. 7) Las organizaciones de intelectua-
les y las Universidades no pueden permanecer al margen de las luchas de fa
época. La politizacién es inevitable y deseable.

Obviamente, como en cualquier sintesis, la serie de notas anteriormente
expuestas adquieren caricter reducionista, No todos los que comparten la
nueva tendencia intelectual aceptarfan el conjunto y, mucho menos, con la
escasa matizacién que aqui fue posible ofrecer. Su utilidad radica, no obs-
tante, en registrar el talante general del postbehavioralismo. Asi, como en
otro momento, a la hora de poner epitafio al movimiente behavioral, se colo~
caba en su ldpida la expresién «humor cientificor, ahora en la partida bau-
tismal del nuevo movimiento deberia’ anotarse: «relevancia y accibn».

Esto es altamente significativo para nuestros propésitos. Implica que la
discusién contra la ortodoxia behavioral-pesitivista no se lleva a cabo tanto
en el terreno de sus concepciones metodoldgicas propiamente tales cuanto en
el terreno del papel social con que se concibe nuestra actividad (en lo que,
por supuesto, la critica a la metodologia va incorporada, aunque sea ‘mis bien

(106) D. EastoN: «The New Revolution in Political Science», en American Poli-
tical Science Review, 63, nim. 4, diciembre 1969, pdgs. 1051-1061. (Se trata de la co-
municacién presidencial a Ja 65 reunién anval de la American Political.Science Asso-
ciation. En tal momento la pugna entre el behavioralismo dominante y el postbehavie-

ralismo estaba abierta y en momento ilgido.)
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como corolario). Esti quizas en ello la diferencia mds notoria entre las «tin-
dicae contra behavioralismos» existentes desde los mismos inicios del movi-
miento dorminante y las nuevas cotrientes que ahora menciono {107).

Pero es, ademds, altamente significativo en un segundo sentide. Precisas
mente desde los temas de objetividad y neutralidad es desde donde el combate
se establece. No podtiamos anotarle como un afortunado que viene muy al
pelo del trabajo que aqui se realiza. Lo pienso, por el contrario, como alge
mevitable. En la respuesta que se dé a esos dos temas estd normalmente con-
tenida toda una visién de la ciencia y sus implicaciones.

Parecerd, en principio, gratuito que no me detenga aqui. Efectuada la cri-
tica pretendida del tratamiento behavioral y localizado su talante, la operacién
parece concluida. Y, a mi entendet, no es asi, sin embargo. No es asi, senci-
Hamente porque la conclusién general que esperaba obtener sobre la necesidad
de incorporar como parte fundamental del dilema cientifico el problema de
las repercusiones sociales del conocimiento no se agota en absoluto con el grito
de «relevancia y accidnw, caro al behavioralismo, o en el concernimiento par-
ticular con las relaciones teoria-prictica de, por ejemplo, las orientaciones cri-
tico-dialécticas en sociologia. Mds aiin, frecuentemente, me parecen casos tipicos
de no incorporacién o incorporacion inadecuada del problema. Aunque, en
ptincipio, suene fuerte su prueba no se me antoja una operacidn imposible,

A la vieja y olvidada pregunta de Lynd, Knouledge for what?, contesta-
ria pricticamente todo individuo que se dedica a nuestra actividad. Sin em-
bargo, o precisamente por ello, su verdadera intencién deviene intensamente
manipulable cata a la confortabilidad de la respuestay La «autoimagen estéti-
camente deformada» causa aqui verdaderos estragos. Con mayor o menor
grado de refinamiento, convierte casi la pregunta en el «¢me quieres?» de
la relacién familiar. Tiene una gama de respuestas convenidas casi al estilo
automitico del perro paulovizno. Una de ellas —bastante simple— seria el
recurso del «conocimiento por el conocimiento». Vendrian luego, progresiva-
mente, la mencidén de la wilustracién del ciudadanos, Y «la mejora de la so-
ciedad». Y «su transformacién cualitativan, Cada una aseverande la «digna»
calidad de nuestro intento.

Pese a ello, una supetficial observacidn de las respuestas advierte pronto
su cardcter, Se trata de decir qué se pretende (independientemente de que por

{ro7} Otra diferencia sustancial es que lo que aqui Hamamos «windicae contra
behavioralismos» proceden de campos ideoldgicos muy diversos (de hecho gran parte
del pensamiento conservador-tradicional en ciencia politica estaria de ese lade). El post-
behavioralismo, por el contrario {aungue en ocasiones, no se le adjudique propension

ideolégica alguna) es una actitud procedente en su mayor parte de la «New Leftr ame-
ricana.
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¢] camino seguido no exista la mds minima posibilidad de su logro). En esto
y 1o en otra cosa consiste la deformacién esteticista,

Porque el «conocimiento, ¢para qué?» podria recibir una lectura cierta-
mente mds consistente y perturbadora. Segin ella, el «para quén del cono-
cimiento habria de pertenecer al mismo nivel, como minimo, del «por qués,
el «quén, o el «eémon. Dicho de otro modo, habria de ser considerado como
uno de los problemas esenciales que el investigador tiene que resolver si en
su trabajo busca tener sentido.

Desde luego, incorporarla como problema es algo distinto de adosarle la
frecuente respuesta galana y ficticia: una pregunta intrascendente o inopor-
tuna que la convencién, en lugar de la reflexidn, responde. Para decitlo a las
claras. Responder coherentemente al «conocimiento ¢para qué?» es responsa-
bilizarse de las consecuencias sociales de nuestro trabajo. Pienso que es impo-
sible llevar a cabo una labor cientifica con consistencia dejando al margen del
pretendido control los usos {0 las manipulaciones) que de nuestro conocimien-
to se derivan. Lo ha expresado Wright Mills con acierto: «Ne es necesario
que los investigadores sociales permitan que el sentido politico de su trabajo
sea modelado por los "accidentes” de su ambiente, o que determinen su uso
los fines de otros hombres. Estd perfectamente dentro de sus facultades discu-
tir su significado y decidir su uso como cosas de su propia incumbencia». Para
ello habria que dar respuesta a tres cuestiones: «si conocen los usos y valores
de su trabajo, st ambas cosas pueden estar sujetas a su control, si quieren
tener ¢l control de ellas» {108).

La identificacién del plantéamiento serio del tema con una determinada
preferencia valorativa no la considero inevitable. La forma en que se conteste
y la via, incluso, por la que accedimos al problema si puede serlo. Pero el
planteamiento, en cuanto tal, cabria ubicarlo en el interior de cualquier visién
de la ciencia independientemente de cudl sea ésta. El punto de partida extrema-
damente simple lo juzgo ficil de aceptar: Nos hagamos cuestién de ello o no,
queramos controlarlas o no, las consecuencias sociales inequivocamente se pro-
ducen. Ahora bien, para entender que se producen es imprescindible conside-
rar que la ciencia no se encuentra en una campana de cristal, sino en el seno
de un tiempo concreto y una otganizacidn social concreta, con la que necesa-
riamente guarda relaciones. Una prueba de que guarda estas relaciones es el
mero hecho de su existencia. Caso de no tener algin tipo de finalidad social
habria que preguntarse con Easten si resulta verosimil su continuada petsis-

{108} W. MiLLs: La imaginacién socioldgica, Fonde de Culiura Econdmica, Mé-
Jico, 1961, pdg. 18o.
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tencia durante mis de dos mil afios {109). No es la vinica prueba. Reduzcimos-
lo al absurde en sus casos mis extremos. Si de hecho —ptimer caso— un
especifico tipo de ciencia social no tiene el mds minimo alcance prictico, la
mds minima consecuencia secial, ¢no cabria reformular esta observacién con
la otra cara de la moneda? Apunto a [a consecuencia social de no tener con-
secuencias sociales, Es este un modo de afectar —sensu inverso— a la realidad
social, por cuanto no se destinan a ella unas energias socialmente disponibles.
El supuestoc —analizado a fondo— no es trivial y parece incontrovertible,
Aparte de que habria que preguntarse a quién beneficia 1a (aparente} abs-
tencién social de una concepcién de este tipo, No dista mucho del anterior
supuesto la conclusién de «el conocimiento por el conocimiento». Suponiénda-
la en una versién refinada que implica alge mds que la mencionada «confor-
table respuesta que la convencién, en lugar de la reflexién, proporcionar,
imaginando, por ejemplo, que existiera una necesidad social que se satisface
con el mero conocer, tampoco las cosas son simples. Porque la satisfaccién de
esta necesidad social sélo se produciria de una manera responsable cuando el
cientifico se hubiera cuidado de conocer {en la medida de lo posible} y asumir
el costo para la satisfaccién de otras necesidades alternativas de la satisfaccidn
de este «impetu por el sabers» al que hemos dado cabida hipotéticamente.

De este modo, puesto que en cualquier caso, inevitablemente, nuestro
trabajo attastra consecuencias sociales, considero absolutamente imprescindi-
ble que en su labor el cientifico social se ocupe impenintentemente en el logro
del control de las que produce. No hacerlo asi —puesto que se darin en tode
caso— lo coloca en una situacidn de alienacién permanente. Otras personas,
«los accidentes» o los «imponderables» dominarin sobre lo que era su campe
de actuactén propio. Y no es pretencioso recordar algo que parece entera-
mente obvio. Los cientificos parecen satisfacer su deseo de control en los pasos
previos a la investigacidn y en el desarrollo de ésta. Sus consecuencias se
dejan a una ventura que poco les atafie. Por eso, cualquier planteamiento —en
un sentido u otro— de los temas de objetividad y neutralidad en la ciencia
politica que no parte de este hecho estd destinado a quedarse en el umbral o
a contradecirse a si mismo de continuo.

Mi propuesta se limita a requerir la urgente entrada de este problema a la
hora de tomar las decisiones que comporta nuestro papel como cientificos so-
ciales. No prejuzga soluciones especificas, Podria argumentarse en contra que
riuestro grado de control nunca serd éptimo. Y st de alguna forma hemos de
seguir «alienados», ¢para qué tanto esfuerzo? Efectivamente, de momento,

(109} D. EaASTON: The Political System, Chicago University Press, Chiczgo. 1960
{reimpresidn), pég. 223.
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esto es asi. Pero, por otra parte, de buscar un contro! absoluto, estariamos,
probablemente, condenados a la inactividad. ¥ la inactividad —aqui 1a pes-
cadilla que se muerde la cola— generaria formas (activas o pasivas) de inci-
dir en la realidad social ocasionalmente no buscadas, ni queridas, ni asumidas
por nosotros, Las decisiones cara al control serin aproximativas, posiblemente
llenas de errores que nos obligardn a examinar criticamente, de continuo, las
decisiones adoptadas. Lo que no cabe duda es que, sin plantear el problema,
el control estard siempre mis distante. Entre las dos alternativas —y alguna
de las dos se escogerd explicita o implicitamente, en definitiva— la primera es
la que menos nos aliena del resultado de nuestro trabajo.

El caricter critico que todo lo dicho tiene respecto al behavieralismo (tal
como funciona en el seno de una sociedad capitalista industrial avanzada) no
exige mayor insistencia. Refiriéndese a ella, Marcuse habia sefialado, con acier-
to, que la idea de una teoria pura que otrora cumpliera una progresiva fun-
cién sitve hoy contra la intencién del cientifico o a sus espaldas) a los poderes
represivos de la sociedad dominante. Sin necesidad de que impartamos.bon-
dades y maldades, lo cierto es que el actual funcionamiento {con el cual se
puede estar de acuerdo o no) se ignora desde el prisma behavioral. En este
sentido, la alienacidén deviene inevitable. Las inconsistencias del paradigma do-
minante se acusan en este dato mejor que en cualquier otro {110).

Ahora bien, al propio tiempo, debemos desenvolver algo que se encuentra
implicito en la anterior referencia que citamos. El aserto de Marcuse implica
que una misma visién de !a ciencia (con sus intenciones incorporadas) produce
consecuencias sociales enteramente distintas (y hasta opuestas) en sociedades
diferentes o situadas en momentos no coincidentes de su desarrollo. Asi como
las relaciones entre ciencia y «pithlicor se hacian imprescindibles a la hora de
considerar la intervencién de las valoraciones en la seleccién del tipo de obje-
tos o en la seleccién de su tratamiento, el estudio de las relaciones entre el
juego de la ciencia y el momento de la organizacién social dada en que se
produce aparecen como la condicién inevitable para el acceso a un aceptable
nivel de control sobre las consecuencias del trabajo del cientifico social.

Las lineas postbehaviorales y los intelectuales criticos olvidan en ocasiones,
segin entiendo, el hecho. Cierto que desde su pensamiento .se quiebran mu-
chas de las falacias behaviorales. Por ejemplo, su pretendida asepsia; por
ejemplo, la pretendida neutralidad de su labor respecto a la-sociedad en que
actian. Ahora bien, altamente concernidos con la prictica, con la relevancia

{110} Véase a este respecto, H. MaRCUSE: «The Responsability of Sciences, en
L. KRIEGER y F. STERN: The Responsability of Power, Macmillan, Londres, 1968 pa-

ginas 439-444.
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v con la accién confunden, a veces, el cumplimiento de un papel con Ila
-exptresion de un deseo. Una efectiva incorporacién del problema del control
de las consecuencias sociales de la investigacién afiadird coherencia a estos, a
mi juicio, progresivos y positives esfuerzos.

Usaré a este respecto dos ejemplos ilustrativos. El primero puede propor-
cionarlo la actividad del cientifico social en un sisterna autoritario. En prin-
cipio, se supone que el guidén positivista-behavioral es conservador, favorece
—aunque sea por su falta de concernimiento con las alternativas— los intere-
ses constituidos. El modo de actuacidn critico o radical, por el contrario, se
plensa como el tinico camino progresivo. Es ésta la visién usual de las socieda-
des democriticas avanzadas. Ahora bien, ¢ocurre lo mismo en un sistemna au-
toritario? Me parece que Amando de Miguel, refiriéndose a la sociologia, nos
proporciona la respuesta con una colosal justeza. Permitaseme la larga y jugo-
sa cita: «En las soctedades autoritarias no parecen las cosas tan claras, Una
sociologia empirico-profesional {aunque bastante bien establecida en general)
puede ser un revulsivo contra los intentos de las clases dominantes de ocultar
muchos procesos, hechos o cambios reales. Puede también funcionar como un
disparador para hacer uso de la razén donde los modos irracionales y emocio-
nales son dominantes. Puede poner en cuestidn una serie de argumentos tra-
dicionales leigtimadores de los poderes también tradicionales. En resumen,
puede setvir como una moderada forma de cambio en si misma. Por otra par-
te, bien paraddjicamente, un socidlogo critico puede muy bien estar integrade
en el Estgblishment, mds incluso que uno empiricamente orientadon, Quizd
las razones estén en que un mero esfuerzo descriptive puede ser un escalén
importante en el cambio de una situacién en la que las normas auteritarias
prescriben la ignorancia como la mejor manera de evitar cualquier desafio al
sisterna. Mientras que en la misma atmésfera autoritaria, «ser critico significa
referirse 2 nombres extranjeros, a abstractos problemas, a conceptos extrafios,
en lugar de tratar con las realidades domésticas en un lenguaje comiins (111).
Claramente dicho, ¢qué sentido tiene adwvertir de los peligros de la «tolerancia
represivar alli donde la aintolerancia represivay impera? ¢Qué aceptaria me-
jor un sistema autoritario: la perspicaz critica sobre la falsa racionalidad del
engranaje capitalista o un humilde estudio, muy del gusto behavioral, sobre
la opinidn que a los sibditos les merece la introduccién del sufragio universal
en un sistema? En Espafia no estaria de mis repensar de cuando -en cuando

el hecha.

(111) AMANDO DE MIGUEL: Understafing Sociology in Authoritarian Counines: The
Case of Spain. A Pessimistic Reflection, ensayo presentado al VIil Congreso Mundial

de Scciologia (Teronto, agosto 1974). Agradezco la posibilidad de utilizar copia meca-
nogrifica de este trabajo.
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Vayamos ahora al segundo de los ejemplos. El pensamiento critico y su
carga antitética en una sociedad industrial avanzada. Que pretenda colaborar
en la destruccién del sistema como totalidad es {laudable o no) sélo un pro-
posito. Ahora bien, ¢cudl es la situacidn actual de su funcienamiento? En
su El hombre umdimensional habia observade Marcuse come rasgo de la
atotalitarian sociedad industrial avanzada de caricter democritico su capaci-
-dad de asimilar la oposicidn, reinterpretindola con sus mecanismos hasta des-
proveerla de su papel antagonico. Consecuentemente, es de suponer que esa
posibilidad integradora alcance también al pensamiento. La conversién de las
-obras antagénicas en elementos de consumo que también les acaba proporcio-
nando recutsos y prestigio, ¢no es una manera de legalizarias, haciéndolo ser-
vir al engranaje, por ejemplo, como prueba de esa «tolerancia» que adquiere un
alcance represivo? - Resulta sarcistico ver presidida la «antagénica» obra de
Marcuse pot un reconocimiento de que la Rockefeller Foundation y el Social
Science Research Council factlitaron mucho el término de ese trabajo. ¢Para-
dojas del «piblicon? O, ¢cabe pensar, por el contrario, que una sociedad apa-
rentemente tacional y libre requiere en su interior algin grado de disenso
~—dirfalo «propagandisticon— y es confortable verlo encarnado en quienes no
tienen otta arma que la razén? ¢Hasta qué punto no se produce un desplaza-
miento del conflicto a planos simbélicos pratificando lo alternative y solidifi-
.cando lo existente?

No pretendo asignar a estos ejemplos valor decisivo. Por supuesto, no
niego la posibilidad de que sean contraargumentados sélidamente, asi como que
admitan interpretaciones opuestas, Se me concedetd, en todo caso, que, cuan-
do menos, no son simples. La mera duda en su torno propicia la presente pro-
puesta: La necesidad de concernimiento con las consecuencias sociales de nues-
tro quehacer cara a su control. Y éste como uno de los problemas fundamen-
taies del trabajo cientifico social si quiere ser coherente. Para lo cual no basta
una vaga declaracién de propdsitos. Exige realismo, exige el abandono de la
pulcra imagen propia, exige —habri de perdondrseme otra vez la grosera pre-
mura— no dejar a merced del olvido la mentada correlacidn con la gastrono-
mia casera.

La «apoteosis de la retérican con que nos contemplamos acaso impida pen-
sar un terreno excesivamente comin como es incluir en el catilogo de notas
las necesidades biolégicas o culturales mis elementales. Se actila siempre por
grandes motivos: la verdad, el conocimiento, la sabiduria, Se propende siem-
pre a grandes empresas: aportar luz, perfeccionar la sociedad, mudarla. La
definicidn convenida es, en el mejor de los casos, alienante. En el peor, un
dislate en el trabajo intelectual que ni escoge toda la informacién relevante
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ni se deja perturbar por conceptos «domésticosy. Aunque sea al precio de la
simplificacién y la inconsistencia duramente sostenidas.

Ya que tanto nos obsesiona en un caso la inmaculada ausencia de parcia-
lidades, en otro, las cuestiones de relevancia, accién y prictica, no estaria de
mds concernirse no sélo con los «grades nombres», sino con los «nombres hu-
mildes que encierran grandes problemas». Asi, por ejemplo, nuestra real inci-
dencia social, y su sentido. Poco 0 muche, pero al cabo sometido en la medida
de lo posible a nuestro dominio, Lo que no significa olvidar la ciencia pura
por la inmediata urgencia de la ciencia aplicada (entre otras cosas, porque en.
el mismo plano habria que preguntarse por el coste cara a futuras «acciones»
y welevanciasn de la detencién de su desarrollo), Io que no significa una res-
puesta unica. Antes al contratio, es esto lo que niega,

Con los datos «exterioresy aportados me parece clarc que salen a la luz
las contradicciones e inconsistencias respecto al obsesive problema de objeti-
vidad y neutralidad en que incurre la orientacién dominante. Ahora bien, su
eficaz sustitucién —puesto que son causas sociales las que lo establecen—
exige una realista consideracién de la «viga en el propio» y cdme eliminarla.
E! dilema weberiano entre ética de la conviccién y ética de la responsabilidad
no debiera sernos ajeno. Aunque entre las dificultades que encierra serd dificil
no verse tentado por las adormideras del escepticismo. Por cierto, no hace
mucho aparecia en una revista de la especialidad un articulo, por lo demis, a
mi entender, bastante mediocre, con este titulo: «Escepticismo como conser-
vadurismo». Probaba, con mejor o peor suerte, que son las mismas sus raices,
Yo afiadiria que también su funcionamiento. La condena o ¢l gozo de la op-
cidon es consustancial al cientifico social. A menos que prefiramos que opten
por nosotros y en nuestro nombre woscuras fuerzasy y «fantasmales volunta-
des» que sélo aparecerfan tan oscuros y fantasmales por el primado de Ia
momentinea lgnorancia.

Juan 1. Ruiz.Rico

RESUME

Dans cet article il s'agit de considérer un theme classigue, comme Fest
celus de Uwobjectivitén (sa nécessité, ses possibilités) dans le domaine de la
Science politique, se centrant surtout sur le traitement que recoit ce problé-
me de la part de Vworthodoxie domnanten c'est a dire du wouvement beha.
vioriste. : e

Aprés avoir caracténsé ce demier, deux choses apparaissent claivement:
1) le concept de science proposé par le mouvement behavioriste imite (sans
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grande foriune) les sciences de ld nature; 2) que se propose (& un- degré
plus ou moins élevé dingénuite) l'objectinité valorative et le manque d'im-
plication ajoutée a la possible application pratique des connaissances acquises
comme conditions nécessatres —bien que non suffisantes— pour quune
connaissance scientifigue aib une valeur en soi?

L auteur essme de démonter U«élégant montagen des behavioristes en dé-
montrant gue son objectiwité n'exisie nulle part, ce qui est en contradiction
avec leurs propres prémisses et leur fat perdre le titre quiils sétaient eux-
mémes attribué de «scientifrcitén, Dans ce but on s'attachera autant aux thémes
pratiques auxquels ils se sont consacrds pendant les années oi ils firent loi,
qu'a ceux auxquels s se sont consacrés de préfévence, amsi gquw'au caractére
des théories qu'ils ont appuyées (dont nous trouvons Pexemple concret dans
les «théories réalistesn de la démocratie et dans les théores économiques indi-
widualistes ).

Dans une deuxieme étape on recherche les raisons qui font que les cho-
ses, dans ce momeni concret, soient ce qu'elles sont. On cherche donc 4 éta-
blir les relations entre behaviorisme et société industrielle avancée (ou plus
exactement groupes dominants de cetie société) qun résultent mutuellement
«fonctionnels». La discussion nous améne & considérer le behaviorisme comme
aun paradigme scientifique socialement dominant» et esswie de nous oﬁrir 1ne
nouvelle fagon de considérer les deux conceptions antagoniques de la commu-
nauié scientifique exposées par Popper et Kuhn,

Finalement Vauteur nous propose une double suggestion. 1) Dans dszc-
rents types de sociétés (et en différents moments du développement d'un
meme type) la fagon de penser politique qus peut résulter entigue pour cha-
que société, en est tout & fait différente. Le scientifique de la politique, dont
la critique est une des tdches, en tant qu'intellectuel interpréte, ne devra jamars
oublier cet extréme; 2) Il est essentiel actuellement d’incorporer, comme partie
intégrante de la «vigilance épistémologiquen exigée au scientifique de la poli-
tique, un (prétendu) controle sur les conséquences socidles de sa fonction,
seule fagon, selon Vauteur, d'exposer les thémes «classiguesn de Vobjectivité
et la neutralité de la discipline dans une perspective cohérente et non mys-
tifide.

SUMMARY

This essay considers the classicial subject of “objectivity” —the need for
and possibility of this— in the field of political science, with' special reference
to the treatment of this problem by the “dominant orthodoxy”: the beha-
viourist movement,
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Two things emerge clearly from a careful look at the latier; 1) the scien-
tific intent of the behaviounst movement mimics —probably none too happi-
ly— the natural sciences; 2) objective evaluation and unconcern about the
possible practical application of knowledge acquired are proposed —with more
or less ingenuousness— as the necessary, though not sufficient, conditions for
scientific knowledge properly so called. '

The author sets out io take to pieces the "elegant construction” of the
behaviourists by showing that this vaunted objectivity is nowhere to be seem,
a fact that contradicts their very premises and disqualifies them from holding
their self-conferred "scientific” title. For this purpose he reviews the practical
work to which they have devoted themselves in the years of their ascen-
dancy, the themes with which they are preferentially concerned and, finally,
the nature of the theories which they have launched —specific examples being
their "redlistic theory” of democracy and their "individualistic” theory of
economy. . :

From there the essay passes on to an attempt to seek out the reasons why
things should be as they are with regard to this particular point. Connexions
are sought between behaviounsm and advanced industrial society (and domi-
nant groups within that soctety), it being found that both are "functional”.
Discussion of this leads the author to dedare behavioursm to be a "socially
dominant scientfic paradigm” which caims to offer a new way of understan-
ding the confrontation of Pepper's and Kuhn’s views of the scientific commau-
mity. :

Finally the author makes a double propesal; 1) indifferent kinds of so-
ctety (or at different moments in the development of the same hind) the
mode of political thought that may emerge to enticize it wnll be entirely
different (the political scientist who as an intellectuals understands that ori-
ticism is one of his tashs should never forget this); 2) it is essential at the
present time that the (atiempied) momtoring of the sociadl consequences of
political activities should be incorporated as a part of the “epistemological
vigilance” requived of the political scientist, this being the only way, in the
opinton of this author, to approach the "dassic” themes of disciplinary objec-
tivity and newtrality in a cear and coherent manner.
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