LAS CASAS Y FRANCISCO DE VITORIA

(EN EL V CENTENARIO DEL NACIMIENTO
DE BARTOLOME DE LAS CASAS, 1474-1974)

No cabe duda que ambos dominicos, fray Bartolomé de las Casas y el
maestro Francisco de Vitoria, son las dos figuras cumbres en toda la obra y
mistén de proyeccién espiritual, humana y cristiana, de Espafia en América.
Y esc que el descubrlmlento, ocupacién, colonizacién y desarrollo del Nuevo
Mundo constituye una gesta épica que deslumbra por esa innumerable y bri-
llante constelacién de navegantes, conquistadores, gobernantes, colonizadores,
historiadores y, sobre todo, de la inmensa pléyade de misioneros evangehza-
dores de las poblaciones americanas.

La personalidad de Las Casas es desbordante por su miiluple y po]u-nor-
fica actividad apostélica v evangeiizadora, de accidn e influencia constante
en la gestidn gubernativa a favor. de los nativos, de escritor infatigable en el
campo doctrinal, de la historia v de la cultura. El fendmeno Las Casas sigue
siendo. de gran actualidad y ocupando una buena parte de la. historiografia
americanista, con las contrapuestas interpretaciones que su compleja y .enig-
madtica personalidad suscita. Francisco de Vitoria, en cambio, no tuvo accién
alguna directa en América. Es el tedrico que desde su celda conventual en-
juicia los problemas de la ocupacién y colonizacién americana. Pero la cons-
truccién juridica que nos ha legado, ademds de ejetcer una influencia inmensa
en el esclarecimiento de la ética colonial en las Indias, rebasa el marco histé-
rico del problema americano y tiene una proyeccién universal como fundador
del Derecho internacional. Sigue, por lo tanto, de actualidad perenne no sélo
como figura histdrica, sino como maestto y mentor de los principios interna-
cionalistas que deben guiar las relaciones entre los pueblos. Nosotros hemos
publicado junto con la edicién critica de todas sus Relecciones, una sintesis
histérico-tedrica de su pensamiento juridico, eclesioldgico e internaciomal re-

(‘) Dada la extensién. de este” articulo, aparéce en esté nimero sélo la . pnmera
parte vherE
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cogiendo las numerosas investigaciones que sobre €l se habian escrito y sub-
rayando la aceptacidn casi uninime de sus ideas por los tedlogos y juristas
clasicos, asi como su influencia sobre los sistematizadores del Derecho inter-
nacional moderno {1}. '

En este trabajo habiamos pensado primerc destacar la influencia de la
doctrina de Vitoria sobre las ideas que dirigieron la accién incansable de Las
Casas en su tenaz defensa de la libertad de los indios. Pero en seguida adver-
timos que esta influencia era difusa, muy parcial e inditecta. Las Casas y
Vitoria, los dos pionercs del derecho de los indios y de los derechos humanos
en general, son originales y bastante independientes en el proceso de madura-
cién de su pensamiento juridico y hutnanitario, salvo el fondo comiin de la
docirina tomista, Sus relaciones personales fueron nulas, aunque se habla de
uma visita de’ Las Casas al Convento de Salamanca en sus giras por el recluta-
miento de misioneros, donde pudo conocer a Vitoria, Cabe deducir del testi-
monic de Vitoria que éste nada habia leido de los memoriales de Las Casas,
-que al tiempo de la composicién de su obra eran muy pocos. En cambio, la
actividad infatigable de Las Casas como escritor precede a Vitoria en esa
.escasa patte y le sigue largos afios alin después de la muerte del maestro (1546}
.en que comienza a redactar sus obras mds impertantes. El conccimiento que
Las Casas hubo de temer de las doctrinas vitorianas fue a través de sus disci-
pulos, los grandes tedlogos Domingo de Soto, M. Cano, B. de Carranza y
.otros muchos del Colegic de San Gregorio de Valladolid, con quienes tuvo
tan frecuentes intercambios de ideas, asi como de los numerosos misioneros
salidos de la Escuela de Salamanca. Todos ellos dieron su adhesién entusiasta
a los principios de Vitoria, los defendieron en las Juntas y controversias y los
expusieron en sus escrifos.

"Pero Las Casas no llegé a aceptar por completo el ideario de Vitoria, antes
bien muestra visibles divetrgencias tespecto del mismo dentro de un ideal co-
min de defensa de los derechos humanecs. Ambos siguieron caminos parale-
los y complementarios: el de Vitoria, en la linea meramente tedrica, impar-
cial y objetiva, construyendo un sistema coherente de principios sobre las
relaciones juridicas de igualdad entre los individuos y los pueblos; el de
Las Casas sigue un derrotero singular e independiente conjuntando claros prin-
cipios cristianos y doctrinas juridicas de la época, al servicio de la accién pric-
tica que absorbe su vida, la mistica aventura de liberar por todos los medios

{1) TeériLo UrpANCZ: Obras de Vitoria. Relecaones teoldgicas. Edicién critica del
texto latino, versidn espafiola, introduccidn biogrifica y comentarios con el estudio de
su . doctrina teol6gico-juridica. Madrid (Biblioteca de Awntores Cristianos, 1g960), 1368
_pdginas. :

116



LAS CASAS Y FRANCISCO DE VITORIA

a los indios oprimidos. Por eso hay en su ideologia muchos elementos des-
viados y caducos, mientras que los principios de Vitoria son imperecederos
e intemporales.

Nuestro intento se cefiird, por tanto, a esbozar en breves indicaciones el
legado doctrinal de ambos pioneros de los derechos iguales de todas las razas
y pueblos, establecer sus relaciones y comparar sus diversos puntos de vista,
sefialar los matices y varia orientacién de sus ideas y notar su posible evolu-
cién e influencias mutuas, Nos atenemos al aspecto puramente tedrico de las
doctrinas, suponiendo la inmensa literatura que sobre la vida, obras y perso-
nalidad de Las Casas, su prodigiosa actividad y efectos inmensos de su accién
apostélica en América, ha sido acumulada por los investigadores lascasianos.
Pero creemos, no obstante, que por falta de mutuo conocimiento y compene-
tracién entre los estudiosos de Las Casas y los internacionalistas que han escla-
recido las doctrinas de Vitoria, se advierten confusiones ¢ imprecisién en el
estudio comparativo de las ideas de ambos, que es conveniente puntualizar.

ANALISIS DEL PENSAMIENTO JURIDICO DE LAs CaAsas

Es sabido que Las Casas y Vitoria, con ser los primeros que plantearon y
desarrollaron en toda su amplitud el problema de los derechos humanos y legi-
timidad de la ocupacién y gobietno espafiol en las Indias, no fueron los pri-
meros en suscitar la cuestidn, sino tuvieron sus precedentes. Recordemos estas
fuentes precutrsoras, ya bien conocidas, v sus soluciones.

- Es curioso que el primero en ocuparse del tema fuera un extranjero: el
tedlogo nominalista escocés Juan Mayor (o John Mayr), que en su Comentario
al Libro Il de las Senmtenciss, publicado en Paris en 1510, propone expresa-
mente la cuestién de la legitimidad de la conquistz de los paises que «los
espafioles encontraron en el mar Atlinticor. Tal resonancia habia obtenide
ya la gesta del descubrimiento que saltaba a las especulaciones teclégicas del
profesor parisién. En un pasaje de esta obra (z) Mayor ensaya la justificacién

(2} ]. MaYor: Commentar. sn Il Sent., dist. 44, 9. 31 q. 9, 4.° Ha sido estudiado
el texto por |. LETURIA: Mayor y Vitoria anle la conquista de América, Anuario de-
a Asoc. F. de Vitoria, tomo 3 {1930-31), pigs. 43-87. No se trata de un extenso tratado
justificativo de la ocupacién espafiola, come alguno ha escrito, sino de un pasaje con-
tenido en este comentario 2 las sentencias del famoso moralista, que no es dominico
sino clérige secular y vprofesor patisiense,
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juridica de las guetras con los inficles en general. Ficilmente resuelve como
justas todas las que los pueblos cristianos sostuvieron contra los paganos del
Viejo Mundo, mixime los tirtaros y musulmanes. Muchos, dice, habian inva-
dido antes territorios ctistianos que detentan injustamente. Ademds, siempre
viven en abierta hostilidad con los fieles, persiguiendo toda propagacién de la
fe: por-ello, tales guerras son siempre justas. ¢Y si hubiera infieles pacificos,
«como los espafioles hallaron en las Indias»? Mayor justifica, en todo caso, la
legitimidad de la ocupacién por Espafia de aquellos territorios. Los argumen-
tos esgrimidos son: el primero es el de la via misional, basada en la teoria
atenuada de Inocencio IV sobre el poder universal indirecto del Papa sobre
los paganos para compelirlos a abrazar la fe y obligar a bautizar a sus nifios.
Esta prevalencia del Detrecho divino de la fe presto se convierte en paoder
directo de ocupacién preventiva, proteccidn por las armas de la predicacién
y facutad de imponer tributos; por fin, a los principes infieles que resisten
a la fe puede la Iglesia privarles de su jurisdiccion y deponetles en beneficio
de los principes cristianos. En el segundo argumento, Mayor admite el es-
tado de barbarie de los indios que les hdce esclavos por naturaleza segin la
teoria aristotélica. Por ello es licito al principe cristiano sojuzgarles, ocupar
sus tierras y someteries a efectiva servidumbre.

Tal solucién primera no puede ser la fuente de inspiracion de_Las Casas
ni de Vitoria, puesto que presenta los fundamentos de la teoria contraria, que
ambos van a combatir con denuedo. En todo caso, daria base a los argumen-
tos de la teoria opuesta. Pero el texto de Mayor no tuvo relieve y sdlo es
citado mis tarde por el erudito Sepiilveda., Sobraban fuentes y autores en que
apoyar esa fundamentacién teocritica, que flotaba en el ambiente y era en-
tonces con unanimidad seguida.

El primer chispazo que produjo la explosién de las discusiones y contro-
verstas sobre la libertad de los indios y toda la ética colonial, fue, como es
bien sabido, el famoso sermén de Antonio Montesinos, predicado en La Es-
paiola el 30 de noviembre de 1511. Habia arribado el afio anterior junto
con fray Pedro de Cérdoba y los demds frailes de la primera misién domini-
cana en América. Su conciencia cristiana se rebelé en seguida contra el trato
tirdnico que daban los encomenderecs a los indios esclavizados y juntos resol-
vieron detunciar tales injusticias y atropellos. Encargado de ello Montesinos,
éste proclamé piblicamente, ante el almirante Diego Colén y los oficiales
del Rey, que todos vivian en pecado mortal por la servidumbre y cruel opre-
sidn a que sometian a aquellas gentes inocentes, por las injustas guerras que
les infligian y ¢l abandono del deber de evangelizarlos. A tan dura increpa-
cién afiadié otra vez que seria negada la absolucién a quienes no corrigieran
su conducta. Tal proclamacién primera de los derechos humanos en el Nuevo
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Mundo, punto de artanque de toda la accidn apostolica posterior de Las Ca-
sas, que asistia al sermén, no se inspiraba en otra ideclogia que en la con-
ciencia cnstiana de aquellos misioneros, formados en la escuela de Salamanca,
en la més pura doctrina de Santo Tomds sobre el Derecho natural y la digni-
dad de la persona humana.

Conocidos son el revuelo que siguié a los sermones de Montesinos, la
viva reaccion de los gobernantes y encomenderos que acusaban a los domi-
nicos de atentar a la soberania de los Reyes, la salida para Espafia de Monte-
sinos y del franciscano Alonso de Espinar, abogado de los colonos, con sendos
informes antitéticos, dispuestos a sostener ante Fernando el Catdlico la pro-
pia causa. Después de largas deliberaciones, el Rey convocd en 1512 la célebre
Junta de Burgos de tedlogos y juristas para dirimir la cuestién y proveer al
buen gobierno de las Indias. El resultado fue una declavacion de siete princi-
pios o conclusiones. Se reconoce entre ellos que los indios son libres, y se
insiste en que deben ser instruidos en la fe. Y dando por supuesto que los
Reyes de Espafia tienen dominio o poder politico sobre los indios, con vigor
se niega que tengan poder despotico sobre ellos y que puedan en derecho ser
reducidos a esclavitud, En los acuerdos no se condenan las encomiendas, pero
se denuncia el régimen abusivo de trabajo a2 que estaban sometidos los na-
tivos como’ verdaderos siervos. Se promulgan una serie de derechos de los
mismos como trabajadores libres: derecho a tener casa y hacienda propias
con ttempo para laborar en ellas; derecho a un trabajo meoderado y justa-
mente remunerado, al descanso, a cierta holgura para ser instruidos en la fe
y comunicarse con los espafioles. Esta libertad no les exime de tributar a'la
Corona como sibditos del Rey.

Los acuerdos de la Junta fueron la base de las leyes de Burgos, publica-
das en diciembre de 1512, y completadas, ante nuevas reclamaciones de Pe-
dro de Cérdoba, por las leyes de Valladolid de 1513. Si bien aceptan el ré-
gimen introducido de encomiendas, desarrollan las mutuas relaciones de colo-
nos e indios como trabajadores libres, constituvendo un ptimer eshozo del
Derecho laboral moderno, vilido ademds internacionalmente y para trabaja-
dores de cualquier raza y origen (3). Por primera vez los Reyes de Espafia
someten a revisién y critico examen los titulos de su inicial ocupacién en el
Nuevo Mundo, bajo sélo la presidn suasoria de la escrupulesa conciencia de

(3} ANGEL Losapa: Fray Bartolomé de las Casas a la luz de la critica historiea
(Madrid, 1970), pigs. 63-84. Mis recientemente, J. FRIEDE-B. KEEN: Bariolomé de las
Casas 1n History. Toward an Understanding of the Mand and His Work {lllinois Uni-
versity Press, Dekalb’ Illinois,: 1971). Coleccmn de trabajos de distintos auteres con
exhaustiva bibliografia. -
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los misioneros, estableciendo unas bases de relacidn juridica entre colonos e
indigenas que serin el fundamento, aunque imperfecto, de su monumental
legislacién sobre las Indias.

Pero aqui interesa nctar que de Ia Junta de Burgos surgieron los dos pri-
meros tratados que intentan la justificacidn tedrica de la ocupacién y admi-
nistracién colonial de Espafia en las Indias. Fueron los opiisculos latinos del
teblogo dominico Matias de Paz y del doctor Palacios Rubios, del Consejo
Real, escritos ambos en el mismo afio de 1512, y sélo publicados en nuestro
tietnpo {4). Estas dos ilustres figuras se habian destacade como las mis com-
petentes en la Junta y parece haber recibido el encargo del mismo Rey para
que expusieran por escrito las razones en que se fundaban los acuerdos. Para
ello redactaron sus libelos sobre el tema, cuyos principios y doctrina no difie-
ren sustancialmente, '

Ambos parten del mismo principio, que es la teoria teecritica medieval
en la forma mds amplia en que la expuso el Hostiense, el canonista Enrique
de Segusia. Esta teoria afirma la potestad universal de la Iglesia, también
en lo temperal y politico, sobre todo el orbe, y la prevalencia del derecho
divino de la fe. El Papa es monarca de todo el orbe en lugar de Cristo y
puede dispener del régimen de los pueblos para los fines de la fe. Si bien,
observa Palacios Rubios, antes de la venida de Cristo y en el puro derecho
humano, los principes poseian la jurisdiccién de la replblica o por designa-
cion del pueblo, pero con la redencién de Cristo tode poder le ha sido dado
a El, y Cristo transmitié esta plenitud de potestad a Pedro y sus sucesotes.
Por lo que todo poder y jurisdiccién viene en la actualidad a los hombres por
concesion de Cristo y sus vicarios. A los pueblos y principes infieles el uso
de este poder les viene por permisidn de la Iglesia, y de esta guisa conservan
sus legitimos dominios. Pero puede el Pontifice desposeerlos de sus reinos
para los fines de la evangelizacién.

Desde estas premisas, tanto Matias de Paz como Palacios Rubios dan por
incontrovertible que toda la soberania y jurisdiccién del Rey de Espafia sobre
las Indias viene por concesidn del Sumo Pontifice. Para ellos es indiscutido
el valor de la donacidn de Alejandro VI «como concesién del dominio de
aquellos territorios al Rey Catdlico» para los fines de la predicacién cristiana.

(4} Marias pE PAz: De dominio vegum Hispaniae super indos, ed., de V. BELTRAN
DE HEREDIA, Archivum Fratrum Praed, 3 {rg33), pigs. 133-177, trad. esp. de A. Mra-
RES (Méjico, 1954). Cfr. V. BELTRAN DE HEmeDiA: El P. Matias de Pag y su tratado
De dominio regum Hispaniae super indos, Cienc. Tom., 40 (1929), pigs. 172-190%
J. LopEz DE PaLacios RUBIOS: Libeilus de Insulis Oceamis, trad. esp. de 5. ZAVALA
y A. MiLLares (Méjico, 1045); cir. E. BULLON: Un colaborador de los Reyes Catdlicos:
el doctor Palacios Rubios y sus obras (Madrid, 1917).
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Se trata no obstante del dominio politico o autoridad de gobierno con facul-
tad de exigir tributos por la administracién: pero no de dominio despético,
o de posesién de sus propiedades y servidumbre sobre las personas, pues en
este terreno del Derecho privado los indios son declarados libres.

En virtud de este titulo, el Rey de Espana pudo con derecho hacer la
guerra a los indios para someterlos a su soberania. Con todo, ambos tedricos
proponen, como condicién justificante de la licitud de dicha guerra, «amo-
nestar y requerir previamente» a los indigenas a que se sometieran al cristia-
nismo, intimdndoles la fe en Cristo y la obligacién de abrazarla y de prestar
obediencia al Principe espafiol. Tal fue el origen del famoso Reguerimiento,
redactado por Palacios Rubios y llevado en adelante por los conquistadores
como previo requisito de sus acciones bélicas.

Una vez vencidos y sojuzgados los naturales, no pﬂdfaﬁ ser desposeidos
de sus tierras v reducidos a esclavitud si voluntariamente abrazaban la fe. Tal
dominio despitico sélo podia ser ejercido contra los rebeldes a la ley de Cris-
to, una vez suficientemente propuesta, ya que, por continuar practicando la
idolatria y otros vicios, justamente se les padia reducir a stervos.

Asi, en la cuestién de hecho, Matias de Paz acepta por incontrovertido que
los indios recibieron de buen grado la fe cristiana y por ello es evidente que
no pueden ser despojados de sus bienes y libertad. Los fines de la evangeli-
zacién, por los que la Iglesia puede sustraer los dominios que a los infieles
permite, no exigen tal despojo de los derechos humanos, sino mis bien que
se proceda por la via de la libertad y de los medios pacificos y que sélo en
casos de necesidad se use de la compulsién y de la fuetza. Por eso concluye
que «todos cuantos los han sometido a servidumbre, una vez convertidos, es-
tin obligados a integra restitucién y reparacién de dafiosn. De igual suerte
Palacios Rubios reconoce el principio de la libertad y que los indios deben
ser considerados en pie de igualdad con los demds sibditos de Espafia, si
bien, accediendo a la prictica de las encomiendas, limita esta condicién libre
de los indios admitiendo la relacidn de amo-criado, o una especie de dominio
heril de los colonos sobre ellos.

Por supuesto que esta primera tecrizacién del derecho espafiol «a retener
perpetuamente bajo su dominio politico los paises descubiertos», como decia
Matias de Paz, no fue la inspiradora de nuestros adelantados del derecho de
los indios. Vitoria rechazari en bloque todes sus supuestos,- admitienda, por
otros titulos, posibles causas de guerra justa de ocupacién. Y Las Casas, si
bien aceptando el principio fundamental teocritico, luchard hasta el fin contra
la licitud de toda guerra de conquista y por la plenitud de los derechos civi-
les de los indios.

Existe, en cambio, el famoso y luminose texto del cardenal Cayetano, que
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matea’ la nueva trayectoria y el inmediato precedente de las innovaciones ju-
tidicas que Vitoria y Las Casas van a desarrollar. Pero tampoco se debe desor-
bitar su alcance y presentar al cardenal por este pasaje come «promotor y
animador de toda la problemitica» juridica de las Indias y de la linea de la
evangelizacién pacifica, como se ha dicho (5}. Si bien Cayetano habia reci-
bido poco antes, siendo general de la Orden dominicana, amplia informacién
sobre las Indias y los desmanes que alli se cometian, por la visita que recibié
de fray Jerénimo de Pefafiel, enviado por fray Pedro de Cérdoba, al redactar
ese texto de su Comentario a la Suma Teoldgica, publicado en 1517, se co-
loca en el plano ‘de los principios y sélo alude de modo implicito a los nue-
vos territorios de paganos descubiertos. Ni consta que tuviera otra interven-
cion en las cosas de las Indias, ni se ocupara de sus problemas. Por lo demis,
el pasajé es esclarecedor. En linea de puro tedlogo tomista, desconoce total-
mente y ticitamente reprueba las teorias teocriticas e impertalistas, tan en
boga entonces. Esos pueblos infieles son enteramente independientes, tie-
nen sus propios soberanos y ni la Iglesia ni algin Rey o Emperador puede
hacerles, guerra justa, pues la obra evangelizadora debe hacerse sélo por vias
pacificas (6}, Son los principios jusnaturalistas los que constituirdn el germen

(s) A. LosaDa, Ob. cit., pdgs. 70, 80, 277-8.

(6) CAETANUS: Commentarium in [I-l Summae Theol., q. 66, a. 8, n. 1-2. He aqui
la sustancia textual del pasaje, que parte de la divisién original de infieles antes
indicadas por MAYOR y que se hizo clisica: «Hay infieles que de hecho y de derecho
estin sometidos a los Principes cristiznos, como los judios y moros en territorios cris-
tianos; otros que son stibditos de derecho y no de hecho, por ocupar territorios cris-
tianos, como los turcos, enemigos jurados de los cristianos, a los cuales es licito hacer
la guerra... Pero hay otros que ni de heche ni de derecho estdn sometidos a nuestros
Principes, como los paganes que se encuentran habitando tierras en las que nunca
soné el nombre crishano, Estos, aungue infieles, son legitimos duefios, sean goberna-
dos con imperic real o politico, y ne estin privados por la infidelidad del dominie...
Contra éstos, ningtin Rey, ningin Emperador ni la Iglesia romana pueden hacer la
guerra para ocupat sus tierras y someterles a su poder temporal, pues no hay ninguna
causa justa de guerra... Porque Jesucristo... no envié soldados de una armada militar
para que se aduefiara del munde, sino a santes varones como ovejas entre lobos... Pe-
carfamos, pues, gravisimamente, si pretendiéramos propagar de esta manera la fe de
Jesucristo... y no serfamos legitimos duefios de aquellos gentiles. Antes bien, comete-
rlamos grandes rapifias y estariamos obligados a restitucién, por realizar guerras y
ocupaciones injustas...» Recalca, por tanto, que no es licito hacer la guerra por sola
infidelidad, y afiade que en el Antiguo Testamento se declaré guerra a infieles o se
tomé posesion de su tierra no por ser infieles sino por causas justas: o porque los
infieles no permitian el pase o porque ellos habfan inferido ofensa previa (los Madiani-
tas), o por recuperar antiguas posesiones concedidas por Dios.
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de la doctrina de Vitoria. Las Casas apelard también con entusiasmo al texto
Ppara apoyar su tesis extrema de la evangelizacidn puramente pacifista, pero
Cayetano admite impiicitamente causas de guerra justa.

Tratemos primero de extractar las doctrinas de Las Casas en la dilatada
<catrera de su evolucién ideolégica. Es ¢l primero que entra en la palestra como
-defensor del derecho de los indios, con su infatigable labor. de escritor al ser-
vicio de su misidn apostdlica, que se prolongara dutante cincuenta afios (1516-
1566). )

Recordemos las fechas principales de su azarosa vida, que le preparan para’
su gran aventura de apdstol. Llega por primera vez a las Indias en 1502 en
la expedlmon de Ovando, en calidad de «doctrinero» o auxiliar de los mi- -
sibneros v para continuar la explotacién que su padre, venido a América en
el segundo viaje de Colén, habia ya adqumdo en La Espafiola. ‘Contaba en-
tonces veintiocho afios y sus estudios no debieron ser muy amplios, pues pa-
rece’ cierto que ho cursé en Salamanca ni en aiguna otta Universidad e in-
cluso pudo haber pasado parte de sus afios mozos en la vida de milicias con
ocasién de las guerras de Granada. Su formacién académica se redujo al es-
tudio de latinidad y de humanidades en Sevilla, ordenados, sin duda, a la
carrera eclesidstica. Marchaba, en efecto, ya con las érdenes menores que Ie
habilitaban para ejercer el cargo de doctrinero. Una doble vocacién se habfa
despertado desde su juventud: la primera y principal es la de sacerdote y
misionero, nacida de su profunda fe ¢ intensa espiritualidad de que dari tan-
tas pruebas durante toda su vida; la segunda, la de colonizador ivido de
aventuras, suscitada por el ejemplo de su padre y sus dos tios y por la fasei-
nacién producida en su temperamento ardiente por las primeras expediciones
colombinas.

Entre 1510-1512 es ordenado Las Casas de sacerdote por el obispo de
Puerto Rico, don Alonso Manso. Fue la suya la primera misa nueva que se
canté en el Nuevo Mundo, que fue por ello muy festejada del almirante y
las autoridades de La Espafiola, narta él mismo con gozosa sencillez. En se-
guida es nombrado capellin de la expedicién que Diego Colén organizé para
la ocupacidn y colonizacién de la isla de Cuba, al frente de la cual iba el
gobetnador Diego Velizquez con sus capitanes Pinfilo de Narviez y Juan de
Grijalba. Con ellos parte Las Casas como predicador y consejero. Infatigable,
los acompafié en todas sus correffas militares, mitigando en cuanto podia las
crueldades de la guerra y. velando, ya desde entonces, por el buen trato de
Jos indios, a quienes adoctrinaba por intérpretes y bautizaba a sus nifios. Y en
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premio a sus servicios recibié del gobernador Velizquez una extensa hacienda
y repartimiento de indios, que administré en unién con su gran amigo Pedro-
de Renterfa. De ello mds tarde se arrepintid, pero no mostré entonces ningiin
asombro ante la institucidn de las encomiendas ni el tigor de las acciones.
bélicas que luego con tal dureza fustigé.

Entre 1514 ¥ 1515, a sus cuarenta afios, tiene Jugar su primera conver-.
sién. Ante el asombro del gobernador Diego Velizquez, que tanto le esti--
maba, le anuncia que pone en sus manos su pingiie hacienda y todo el re-
_ partimiento de indios recibido, por haberse convencido de que todo el sis-
tema de encomiendas era injusto vy tirinico y que en lo sucesivo se dedicaria
a reprobarlas en sus sermones. Fue una decisidn irrevocable, fruto de madura
reflexidn, en que su profunda conclencia cristiana de sacerdote y misionero-
se sobrepone a sus intereses como colono, renunciando enteramente a éstos.
Mucho pesaria en ello el recuerdo de los sermones de Montesinos y Ia disputa
tenida con uno de sus misioneros, que habia legado hasta negarle 1a absolu--
cién. Arreglados sus asuntos, decide poner en prictica inmediata la nueva
orientacidn de su vida de consaprarse a2 la defensa de los indios. Se entre-
vista con nuevos misionetos dominicos llegados a Cuba, con cuyos ideales se
ha compenetrado enteramente. En Santo DPomingo conversa largamente con
fray Pedro de Cérdoba v le promete emplear todas sus fuerzas en la conse-
cucién del fin propuesto, que es la libertad y trato humanitario de los indies.
Para ello pensaba que su funcién principal consistia en persuadir al Gobierno-
de Espafia con teda suerte de influencias, informes, memoriales, etc., para ob-
tener la abolicidn de la injusticia de las encomiendas y la reforma de la admi.
nistracidn colonial con nuevas leyes y ordenanzas. Era el método de que se
servian todos los que trataban de alcanzar algo en los nuevos dominios de
fas Indias.

A fines de 1515 llega el clérigo Las Casas a Sevilla a la vez que Monte-
sinos. Aqui comienza su obra de defensor de los indios, a la vez con su ac-
cién prictica y con su actividad de escritor con una serie de memoriales diri-
gidos a las mds altas awtoridades: al Rey Fernando, al cardenal Cisneros, al
cardenal Adriano, al canciller Gattinara, mis tarde al Consejo de Indias, a
Carlos V, a Felipe 1[, a otros ilustres personajes. Su produccién literaria, ya
desde sus comienzos como escritor, estuvo siempre al servicio del hombre de
accién. En esta serie de informes y memoriales, muchos de ellos perdidos, Las
Casas inicia también el desarrollo de sus ideas tedricas, que después pasarin a
sus libros. s

En la primera fase de la marcha de sus ideas, el clérigo Las Casas se pre-
senta como el reformador de la colomzacion indiana. Sus ideas son pricticas,
plasmadas en multitud de consejos vy recomendaciones minuciosas, o «reme~
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diosn, para corregir y reformar el régimen colonial introducido y basado en
las encomiendas. Ya habia declarado Las Casas, al salir de. Cuba para 1a Corte,
que aspiraba a lograr el remedio total de los desgraciados indios, abocados a
la destruccién por los repartimientos. La idea central que le anima desde su
conversién y ya identificado con la doctrina liberadora de los misioneros es
que debia cesar inmediatamente la forma de sujecion del indic bajo la en-
<comienda, que era titdnica e injusta, pues privaba a los indios de su legitima
libertad y les sometia a toda clase de vejaciones y malos tratos. Esta lucha
contra las encomiendas y su abusos serfa la constante de su vida. Debia, pues,
ptoponer otros planes de colonizacidn que sustituyeran a aquel sistema. De ahi
la proliferacién en su mente de planes de colonizacién libre y en pie de
igualdad entre espafioles y nativos, que detalladamente expone.

Peto ya desde estos primeros escritos aparecen dos principios tedricos que
obran en su mente como titulo justificante de la presencia y ocupacion por
Espafia de los territorios de Indias. Se trata en realidad de un solo titule y
<de una consecuencia obvia ‘del mismo que es la soberania espafiola. Este titulo
es la concesidn hecha a los Reyes Catdlicos por la Santa Sede en la Bula de
Alejandro VI de los territorios descubiertos o por descubrir en las Indias para
los fines de evangelizacién de aquellas gentes. Asi, aparte del Informe sobre
los malos tratos v mortandades de los indios presentado al Rey Fernando y
cuyo extracto se ha conservado, Las Casas invoca dicho titulo en el primero
de los dos memoriales presentados al regente Cisneros en 1516. Este memonial
de denuncias o agravios comienza reproduciendo la cliusula testamentaria de
la Reina Isabel, «que debe ser tenida por ley», y en la cual la Reina apela a
la donacién de Alejandro VI en virtud de la cual son siibditos y vasallos suyos
los «motadores de Indias y Tierra Firmen, y del que brotan todes los debetes
de evangelizacidn y trato justo y humanitario de los naturales, que ella con
tanto vigor acentia {7}. Este titulo de legitimidad por donacién del Pontifice
en virtud de su potestad suprema sobre todo el orbe seguird invariable en la
mente de Las Casas como tinico justificante de la ocupacién espafiola y se
hari mds explicito en sus obras tedricas, como veremos. Era la doctrina en-
tonces imperante; para los espafioles contempordneos «la donacién y mandato
pontificio tenia una validez axiomdtica» (8), al menos hasta que Vitoria refuté

(7 Memeonal de denuncias {1516), edic. de |. PEREZ DE TUDELA: Obras escogidas
de Fr. Barfolomé de las Casas, T. 110: Opdsculos, cartas v memoriales, en Biblioteca
de Autores Espafiles (=BAE), nim. 3. pdg. 27. El extracto del Informe al Rey Fer-
Immda, ya moribundo y que no llegé a leer, ibid., nim. 1, pigs. 3-5.

8) J]. PErez pE TuUDELA: Estudio preliminar a la edlcmn de Obras escogidas
de B. de las Casas, BAE, tomo g5, pig. 23.
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con su hueva argumentacidn jusnaturalista la concepcién teocritica del orbis
christianus sobre la que se fundaba.

El segundo principio derivado de éste y también inconcuso para Las Casas
es la soberania o dominio politico que el Rey de Espafia posee sobre todos los
territorios descubiertos en virtud de la donacién papal. De esta soberania no
parece haber dudado nunca. Aun cuando proclame continuamente que los in-
dios son libres (en cuanto que no se les puede imponer ninguna servidumbre
o «dominio despdtico» y tiene derecho a sus propiedades y remuneracién
justa de su trabajo} y en sus constantes y furibundas diatribas contra los con-
quistadores, gobernadores y encomenderos, siempre queda a salvo la autoridad
sobetana de la Corona de Castilla sobre aquellas tierras. Se trata ademis no
de una ocupacidén transitoria, sino de una posesién estable de aquellos paises.

Desde el segundo Memonal de remedios, dirigido a Cisneros, de 1516
ya da por supuesto «el sefiorie» del Principe, que los indios son sus vasallos,
y que las reformas de administracién que propone serin para «mds servicio»
suyo, o aumento de sus rentas y conservacién de Ja repiblica (9), En el otro
Memorial de remedios o carta al Rey de 1518 comienza Las Casas presentin-
dole el halagiiefio ‘pancrama de sus dilatados reinos: «Porque de aquellos
grandes reinos y tierras que vuestra Aiteza tiene en las Indias, allende del
gran servicio que a Dios vuestra Alteza puede hacer en salvarle tan innume-
rables dnimas que agora todas se pierden, puede vuestra Alteza haber las ma-
yores rentas y mayor cantidad de oro y perlas que Rey de todos los cristiands
tiene, porque es la mds aparejada tierra para ello y mds rica del mundo» (10}
Tal serd el estilo que use Las Casas en la mayoria de sus sigulentes escri-
tos: un reconocimiento incondicional de la soberania real sobre las tierras
del Nuevo Mundo y un sincero deseo de que, junto con el servicio de Dios
por la evangelizacién de sus pobladores, se acreciente el servicio del Rey y
sus rentas justas cuando los indios se vean libres de las encomiendas y tri-
buten sélo a la Corona, por las inmensas riquezas contenidas en el Nueve
Continente. Lo que mds tarde va a discutir serd el modo de hacer efectiva
esta soberania y compaginarla con la jurisdiccidn de los propios caciques
por la sola via de evangelizacién y aceptacidn libre de sus sibditos. Toda-
via en el ultimo de sus escritos, el terrible alegato al Consejo de Indias de
1566, llama Las Casas a los Reyes de Espafia «principes universales de aquel
arbe», pero solamente después de subsanadas todas las depredaciones alli co-
metidas y liberados los indies de la tirania de los conquistadores, podrd '«el

{9} Memonal de remedios para las Indias, en Opisculos, cartas y memoriales, BAE,

tomo 110, nim. 2, pig. 5.
(10} Memonal al Rey, de 1018, edic. at.,, BAE, tomo 110, pig. 31.
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Rey de Espafia ser con efecto sefior dellas universal, lo que ahora no es sino
de nombre, porque se las tienen usurpadas» los encomenderos y gobernado-
res tirinicos (11).

Aparte de estos principios, veamos las ideas pricticas o planes de colo-
mizacion justa que Las Casas en estos memoriales propene a los gobernantes
espafioles para sustituir al régimen de las encomiendas. En ellos el clérigo
sevillano piensa, tanto como misionero que mira a la evangelizacién de aque-
llos pueblos, cuanto también en calidad de colonizador veterano que trata
de poner remedio a la mortandad y malos tratos de los indics, de promover
la repoblacion de aquellas islas con la colaboracién conjunta de espafioles
alli asentados e indigenas colonizados y el aumento de sus riquezas con el
consiguiente acrecentamiento de las rentas de la Corona. Con razén se han
valorado hoy dia estos planes lascasianos que en muchos aspectos se adelan-
tan a las técnicas de asistencia a los paises subdesarrollades. El plan gene-
ral, que parece ser la base de todas las meodificaciones y variaciones sucesi-
vas, es el que describe con tanto lujo de detalles pricticos en el Memorial de
remedios de 1516 enviado a Cisneros. Se cifra en el establecimiento de un
sistema de comumidades, como él las Hama, es decir, de asociaciones de es-
pafioles e indios que explotasen comunitariamente los campos, minas y de-
mds bienes. Cada «comunidad» consistiria en una ciudad espafiola y un grupo
de pueblos indios anejos. Lo esencial del régimen es que ningin espafiol tu-
viera a su setvicio indios conocidos y fijos, ni aun los més altos administra-
dores de la Corona. Suprimidos los repartimientos o encomiendas, tedos los
indios trabajarian en comin las [abranzas, las minas o la pesca. La organi-
zacion de cada comunidad serfa llevada por un mayordome, estancieros y
oteos oficiales, los cuales —y esto era esencial— estarian retribuidos por
sueldos de |2 Corona, sin percibir ningiin otro beneficio de los bienes comu-
nes. Todos los frutos recogidos en labranzas y minas, serian repartidos por
igual entre espafioles e indios.

Este régimen de comunidades, que ha sido llamado de colecthzmon de
las encomiendas, mds que de una organizacién comunista, tiene toda la apa-
riencia de una sociedad aménima o de un sistema cooperativista a estile mo-
derno. Las Casas expone con minuciosos detalles toda la complicada orga-
nizacién de esta ciudad ideal para ! Nuevo Mundo, consistente en una villa
central espafiola rodeada de aldeas indias y procurando para la poblacién in-
digena condiciones de trabajo inmejorables, con limitado horario, amplios pe-
riodos de descanso, alimentos, casas, vestidos, instruccién, etc. Las Casas se

{11} Memeorial al Consejo de Indias, julio de 1566, en BAE, tome 110, nimero 5I,
pigina 537. . L y
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extiende en una reglamentacién detallista de las condiciones de vida y de
trabajo de los indios, convertidos en sibditos libres y tributarios directos de
la Corona, a quienes los colonos espafioles no podrin imponer ningiin set-
vicio forzoso, y en la ordenacién de las nuevas comuntdades o villas que se
funden, con la serie de funcionarios que las han de regir y cuidar de toda la
marcha de la comunidad, a todos los cuales hasta asigna_correspondientes
sueldos. Deberd tener cada poblacién indiana, no menor de mil almas, clén.
gos que los instruyan en la fe, un «bachiller de gramitica», su propio hospi-
tal, con un fisica, un «zurgiano», un boticario, un procurador y los corres-
dientes grupos de mineros, «arrieros»s, vaqueros, pescadores, etc. Hasta calcula
el presupuesto de gastos de cada comunidad y los fondos con los cuales se
han de cubrir, que deben salir de las rentas de las minas de oro.

Tampoco olvida Las Casas la liguidacién del anterior régimen de enco-
miendas y las medidas de conversidn en el nuevo sistema. Para la restitu-
cién de todos los dafios, muertes e injusticias inferidos por los encomenderos
y sus colaboradores, propone a Cisneros solicitar del Papa una bula de com-
posicion con la cantidad reparadora que estableciere {12).

Pero es curioso que a la vez proponga indemmizaciones para los enco-
menderos que, en el nuevo plan, han de perder sus indios y la mitad de
sus haciendas, cedidas a las comunidades, Para resarcirles de sus pérdidas
propone se les indemnice con un tante en metilico por cada indic dejado
libre, que conserven tempotalmente algunos indies de las «naboriasy o de
los que tenian a su servicio, hasta que se casen y queden libres; y sobre
todo para que lleven adelante sus negocios de labranzas, industrias de azi-
car y minas, que se los haga merced «de tener esclavos negros y blancos,
que los puedan llevar de Castilla» {13). Asi inicia, con tanta incongruencia,

(12) Memonal de remedios para las Indias, de 1516, ed. cit. de PEREz DE TUDELA,
BAE, tomo 110, mim. 2, pdgs. 5-27. Sobre la composicién y propuesta de establecer la
Inquisicién, pdgs. 14-15. Esta idea de la composicién ha sido desfigurada por los actuales
investigadores lascasianes, siguiendo a BATAILLON, confundida con las indulgencias,
contra las cuales predicaba entonces LUTERO. Mo se trata de indulgencias ni de perdén
de tales pecados {que slo se obtiene por la absolucidn sacramental), sino de una solu-
¢ién moral aceptada también hoy por la teologia, para restituir cuando el peoseedor es
desconocido, Se funda en que el Pontifice es ¢l administrador supremo de las «causas
plass, Puede, por tanto, condonar parcialmente la deuda, y asignar la otra parte a Jas
causas pias o eclesiales que fijare. Las Casas mis tarde abandonari esta via, y recla-
mard una restitucién total.

{13) Ibid., pdg. 17. Con mds Insistencia en el Memonal al Consejo de Indias, de
1531, ed. BAE, tomo 11o, nim. 7, pigs. 54-5, vuelve Las CAsas sobre esta peticién
de que los colonos puedan traer libremente negros y de que incluso el Rey «tenga per
bien de prestar a cada una de estas islas 500 & oo negros, que se repartan entre Jos
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la, peticién del mercado de esclavos negros que en tan gran escala serian
introducidos en América; propuesta que con frecuencia repetiri en ade-
lante a beneficio de la libertad y buen trato de los indios, La trata de negros
era ya un hecho que los portugueses habian puesto en prictica, si bien Las
Casas contribuiri a fomentar su entrada en Aménca, sin mayores escriipu-
los, a trueque de favorecer a los indios.

La imaginacién de Las Casas es muy fértil en proyectar nuevos «reme-
dios» o planes de reforma para la colonizacién indiana. En el mismo ptimer
Memorial, y como complemento del régimen de comunidades, propone la
que se ha llamado asociacion de labradores espaiioles e indios para el cultivo
de las tierras, Recomienda que se envien a <ada villa establecida unos cua-
renid labradores de Castilla con sus familias que tengan «voluntad de per-
petuarse y para siempre ellos y sus sucesores vivir en ella y permanecers.
A cada labrador se le asignarian «cinco indios con sus mujeres e hijosy,
para que «sean compafieros y trabajen de por medio», es decir, que se re-
partan por igual los frutos cosechades, deducida la parte de impuestos que
corresponda al Rey. Los colonos espafioles serian «como sus ayos» que los
inducirian al trabajo, les enseffarian las técnicas del laboreo, y asi los in-
dios, con su ejemplo y emulacidn, aprendetian a vivir de su trabajo y go-
bernarse libremente por si mismos. El proyecto era, pues, de implantar una
especie de tutoria de los espafioles sobre los indios para educatlos en
el trabajo y la pacifica convivencia e instituir un régimen de colonizacion
agricola estable, Las Casas intenta con ello y propene, el primero, la fusign
por el mestizaje de ambos pueblos. Mediante la mutua convivencia y el tra-
bajo hermanados, «se mezclarin casindose los hijos de los unos con las hijas
de los otros, etc., y asi multiplicarse ha la tierra de gente y de fruton (r4).

Tal es el ideal de colonizacién pacifica que mds acaricié Las Casas y
que trato de levar a la prictica en estos afios de clérigo reformador de la
colonizacién. Con ello se conseguiria dar salida al excedente de mano de
.obra labradora de Castilla y se evitaria que los colonos fueran gentes aven-
‘tureras ¢ inhumanas con la intencién mds de enriquecerse y de explotar que
de establecerse alli. El resultado final seria un aumento de la poblacién y
de la riqueza, que se traducitia para el Rey en aumento de sus rentas. Los

calonos espaiioles para los trabajos sobre todo de las minas. Serd el tdnico medie de
que no se extingan los indios, de que se repueblen aquellas islas y asi puedan aumentar
los beneficios de oro vy rentas de la Coronar. Sélo al fina! de su vida manifiesta Las
Casas su arrepentimiento de haber dado en la Corte, «el primero», este consejo de
«traer esclavos negrosn, Cfr. Historia de las Indias, tomo Iil, pag. 177. '

(14) Memorial de remedios para las Indias, de 1516, ed. cit. BAE, tomo 110, pd-
-ginas 7-8. :
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pueblos indios asi adiestrados aprenderfan a gobernarse sin tutela y se con-
vertirian en siibditos de Espafia en pie de 1gua1dad con 10.5 de la P‘emnsula
Las Casas contempla asi una incorporacién efectiva_y perpetua del Nueval
Mundo a Espafia a través de la colonizacién pac:ﬁca y fusién de razas,

Todavia en este Memorial bisico Las Casas se alarga en una multitud de
«remedios» o reformas particulares para cada una de las islas. Para las islas
mayores denuncia la esclavizacién y trasiego de los naturales de unas a otras y
sohctta que supnmldas las colonizaciones por encomiendas, se u'np‘ante el
snstema de comumdades por él proyectado. En" cambio, para las islas de los
Lucayos y otras menores en las que no habia suf icientes recursos, propone
que se les env1en rehgmsos con un grupo de espafio'es para que mediante la
persuasién y suaves modos los atralgan y los concentren en la amplia vega
de Puerto Pnnc:pq enn Cuba, estableciendo alli’una gran colonia con todos
ellos. Los religiosos se encargarin de cuidarlos, adoctrmar]os y hacerlos traf
bajar. Pasado ‘algin tlempo y bautizados, los iniciarin en la compafifa de
labradores’ espanoles para legar 2 Ia _asociacién de trabajo antes menciohada.
Pero toda la reg! amentacmn de. vida y goblerno de 1a colonia debers” depen-
der de los m:smneros. sin intervencién de otra autoridad o «justician {15)
A Las Casas, pues, se debe tambxen el primer esbozo del sistema de reduic:
armes que los jesuitas tmds tarde pondrin en prictica en Pdraguay. Y para
supetvisar tan complicado y revolucionario plan de colonizacién agticola aso-"
ciada y establecimiento de villas en régimen de comunidadés,” Las Casas pro~'
pone ademds a Cisnerds el nombramiento de un Procurador o Defensor de
los Indios, «persona religiosa y celosan, con amplios poderes sobre las demﬁé
autoridades para vigilar el buen trato de los indios y denunciar y hasta cas«
tigar cualquiera «sinrazén» o injusticia contra elios {16).

Es bien sabido cémo las recomendaciones y planes de Las Casas haMa-
ron amplio eco en el Regente Cisneros. Ei resultado inmediato fue el nom-
bramiento de Las Casas como «Procurador de los indios» (titulo que a veces
usa en su firma) y la tarea 2 ¢l confiada de organizar la famosa misisn de
los Jeromimos, encargados de una labor investigadera sobre el terrenc vy
de Hevar a cabo la reforma del gobierno indiano, Con ellos’ embarca Las
Casas a fines de 1515. La misidn en gran parte fracasé, Los planes utépicos
del reformador "chocaron con Ia oposicién de todos los colonizadores, como
revelaba «la encuestan efectuada por los jerénimos, los cuales abandonaron
pronto cualquier intento de fundar las comunidades lascasianas. Acusado por
todas partes, éste hubo de refugiarse en los dominicos de La Espéfi_o'.a, que
estaban enteramente a favor de su causa.

{15). Ibid., pdgs. 11-15.
(16) 1bid., Quinto remedio, pig. 8.
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El clérigo Las Casas no desiste de.la empresa, pues habia prometido. lu-
char hasta la muerte por la_libertad de los indios. Su atdor, en efecto, se
acrecienta con la lucha. Decidié volver, para tentar por otros medios la de-
fensa de sus derechos,. y en 1517 estd de regreso en Espafia. Re.udlendq en
Valladolid en espera de obtener recomendaciones. para la nueva Corte fla-
menca y_el joven Carlos V, es entonces cuando asegura que en ese afio co-
menzd 2 estudiar «el derecho referente a las Indiasw, sin duda sirviéndose.
de la amistad de fray Reginaldo de Montesinos (hermano de Antonio, el del
sermén), quien le puso en estrecho contacto con los Colegios dominicanos:
de San Pablo y San. Gregorio de aquella ciudad. Mis tarde afirmard que
leva treinta y siete afios estudiando el Derecho, del que dara claras pruebas,.
con la inmensa erudicién de textos de legistas y canonistas de que hace gala
en obras siguientes. Pero no hay documento ni huella alguna de un pre-
tendido . viaje suyo a Roma a consultar al cardenal Cayetano, que le fue
aconsejado y que no paso- de meto propésito.

En cambio, con ayuda de los informes de fray Pedro de Cordoba ¥ dOml—
nicos, y de los franciscanos flamencos. que Cisneros habia-enviado a Amé--
rica y que -contratrestatron los pésimos informes de. los jerdnimos y colo-
nizadores, consiguid. introducirse en la nueva Corte, e incluso ganar para.
su causa a los dirigentes flamencos de dicha Corte;. bien dispuestos a favo-
recer sus proyectos de.colonizacién agricola.

Es entonces cuando dinge las dos cartas-o Memonales de remedios a
Carlos V.-de 1518, en que propone. bajo nueva modalidad sus planes de.
colonizacién pacifica (17). Su imaginacién -ardiente ha quedado va fascinada.
ante’ los inmensos tertitorios de Tierra Firme, para los cuales propone .su.
nuevo plan reformado de colonmizacidn. Pondera al Rey la vastedad 'y rique--
zas de las tierras descubiertas- dél Continente de «tres mil .leguas de costa
del mar» pobladas de innumerables nativos, las cuales ya empiezan a des--
truirse por las depredaciones y muertes de los conquistadores sin ningin.
beneficio ni servicio- para {a Cerona. -Para acabar con tales desdrdenes y
destruccién, propone la nueva serie de aremedioss o -reformas que enm sus-
tancia se reducen a lo siguiente: cada cien leguas de.costa se construirin.
fortalezas y un pueblo de «cien cristianos» de los veteranos colonos o .traidos.
de las islas, al mando de un capitin. A éstos se les prohibe toda «entrada» de:
guerra entre los indios. Bien al contrario, la primera tarea de los espafioles
serd apaciguarlos y atraerios con regalos, y .notificindoles la intencién paci- -
fica y reparadora del nuevo Rey de Castilla, su voluntad de hacerles cristia- -

. (17) Memorial de remedios bara lgﬁ Indias, de 1518, en‘BAE. tomo 1_10,‘ r_lﬁm.‘ Ay~
pdginas 31-35; Memorial de remedios, de 1518, en BAE, nim. 5, pigs. 35-39.
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nos y vasallos libres. Se les invitaria después a cambiar su oro y sus perlas
por objetos de Castilla, Por ello la fortaleza funcionaria ante todo como fac-
toria o depésito de mercadurias espafiolas para rescate con oro y perias, Tal
«rescate» serfa un negocio prodigioso para el Rey y enriqueceria a los colo-
nos. La obra pacificadora deberia completarse con la fundacién de obispados
y venida de multitud de misioneros, dominicos y franciscanos, subvenciona-
dos por la Corona, los cuales, por su desprendimiento y pobreza, asegurarian
la_quietud de los nativos y ficilmente los evangelizarian. Una vez hechos
cristianos, se les convenceria de que debian pagar un tributo como vasallos
de tan gran Rey, imponiéndoseles cierta cantidad de oro por cabeza de fa-
milia, «y como son muchos los indios, ternd Vuestra Alteza maravillosas
rentas»,

Para los colonos, reforzados con sucesivos inmigrantes de Casulla para la
constitucién de nuevos pueblos, Las Casas solicita numerosos privi'egios, pero
también fuertes cargas. Como restitucién de las anteriores muertes y depre-
faciones, deberdn pagar un quinto o tercio de todo el oro y bienes robados,
«que serian empleados para los gastos de la colonizacién, Y de nuevo insiste
en la bula de composicién «por lo mal ganado». Ademds, habrin de tributar
un tanto por el oro rescatado y otras riquezas adquiridas. Pero el Rey les
prometeria «hacellos caballeros de espuelas doradas» para que se animasen
a venir de Espafia. Y les vharia merced de dalles muchas y largas tierrasn en
que puedan implantar los mejores cultivos de Espafia y que podrin mis
tarde venderlas, Se asignan fuertes subvenciones a los que introdujeran in-
genios de azicar, y para los trabajos de las minas de nuevo se pide que
puedan tener dos parejas de esclavos negros, y los que hicieran préstamos
a la Corena hasta quince {18),

Las Casas dibuja asi con estas y otras mil propuestas tedo un plan socio-
econdtuco de colonizacién pacifica de América. Calcula incluso presupues-
tos, mostrando que tal empresa nada costaria al Gobierno, que se resarci-
ria de los cuantiosos gastos con la confiscacién del tercio antes mencionado
del oro mal adquirido de los colonos y otros préstamos adelantados por éstos,
mientras que e! sistema vigente de explotacion de los indios por aventure-
ros nada reportaba a la Corena y hacia extinguirse la poblacién. Las dos
sdeas directrices del plan eran, pues, que asi se multiplicaria ripidamente 1a

(18) Ibid., pigs. 34-39. Todavia los investigadores cbservan que la idea de Las
Casas de un reparto mdividual de esclavos negros es mis excusable que la actitud
de los flamencos de la Corte, quienes obtuvieron para si el monopolio de envio de
negros a I[ndias y luego vendieron tan pingiie negocio a los genoveses, Los espafioles
estuvieron ausentes de este mercado negro en gran escala y LAs Casas protesté contra
el mismo.
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poblacion del Nuevo Continente tanto de espafioles como de indios y se
icrecentarian enormemente las arcas del tesoro real con tal masa de vasallos
tributarios explotando las inmensas riquezas del pais. Da por supuesto, segiin
los principios de los planes anteriores, que el asentamiento de los colonos
espafioles sobre las tierras y minas concedidas debe ser estable y que, a
través de los matrimonios mirtos y de los hijos, se logrard una mis estre~
cha convivencia y el mestizaje de las razas, con lo que la mayoria de los
espafioles se establecerin a perpetuidad. De nuevo la vision de Las Casas
es de una incorporacidn efectiva y perpetua del vasto continente indiano al
reino de Espafia.

Este plan de Las Casas fue también aceptado por disposicdn oficial (10 de
septiembre de 1518), atenuados algunos de los privilegios pedidos. Pero otra
cosa serd la puesta en prictica de tan fantisticos y utdpicos programas que
suponian la transformacién radical del régimen de colonizacién vigente. Vien-
do que el proyecto no marchaba por la oposicidn de muches, Las Casas
decidié realizar por si mismo la empresa con ayuda de los misioneros y se
dedicé a una activa campafia de reclutamiento de labradores y misioneros en
la Peninsula. A la vez, por los afies 1519-1520, intensifica sus gestiones ante
la Corte para obtener la concesion de una region en Tierra Firme, para su
plan colonizador. Por fin obtiene una plena victoria y en mayo de 1520
Carlos V, poco antes de pattic para ser coronado Emperador, concluye con
Las Casas la famosa capitulacién por la que se concede a éste el derecho.
en exclusiva sobre una franja de tierra en Venezuela para llevar a cabo em
ella, con franciscanos y dominicos, su proyecto de colonizacién y evangeli-
zacién pactfica (19).

Es la conocida expedicion a Cumanid, nombre de esa regidn de la costa.
Las Casas embarca en noviembre de 1520 con setenta labradores que debian
completarse con otros cincuenta seleccionados de las Indias, llégands a Puerto
Rico en febrero de 1521, Es sabido que la expedicién constituyé un - fracase
total y verdadera tragedia. Los indigenas, en parte canibales, se habian si-
blevado y dado muerte a algunos misioneros. Las Casas consintié en ir’ con
una expedxcmn militar de castigo. Mientras, los labradores se habian dis-
persado y ninguno querfa quedarse con Las Casas. Despues de mil perl‘

fig) En la carta al canciller GATTINARA: Peticidn acerca de la capitulacion en Tierra
Firme (1519), en BAE, tomo 110, mim. 6, pdgs. 40-43, reduce sus primeras ptetensiu»
nes, Habia pedide mil leguas de tierra con la oferta de sacar cincuenta mil. ducados de
renta al Rey, que el Consejo redujo a seiscientos y mis tarde a doscientos sésenta,
entre las provmc:as de Parla y Santa Marta. Las Casis pide que en la concesu’m e
incluya parte de Ta' provincia de Cenii. donde habia minas de oro. :
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pecias y cuando el“clérigo volvia a La Espafiola para defender su causa, los
indios atacaron’ y ‘sembraron’ la ‘mortandad entre los francxscanns v-el- grupo
remanente o : : Tt

~ ot

Después ‘de ‘tan fesofiante fracaso,” se refugia en los ‘dominicos de La
“Espaiicla, desilusioriado’y en profundd depresién que su ardiente tempera-
mente pronto superari. Aconsejado por ellos, sobre todo per fray Domingo
-de Betanzos, decide ‘hacerse fraile dominico. Es. recibido como nevicie domi-
niéo en 1522y -profesd a fines de 1523 en el Convento de Puerto Plata, a
sus cuarenta-y ocho aiios. -

Con esta ségunda conversion comieriza también la segunda fase de la
accién ‘apostdlica y de su fecunda actividad -literaria e ideclégica. No- se
frata de un giro o cambio brusco de rumbo -en su vida;, sino de.una depura-
<ion de 1a mision de 14 que €l 'se consideraba providencialmente investido :
la defensa del indio. Li tardid vocacién religiosa de Bartolomé no fue sino
un instrumento mds de su lucha. ‘Esta:lucha se-hace en:adelante mds evan-
gélica, a la vez que mas doctrinal y polémica; Las Casas abandona ya sus
planes de colonizacion;  la actitud de colono reformador -que -habia en ¢l
.cede paso’ al interés principal de- la evangelizacién y de encontrar los caminos
‘propios para la conversién de los indios: :

"La Orden’ Dominicana exigia al nuevo fraile unos estudios que no habia
Hevado a cabo. Durante diez afios {1523-1533) permanece en el silencio y
Tetiro de su convento, entregindose con avidez a la lectura de tantas obras
teoldgicas, juridicas y humanisticas -de cuyas citas estin repletas sus obras.
Se afianza entonces y desarrolla su vocacién de escritor fecundo, siempre al
servicio de su ideal misioneto y de defensor de los indios. Durante aquel
retirc se gestaron tres de sus obras principales. Una, Historia general de las
Indias, obta magna, terminada mucho mds tarde, en que reldne todos sus
tecuerdos ain frescos y todos los datos y noticias recogidas de otros (entre
Tas cuales el «Diario de Colén» que asi nos ha transmitido) sobre el descu-
Lrimiento de América, primeras conquistas y fase inicial de la colonizacién,
y que constituye una de las primeras fuentes de la historia americana. Otra,
Apologética historia de las Indias, iniciada en 1527 y concebida como’ intro-
duccién a la anterior que sélo mds tarde terminaria, es un rico estudio antro-
polégico de los indios y sus condiciones ambientales, que hace de Las Casas
un precursor de la antropologia moderna. Por fin, su primer libro teoldgico
y doctrinal, De wunicoe vocationis modo, terminado poco después de -1537.
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que inaugura su larga serie de escritos tedricos. Tratemos de analizar breve-
mente el desarrollo de este pensamiento a partir de esta obra. - |

‘Cuando Las Casas termina esta obra se hallaba ya desarrollando 30 labor
‘de misionero dominico por tierras de Nicaragua y Guatemala (z0). El tratada,
que dejé inédité (21}, consta de los capitulos 6, 7 y 8 del libro. 1, anunciande
un segundo libro que no debia ser escrito, pues [a tesis propuesta esti des-
arrollada exhaustivamente. Los cinco  capitulos primeros "debieron estar es-
eritas ¥ pasar a formar el niticleo de la Apologética Historia, a juzgar por el
resumen que de ellos se hace en el preimbule, que esboza el contenido de
esa obra. Ha pi-obadc en ellos, dice, que los naturales estin dotados de su-
ficiente ingenio y capacidad natirral para recibir la fe. La prueba 1a ha des-
arrollado describiendo las circunstancias geogrificas del medio ambiente, de-
liciosa topografia, clima inmejorable, amenidad natural, etc., todas ellas cau-
sas que producen la buena complexién natural de los indios,” pacifica;” tran-
guila y sin pasiones. Por ello, bien claro "aparece que’los indios son inge-

{20} S primer escrito, al parecer, como fraile dominico, es el Memorial al Consejo
de  Indias, del 20-I-1531, .ed. BAE, tomo 110, pégs.- 43-55, que es un - fogoso..alegato
.denunciando. las injusticias y tiranias de los colonos y la miseria de los indios. Insiste
en Iz necesidad de poner remedlo 1nmedlato y en el deber prlmarm de ocuparse mis
de la conversién. Por primera vez enuncia que los indios hacen guerm usta a Espana
por las atrocidades padecndas v ‘de nuevo reclama gue los esclivos negros sean repar-
“tidos individualmente a los colones; y ne por via de mercado piblico y monopolio de
los genoveses. De nuevo en Carta al Consejo de Indias, de 30-4-1534 (BAE, tomo 110,
paginas 56-59), .en que alude a «otras escritas desde Puerto Plata al Consejor, vuelve a
la carga sobre el tema de las injusticias y mortandades, que estdn despoblando y des-
_truyendo «este Nuevo Mundoy (la expresidn parece por €l acufiada), con lo cual se
‘ofende tanie a Dios y mucho también al Emperador, maténdole sus vasallos y robdn-
idele susg tesorasr, ya Qgue esas pentes y tierras «pertenecen a su Majestads: Se de-
-fiende de las acusaciones llegadas contra él a la- Corte, resaltando sus grandes ser.
viclos a la causa real y atribuyéndose el mérito de la pacificacién y sumisién del cacique
_rebelde Enriquille. En otra Carta a un personajc de la Corte, de 15-10:1535, al parecer
a uno del Consejo para ser leida al Emperador, informa de su fracasada expedicion
‘sl Perd con otros frailes y el obispo de Panami. Una tempestad violenta deshace la
expedicion y obliga a é y sus compafieros a artibar a Nicaragua. «Es esta terra
parajso del Sefiorr y- «la mis opulentisimz tierra del mundo, si no es aquella:desven-
turada tierta del Perds y se ofrece a evangelizarla y pacificarla para el Rey. De nuevo
truena contra los desmanes que alli se cometen como en otras partes. Y denuncia la
injusticia de la muerte de Atahualpa y las depredaciones que cometen ulos alemanes
de Welzer en Venezuelas, donde los delitos y estragos que se hacen «no los harian
peores los diablos» y que «han hecho ya ‘mis dafios que vale toda Alemanias. Es el
estilo hiperbdlico y plagado de exageraciones que acompaifia todos sus escritos.

{21) De wunico vocationis modo ommium gentium ad veram religionem, 1.* edicion,
texto latino por A. MIRALLES, wvers. esp. por A.. SANTAMARIA, Imroduc pot - LEWis
Hanke (Méfico 1942). : .
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niosos para toda clase de artes rmecanicas y liberales, y han llegado muchos
a upa elevada cultura. _

" «Probado» este hecho, enuncia 2 tesis que va a demostrar en todo el
libro: «La Providencia divina establecié, para todo el mundo y para todos
los tiempos, uneo solo, misme y tnico modo de ensefiarles a los hombres la
verdadera religién, a saber: la’ persuasién del entendimiento por medio de
razones y la invitacidn y suave mocién de la voluntads (22).

Nada menos que en treinta y seis largos apartados o series de razona-
mientos, teolégicos, exegéticos, histéricos, se desenvuelve la demostracidn
de la tesis. Llama la atencidn su andlisis del acto de fe y su libertad, 1a prepa-
racién de ese acto libre mediante la persuasidén del entendimiento o las razo-
nes de creer y las buenas disposiciones morales, la necesidad ulterior de la
mocdén de la gracia en la voluntad, todo ello, enteramente acorde con la
teologia escolistica. El conocimiente de la doctrina de Santo Tomis es muy
amplio, citando textos de la mayor parte de sus obras. Las Casas asimilé bien
esta doctrina en sus afios de retiro en e! Convento de Santo Domingo.

La demostracién se prosigue a través de la Historia, mostrando que Ia
Iglesia siempre evangelizd por los medies pacificos de la persuasidn, nunca
por guetras. Es obvio que aqui Las Casas interpreta los hechos histéricos,
conocidos sdlo imperfectamente, siempre de modo parcial ‘v en favor de s
tesis, De todos los textos y datos deduce la conclusién invariable, tan en con-
traste con el caricter fogoso de su autor: que el iinico método evangelizador
es el de persuasién «dulce, suave, halagadoran mediante una predicacién atra-
vente. Y asigna, ademds, cinco condiciones para que esta predicacién sea
eficaz: 1. Los infieles deben comprender que los predicadores no llevan in-
tencién de obtener dominio sobre ellos, 2. De que ninguna ambicién de
riquezas les mueve. 3. Los misioneros deben ser «dulces y humildes, afables
y apacibles, amables y benevolos» 4- Deben partir con el mismo amor a los
hombres que movié a San Pablo. 5. Deben llevar, vidas ‘ejemplares {23).

La. demeostracién se refuerza con la alegacién de la Bula de Paulo III
Sublimis Deus {1537), recién publicada y cuyo texto Las Casas, como de cos-
tumbre, incorpora a su obra (24). Es la célebre declaricién pontificia de que
los indios son «verdaderos hombres capaces de recibir la fe cristiana y que
no deben ser privados de su libertad y dominios ni ser reducidos a servidum-
bre, debiendo de ser evangelizados pacificamente».

En el capitulo 6 demuestra Las Casas, en ocho apartados, la falsedad
de la tesis contraria, a saber: que el modo «mds apto y ficil» de conversién

(zz) Ibid., pdg. 7.
(23} Ibid., apart. 24, pigs. 249 y sigs.
(24) Ibxd., apart. 34, pigs. 364-70.
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de los indios seri de someterlos primers al poder temporal cristianc, y una
vez sometidos, predicarles el Evangelio y levarles a la conversién sin for-
zarles a creer, sino por persuasiones suaves. Tal era la teoria mds general
‘desde Juan Mayr. Pero esa sumisién previa queria la guerra con todas sus
calamidades y muertes, en torno a lo cual Las Casas recarga las tintas.

De ahi, en el capitulo 7, la conclusién final: que «es temerama, injusta
y tirdnica la guerra a los infieles (de la 3.* categoria o infieles negativos)...
con el solo objeto de que, sometidos a 1os cristianos, preparen sus inimos
para recibir la fe o se remuevan los obsticuloss (25). La guerra previa es
algo «horrenda e infame como medic para promover el Evangelio», contra-
rio al Derecho natural, divino y humano y en oposicién total a la voluntad
de Cristo, que quiere que todos se le sometan hibremente. Y los tres corolarios
no pueden ser mis reprobatorios: 1. Que todos los que hacen esas guerras,
asi como sus cooperadores, cometen pecade mortal gravisimo. 2. Que todos
elos estin obligados a integra restitucién solidaria, con indemnizacién de
todos los dafios, so pena de condenacién. 3. Que los misioneros, y hasta obis-
pos, que corrigen y castigan a los indios, aun hechos cristianos, «son grande-
mente culpables» (26). Para el terrible Las Casas, los indios son «los into-
cabless, por cuya seguridad y buen trato manda mil veces al infierno a los
conquistadores y encomenderos.

Provisto de estos principios, Las Casas se apresta en seguida a ensayar
su nuevo sistema de evangelizacion pacifica y consiguiente sumisién de los
indios sobte el terreno de misién en que se hallaba. Es la histérica empresa
de evangelizacién del territorio de Verapaz, en Guatemala, que se desarrolla
por los afios 1537-39. Conocidos son [os detalles de este episodio, capital en
la historia de nuestro héroe, el cual lo presentara en adelante come el 'modelo
que debe seguirse en toda la obra de conversién y pacificacién de las Indias.
Las Casas lo prepara con habilidad diplomdtica, obteniendo en 1537 del go-
bernador de Guatemala el acta de cesién de aquella regién de indios beli-
cosos para su obra evangelizadora, con la garantia de que los espafioles no
podrin entrar en ella sin permiso de los frailes. Pero los verdaderos ejecutores
de la empresa son los heroicos dominicos fray Rodrigo de Andrada, fray Pe-
dro de Angulo y fray Luis Cincer, que €l escogid como comparieros. -

iniciada la obra con gran éxito, ya el inquieto Las Casas retorna a su
ideal preferido de defensor de los indios en la;Corte y teformador de toda
la colomizacién. Ante las dificultades surgidas por la oposicién de autoridades
y -colonos decide trasladarse a Espafia, a donde llega en 1540 provisto de

- (25) Ibid.; cap. 7, pég. 503.
{26} Ibid., pigs. 521 y sigs.
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wcartas de recomendacidn. Desde Madrid escribe a Carlos V, entonces ausente,

:solicitando permiso para ‘esperar en Espafia a la “vuelta: del Emperador y

podet informarle sobre asuntos «mis importantes y mayores servicios y uti-
lidad' del Estado real de V. M. en aquellas partes, tocante a la universalidad

de aque! Nuevo Mundon (27). Se propone, pues, plantear el prob ema -ge-
sieral de la reforma del goblcrno de las Indias.

Carlos V vuelve por fin a Espafia en 1542 y én esta su ultima estancia
se' dispone a poner orden en los asuntos de Indias. Para ello convoca las
Juntas de Valladolid de 1542 que van a preparar las «Leyes Nuévas de In-
-diasn. Es sabida la contribucidén decisiva de Las Casds en la’ promulgacmn
e estas leyes, si bien no la dnica, pues obispos, tedlogos y otros consejeros
estaban de acuerde en lo sustancial. Para ello habia preparado, entre ottos
memotiales, dos importantes documentos, que luego publicard- en 1552

El primero, llamado por su 'frase inicial, Entre los remedios, tiéne un
‘contenido tedrico impottante en que se aprecia ya alguna evolucién en el
‘péns’amiento juridico del autor (28). El exténso alegato constituye” sélo ‘el
octavo remedio entre los que expuso oralmente ante el Consejo. Pero es el
‘mis principal y  sustahcial», dice,"dl cual los anteriores se ordenan como rie-
dios y con el que habrd consegiiido «la reformacmn de las Indiasn.

El tal remedic consiste en la supresion pura y simple e " inmediata de
todas las eéncomiendas; que se establezca como ley inviolable y constitucién
" perpetua e irrevocable que todos los indios, «asi los ya subjetos como los que
de’ aqui en adelante se subjetaren, se pongan y reduzcan e incotporen a la
Corona Real... como sibditos y vasallos libres que son, y ningunos estén
encomendados a cristianos espafioles... y ni ahora ni ningiin tiempo jamas
perpetuamente puedan ser sacados ni enajenados de la dicha Corona real» (28}.

Nada menos que por veinte «causas» —series de razonamientos teoldgi-

jutidicos y fundados en los hechos— prueba Las Casas la obligacién
grave que tiene el Rey de suprimir todas las encomiendas, servidumibres y
cualquier tipo de vasallaje de los espaiioles sobre los indios y de constityir-

{27) Carta al Emperador, del 15-12-1540, en BAE, tomo 110, pigs. 68-6g.

(z8) Entre los remedios, en BAE, tomo 170, m‘xm.‘ 11, pigs. 6g9-119. Opﬁsculo asi
titulado por su primera frase. :

{zg). Opisc. Entre los remedios, ed. cit., pig. 70. El principio es renterado en la
mayoria de los razonamientos. Asi, pig. 72: ula segunda razon por que es .necesario
que V. Majestad ponga e incorpere en su cabeza ¥ corona real todos los indios de las
Indias, ¥ no consienta que algin espafiol tenga pocos ni muchos encomendados, ¥ mu-
<tho menos por vasalles...» Pigina 76: «La tercera razén principal por la cual V. M.
debe incorporar y reducir todos los indios a su real corona y. quitarlos. totalmente, a los
<tistianos...» Cfr. pdgs. 77, 78, erc.
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‘Jos como stbditos libres "de su «sefioria- y jurisdiceién universal», en pie -de
igualdad con los sibdites de la Peninsula. La: primera y fundamental razén
es que Dios ha querido conceder; 2 través de la donacion de la Sede Apos-
tolica, aquella multitud de pueblos y reinos a los Reyes de Espafia, como los
mas catélicos y aptos para inducir a aquellas gentes a la fe, con el fin prin-
cipal de cuidar de su conversién al cristianismo e incorporarlos a la Iglesia.
“A esta finalidad espiritual -va unido el fin temporal del bien comin y utili-
dad dé sus gentes. La donacién-ha sido hecha por «Dios y la Iglesia princi-
palmente para provecho’ y -utilidad espiritual y temporal de todos agquellos
pueblos» por medio'de su'buena gobernacién (30). Ahora bien, el sistema de
las encomiendas ha impedido y estorbado- todos esos fines. No sélo 'no ha
fogrado la conversién cristtana de los indios, sino que ha establecido. un ré-
gimen tirdnico y opresor explotando a los indios de mil maneras, esclavi-
2indolos y privindolos de la libertad hasta: acabar casi con ellos. -

- Dentro- de esta linea; - la mayoria de los otros razonamientos conciernen
2 una terrible requisitoria contra los encomenderos,- describiendo con -extrema
.exageracién’ sus “injusticias, las cargas y penalidades insoportables que im-
ponen-a los mdios, las atrotidades y ‘matanzas de los mismos hasta-«la des-
4ruicidny y casi -despoblacién de ‘las: regiones conquistadas, Por ello. seria su-
ficiente prueba la que se ‘da en la razén 12: que si no desaparecen las en-
«comiendas «todos los indios perecerin en breves diasy y el Nuevo Mundo
«quedard «vacio y yermon {31}

En otra serie de razonamientos traza la historia de esos repartimientos,
-intentando mostrar' que los- primeros ‘gobernadores: y conquistadores que los
intradujeron tergiversaron e interpretaron a su gusto la intenadén de la Reina
‘Isabel y las concesiones posteriores, o se valieron de falsas informaciones
para arrancar tales licencias; por lo cual tales concesiones y- privilegios obte-
nidos son «subrepticios -y obrepticiosn, dice muy candnicamente y, por lo
‘tanto, no tienen validez alguna. Por -consiguiente, como a los Reyes «siempte
se les ha negado y encubierto la  verdad», todo lo que en .las Indias se ha

(30} Ikid., 5.°, pig. 78. Cfr. pig. 76: Bl sefiorio y jurisdiccién universal que ha
srecibido el Rey «se endereza y es ordenada para el bien comin de todos ellos, asi,
.stibditos como sefiores, conviene a saber, para su conversién y salvacién y para su
buena gobernacidn y repimiento y concierto de vazonable polician,

(31) Ibid., pdg. 1og: ula duodécima razén es porque si V. Majestad no quitase
los indios a los espafioles, sin nimguna dubda todos los: indios perescerdn’ en breves
wlias, y aquellas tiertas y- pueblos- guedarin, tan grandes como son, vacias y yermas
<de los pobladores ‘naturales;, -y no .podrin- de los- mismos espafioles’ quedar sino muy
pocos y brévisimos pueblos,c ni habri casi poblacidn dellos... Y ya que V. Majestad
quisiese despoblar a toda-Espafia,- no bastara, aunque toda se pasase alli, a poblar en
snil ados lo que se-ha despoblado en cuarenia.»
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hecho es «sin autoridad y poder real», pues los gobernantes, de haber sabide
la verdad, no hubieran permitido cosa tan inicua e injusta (32).

No duda Las Casas en ningiin momento de la soberania efectiva que el
Rey de Espafia posee sobre todas las Indias en virtud de la donacién ponti-
ficia. Antes bien, todo el tratado habla del «sefiorio y jurisdiccién universal»
que le compete sobre todos los territorios descubiertos, y que aquellas gen-
tes le deben «servicios y obediencia, no cualquiera, sino como la que debemn
los pueblos y ciudades libres a su universal Rey y sefiors (33). Las Casas afir-
ma que la obediencia y sumision de sibditos del Soberano espafiol es com-
patible con la libertad de los nativos como pueblos libres, e incluso supliria
«algunos defectos que en sus repiblicas padecian» y mejoraria su liber-
tad (34). Lo que de verdad destruye la libertad de los sibditos indios es que
el soberano los somete a la jurisdiccién y servidumbre de otros sefiores. infe-
riores cuales son los encomenderos. Porque tal forma de vasallaje es violenta
y los indios no pueden consentir en ella, ya que supone «mutacién del estado
de libertad a servidumbre».

Es en este contexto cuando Las Casas comienza a apuntat la feoria de-
mocndtica. Es para remachar mds su tesis y poner mis en claro la injusticia
de las encomiendas. Trata de probar que ni aun por privilegio especial puede
el Rey conceder las encomiendas, porque los sibditos «no- pueden ser enaje-
nados y puestos debzjo de ajeno sefiorio y sujecién sin su consentimientor.
Toda transferencia de dominio requiere siempre el consentimiento de los
interesados. Y como el Rey no puede enajenar ciudades, ni villas, ni vasallos
de ia jurisdiccién real sometiéndolos a otros Principes sin el consentimiento
de los sibditos o sus procuradores, de igual suerte no debe en justicia tras-
pasar y «privar de su inmediato sefiorio y jurisdiccidén reals a los indios so-
metiéndolos a otros sefiores inferiores. Se precisaria para ello el consentimten-
to y voluntad de éstos, que no existe, porque saben que los encomendéros.
vienen a «usurpar su libertad que a todo precio y estima es incomparablen.
Ni siquieta el padre puede prohijar su hijo a otro padre adoptivo sin volun-
tad del mismo. Y el sefiorio paterno es mucho mds natural y primario que
¢l del Rey scbre los vasallos, que al fin «se funda sobre el voluntario corxseﬂ-
timiento de los stibditos» (35).

{(32) 1bid., pig. 108.

(33) Ibid., ¢.* razén, pig. 94.

(34) Ibid., pig. 93: «La noma razén es porque aquellas gentes todas y aqueflos
pueblos de todo aquel orbe son Lbres; Iz cual libertad no pierden por admitir a V. Ma-
sestad por unmiversal seifor, antes suplidos si algunos defectos en su repiblica padecian,
el sefiotfo de V. Majestad se los limpiase y apurase y asi gozasen de mejorada libertad.»

(35) 1Ibid., 9.* razén, pig. 95: «Comoquiera que el sefiorio paternal que el padre

P
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Este primer esbozo de la idea democritica en Las Casas nada tiene que
ver con el democratismo liberal de Roussean, coma algunos han afirmade.
Ni siquiera se inspira en la doctrina clisica del origen del poder, que ya
entonces habia expuesto Vitoria. Se basa simplemente en la doctrina de los
juristas antiguos, y en toda la prictica politica medieval hasta Las Casas:
La entronizacién de un nuevo Rey se llevaba a cabo por la aceptacién y jura-
mento de fidelidad de los sibditos mediante sus representantes reunidos en
Cortes, que ademds exigian del Rey el juramento de gobernar segin las leyes
del reino. Las Casas apela reiteradamente a estas leyes y prictica (36). Tal
aceptacién voluntaria en nada aminoraba los derechos del Monarca here-
ditario. Por eso, con la misma violencia con que truena contra los encomen-
deros, igual vigot pone en una continua alabanza a la jurisdiccidn soberana
del Rey sobre las Indias y a la bondad de su gobernacién que corregird fos
abusos del régimen colonial y hard mds hibres y felices a los indios, que repo-
blardin de nuevo el territoric y enriquecetin con sus tributos los tesoros del

Rey (37).

vene sobre el hijo sea mds antiguo y mds fuerte y mds natural (y necesaric, porgue
no se funda en el consentimiento del hijo, sino en la fuerza y orden de la naturaleza)
que el Rey sobre los vasallos, que es mis moderno y de jure gentium, y se funda
sobre el voluntario consentimiento de los sibditos y, por tanto, no trae consigo natural
fuerza ni absoluta necesidad.s El razonamiento termina, pdg. 98: «MNo deben, pues, los
indios ser dados a los espaficles en encomienda ni por vasalles, ni de otra manera
sacarse de la Corona, porque son libres y de natural libertad.»

(36) Asl, en pdgina g7, alude LAS CasaS a este juramento que debe hacer el Rey
a los indios de cuidar por su sepuridad y bienestar «como cualesquier reinos y pue-
blos cuande reciben de nueve entre si algin Principe por sefior suelen hacer... y siem-
pre que comenzaron a extenderse sobre la haz de la tierra lo hicieronn, Las Casas le
promete que los indios le serdn sujetos y «le amardn y servirdn a V. Majestad y a sus
sucesores entrafiablemente y ayudarin a defender la tierra de cualesguiera enemigos
exteriores que de cualquier parte o nacidén vinierens, ibsd,, 13,2 razén, pig. 109.

(37) Teodavia en otros dos breves memoriales, Memonial de remedios (1542), ed, BAE,
tomo 110, mim. 12, pigs. 120-23, Represeniacion al Emperador Carlos V (1542), sbid.,
pdginas 123-133, insiste en la lucha contra las encomiendas y se extiende en consejos
pricticos, Recuerda el modo de penetracién pacifica que antes habia explayado: Todo
futuro descubrimiento deberd hacerse con seis religiosos, y unos treinta marinos espa-
fioles con su capitin. «Descublerta cualquier tierra, tomen la posesién juridicamente, por-
que ninglin Rey cristiano pueda entrometerse con derecho en ella» {pdg. 122). Comen-
zatin por atraer con regalos y dddivas a los natives de sus caciques hasta tenerlos
contentos y amigos. Leos misioneros iniciardn entonces la predicacidn y una vez en
marcha la conversion a la fe, podrin venir mds espafioles que comercien con los indios
v establezcan asociaciones de trabajo. Asi se hard toda nueva penetracién en Tierra
Fitme hasta que «todas sus gentes se traigan al conocmiento de Dios y sujecidn y
sefioria de Su Majestads. A la vez se desata contra las guerras de conquista hasta en-
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El segundo documento preparado por Las Casas para las Juntas de Va-
lladolid fue la tristemente célebre Brevisima relacion de la destruicion de las
Indias, también de 1542 .y editada por é] mismo en 1552 .en Sevilla, con los
otros tratados alli publicados.sin la previa. autorizacién - requetida (38). Tra-
ducida muy pronto a todas las lenguas, fue el determinante “principal de la
leyenda negra que en el extranjero se formd sobre fa obra espanola en
America. . . . . ‘

La obra es de estilo informative y narrativo, y la descrlpcnon recorre
todas las islas y regiones descubiertas. Pero es historia séo de las «destrui-.
clones», guerras, crueldades, matanzas y atrocidades que los conquistadores
han cometido en el «Nuevo Mundo», hasta dejar. todo él despoblado y de-
sterto. Si tal relacidén fuese veridica, seria justa su observacién de que jamds
en la historia del mundo. se han cometido tantas atrocidades. Pero es bien
comprobado el tono de exageracién e hipérbole que. zcompafia invariable-
mente a Las Casas en todos sus escritos. Aqui, su imaginacién calenturienta
y obsesionada se ha desatado hasta extremos inconcebibles. Sus relatos sobre
las atrocidades de todo género son espeluznantes; pero Las Casas refiere de
oidas (o fantasias) y por generalizaciones, sin fechas, nombres ni datos com-
probatonos y sin que pudiera él haber presencnado ) comprobado ni un mi-
nimo de los hechos narrados.

La Historia y el sentido comuin encuentran imposibles y falsos la mayo-
ria de los datos concretos que aporta, e inverosimiles las atrocidades conta-
das. Continuamente exagera ¢ superpoblacidn de las Indias, «donde Dios
puso todo el golpe o la mayor parte de todo el linaje humanoy. En todas

toncas hechas. El nombre mismo de conquista ves vocablo tirinico, mahomético, abusivo
impropio e infernalv, y en todas las Indias no debe haber conquistas wcomo se hace
contra los moros de Africa, © turcos o herejes» (pdg. r21). Lo. que repetira después
en todos los tonos. En su concepcién optimista de la bondad natural del indio llega
a decir que, fuera de los focos de peligro de rebelién en Méjico y Perd, «sdélo un ba-
chiller con poder y cartas de V. Majestad los sojuzgatd a todos» Jos demds reinos {pi-
ginas 131). A los conquistadares, como todo lo que han ganado es inicuo, debe el Rey
quitar ¢ mitad de sus bienes (antes propuso la quinta o tercera parte), o si quiere
ser més blando, pedir «la composicién del Papa». Las mismas ideas se repiten en el
Parecer que edita FaBM: Vida y escritos de B, de Las. Casas (Madrid, 1879), pdpi-
nas 667-672,

(38) Brevisima relacion de la destruicion de las Indias, ed. en BAE tomo i1¢, nu-
mero 14, pags. 134-181. El texto es una refundicidn .de la «relacidn» oral hecha ante
la Comisién de Valladolid, Dice ¢en el ptélogo que fue rogado e importunado a gue lo
upusiese con brevedad por escripton. Viendo que las cosas no marchaban comc queria,
lo hizo imprimir para que «el Principer (Felipe Il) lo.leyere con facilidad. Debié hacer
diversos afiadidos, puees al final escribe de las cosas del Perd en ceste afio de 1546»
{pdgina 176).
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partes. €] habia visto «colmenas de indioss, multitudes apifiadas, poblaciones.
de-mis. de mil almas, donde ahora quedan apenas unos pocos indios o alguna.
casa. De «los tres cientos (millones) de almas» que dice habia en La Espa-
fiola «no hay hoy doscientas personasn, y la isla de Cuba «esti hoy casi
toda despoblada». En las islas de Lucayos, donde habia «mis de quinientas.
mil almas, no hay una sola cniaturan, cuando antes recomendé que sus ha-
bitantes fueran trastadados a La Espafiola por la pobreza del terreno, el cual
ahora lo hace «mis fértil que huerta del rey de Sevillan, Y asi sus contra.
d:ccnones en los distintos escritos ‘son continuas, Es imposible que un solo.
capitin, «en una entrada que hizo matd scbre cuarenta mil -almas», por la
espada, quemandolos vives o echandolos a perros bravos, o que en la con-
quista de Me]lco por Hernin Cortés se mataran cuatro millones de indios,
La ardiente inventiva de Las Casas se extiende también a la geografia: en-
cuentra por doquxer regiones inmensas (la isla de Trinidad mds grande que
Sicilia), islas y rios sin cuento, terrenos feracisimos. En la amplia vega de
La Espanola dice que corren «treinta ‘mil rios y arroyﬂsn, docenas de e]los_
mayores que el Ebro o Guadalquwlr

'Y, en una palabra, es imposible que unos centenares de’ espanoles llega- -
dos a fas Indias hubieran matado los quince millones de indios que sostiene
«sin pensar engafiarse Las Casas, cifra que en la Histona exnende a veinte
millones (y en una frase del prélogo : «matando mil cientos o millones de
gentess). Eso aunque no hubieran tenido mas intencién que matar y des-
truir. Una despoblacién muy grande de Tos naturales sin duda hubo durante
la Conqulsta. Pero Las Casas nunca habla de las terribles epldemlas que al
contacto con los espafioles y, en parte por sus duros tratos, asolaron aque-
Has tierras, que otros hlstonadores mencionan, 'y debieron ser la causa prin-
cipal ‘de la ‘mortandad (39). Segin los cilculos de’ Las Casas, apenas en [a
América Hispana hubieran quedado vestigios de las razas autdctonas, come
ocurrid en Notteamérica. Pero la realidad del enorme mestizaje actual, y
adn restos de razas puras, demuestra justamente lo contrano, y que [a obra
colonizadora espano!a no fue tan atroz como él la pinta sino mucho mis
humanitaria y cristiana que la de' los demis paises.

El relato de la Brevisima estd, pues, descalificado como historia. Sin duda
Las Casas la redactdé con buena fe para impresionar al Consejo y mover al

.,{3g) Es sabido c¢dmo este contacto con razas extranjeras trae consigo el contagio
de los_gérmenes de enfermedades que éstas portan y que en los organismos- depaupe-
rados y ain no inmunizados de los naturales producen grandes estragos. Con fre-
cuen,cia;_ hemo oido contar a los misioneros dominicos del Amazonas que la presencia
de los misioneros trae 3 los servicolas grandes enfermedades, a las cuales con gran
faci'idad sugumben. l
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Rey a una legislacidn mds humana, que fueron las Nuevas Leyes. Pero es
incalculable el dafio que produjo, sin preverlo, en el prestigio y buen nombre
de Espafia en ]a Historia.

Evoquemos la sucesién de los hechos que introducen en la fase dltima
y madura de los escritos de Las Casas. Las Leyes Nuevas de Indias, que
se promulgan en 1542, suscitaron una nube de ptotestas y descontentos al
intentar ponerlas en prictica y hasta conatos de rebelién en Mgéjico y Peri,
por lo que hubieron de ser parcialmente revocadas en 1545. Pero tampoco
dejaron contento a Las Casas, el gran triunfador en ellas. La supresién de la
encomienda, logro principal de las leyes, no significaba para él sino un primer
paso; faltaba adn por dar un segundo paso para la reforma radical de la
administracién colonial: la cesacién de conguastas guerreras con la supresién
de todo pénero de esclavitud de los indigenas, y la implantacién del sistema
de penetracion pacifica mediante la predicacion evangélica que é preconi-
zaba y habia ensayado en Verapaz.

En seguida vuelve, pues, a la carga con nuevos memoriales a Carlos V,
al Consejo de Indias y después al Principe Don Felipe con demadas, denun-
cias y peticién de ulteriores disposiciones. El primero y de mayor contenido
doctrinal es el Memorial al Rey, de 1543, suscrito también por su compafiero
fray Rodrigo de Andrada, en que protesta porque no se haya decretado
la abolicién inmediata y universal de las encomiendas y no dejadas hasta
la muerte de sus actuales poseedores, expone y fundamenta la nueva exi-
gencia de evangelizacién pacifica y abolicién de la esclavitud y por primera
vez esboza su teoria de la soberanfa imperial sélo in potentia que ha de
explayar en todos los escritos posteriores {4o).

Estos afios marcan el cemit de la fama y prestigio de Las Casas como
consejero regio indiscutible para los asuntos de América, haciéndose en él
efectiva la peticién que en el citadoe Memorial de nuevo reclama de que «en
esta real Corte haya un general procurador y defensor de todas aquellas na-

(40) Memovial de Fr. B, de las Casas y Fr. Rodrigo de Andrada (o Ledrada) al Rey,
1543, en BAE, tomo 110, niim. 15, pdgs. 181-203. En este texto aparece el eco de cierto
conocimiento por parte de Las Casas de las doctrinas de VimoRria, La jurisdiccién poli-
tica de los caciques compatible con la soberania de Espafia ya la apoya en el derecho
de gentes divulgado por Vitotia, cuande antes apelaba al Derecho natural, divino y
humano. Al final pide al Rey que se envie a todos los obispos de Indias copia del dic-
tamen dado por VITORIA a peticion del Rey (1541} sobre la prohibicidén del bautismo de
masas de adultos sin instruccidn previa que practicaban algunos franciscanos.
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cionesy y «con muy buenc y abundante salarion, especie de juez suptemo
.que defienda a los indios de toda clase de injusticias {41). Las cosas, por el
momento, iban a tomar otro sesgo, Las Casas, que seguia ccupindose insis-
tentemente de su amada empresa evangelizadora de Verapaz, y entre sus
intervenciones en la Corte obtenia una larga serie de cédulas y privilegios
reales para los caciques de aquella regidn, es al fin propuesto y nombrado
.obispo de Chiapa en 1543 y en 1544 consagrado en el convento domini-
cano de San Pablo de Sevilla por el arzobispo Loaysa a sus setenta ahos.
Entre sus preparativos, se ocupa con gran cautela de obtener Bulas que re-
.dondean su diécests con las provincias que inclufan toda la Verapaz, comen-
zando asi sus desavenencias con el obispo de Guatemnala, Marroquin, al que
pertenecian aquellas provincias. '

En el mismo afio de 1544 se traslada a las Indias y en 1545 hace su
entrada triunfal en su didcesis. Pero las ideas del obispo reformador iban
a chocar en seguida con los colonizadores espafioles y sus autoridades. La
promuigacion de su llamado Confesionario (42), terrible instruecién peni-
tencial que prohibia a los confesores absolver a conquistadores, encomende-
ros y mercaderes de armas sin que previamente se retractasen liberando a
los indios y restituyesen con escritura notarial y poder dado al confesor todas
las riquezas obtenidas y dafios inferidos, acabd por envenenar la situacién.
El intransigente obispo tropieza con una encarnizada resistencia no sélo de
la colonia en general sino de los hombres de gobierno y de sus antiguos com-
pafietos de lucha, En la Asamblea de Prelados de Méjico, la presencia de Las
Casas es mal vista y suscita fuerte conmocién, La situacién se hace insopor-
table ante la oposicién y odio de muchos y las fuertes acusaciones que van
«ontra él 2 Espafia, y ante la amenaza de prisién del presidente de la Audien-
cia, Maldonado; y Las Casas decide renunciar a su obispado y retornar a
Espafia. El obispado de Chiapa recayé después en el dominico Tomas de
Casillas, que continud la obra evangelizadora.

Las Casas regresa definitivamente a Espafia en 1547. Fracasada su obra
pastoral, ni un momeénto renuncia a su misién carismitica de defensor de
los indios, luchando incansable por su libertad con toda suerte dé interven-
ciones y memoriales ahora apoyados en el mayor prestigio de su dignidad
-episcopal. Es el tiempo que redacta sus grandes obras, siempre dirigidas a la

(41) Ibsd., pag. =zo02.

(42) Awisos y reglas para los confesores (Confesionario), ed. en BAE, tomo 110,
nimero 26, pigs. 235-249. Las Casas lo imprimié en Sevilla, en 1542. Pero lo habia
difundido en copias manuscritas, y fue objeto de graves acusaciones (entre ellos ‘por
Sepiilveda) ante la Corte, que en 1548 ordend retirarlo de la circulacién y quemar las
«copias.
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justificacién de sus principios de la conquista pacifica mediante,la evange-
lizacién bajo el imperio soberano e indiscutible de los Reyes de. Espafia,
Resumamos ya la evolucidn y nueva perspectiva de. su pensamiento juridico.

Vienen en primer lugar algunos de los célebres ocho tratades que im-
primié sin autorizacién previa en Sevilla {1552-53). El primero y mas. signi-
ficativo es el de Tremnta proposiciones muy fjuridicas, breve escrito de 1549
cuyo -contenido es la formulacion de dichas proposiciones. En el ptélogo,
adviette que las presenta al Consejo en justificacion contra las calumnias de
los colonos, quienes con ocasion de su Confesionario le acusaban de que
negaba los titulos de soberania que los Reyes de Castilla: tienen sobre el
orbe de las Indias. Por ello, su intento principal es. asignar «el verdadero
y fortisimo {fundamento en que se asienta y estriba el titulo y sefiorio supre-
mo y universal» que los Reyes tienen sobre el Nuevo Mundo, afiadiendo su
explicacién sobre el derecho de la Iglesia y los Principes cristianos sobre. los
infieles {43}

- Las Casas ratifica su tesis teocrdtica y titulo de la donacién pontificia que
siempre habia sustentado, v que desarrolla en sus lineas generales. El Papa
«tiene autoridad y poder del mismo Jesucristo sobre todos los hombres. del
mundo, fieles: e infielesy, en cuanto juzgare conveniente «para guiar 2 los
hombres al fin de la vida eterna y quitar los impedimentos de él»: pero «de
este poder usa de distinte modo» sobte los infieles que sobre los cristianos
{prop. 1.*}, Como este fin se consigue por la conversién a la fe cristiana, de
ahi que tiene obligacién de imponer este deber de Ia predicacién evangé-
lica en las distintas naciones no sé'o a los ministros de la Iglesia, sino tam-
bién a los Reyes cristianos, cuya colaboracidn. les es necesaria para ayuda de
la obra misienal e impedir los obsticulos a ella. Hasta puede imponer para
ello «un subsidic a toda la cristiandad» (prop. 5.*). Sabiamente, y por la
misma autoridad, el Papa «puede dividir entre los Principes cristianos . los
reinos o provincias de todos los infieles», encomendindoles la obra de la
dilatacién de la fe en ellos, y ninglin otro Rey puede entrometerse en la
demarcacién asignada por orden pontificia a otro (props. 6.%, 7.°). Esta co-
misién concierne a la tarea principal de la conversidn a la fe. Pero justo es
que. por tales servicios el Pontifice «les conceda y haga donacién remunera-
toria» de los reinos que les encomienda (pro. 9.%). .

Es lo que ha hecho el Papa Alejandro VI con los Reyes Cat8licos res-

{a3) Treinta proposiciones muy juridicas, en BAE, tomo 110, niim. 27, pdgs. 24g-
257. Cir. pdgs. 249-50. Aflade que el Rey lo llamd al Consejo para responder a los
cargos contra &l y le mando exponer por escrito su .sentir sobre ello. Por la premura,
de tiempo lo hace en breves proposiciones, prometiendo amplia prueba de las mismas
en escrito posterior.
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pecto del «nuevo orbe descubierton, por los muchos meritos de éstos para
con la fe cristiana. Al encomendarles el deber y solicitud de implantar el
cristianismo en aquellos pueblos, por autoridad divina les ha investido «del
supremo y soberano imperio e sefiorio de todo aquel orbe universo de las
Indias, constituyéndoles Emperadores sobre muchos Reyesn. La donacién im-
plica privilegio en exclusividad, con la prohibicién «so pena de excomunidn»
a los otros Principes de enviar expediciones a las Indias sin licencia del po-
der espafiol (prop. 16). Y tal es, afiade, el dnico «fundamento juridico y
sustancial» de la soberania de Espafia en las Indias (44).

Pero Las Casas introduce un elemento nueve de himitacion del poder reat
que sdlo habia insinvado en el Memorial de 1543. Sostiene que en los pueblos
infieles «hay wverdaderos Reyes y Principes», de cuya jurisdiccién no han
sido privados por la vemida de Cristo, Io mismo que no han sido privados
los particulares del dominio o posesién de sus bienes, ya que el Derecho
divino evangélico no destruye «el Derecho natural y de gentes» (prop. 10j).
Por ningin pecado, ni de idolatria, ni de otros vicios nefandos, son priva-
vados de estos poderes y dominios, a no. ser que «directamente impidan lx
predicacién de la fen (prop. 12, 13}, Por lo tante, con el principado y sefiorio:
de los Reyes de Castilla «se compadece tener los Reyes y sefiores naturales
dellas, su administracién...,. jurisdiccién, derechos y dominio sobre sus sib-
ditas pueblos» {prop. 18).

Asimisme, mantiene Las Casas su tesis anterior de la sumusign volunta--
ria de aquellos pueblos y sus caciques y reyezuelos a la Corona, aunque con
nueve matiz. Una vez que han recibido la fe y son bautizados, «son obli-
gados a reconocer a los Reyes de Castilla por universales y soberanos sefiores.
y Emperadoresy; la soberania espafiolz se ha hecho ya efectiva y directa..
Pero antes de convertirse, si no los quieren rectbir «no pueden ser puni--
dos» {prop. 19). El uso del poder real es equivalente a la autoridad del
Pontifice sobre los infieles, que sdlo se ejerce «para quitar los obsticulos» a
la conversidn a la fe (prop. 20). La soberania espafiola ha de ejercerse por-
los medios de- penetracion pacifica, la evangelizacién {prop. 22}. La donacién
pontificia no da, pues, derecho alguno a sojuzgar s los indios previamente.-
mediante la conquista guetrera para después evangelizarlos, clama ya Las.
Casas contra la tesis de Sepiilveda porque ésa es la via de Mahoma {prop. 23).

(44) Ibid., prop. 17, pig. z63: «Los Reyes de Castilla y Leén son verdaderos Prin--
cipes soberanos y-universales sefiores y Emperadores sobre muchos Reyes, y a. quien-
pertenece de derecho todo aquel Imperio alto y universal sobre todas las Indias, por-
la autoridad, concesidn y donacion de la dicha Sede Apostélica, y asf, por autoridad
divina. Y este, y no otro, es el fundamento 1und1co y sustancial donde estd fundada-
v asentado todo su titulo.»
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Las "guerras hechas por este fin de la predicacién cristiana son contrarias al
Evangelio y a todas las disposiciones emanadas por la Corona, pues nunca
ha habido causa justa ni autoridad para mover guerra a aquellos pueblos
{prop. 25, 26}

Asl, con el mismo vigor con que sostiene Ia donacién papal y Ia sobe-
rania de los Reyes por este titulo, combate las guerras de conquista .y, sobre
tode, las encomiendas. Contra ella de nuevo se desata en sus desaforadas
invectivas como «la mds cruel especie de tirania y mds digna de fuego
infernal que puede ser imaginada», propia «para destruir todo aquel orbe»
{prop. 28). Los Reyes de Espafia nunca habrian consentido en tales repartos
y siempre han mandado revocarlos y dejar a los indios como sibditos libres
de la Corona {prop. 29). Queda, pues, en pie, la afirmacién suya hecha en el
‘Confesionario a la vez que la falsedad de la acusacién que le dirigian los
<olonos (45). :

Las Casas parece estructurar el poder soberano de los Reyes de Espaiia
seglin la figura del Imperio germdnico sobre las naciones independientes de
la Europa cristiana, es decir, un dominic politico alto del Emperador sin
gobierno sobre aquellos pueblos y que dejaban libres e independientes a
sus reyezuelos y caciques. Esto hace decif a sus intérpretes modernos que sélo
admite una especie de Protectorado de la Corona sobre las Indias.

Pero este no es su pensamiento. Si blen repite tanto la imagen del imperio
v del sefiotio imperial, con igual insistencia apela a la jurisdiccién soberana,
principado y senorio redl que implica la autoridad gubernativa de los Reyes
de Espafia, aunque deje a salvo la jurisdiccién inferior de sus sefiores y ca-
ciques. La idea de imperio la enlaza con el régimen de los Emperadores ro-
manos, cuyo gobierno era inmediato sobre los pueblos. Se trata, por decirlo
asi, de un super-Rey que gobierne sobre los reyezuelos y feudos inferiores.
Esto lo aclara en el tratado siguiente con su atribucidn de la «monarqufa
perpetuan concedida al Rey de Espafia. Pero ya aqui le asigna el deber de
imponer una cgobernaciény justa y una legislacidén y régimen que eleven
el nivel de vida y de cultura de aquellas gentes, con el derecho de perci-
bir impuestos, todo lo cual es propio del poder real {46).

{45) Ibid., prop. 30, pag. 257: «De tode lo susodicho... se sigue que, sin prejuicio
del titulo y sefiorio soberanc y real que a los Reyes de Castilla pertenece sobre aquel
orbe de las Indias, todo lo que en ellas se ha hecho, asi en lo de las injustas y tird-
nicas conquistas come en los repartimientos y comiendas, ha sido snulo y de ningin
wvalor ni fuerza de derecho.» . .

{(46) Ibid., prop. 27: «Las Reyes de Castilla son obligados de derecho divino a
poner tal ‘gobernacion vy regimiento en aquellas gentes naturales de las Indizs, con-
servadas sus justas leyes y buenas costumbres... y quitadas las malas... y suplidos -Jos
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Pejando a un lado otro escrito de menot cuantia {47), la segunda obra
teérica importante de Las Casas es el Wlamado Tratado comprobatorio, diri-
gido al Principe Felipe II {48). En el prélogo subraya el titule completo del
escrito, pues supone ya «claro y probadon ese «principado universaln de los
Reyes de Espafia sobre las Indias por el solo titulo de la concesidén pontificia,
y no sirve sino «para mds explicar las razones porque pudo ser concedidon.
Se trata, por tanto, de la amplia exposicion de las razones para demostrar las
treinta proposiciones antes formuladas, como prometia en dicho escrito y
ahora de nuevo recuerda. Y ofrece al Principe una versién en latin de la
obra, por si fuera utdl publicarla en el extranjero. El texto latino parece
haber sido escrito y se ha perdido. Las Casas es asi consciente de que su
abultado alegato deja bien sentada la exclusiva soberania espafiola sobre las
Indias, contra las pretensiones que ya entonces apuntaban los franceses y
otros corsarios.

Toda la obra gira como explicacién de las dos afirmaciones centrales, sen-
tadas como dos conclusiones al principio: 1. Que los Reyes de Castilla tienen
«justisimo titulo al imperio soberano y universal» de todo ¢l orbe de las
Indias y son sus «Principes soberanos y supremos sefiores» en virtud de «la
concesion y donacién» del Papa. 2. Que no obstante «los Reyes y sefiores
naturales de los indios» conservan su jurisdiccién y derechos de gobierno

sobre sus propios sibditos.
Cast todo el tratado se dedica a exponer la primera conclusxon Para ello

defectos que tuvieren en su Ppolicid... (y mirando) muy a la pustre su utiidad real,
rentas y tempotal intereses.»

(47) Es el Tratado sobre los indios que se han hecho esclavos, ed. en BAE tomc 110,
ndmero 27, pigs. 357-202, redactado por estos afios de 13548-1550 y publicade con los
otros en Sevilla, 1352. En ¢l las Casas defiende la institucidn de la esclavitud ate-
nuada o servidumbre personal, tal como se venia practicando en el mundo cristiano
y €l aconsejaba para los negros de Africa, por las diversas causas consideradas como
licitas, por derecho de guerra, por ventas, etc. Pero con fuerza sostiene que todes los-
indios que los espafioles detentan como esclavos son poseidos injustamente {salvo «al-
guno entre mil, que no puede probarser}, ya que las guerras y depredaciones inferidas
para capturatlos han side injustas. Por ello pide y reclama al Consejo que decrete su
libertad inmediata.

{48) Tratado comprobatorio del fmperio sobetano y- principado umiversal que los
Reyes de Castilla v Ledn tienen sobre las Indias, publicado,en Sevillz, 1552, ed. en
BAE, tomo 110, nim. 33, pig. 350-426. Es algo posterior a la fecha de 1549 que sefala
A, Losapa: Fr. B. de las Casas a la luz de la critica moderna, cit., pig. 349, ya que se
remite reiteradamente 2 lo expuesto con mds umplitud en la Apologia, escrita en 1550,
Son estos afios en los que Las Casas, enardecido por las acusaciones de SEPULVEDA con-
tra 'su Cofesionano, despliega una portentosa actividad de eseritor, que ya no abando-
natd hasta el final.
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L3s Casas acumula una gran masa de textos de la Escritura, de los Padres,
de’ Santo Tomds y de teblogos canonistas y legistas de las mds diversas
tendencias. Su erudicién juridica es notable, haciendo honor a su declaracién
de que «hace ‘cuarenta afios» que viene estudiando las cosas del derecho. Lo
que ‘en él falla es su método interpretativo, siempre parcial y arbitrario, por
el que extrae de los mis diversos textos el sentxdo que interesa para defender
su causa.

El proceso demostrativo sigue la linea general de la obra anterior. Primero
estableciendo la tesis teocrdtica; el Pontifice, como Vicario de Jesucristo, «tiene
su poder sobre todo el mundo que contiene y comprende fieles e infieles
'y sobre los bienes y cosas temporales y estados seglares de ellos» en -todo
aquello que creyere conveniente para encaminar a los hombres a la vida
eterna, es decir, in ordine ad finem spiritualem. El Papa es «un subtogados
de Jesucristo y de su poder, también temporal, sobre todo ¢l mundo, como
el Rey de Espafia —dirfa después— es «un subrogado» del poder papal sobre
las Indias. Esta tesis del Papa, dominus orbis, la entiende en la forma .ate-
nitada de Inocencio IV, aunque a su modo. Sefiala, en efecto, que muchos
tedlogos no admiten ningin poder del Papa, menos temporal sobre los
1infieles. ‘ ‘ .

Por ello introduce en seguida su teoria original, tomada de la teologia
del Cuerpo Mistico de Cristo. En ella se dice que los cristianos son miembtos
del Cuerpo Mistico in actu y sobre ellos se ejerce la influencia actual de
Cristo Cabeza en teda su amplitud; los infieles, en cambio, son miembros
de este Cuerpo in potentia, e in actu solo parcialmente en cuanto que tam-
Lién los dispone por la gracia a recibir la fe y ser miembros de hecho, De
igual suerte, los cristianos estir sometidos al poder del Papa, espititual y tem-
poral, en acto y de hecho; los infieles, en cambie, son sibditos de su- auto-
ridad in potentia et in habitu. La particula en hdbito la introduce Las Casas
por su cuenta, y con ella entiende que el poder papal sobre los infieles, si
bien in actu primo, viene suspendido y su uso se ejerce con limitaciones, vy
en algunos casos, como el poder e influencia de Cristo sobre el mundo se
suspende y s6lo se ejerce en los infieles parcialmente para dlspenerlos ala
fe y quitar los obstdculos a ella.

Con ella conecta Las Casas su otra teoria de la doble jurisdiccién, volun-
tana y contencosa o forzosa. La voluntaria se ejerce «sobre los que consien-
ten en ella» ; sobre los cristianos porque por el acto libre de la fe se someten
a su autoridad universal y, respecto de los infieles, atrayéndoles por la pre-
dicacién e invitindoles y disponiéndoles a la fe por la suave persuasién. La
junsdiccion contenciosd, o por coaccidn, se ejerce sobre los cristianos rebel-
des (los herejes) en toda su amplitud. Pero también sobre los infieles se actiia
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esta “«universal jurisdiccidén- temporaly del Pontifice, en cuanto que éste ha
de obviar y apartar todos los impedimentos que se oponen a la predicacién
y conversién o dilatacién de la fe.

Como estos impedimentos a la salvacién vienen siempre de los bienes y
estados temporales, de ahi deduce Las Casas la consecuenaa general: que en
virtud jde su jurisdiccién universal, y por derecho divino, el Papa  «puede
privar a cualquier o sefior infiel de su sefiorio e jurisdiccién e dignidad real...
e mucho mis puede el tal sefiorio e jurisdiccidn limitar, regular o restnngir...
tiene potestad y autoridad del mismo Cristo para mudar los reincs de los
infidles, juntallos ¢ dividillos..., v poner vy substituir otros nuevos, fieles o
infieles», en cuanto juzgate conveniente o necesario para obviar y evitar «los
impedimentos, ciertos o probables, de la dilatacién de la fe o de la conver-
sién y salvacién dellos» (49). B

Es en este contexto donde Las Casas apela a la autoridad de Vitoria, en
$u Releccién primera De potestate Ecclesiae (50), lo mismo que a la de Soto,
tratando asi de equiparir la -doctrina de Santo Temis y los romistas, que
antes citaba, sobre la potestad indirecta del Papa sobre las cosas temporales
f{en 'los reinos cristianos) a su tesis cesaropapista. Si bien Vitoria en ese lugar
exagerd tal potestad indirecta, como hemos demostrado, nada tiene que wver
su posicidn con la de Las Casas, ya que alli mismo declara que «el Papa
1o es duefio del orben y en la De indis sostiene que no tiene poder alguno
sobte los infieles, No apatece, pues, influencia’ de Vitoria sobre Las Casas,
sinb es un caso tipico de la argumentacién lascasiana, que amalgama toda
suerte de citas, aun de autores contrarios, trayéndolos en favor de sus tesis.
“  Es ademds curioso que aqui Las Casas sostenga que, frente a los infieles
gue resisten a la predicacién, el Papa puede «mandar compeler por la guerra,
comnetiendo a un principe cristiano» la ejecucidn de esta guerra, en virtud
de su jurisdiccién contenciosa, para obviar los obsticnlos, ya que los infieles
son ‘en esto shibditos suyos ‘wen hibitos. Sélo advierte que los dafios y opre-
siones que se siguen de la guerra no han de ser mayores. Aqui es donde
cita a su favor al Hostiense {Enrique de Segusia), autor principal de la teoria
extrema teocritica (51). En la obra polémica Apologia rechaza este titulo que
propone Sepiilveda invocando a Vitoria, alegando que los males que se

{49) Ibnd., ptoposicidn corolaria, pdgs. 366-7. .
.- I50) Ibid., pag. 367. Véase la doctrina de VITORIA: De potestate Ecclesiae, |,
<. 3. sec. 2%, nim. 214, en nuestra edicién, T, URDANOZ: Obras de Vitoria, pigi-
‘tas 252 ¥ Sigs. €On NUestro comentario, pigs. 229 y sigs., en donde mostramos este
residuo de las teorfas medievales en su pensamiento eclesicldgico,

{s1) Tratado comprobatorio, cit., pig. 271-2.
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siguen de tal guerra son siempre mayores, y que los indios son inocentes
que no tesisten a la obra evangelizadora por malicia, sino per accidens, por
los danos previos que les han inferido los espanoles.

Como segunda fase del proceso de su razonamiento, Las Casas afirma
que justamente el Papa «pude repartir ¢ dividir entre los reinos cristianos
que para ello le plugo elegir, la parte del mundo que poseen los mfleles,
donando o concediendo o cometiendo a cada uno, los reinos e provincias que
bien visto le fuen. Y ello en wvirtud de los principios sentados del supremo
poder temporal que le compete sobre el mundo entero en la forma explicada.
«Porque todo lo que divide e reparte es suyo, por tener en todo jurisdic-
cidn» {52}. Y supuesta la donacidn hecha a un principe siempre para los fines.
de la evangelizacién, los demis Reyes y Estados cristianos ya no pueden
entrar o injerirse en el territorio a é! concedido.

Viene entonces la tercera fase de la demostracion o aplicacion efectiva
de tales principios. El Pontifice otorgé de hecho a los Reyes de Espafia la
investidura o «autoridad soberana y real» sobre las Indias, constituyéndolos.
«por soberanos, principes e monarcas de todo aquel orbes. Ello implica el
mismo «plenistmo poder» que poses el Papa sobre todos aquellos territorios,
o jurisdiccién soberana sobre todas aquellas gentes y sefiorios, con potestad
de gobernacidn, legislacién y administracién suprema de todos aquellos pue-
blos. Los Reyes de Espafia han sido constituidos «principes soberanos», «se-
fiores universales», wmonarcasy y «emperadores» de todas las Indias, que to-
dos esos apelativos y otros mis emplea indiferentemente Las Casas. Pero aqm'
los llarna de preferencm monarcas, y a su soberania sobre las Indias monar-
quia perpetua, interpretando literalmente el texto de la Bula pontificia, que
hace donacién y concesion de dominio m perpetuum de las Indias a «los
Reyes de Castilla y sus sucésores». Estos, pues, reciben como «monarquia
perpetuar la soberania sobre las Indias (53). Las Casas prueba incluso que es
necesaria esta «perpetuidad» del dominio espafiol, porque la ingente obra a
eflos encomendada de la conversién cristiana, dilatacion de la fe, conserva-
cién y permanencia de esta fe en aquellos Inmensos tetritotios {como «mi-
nistros arquitecténicos» de la misma, tan necesarios como los mismos minis-
tros eclesisiticos} requiere esa soberanfa perpetua. Y (otro caso tipico de la
confusién entre lo religioso y lo civil, el Derecho divino y el natural, en su
perspectiva sobrenaturalista) sostiene que esa donacién de la soberania tem-
poral a los Reyes es una «wemuneracidén» de justicia que el Papa venia obh-
gado a conceder por «derecho matural y divino» como retribucion por Ja in-

(52) Ibid., pdgs. 375 y 377-
(s3) 1bid., pigs. 392-96.
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mensa carga que les impone de Hevar a cabo y costear fa obra evangeli-
zadora.

En el ejercicio de aquella soberania, Las Casas aplica a los Reyes la mis-
ma distincién sefialada para la potestad de la Iglesia: la jurisdiccién volun-
taria y aun contenciosa la han de ejercer in actu respecto de los ya convertidos
y bautizados. Mds la jurisdiccidn «contenciosan o de coaccién no la tienen
sino in habitu sobre los que permanecen infieles y sdlo pueden usarla
acts en los casos especiales de eliminar los impedimentos de oposicién y re-
sistencia a la predicacidn cristiana de parte de los indios. Estos casos los ha
detallado en la Apologia, negando alli cerradamente el empleo licito de todo
medio coactive y bélico.

Las Casas concluye de todo su pirrafo probatorio que este titulo de do-
nacién pontificia es el dnico «fundamento fortisimo» del «principado y real
sefiorio» de los Reyes de Espafia en las Indias. «Por tanto de aqui en ade-
lante ninguno debe poner duda en esta justicia, y tampoco deben vaguear
fingiendo otros titulos», anota con su habitual tono absoluto y de plena su-
ficiencia {54). Y brevemente rechaza los otros titulos de legitimacién que él
conocia: La teoria extrema del Hostiense, que la infidelidad priva de todos.
los derechos ‘de dominio {los cuales sélo derivan del Vicario de Cristo), la
barbarie de los indios, su antropofagia y el curioso titulo que algunos alega-
ban de cercania {«porque a los espafioles compete aquel orbe por cercanian),
todos ellos «enormisimamente de la verdad errantes». Dos de ellos eran pues-
tos también por Vitoria. Pero no cita a éste ni parece conocer el conjunto
de su titulos. Y para remache amenaza con la excomunién de la Bula a los
demds Estados cristianos que intentaren de cualquier modo «tratar ni con-
tratar» con relaciones comerciales en Indias sin el consenso del Rey espafiol,
a quien pertenece todo aquel sefiotio. :

Con extrema brevedad, pero con no menor vigor, razona Las Casas la
segunda conclusién propuesta, es decir, que «los reyes y sefiores naturales
de los indios» conserven toda su jurisdiccidn y sefiorios bajo la soberania
espafiola. Las Casas se da cuenta de la dificl compatibilidad de tan doble
jurisdiccién politica sobre los mismos sibditos y trata de resolver sus difi-
ciltades. Ante todo estd el texto de la Bula, que no prevé la permanencia
de sus sefiotes y reyezuelos propios, puesto que concede pura y simmplemente
a los Reyes de Espafia el dominio de aquellas tierras «con todas sus ciudades,
fortalezas, villas, lugares y todas .sus jurisdicciones y pertenenciasn. ¥ ya ha-
bia mostrado antes que el Papa puede privar a inficles de sus reinos y dir-
selos 2 los Reyes cristianos para los fines de la evangelizacién. No cbstante

. {sd) Ibid., pdg. 409.
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«ésta’ inconsecuencia y-la autoridad que le merece la Bula, Las Casas- man-
tiene con fuerza esta tesis tan cara suya, expuesta en el tratado Entre-los
-remedios. El Papa ya supone esta doctrina y no tiene por- qué expresarla.
Ademis, no.puede sin, injusticia privar a los infieles de sus legitimos  sefia-
ixios. y Estados, porque les pertenecen «por derecho natural y .de gentes».
A este respecto indica de nuevo la doctring democrdtica del origen del. po-
der politico: los hombres son libres y han elegido par si mismos ‘el principe
que les pobierna; esta eleccion de los reyes  pertenece- a los mismos siib-
.ditos, que se someten por libre consentimiento -al principe elegido {55). No
puede, por tanto, el Papa deponerles v transferit su Estado a otros si no .€s
por culpa o tirania, A este propdsito alega el principio- tomista que la -gracia
-no destruye la naturaleza, y el dominio dado por Derecho natural y de gen-
‘tes no puede ser revocado por el Derecho divino, antes bien,- debe ser por
€] confirmado (56). . : :

~ Las Casas, por tultimo, se esfuerza en. mostrar cémo es compatible la 50-
berania real de Espafia con la jurisdicién de los principes infieles, valiéndose
-de ejemplos. Dos sefiores no pueden tener fa. misma potestad o derecho de
posesion sobre el mismo objeto. Pero esto es compatible si uno tiene . po-
testad superior y universal y el otro la tiene inferior y particular. El poder
soberano del Rey es compatible con el sefiorio inferior del duque,. conde, del
labrador que posee el dominio directo sobre su tierra, del usufructuario y
-enfiteuta; la jurisdiccién del juez superior «se compadece» con la de los
‘magistrados subalternos; y la potestad universal del Papa es compatible con
la de los obispos. La misma compatible subordinacidn aparece, pues, en la
jurisdiccién universal del Pontifice «sobre todos los reinos de aquel orben,
la también universal recibida por el Rey de Castilla y el sefiorio particular
de los principes indios {57).

Vienen luego los dos: tratados mds polémicos de Las Casas, escritos con
‘motivo de su enconada disputa con Ginés de Sepiilveda, cuyo contenido ted-
rico.es preciso indicar. Son la Apologia, extenso tratado de 506 folios en la-

(55) lbid., phgs. 3Bo-86 y 3B0.

{56) Ibid., pigs. 387-8. Pero el fameso principio también contradice a la donacidn
‘papal, en que se basa toda su teorizacién. .

{(s7) Pigs. 420-23. A renglin seguido mezcla 1As CAsAS elementos de la teoria
‘teocrdtica extrema del Hostiense con su democratismo, Afiade gue una vez bautizados
y hechos cristianos «los principes naturales» indios, se hace efectiva la donacién pon-
tificia a Espafia, y la jurisdiccién de sus Reyes se trueca en «fuente de quién... en: ade-
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ain, de 1550, y la Disputa o Controversia, de 1551, que publicé con los tra-
tados anteriores en 1552 en Sevilla y que contiene todas las piezas de la
controversia (58). - ’ :

El procesc de tal controversia y de la célebre Junta de Valladolid en
1550-1551 &5 bien conocida. El mismo Las Casas resume sus hitos princi-
pales en el Prélogo de su Dispuia: Estaba resentido per la acusacién de Se-
piilveda contra su Confesionario (que llamé «libelo informatorio’ de nuestras
Reyes y nacién»)} y porque habia influido en la Corte para que fuera retirado
de la crculacién, ‘Al venir a Espafia y teper conocimiento de que Sepiliveda
trataba ‘de obtener licencia de! Rey para imprimir su Demécrates segundo,
«oplisose contra ¢l con todo el rigor que pudo», moviendo tenaz campafia en
contra y-consiguiendo que se remitiese el escrito a las Universidades de Sa-
lamanca y Alcald. Pero ya Sepilveda habia remitido a Roma la obra con un
-resumen de la misma en forma de Apologia y, valido de sus amigos, entre
ellos el presidente de la Rota Romana, Antonio Agustin, obtuvo de la Curia
Pontificia licencia correspondiente e¢ hizo imprimir ambos escritos con otro
Sumario: en -espanol para su mayor difusion. Las Casas consigue de la Corte
-que se prohiba su entrada-en Espafia y se apresta con ardor a escribir su
Apologia refutando la de Sepilveda. N .

El revuelo entre los partidarios de una y otra postura debié ser grande
v las cosas llegaron a tal punto que el Emperador acordé convocar la Junta
.de Valladolid (compuesta de canonistas, tedlogos y consejeros reales en ni-
mero de catorce). Segiin el Sumano de Domingo de Soto, la Junta tenfa por
finalidad examinar y establecer «la forma y leyes» cdmo puede ser la fe cris-
‘tiana debidamente promulgada y «cémo quedasen aquellas gentes sujetas a
"Su Majestad sin lesién de su conciencia reals. Pero los dos contendientes no
‘trataron asi el asunto y en forma de consulta, y centraron la disputa en el
problema de la licitud o ilicitud de las guerras de conquista. Sepilveda sos-
‘tuvo que las guerras hechas a los indios han sido justas, y que obligados

‘lante mana y se deriva toda la jurisdiceién y poder de los Reyes y seficres naturaless
-de los pueblos indios. Porque «toda jueisdiccién humana es imperfecta e nforme si
-por la espiritual no se informa y perfecciona», quedando asi ratificada y aprobada
por la Iglesia, eliminado lo informe que tenia por «la infidelidad y barbarismos (al
:menos una vez concede que entre los indios hay barbarie).

;o {s8} Adversus persecutores et calummiatores gentium nows orbis ad oceanum reperts
Apologia (1550, inédite); Aqui se contiene una disputa o controversia entre... Barto-
domé de las Casas... y el doctor Ginés de Sepnilveda, cromasta del Emperador, Sevilla,
1552, ed. en BAE, tomo rio, nim. 31, pigs. 293-348. Esta Disputa comprende el prilogo-
-resumen de los hechos de Las Casas, el Sumario de DommnGo DE SoTO, las doce obje-
wiones de SEPULVEDA, y las doce correspondientes réplicas de Las Casas.
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como estdn a someterse a Espafia se les puede hacer la guerra si resisten.
Las Casas sostiene que tales guerras eran injustas e inicuas.

También nos recuerda cdéma se desarrollaron aquellas sesiones: Compa-
recié primero Sepulveda, quien en un dia expuso oralmente los puntos prin-
cipales de su Apologia. Fue llamado después Las Casas, que «en cinco dias.
continuos leyé toda su Apologia». Los jueces, abrumados, encargaron a Soto
redactar el Sumario de las razones de uno y otro, lo que le llevaria largo
tiempo. Tal Sumario lo pidic Sepulveda, quien redacté doce «objeciones»
contra las tesis del rival, Estas a su vez pasaron.a Las Casas, el cual compuse
otras doce «réplicasn; pasado su «tiempo» para el examen por los jueces de
tales documentos, vendtia la votacidn,

Del contenido de la Apologia, que permanece inédito, nos limitamos a.
breve referencia siguiendo datos del estudio de A, Losada (59} y el resumen
de las «réplicasy de la Disputa. Por ellas aparece que la lucha ideoldgica
entre ambos contendientes es encarmzada. Los dos se fustigan duramente con
evidentes exageraciones e mculparin al adversaric de haber mentido, fal-
seando el sentido de las doctrinas. Pero Las Casas sobresale en la acritud de
su tono polémico, creyéndose siempre en plena posesidn de la verdad y col-
mando a su rival y sus «perniciosisimas doctrinas» de toda clase de de-
nuestos.

La Apologia de Las Casas se desenvuelve acumulande razonamientos bi-
blicos, teoldgicos y juridicos de toda indole para rebatir los cuatro argu-
mentos o titulos en que habia condensado Sepiilveda la licitud de las gue-
rras de conquista. Son, por el orden en que los. presenta el relator, Domingo
de Soto: 1. La gravedad de los delitos de idolatria y vicios nefandos de
los indios, por lo que estin sometidos al poder del Papa —y su subrogade
el Rey de Espafia— de castigar estos pecados en los infieles en virtud de su.
poder indirecto en todc el mundo. 2. El titulo de la barbarie de los indios
que, segin la teoria arstotélica, les hace esclavos por naturaleza y obligados.
a servir a los espafioles que van a civilizarlos. 3. La guerra, aun preventiva,

(59) - A. Losapa: B. de las Casas a la luz de la critica, cit., pdgs. 245-288, en que
resume su trabajo anterior, La Apologia, obra inédita de B. de las Casas, en el Boletin
de la A. de la Fhsiorna, tomo 162, 2.2 (Madnd, 1968), con sus ediciones del Demdcra-
tes segundo y otros escritos de SEPULVEDA. LOSADA sostiene ser la Apologia la obra
mds. importante de Las CASAS, en que expone con mds. amplitud las doctrinas de todos
sus escritos, En realidad, se trata de las mismas tesis e ideas ya expuestas en tratados
anteriores, ampliadas con nuevos razonamientos y radicalizadas. con diversas aporta-
ciones originales. LAas CAsas sigue su habitual método de repetir en cada tratado todas
sus tdeas antetiores. En Jos tratados siguientes aparecerin, sin embargo, nuevos des-
arrollos dentro de su mismo esquema de pensamiento.
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se justifica por el fin de la fe, porque coh esa sujecidn previa se abre el ca-
mino al anuncio del Evangelio y se facilita la obra de los predicadores: so-
meterlos primero, para convertirlos. 4. Liberar a los inocentes de las matanzas
a que estin expuestos por los criminales ritos de sacrificio de seres huma-
nos y de antropofagia.

Claramente aparece que estos argumentos estin dados desde los supues-
tos de la teoria teocrdtica medieval, Sepilveda, como es notorio, la admite,
como la aceptaban todos los juristas y canonistas de su tiempo (salvo los
tedlogos que seguian ya casi en masa las doctrinas de Vitoria), en la forma
atenuada que le habia dado Inocencio IV: unma subordnacién de los in-
fieles al poder del Papa como verdaderos siibditos suyos que dejan a salvo
su libertad personal y dominios privados, peto que afirma la jurisdiccién
papal ara intimarles la ley natural y la religidn verdadera, exigirles la obe-
diencia, aun por la fuerza, y castigarles y hacerles la guerra por el incumpli-
miento de tales ordenes. Sepiilveda, ademds, hacia hincapié, a fuer de gran
humanista, en la teoria aristotélica de la barbarie de los indios que los hacia
esclavos por naturaleza y obligados a la sujecidn de los espafioles.

Las Casas admitia con. él la concepcién teocritica y la legitimidad de la
soberania espafiola en las Indias en virtud de la donacién pontificia. La
diferencia empero esti en el modo de hacer efectiva la soberania en aque-
llos pueblos. Con el mismo vigor se apresta, no sin incongruencia, a la de-
fensa cerrada y absoluta de sus principios machaconamente sostenidos en
toda su vida: que la conversién de los infieles a la fe sélo puede hacerse
por las vias pacificas de la predicacién y la persuasién, porque es imposible
que los indios se adhieran al mensaje evangélico st temen la violencia o los
han sometido por la fuerza .(los hechos histéricos demostraron lo contrario);
que los indios' sélo pueden aceptar libremente la sumisién al poder espafiol
seglin la teorfa democritica y como es libre su adhiesidn a la fe, y que la
Escritura y la Iglesia prohiben las gierras para los fines de conversion de
los infieles, ni tampoco los Reyes de Espafia han permitido ni permiten las
conquistas bélicas (1). '

En largas disquisiciones rebate Las Casas los cuatro argumentos de Se-
pilveda desde sus principios. De nuévo resume su monografia De wumico
vocationis modo para probar que nunca la Escritura ni la Iglesia han man-
dado o recomendado a los principes cristianos hacer la guerra a los infieles.
Al argumento de la barbarie, responde con su distincién de las cuatro clases
de bdrbaros para probar que los indios no entran en la categoria aristotélica
de birbaros, esclavos por naturaleza, pues se rigen libremente eligiendo a sus
principes {!), tienen su «policia» u ordenada gobernacién politica, asi como
una cultura tan buena o mejor que los espafioles, salva la. cristiandad, y, en |
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consecuencia, Sepililveda falseé la doctrina de Aristételes-.sobre la barbarie..
A los argumentos sobre el poder universal del Papa sobre los infieles de im-:
ponerles [a verdadera religién y la ley natural y: castigarles por la guerra,. por
su idolatria y otros vicios, responde Las Casas relatando minuciosimente la
distincién de las varias clases de infieles, y su especial distincién, antes ex-
puesta, de la jurisdiccidn de la Iglesia en acto y en potencia o hdbite, vo-
luntaria y contenciosa o coactiva, La conclusidn, como es sabido. es que
sobre los infieles negativos, como los indios, que nunca recibieron la fe ni
pertenecieron de hecho a la Iglesia, sélo compete al Papa {(y a sus ministros
civiles, los principes. cristianos) la jurisdiccién contenciosa in potentia et ha-
bitu, es decir, debe suspender su poder coactivo como. Cristo lo suspendié.

Sin embargo, en el Tratado comprobatorio claramente ensefiaba esta ju-
risdiccion contenciosa del Papa sm aciu, cuando era necesario para apartar los.
impedimentos y resistencia que ponen los infieles, vy la defensa de los pre-,
dicadotes y convertidos. Aqui, en cambio, sin negar la cuestidn de Derecho,
rechaza de plano su aplicacion a los indios, Estos no obstaculizan la propa-
gacién de la fe per se o por malicia, sino per accidens, por odio a los cris-
tianos porque han recibido de ellos malos tratos. En el mismo sentido reco-
noce Las Casas que los indios han dado muerte a algunos predicadores; pera.
ha sido per accidens, por ir acompafiados de sus tiranos, los demads espaiioles.
Al fin, afiade, es un inmense beneficio que deben agradecer a los indios, al-
haber recibido de ellos la palma del martitio. Y aunque «a muchos otros:
matarap, no es inconvehiente», porque la Providencia Divina dispone que.
la sangre de los mairtires sirva a lx conversién de los infieles (6o},

Mayores exageraciones ‘comete Las Casas al rechazar el cuarto argumente
«del doctorn, la licitud de la guerra para castigar las sacrificios rituales de
victimas humanas y antropofagia. Admite en principio l2 competencia de fa
Iglesia para castigar esos ctimenes y defender a los inocentes, aun por la
guerra, Pero en el caso de los indios no es licito y deben suspender tal ju-
risdiccidn, por diversas razones: primero, porque entre dos males se ha de
escoger el mal menor, y siempre seri menor mal el sacrificio de unos cuan-
tos inocentes, «que la destruccidn de reinos enteros vy ciudades», por dicha
guerra. Una tal guerra nunca puede hacerse licita si han de seguirse mucho-
mayor nimero de muertes de indios inocentes. Las Casas, como siempre,.
exagera aqui minimizando el nifimero de casos de sacrificios humanos contra,
los cilculos de Sepilveda. Son muy pocos casos y no se llevan a cabo sino

{60) Apologia, texto en A. Losapa, Ob. at., pdgs. i&aq; Disputa, 12.% réplica,
edicién citada, p'.igs.' 3467t cAungue wmataran a todos los fralles de Santo Domingo,
y a San Pablo con ellos, no se adquiriera un punto de derecho mis del que antes ha-
bia, que era ninguno.r ‘
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en muy pocas regiones. Esto no obsta a que, a renglén seguido, presente el.
fendmeno de sacrificios humanes como un rito casi obhgatono y generali-
zado.en toda la historia.

En la segunda razén es donde Las Casas procede con mayor audacia. Jus--
tifica la legitimidad- de los sacnficios humanos en los indios desde la pers-
pectiva de ser nitos religiosos del mds alto walor. Porque la razén y la ley
nataral inducen al hombre a ofrecer a su Dios, tenido por verdadero, alo:
que mas tiene de valor, es decir, la vida de los hombres; al fin y al cabo,.
esti fue la conducta seguida por los martires del cristianismo. Todo hombre .
es deudor a Dios de todo cuanto posee, por lo cual esti obligado a ofrecerle
lo que .considera -mds precioso, esto es, su propia vida, aunque se trate de la
vida de una persona inocente». Y el legislador pagano puede obligar a que-
sean inmolados algunos del pueblo en sacrificio y «éstos se supone que lo.
quieren y desean con acto eliciton, pues su autondad procede del puéblo y
puede obligar a los sibditos «a hacer o sufrir lo que conviene para el bienes-
tar de toda la replblican, No va, por lo tanto, el rito de sacrificios humanos.
contra la ley natural, sino mds bien segin la ley natural y por imperativo
de ella, supuesta su ignorancia’ del verdadero Dios (si es pecado .interno,.
Dios s6lo lo puede castigar, afiade) Asi, «prueba» por la historia, que todos
los pueblos paganos ofrecieron sacrificios de victimas humanas y los Reyes.
los mandaban en las necesldades publicas como parte esencial de sus ritos
rellglosos. E! origen del mismo estaria en el sacrificio de Abrahin, costumbre
que se extendié a los demds pueblos, pues «es sabido que griegos y romanos
dependen de las fuentes hebreas en lo que a religién se refieren. Este error-
no se. destruye porque los cristianos les persuadan de que es contra la ley
natural y pecado sacrificar seres humanecs, pues su razén natural v conven-
cimiento arraigado les dicta asi (61). Lo cual no obsta a que luego afiada.
que basta la predicacién evangélica para extirpar «muy ficilmenten en ellos.
tales vicios y errores, y que tantas veces afirme que los indios son sumamente -
inteligentes y déciles y aceptarin la doctrina del Evangelio al primer anun-
cio de ella,

.En consecuencia, si los. espafioles utilizan medios violentos para unponer-
su religion a los indies, mas vale que éstos se mantengan en su religidn an-
cestral; en tal caso son los indios los que estin en buen camino y mis cerca.

de Dios que los mismos cristianos que los atacan.
Resulta paraddjico y contradictorio que un Las Casas, cuyo méiximo afan.
.

en toda su vida fue la conversion de los indios a la fe, defienda aqui con,

(61) Apologia, textos en Losaba, Ob. cit., pig. 264-6g, aunque no parezcan defen--
dibles muchas interpretaciones de este autor.
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ahinco el respeto absoluto a la libertad religiosa y el plurahismo religiosc y
liberiad de cultos, aun los mis abominables, en forma tan avanzada corio
los teslogos postconciliares. O que alabe la extrema docilidad de sus men-
tes, siempte dispuestas a aceptar el anuncio evangélico y luego afirme que,
dada su conciencia errdnea, westin obligados por Derecho npatural» a defen-
der su religién y sus idolos por la guetra y hasta con pérdida de sus vidas,
como los cristianos estin obligados a la defensa de su religién (62).

Interesa saber la postble influencia de Vitoria sobre estas doctrinas de
Las Casas, Este muestra tener aqui alglin conocimiento de la obra vitoriana,
puesto que le cita al menos tres veces con el apelativo habitual de «el doc-
tisimo maestron. Una vez en referencia a las lecciones manuscritas de Vi-
toria sobre la infidelidad, para afirmar que sigue la doctrina de Sante To-
mids y Cayetano en el tema de que la [glesia no manda hacer 1a guerra a los
infieles negativos, sino sélo a los infieles mahometanos y turcos por sus ofen-
sas a la religién cristiana (63). Las otras dos ya se refieren a la Releccién
de Indis witoriana, que Sepiilveda alegaba a su favor. Por la segunda, hace
ver que Vitoria va acorde con Cayetano en rechazar la simple infidelidad
coma titulo legitimo de ocupacién bélica.

Mayor importancia reviste la tercera citacién. Sepilveda se apoyaba en
la autoridad de Vitoria respecto del cuarto argumento, pues el maestro de
Salamanca también admite como titulo legitimo de intervencién armada «la
liberacién de los inocentes sactificados a los idoloss. En efecto, Vitoria opues-
to a las teotias de Sepilveda en los tres primeros supuestos de licitud de
guerra {los cuales rechaza como Las Casas, aunque por motivos muy distin-
tos de los de éste), admite con aquél, como legitimo, el de los sacrificios hu-
manos bajo fundamento juridico también diverso. Peto el hecho de que sea
alegado por Sepiilveda en favor de la guerra, inspira a Las Casas este co-
mentario de general repulsa de su doctrina: «Quien lea la Releccién vitoria-
na verd que, después de enumerar siete titulos falsos, en la segunda parte
aduce otros titulos por los cuales, o por alguno de los cuales, los indios po-
dian pasar a la jurisdiccién de los espafioles; ahora bien, acerca de los n-
dios supone, en la mayor parte, ciertas cosas falsisimas para que esta guerva

{62) Disputa, 1bid., pdg. 136, citando la Apologia. Todavia en sus dltimos afios se
gloriaba Las Casas de haber defendido estas ideas, Cfr. Carta a los dominicos de Chiapa
3 Guatemala, en BAE, tomo 110, nim. 48, pdg. 471: «lei la Apologia... donde tuve
muchas conclusiones que ante de mi nunca hombre las osé tocar ni escrebir, e una de
cllas fue no ser contra ley ni razén natural... ofrecer hombres a Dios, falso o verdadero
{teniendo el falso por verdadero) en sacrificio.»

(63) Disputa, 4. réplica, ed. cit., pdg. 325.
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iﬁucda'ser considerada justa» (64). Estos ahechos Ealsisimos» ya pueden -adi-
~vinarse: que los indios no son tan inocentes, déciles a la verdad, cultos, pa-
“wificos, inofensivos y que no den motives de justa imtervencién, como Las
Casas constantemente ensalza, y que los espafioles no son s:empre ‘tan tira-
‘nos, inicuos, opresores, etc., como ¢l dice, _

Las Casas, pues, parece tener algin conocimiento de la Releccién de Vi-
tonia, pronunciada trece afios antes (1539, editada en 1557} y que corria
n copias manuscritas. Pero no delata ninguna comprension o interés por sus
‘principios, si es que la leyé detenidamente. En lo sucesivo ya no hard men-
<ién de ella. Concordes amhos en aspectos sutanciales, sus concepciones ju-
ridicas son divergentes, y no cabe hablar de un influjo directo, como se dird.

En la marcha evolutiva de las ideas de Las Casas, siguen luego dos tra-
tados de la misma época, escritos en latin y de contenido mds tedrico y ju-
ridico, aunque siempre ordenado a preparar sus campafias pricticas en fa-
vor de los derechos de los indios. :

El primero es el breve opiisculo Prncipia quaedam, publicado entre los
wcho tratados que edité en Sevilla, 1552 (65). Los cuatro principios que
formula y razona, con sus consecuencias en forma de tesis escoldsticas, sien-
tan su doctrina -de la libertad y derechos de los indios en el dominio privado
v publico, que tantas veces en los escritos precedentes ha defendido.

El principio primero expone en breves términos el derecho de propiedad
privada de 12 doctrina clasica: a todos los hombres en el mundo, fieles o
infieles, compete por derecho natural y de gentes, el dominio sobre las cosas
inferiores. Este dominio, al principto, era en comin, dado a todos indistin-
tamente por la naturaleza y disposicién divina. Constituidos los hombres en
sociedad, se intredujo la apropiacién de los bienes exteriores por los distintos
individuos, mediante la ocupacién por cada uno de las distintas tietras o po-
sesiones. Ello supone «el comin consenso o beneplicitor de los demds. La

(64) Apologia, en Losapa, Ob. cit., pdg. 278-280. Aflade textualmente: «Ahora
‘bien, como las circunstancias que aquel doctisimo Padre presupone (en los indios) son
falsas, y puesto que afirma ciertas cosas con timidez, ciertamente Sepilveda no debis
<oponer contra mi la doctrina de Francisco de Vitoria.» .

, (65} Principia quaedam ex quibus procedendum est in disputatione ad mamfestandam
€t defendendam iustitiam indorum. Reproducido por L. PERERA en B. de las Casas.
D' repia potestate (Madrid, 1060}, pigs. 135-154. ‘
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propiedad privada surge asi por ese «comin condicto» o consenso de toda
la comunidad, es decir, por el derecho de gentes derivado del Derecho na-
tural, que impone la divisién y apropiacién de bienes «por la necesidad de
la convivencia pacifica y otras utilidades que asignan los doctoress. En
consecuencia, también los infieles gozan de este dominio de propiedad, como
basado en el Derecho natural y de gentes. Y no es licito a ninguno otro
particular, «ni al poder publico sin causa legitima» sustraer a otro, sea cris-
tiano o infiel, los bienes que posee en legitimo dominio.

El segundo principio sienta las bases democrdticas del domimo o poder
politico. Los hombres constituidos en sociedad sientern la necesidad de:un
dirigente que presida y gobierne toda la multitud, pues sin ese 'principio
rector la sociedad no puede conservarse. No pudiendo los hombres vivir en
comunidad sin ese principic dirigente, «eligieron al principio por comin
consentimiento y pacto de toda la multitud algunc o algunes que los din-
giesen y gobernasen, llevando la gestion principal del bien comiin». El po-
der, pues, politico o «el dominio de un hombre sobre otros» ha sido in-
troducido por Derecho natural, pero es confitrmado y «puesto en acto por
Derecho de gentess. Tal es la potestad o jurisdiceidén que los Reyes poseen
sobre el pueblo, que «originalmente residia en la comunidad», la cual trans-
firié al Rey o gobernante. Sélo, pues, «por eleccién del pueblo tiene origen
el dominic o jurisdiccion de los Reyes sobre los sibditos» en todas las na-
ciones; de lo contrario «su poder fue injusto y tiranicon. De ahi la similar
consecuencia de que este poder politico se encuentra en todos los pueblos,
en los cristianos come en los infieles, que tienen sus propios gobernantes,.
«reyes, caciques o tatoanes». Y a ninguno, ni persona privada «ni autoridad
pﬁ‘blica sin legitima causa» es licito usurpar este poder que tienen los prin-
cipes infieles de gobernar a sus propias gentes.

El tercer principio subraya la libertad que debe presumirse en todos los
dominios de los particulares y en todos los gobernantes del mundo, mien-
tras no se pruebe lo contrario. Todos los hombres ariginalmente son libres,
pues «la libertad es comiin y natural a todos los hombres», ya que las servi-
dumbres de personas o de cosas se han introducido «por Derecho de gentes
secundario, mediante juramentos ¢ pactos de fidelidad, cautiverios de gue-
rray y otras instituciones. Por lo tanto, nadie ha de presumirse «stervo o
vasallo de otro, si esto no se prueban. Hasta las mismas cosas exteriores,
«tierras, predios, aguas», etc., son Lbres mientras no se pruebe su posesisn
por algunc. Por igual razén, los principes y gobernantes de los pueblos to-
dos se han de tener por libres, porque libremente gobiernan a sus pueblos,
ya que su jurisdiccién e imperio ha procedido del «libre consentimiento y
pacto de todo el pueblon, que originalmente era libre. De todo lo cual de-
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riva la consecuencia de que Ios pueblos infiefes que tienen sus territorios
separados son también «pueblos libres; que no reconocen otro superior, sino
a2 sus propios principes que gobiernan en ellos con plena potestady,

El cuarto principio enuncia la obligacion de todo gobernante de ordenar
su régimen al bien comun o utilidad del pueblo. Es la causa final de toda
accion gubernativa, y Las Casas lo prueba por los argumentos clisicos. La
doctrina se aplica primero a las potestades de la Iglesia, que han de dirigic
toda su autoridad pastoral al bien espiritual de los sibditos. Pero el poder
temporal debe tomar sus leyes y normas de gobierno del espiritual. ‘Su ré-
gimen temporal debe subordinar el bien ¢tomin humano de los sibditos a
los fines espirituales de la salvacién. '

El principio democritico expuesto no hace vacilar 2 Las Casas de su
conviccién inquebrantable de la soberania ya existente de los” Reyes de Es-
pafia sobre las Indias, en fuerza de la donacién papal. S6lo deduce; como
consecuencid, que puesto que han recibido el poder supremo sobre’ «las
naciones indianas» pafa esos fines de su bien espiritual y temporal, y no
para el interés propio, deben disponer toda su administracién politica "apara
utilidad espiritual y temporal de las mismas. Ha de consistic su gobierno
en regir rectamente aquellas gentes «supliendo sus defectos, corrigiendo sus
costumbres, conservando su vida y likertad, sus dominios y jutisdicciones»,.
de’ tal modo que no sea impedimento para la propagacién de la fe cristiana
y se haga esta fe odiosa a los indios, pues por sélo este fin les -ha sido con-
ferida la potestad sobre todo aquel “orbe. Todas las elucubraciones ‘tedricas-
de Las Casas van siempre dirigidas 4 ese fin prictico de suprimir ¢l régimen
«optesivo ¢ injusto» de las encomiéndas y que los indios’ sean subd1t05 fi--
bres del Rey. ' : : ‘

Mucho mds importante y extenso es el segundo tratado,” Quaestio de
fegm potestate o «Erudita et elegans Explication (66). Las Casas debié re--
dactarlo alge mds tarde, al mencs al tener conocimiento de*la tremenda
disputa que se entablé sobre la perpetuidad de las encomiendas. Esta polé--
mica comenzd cuando los encomenderos de! Perd mandaban, en 1554, a su.
procurador Antonio de Ribera para negociar oficialmente con el Emperador-
dicha perpetuidad. Esta propuesta de perpetuar las encomiendas y sus tierras.

(66) Quaestic de imperatoria vel regia potestate, an videlicet Rege's':uer Principes
wre aliguo vel titulo, et salva conscientia, cives ac subditos o regia corona ahenare-
ct alterius domini particularis ditioni subicere possint, Francfurt, 1571; ed critica por-
L. Perefia (Madrid, C. 5. I. C., 196g). El manuscrito lleva por titulo, Erudita et ele--
gans explicatio utrum reges vel principes, etc. Mientras que Losapa (Ob cit., pag 353k
lo sitta en 1552, L. PERENA parece ponerlo en 1559, afio en que los caciques del Perde
nombran a LAS CASAS por su apoderado en este asunto. o ' '
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transformaba los  «repartimientos» en verdaderos feudos de los actuales con-
-quistadores y encomenderos, con «plena jurisdiccién, civil y criminaly sobre
ellos y derecho a transmitirlos a sus sucesores, Y aunque se estipulaba que
el Rey conservaba la suprema jurisdiccién, tal plan llevaba a la indepen-
dizacién del Perd, como los sucesos y revueltas posteriores lo probaron:

Carlos V, y luego Felipe II, agobiados por sus inmensas deudas de las
-guerras, estaban dispuestos a esa venta perpetua de las encomiendas por el
-precio de una gruesa suma de millones. La negociacién provocd una nube de
informes en pro y en contra de consejeros y juristas que discutian el derecho
de tales enajenaciones de la Corona y la reunién de Consejos y Comisiones
hasta que en 1562 se dictaminé una solucién de compromiso y el Rey sus-
pendid las negociaciones. :

El mis acérrimo impugnador de la venta de encomiendas fue Las Casas,
que trabajé incansable con cartas y memorales y redacté este escrito tedrico
de refutacién, en que expone como supuestos la estructura democritica del
poder real y sus consiguientes limitaciones. Por lo avanzado de sus ideas
no osé proceder a su publicacién, ya que habian ido acusaciones contra él
ante la Inquisicién. Copia del escrito vino a manos del agregado del emba-
jador imperial en Espafia, W. Griesstettet, que lo publicd en Francfurt en
1571 {67)

'‘De verdad es una eruditz explicacién, pues Las Casas hace aqui alarde
de extraordinaria ¢ indigesta erudicidn, sobre todo de juristas y canonistas,
cuyos textos estin, sin embargo, tomados de unas pocas fuentes, sobre “todo
del ultimo queé Ilegd a sus manos, el jurista Lucas de Penna, con el intento
de vapabullar, a sus contrarios. Y, ademds, es una propia explicaciénn, o ex-
plicitacion de las ideas vertidas en sus escritos anteriores. El contenido de
1a obra consta de cuatro notabilia o cuestiones de principio y otras cinco con-
clusiones o cuestiones aplicativas pata demostrar la invalidez de toda enaje-
nacién por sola autoridad real, con la solucidn final de objeciones.

" En las cuestiones primera a tercera de principios, Las Casas resume algu-
nas nociones sentadas en el escrito Prncipta Queedam. «Por derecho natu-
ral y de gentes» todos los’ hombres, todas las tierras y bienes fueron en un
prinapio bibres. La servidumbre ne es en ninguno natural, sino algo acct.

."{67) La historia de esta prolija polémica en L.- PERENA: De regig potestate. Estudio
preliminar, pips. XXI y. sigs. PERENA la considera como la obra cumbre de Las Casas,
.que inspitd las ideas liberales del siglo XX y hace de ¢l un precursor de RoOUSSEAU,
como repitieron en pos de A. LLORENTE muchos otros. Segin Losapa, Ob. cit., pig. 335,
no es tanta su originalidad, pues sus ideas se encuentran ya en la Apologia, y ya vimos
que en otras anteriores. Sin duda es la obra mds avanzada en el aspecto juridico,- pero
el pensamiento integral de Las Casas comprende otras muchas vertientes.
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dentd, que viene por diversas causas posteriores. Por naturaleza pacen los
hombres libres, a nadie sujetos y duefios de disponer de si. Lo mismo acaece
con las tierras y otras cosas, que no pertenecen a nadie antes de ser ocupa-.
das». Se presumen, por tanto, libres o bienes «alodiales» mientras no se
pruebe su servidumbre a algiin poseedor. Por tanto, los Reyes o Emperado-
res no tienen poder o dominio sobre las haciendas de sus ciudadanos, ni sobre
la posesion de sus territorios, ni menos dominio directo de las personas. Su.
poder es de soberania o jurisdiccién politica sobre todos los sibditos, no de
propiedad de sus bienes. Cuando se dice que el Emperador «es duefio del
orber o los Reyes digan que «el reino es suyo», ha de entenderse tnicamente
de la jurisdiccién politica como «ptotectores y defensores» de sus sibditos,
no de alguin dominio directo sobre las propiedades de los particulares.

De ahi pasa a enunciar otto principio en la cuestion segunda; «Ninguna
sujecidén, ninguna carga, ninguna servidumbre puede imponerse al pueblo
sin que éste dé su libre consentimientos (par. 4). Aqui es donde mis clara-
mente presenta su concepeidn democrdlica en densas y atrevidas expresiones.
Porque originariamente «todas las cosas y todos los pueblos eran libress. Los
Reyes y Principes que impusieron las contnbuciones «tuvieron su origen en
el libre consentimiento del pueblo, y toda su autoridad y junsdiccién les
vino a través de su libre voluntad». El mismo pueblo romano transfirié todo
el poder para imponer cargas. El poder de soberania «procede inmediata-
mente del pueblo». Luego «si el pueblo es la causa efectiva y también final
de-los Reyes y Principes, de forma que tuvieron origen en el pueblo a través
de elecciones libres, no pudieron desde. el principic imponer mis tributos
que los aceptados por el pueblo mismo y a cuya impesicidn hublera dado
libre consentimiento», De ahi la otra consecuencia: «El pueblo, al elegir su
Principe © su Rey, no perdié su propia libertad, ni concedic ¢l peder de
gtavarle, coaccionatle o establecer algo en perjuicio de todo el pueblo o
comunidady. ..

-Antes de que existiesen los Reyes y Principes, los bienes pertenecian a
toda la comunidad por derecho natural, afiade Las Casas, pues «el pueblo
es anterior a los Reyes por naturaleza y en el tiempon. Y el pueblo estaba
obligado a propotcionar de los bienes piblicos lo necesario para ¢l sosteni-
miento del Rey. Parece, pues, obligado que el pueblo decrete estos gastos.
Ademds de que en los negocios piiblicos, en beneficio o perjuicio de todos,
se ha de pedir el consentimiento general, apelando a todo el pueblo,

De todo ello deriva Las Casas la conclusién general: Que «todos los de-
rechas, rentas y tributos reales fueron pactados inicialmente entre los Reyes
y los pueblos, y sélo por libre consentimiento del pueble han sido consti-
tuidos. Y ninguna sujecién ha sido impuesta sin consentimiento popular.»
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La cuestion tercera insiste de nuevo sobre los limites del poder politico
segin el principio democrdtico. «La potestad y jurisdiccidén de los 'Reyes's_e
extiende .exclusivamente a promover los intereses comunes del pueble, sin
poner estorbos ni perjudicar su libertad, Y, citando a _Sénecé. y a Santo
Tomais, proclama que «no hay libertad mayor que vivir baje un Rey justoy,
y que «los Reyes y Principes no son, propiamente hablando, duefios de los
reinos, sino rectores y administradores de la cosa piblica».

En la cuestidn cuarta plantea Las Casas el problema concreto del Rey
«que posee varios reinos o ciudades y uno de ellos es victima de graves
calamidades o de guerra, si tienen el deber de ayudatle los otros pueblos o
ciudades con grave perjuicio de sus propios interesess. Su solucidn es que
no existe tal deber de justicia, Aplicanda a la cindad de su tiempo el con-
cepto de la polis aristotélica, como comunidad autosuficiente, sostiene que
cada ciudad o «nacién» particular es la patria propia del ciudadano, y por
ella debe exponer hasta su propia vida o hacienda. Mas no por la totahidad
del reino, con el que no tiene tan estrecha vinculacidn, ni tampoco las ciu-
dades- particulares respecto del remo total. La teoria del «cuerpe politico o
misticoy como equivalente al cuerpo fisico, no tiene validez respecto de la
comunidad politica total, sino sélo respecto de la ciudad o nacién particular.
S6lo por caridad tienen éstas el deber de acudir en socorro de otro reino o
ciudad particular, y- esto sin grave dafio propio. Ya se trasluce la intencién
especial de Las Casas, con esta concepcidn de un sistema federativo, de
rechazar la transferencia de los inmensos recursos de las Indias en ayuda de
los problemas europecs del Rey de Espafia.

Las primeras conclusiones prosiguen desarrollando los temas de prinapio
sobre las limitaciones del poder soberano. El estricto orden légico suele estar
ausente en los escritos de Las Casas. Asi comienza proctamando de nuevo la
tesis peneral: «Ninglin Rey o gobernante, por soberano que sea, puede
ordenar o establecer algo concerniente a toda la repiblica en perjuicio o dafio
de los siibditos, sin el consentimiento previo de los ciudadanos, porque seria
invilido» (concl. 1.%, par. 8). Seria perjudicar la libertad del pueblo y de
los ciudadanos, y «la libertad es el valor mds precioso y estimado que todas
las riquezas» repite con el texto del Derecho. Tampoco puede el Rey, por
supremo que sea, mandar y gobernar a los sibditos «arbitrariamente, sino
Unicamente segin las leyes del reino»n. El gobernante no manda a les sdb-
dites, sino como ministro de la Ley; no como dominador, sino como admi-
nistrador del pueblo por medio de las leyes. Y de nuevo reitera la tesis de
-que «ningin Principe, aun supremo, tiene poder para donar, remitir o ceder
algo de los bienes de los sitbditos o con dafio suyo sin obtener su consenti-
miento previon {concl. 2.*, par. 11). No puede, en efecto, disponer de los
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bienes de los ciudadanos ni que pasen sus propiedades a otros contra su vo-
luntad. )

Solo en la conclusién tercera aborda el problema de la enajenacién de
posesiones. Las tesis es asimismo tajante y universal: «MNingin Prinape o
Soberano supremo puede legitimamente, por donacién, venta o cualquier
otro modo de enajenacién, ceder ciudades, villas, castillos, ni porcién la mis
pequefia del pais, menos ain negociar el derecho de ciudadania, sin gue los
siibditos correspondientes constentan [ibremente en tal enajenacién» (con-
clusién 3., par. 12). Todo lo restante de la obra se reduce a rechazar, con
gran lujo de textos y discusiones juridicas, tal derecho de enajenacion sobre las
cugtro clasificaciones de bienes que enumera. Viene primero la junsdiccion
o el mismo poder de soberania. El gobernante no puede vender la jurisdic-
ci6n o su poder soberano porque serfa vender una cosa ajena. No es patri-
monio privado, sino que es potestad de derecho piiblico, cuya «fuente pri-
maria y original esti en el pueblo». Y el pueblo no le transfirié tal potestad
«en calidad de duefo, para que abusara de ella», sino para que la adminis-
trara en bien de la comunidad. Con ello va unida la venta o enajenacién de
cargos publicos que llevan consigo la jurisdiccién. Pues bien, estos tampaco
son objetos vendibles y tal enajenacién va contra el Derecho natural (par. 13}
Otra cosa seria los cargos meramente administratives, de funcionarics de la
casa real. Tedricamente pudieran ser vendides a hombres honrados, pero
«casi siempre esto implica algin petjuicic 2l pueblo (par. 14).

La segunda clase de bienes son llamados bienes fiscales. Son los bienes
del. Fisco o del Tesoro, products de las rentas, impuestos y ganancias del
Estado; asimismo, todos los bienes comunes de la sociedad, comunicacio-
nes; rios, canales, puertos, minas, etc. Tampoco pueden ser enajenados o ven-
didos, por similares razones {concl. 4.2, par. 17). Sélo le es licito al Soberano
la venta o donacidn de la- tercera clase de bienes, o bienes patrimoniales que
forman su patrimonio privade, proveniente de los emolumentos por su car-
gD, recursos ptopios, etc. (par. 19). En cuanto a la cuarte clase de bienes, las
propiedades de los particulares, es evidente que el Rey no puede disponer
de ellos, aunque enicaso. de utilidad o necesidad puiblica, su poder es grande
y puede recabar grandes exacciones e impuestos especiales {par. 21). Por fin,
el reino mismo es inalienable y no puede ser enajenado ni fotal ni parcial-
mente {par. 22).

Pero, dentro de este esquema de soluciones generales, Las Casas intro-
duce y resuelve numerosas cuestiones concretas concernientes al Derecho
politico y la buena administracién piblica, como que es ilicito al Rey divi-
dir: sus. reinos entre sus hijps o sucesores, etc. En admirable esfuerzo de asi-
milacién de ciencia juridica y con arriesgadas innovaciones, ha presentado
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asi .las .bases de 1a Constitucién demecrinica de los Estades. modernos, como
muchos le han elogiado.

. La imagen.que proyecta Las Casas sobre la estructura democritica del
Estad_o es,. sin duda, avanzada y radical. No es extrafio que se haya wisto:
en €l un precursor del pacto social de Rousseau y, siguiende a Llorente, se:
habla de influencias suyas en las ideas demoliberales del siglo Xx. Pero
Las Casas, como antes Vitoria y los grandes tedlogos que le siguieron, extrae
tales principios de la mejor tradicién de los juristas medievales que tan
abundantemente expusieron dicha docttina democritica y contractual comeo-
raiz del poder politico. Y no ha derivado de ellos 1a teoria de la autodeter-
mindodn de los pueblos ni otras consecuencias. Su conviccidn era firme res-
pecto de la soberania perpetua de los Reyes de Espafia sobre las Indias, ba-
sada en un.fundamento teocritico. Trataba simplemente de derivar de tales,
principios la injusticia de la enajenacién perpetua de las encomiendas, a la
que se opuse con enorme tenacidad.

En la wtima fase de su fecunda actividad de escritor, Las Casas ha radi-
calizado sus posiciones sobre todo el problema indianoe y agudizade sus pro-
testas, Desde su estancia en el Colegio de San Gregorio, de Valladolid, sigue-
la produccidn incesante de sus cartas y memoriales. Y- ya nonagenarno, en su
retiro del Convento de Atocha, de Madrid, donde va a morir, compone
otros dos tratados polémicos importantes, De thesauris in Peri y Las doce:
dudas, a la vez que da remate a- su Historia general de las Indias y a la°
Apologética Histonia que anticipa la antropologia moderna. Del contenido:
de esas dos dltimas obras tedricas nos vamos a ocupat. : :

-Pero antes mencionaremos un documento anterior que, por sus avanza- .
dos'puntos de vista, pertenece a esa fase. Es la Carta a Fr. Bartolomé Carran-
za, su principal partidario y defensor (68). En el extenso alegato ruega y-
encarece 'a su amigo, entonces en Londres, que prosiga sus esfuerzos con .el.
Rey Felipe Il para hacerle desistir de la venta perpetua de las encomiendas,:
y que las consultas sobre ello se hagan en Espafia, como asi sucedid. Repite-
mil razenes para mostrar. que las encomiendas son un modo de gobierno «in--
trinsecamente malo», que no ya a perpetuidad, pero «ni una hora» mis

QGS) Carta al maestro Fr. Bartolomé Carranza de Miranda {8-1555), en BAE, tomo 110,
nimem 37, ‘pigs. ‘430-452. Contra la propuesta de A. DE RIBERA y con la misma con-’
denadén’ de las- encomiendas escribé luego en tono de sumisa moderacién el Memoral:
sumano g Felipe ll (1556), ibid...pdgs. 453-460. . )
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debia-el Rey permitir, pues tiene obligacion gravisima de supnimirlas para
que se evite el escindalo e infamia, el odio a la religién y obsticulo a toda
la obra evangelizadora. '

"Debia oponer Carranza en la suya, que las encomiendas parecian nece-
sarias para conservar la soberania del Rey en las Indias y obtener las rentas
necesarias pata la administracién colonial y beneficios de la Corona. A esto
se desata Las Casas en violentas diatribas contra Jos espafioles. Debia el Rey
posponer a los fines espirituales de la conversién de los indios su beneficio
temporal, aun «con riesgo y pérdida temperal del provecho que los Reyes
tienen en las Indias» y hasta de las vidas de los colonos, pues son dignos de
muerte por sus tiranias. Que los derechos e impuestos al Rey los pagarian vo-
luntariamente los indios una vez convertidos y hechos cristianos con sus se-
fiores naturales y después de un pacto y juramenta del Rey con ellos sobre
su libertad y la suma de impuestos a pagar. Que en todo caso el Rey seria bien
pagado con que traspasasen libremente sus caciques al Rey su sefiorio sobre
«las minas de oro y plata y perlas» y los demis derechos de mercadurias y otros
provechos que de alli se obtienen. Con ello se saldarian todos los gastos para
la conservacién de la fe. En cuanto a los gastos que los Reyes hacen wen poner
Audiencias, visorreyes, gobernadores y otros ministros de justician, Las Casas
responde tajante que sobran para los indios. Con un solo gobernador «en
quinientas leguas» y la propia gobernacién politica de sus sefiores, estin bien
regidos, ya que su «policia» o régimen es ain mejor que el espafiol. Las Au-
diencias y demds funcionarios son sélo necesarios para los espafioles, siempre
en constantes pleitos y luchas. Por lo cual, propone, para mantener el sefiorio
y poder soberano de los Reyes en las Indias, establecer utrescientos hombres
de guarnicién en Méjico», y otra de «quinientos hombres» en Peri para so-
juzgar aun por la guerra a los levantiscos colonos. Los demds, han de ser
desarmados: se ha de «mandar, so pena de muerte, que nadie tenga arca-
buz».. Pero, ademds, «no es menester que vayan ni moren alli todes los milla-
res.de espafioles que rabian por ir de Castillan. De ahi la ditima y radical pro-
puesta: Puesto que los espafioles impiden y corrompen la fe cristiana, «echar-
los todos de alld, si no fueran algunos escogidos para que recibieran los in-
dios la fe... afirmo delante de Jesucristo ser necesario» y lo mejor queé podia
pensarse, Bastarian dos o tres pueblos de ellos en cada reino. Los demids ven-
derfan sus ricas haciendas para irse, y los indios ya libres dejarian bien po-
blada la tierra. Y hasta se permite Las Casas la terrible imprecacién: Pluguiera
a Dios que nunca ellos alld hubieran ido.

"Tales utopicas propuestas SIgnlﬁcaban el derrocamiento de todo el regimen
colpnial y la expulsion de los espafioles del Nuevo Mundo. Todo para. sacar
a flote la supresidn de las encomiendas y ¢l plan de la pura evangehzaaon
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_pacifica, objetivos constantes de la actividad lascasiana, Con ello se pone en
-contradiccion palmaria con todos sus primeros planes de colonizacién como
remedio general de las Indias: el envio de numerosos labradores espafioles
que cultivaran y ensefiaran a los indios a cultivar las tierras, se unieran sus
hijos en matrimonio con los indigenas y asi poblaran abundantemente aque-
llos territorios y aumentaran con inmensos recursos las rentas de la Coro-

na» (69).

* * *

Veng'amos ya a la obra mayor De thesauris sn Perd, escrita en latin en su
retiro de Madrid {1563) v conservada inédita hasta el presente {70} El mo-
tivo de la obra es responder a la duda, propuesta por sus hermanos dominicos,
de si era licito apropiarse de los preciosos objetos hechos en oro, plata y jo-
yas que se descubrian en los sepulcros: de los incas, de los nobles y de los
‘templos llamados guacas, de aquel imperio. Pero Las Casas toma de ahi oca-
.sién para reiterar y amplificar con nuevas y mds radicales aportaciones todas
sus especulaciones anteriores sobre la legitimacién del Imperio espafiol en las
Indias. La obra va escrita con el mismo esquema escolistico de conclusiones
y corolarios. Pero supera a las precedentes en razonamientos difusos vy en la
misma farragosa erudicién biblica y )urldlca. Nos limitamos, ya conocidas las
ideas, a apuntar lo mds saliente.

Tras la ampulosa introduccién scbre las maravillas de aquellos tesoros, el

(6¢) El oportunismo e incoherencia de los infinitos «remediass de Las Casas apa-
rece al vivo cuando poco después, en Carta @l Rey en favor de la Isla Espasiola (20-2-
1559), ind., pigs. 463-64, después de alabar la riqueza de esta isla, «que es la llave
.de todas las Indias, y las Indias es el mundes, sestiene que «el remedio de ella y de
todes lo dicho es poblarle de gente labradora y llana, que en estos reinos abundas.
-Con «quince o veinte mil ducades cada afio y no mds de diez afios, hard en ello V. M.
un gran reino mayor que el de Espafia, que en pensarlo tiemble el Rey de Francias.
Con tales ditirambos aduladores vuelve de nuevo a las primeras propuestas de clérigo
.colomzador, en abierta contradiccidn con la propuesta de expulsidn de casi todos los
espafioles.

{70). De thesauns in Peri, primera edicién y versidn espaiiola por A. Losapa (Ma-
drid, C. S. 1. C., 1968). Introduccidn con el esquema de sus conclusiones. Las Casas
parece haber comenzade a ocuparse de los temas del Perd (donde nunca estuvo) con
motive de la polémica resefiada sobre la perpetuidad de las encomiendas. En el Memo-
nal dek obispo Fr. B. de las Casas vy Fr. Domsngo de Santo Tomds, de 1560, en BAE,
nimero 46, pdgs. 465-469, escribe «en nombre de los indios del Perd contea la perpe-
tuidade cuya Comision habia recibido, ofreciendo «cien mil ducados mis» de lo que
ofrecian los celonos. De los tesoros de las sepulturas, pide que wmande V. M., por
edicto piiblico, que ningdn espafial toque en ellas en descubriéndolas los indios y de
tado el oro y .plata y piedras preciosas quieten dar la tercia parte, y que a ellos les
queden: las dos». Con elle contarian para el ofrecimiento de los millones que hace.
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significado histérico y pladoeso de enterrarlos con los muertos y la pertenen-
«ia de los mismos a sus herederos, sienta la conclusién general, negativa y ta-
jante: «A ninguna persona de este mundo, ni aun al Rey de Espafian le es
licito indagar, desenterrar y apodetarse de aquellos tesoros sin licencia volun-
taria del Rey inca o de sus sucesores, y quien lo hiciere comete grave pecado de
hurto. Pero, ¢no es el Monarca espafiol soberano supremo de aquellos terri-
torios? La respuesta a la objecién es el desarrollo de toda la obra, segin la
habitual dialéctica lascasiana. ;

Es cierto y admitido que los Reyes de Espafia, por donacién graciosa de la
Santa Sede, han sido «designados e instituidos» Principes supremos de las In-
dias, para los fines de la conversidn a la fe. Pero también es cierto que existen
sefiores y gobernantes en aquellos reinos los cuales conservan su jurisdiccién
y dominios «por Derecho natural y de gentes», confirmados por el Derecho
divino, porque la fe no destruye los derechos naturales, el Pontifice, al entre-
gar a los Reyes el mando sobte aquel mundo, «no dio a entender que privaba
a los sefiores naturales de sus jurisdicciones sefioriales y realesy. Ello porque su
poder sobre los infieles es restringido y no suele deponer a sus Principes sin
_grave causa y respeta sus derechos naturales, Por tante, wson compatiblesy el
dominio supremo vy jurisdiccién universal del Rey espafiol con las jurisdicciones
y dominios inmed:atos de aquellos sefiores naturales, aunque restringidos por
.su sujecién a Espafia. La cldusula, pues, de la Bula de concesién de las Indias

* «con todos sus dominios y jurisdiccicness debe limitarse a este sentido.

Por lo mismo, la intencidn del Papa, al otorgar la concesién, es que los
Reyes guardasen, en todo, el orden del detecho para lograr el principade de
las Indias. Y este orden necesaric del derecho es el modo de penefracion y
_posesidn pacifica, de modo que no impidan los fines de la evangelizacién, Aqui
Las Casas imagina doce actos o momentos, largamente razonados, por los que
ha de discurrir dicha posesion juridica, Resumamos y subrayemos algunos:
La Hegada o acceso a aquellas regiones debe hacerse pacifica y moderada, sin
causar quejas, lenta y na repentina, por aquellos lugares en que los habitantes
no sean inquietados. Antes de todo desembarco se ha de pedir el permiso
woluntario de los naturales y sus jefes. Si ellos no accediesen y no obstante
-se empefiaran en entrar, seria una violacion injusta y los indios podian hacer-
les justa guerra. Las Casas razona esta cuarta condicién basindose en que «por
derecho natural» todo gobernante puede prohibir que ningiin extranjero entre
.en su tetritorio, sea cualquiera el motivo por el que viniers, como ejercer co-
mercio, mercados, etc. Seria una ley justa, fundada, ademds, en motivos de
pruaencia (71}

(71) De thesauris in Perd, par. 12, ed. cit., pdgs. 125-135. Esta doctrina la repite
€N otros escritos, '
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~Notemos esta tesis lascasiana, que es enteramente falsa, contrarna 2 lox
principios internacionalistas de los derechos de sociabilidad, del derecho de
paso inocente, de libre comercic y navegacién, de los derechos de emigracén.
y residencia, etc., que Vitoria ya habia desarrollado.

Siguen los demds momentos del proceso lascasiano, Una vez obtemdo
permiso de entrada se ditige «a cada uno de los pueblos que se encuentrens.
saludo y alocucién humildes; luego un trato blando y ejemplar con regalos
de parte de los Reyes, para que su llegada les sea grata. Viene después [a
notificacsén oficial, suave y conciliadora, explicando reiteradamente lz. causa
de su venida, que es instruirles en el conocimiento del verdadero Dios y la fe
cristiana. Mientras, constriyase con precaucién, para defensa y proteccién de.
los expedicionarios, algunas torres o fortalezas, bajo algin pretexto. Sigue
luego la predicacidn de los misioneros, suave, extensa y muy explicita sobre
las doctrinas de la fe, la cual Las Casas ingenuamente supone que los indios
escucharidn con interés y sin mds se convertirin y recibirin el bautismo. Su fe
en el procedimiento pacifico es inquebrantable.

Solo después seguird la instruccidn, a cargo de los mismos pregoneros
de la fe, sobre la institucién de los Reyes de Espafia como Principes univer-
sales de aquellos territorios en virtud de la autoridad del Pontifice. Y una
exhortacién, discreta, «con atraccién dulce y suave», a que los indios con-
sientan en la institucién papal y reciban al Rey de Castilla como sefior uni-.
versal. La prueba de este titulo ha de ser lenta y laboriosa, porque los indios
a quienes se somete asi 2 un poder extranjero privindoles de parte de su li-
bertad, exigirin toda clase de garantias e informacidn y pondrin toda clase de
«excepciones». del derecho, Y a los eéspafioles toca el orus probandi de tal -
titulo. :

Se requiere, por lo tanto, ineludiblemente, el consentimiento de los mdms :
y su aceptacién voluntaria de la institucién papal para que los reyes de Espafia
obtengan la posesion juridica de las Indias. Tal consentimiento libre ha de
ser dado por los distintos pueblos con todos sus habitantes. Para ello han de
ser convocados todos los pueblos, villas y ciudades con todos sus jefes y todos
los particulares, y a todos debe demandarse el consentimiento. «Nada vale lo
que realice la mayoria si no prestan todos su consentimiento, ya conjunta, ya
separadamente». Porque se trata de un asunto, no sélo ‘comin, sinc que va
en perjuicio de cada. persona privada {72). -

Las Casas exige, pues, no sélo un plebisaito para la aceptacmn de un nuevo
Principe —en este caso del Rey de Espafia— sino la unanimidad de todos-los.
votantes. En tan absurda utopia incide en base de equiparar al derecho. pri-.

f7‘z} Ibid., par. 17, pigs. 1769 y 18s.
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vado de los contratos el derecho piiblico de 1z -eleccién representativa de los
gobernantes, como aparece por las citas del contexto. Obtenido asi el consen-
timiento y aceptacion de la institucién papal del Rey de Espafia, todavia exige
un tratado solemne en el cual los emisarios del Rey pacten con aquellos pue-
blos y sus jefes sobre las condiciones de uin buen gobiernc y los tributos que
han de prestar Jos siibditos, todo ello garantizado con la prestacién de jura-
mento por ambas partes (73}. En lo cual, de nuevo, pasa al derecho feudal
medieval sobre el juramento que han de prestar los Reyes para ser aceptados.

En este contexto, Las Casas se corrige respecto de la doctrina éxpuesta en
sus Treinta proposiciones y en el Tratado comprobatoro, a los cuales se remite
expresamente (74). Alli afirmaba que una vez convertidos los indios y reci-
bido el bautismo, ipso facto quedan hechos sibditos de la Iglesia y del Rey
que recibe [a jurisdiccidn actual sobre ellos. Ahora, en cambio, sostiene que
la aceptacién voluntaria de la fe no basta puesto que «el dogma» del poder
universal del Pontifice en lo temporal no es tan cierto como los demis dog-
mas de fe. Los Reyes de Espafia por la sola institucién papal sdlo reciben la-
jurisdiccién tn habitu y de derecho. Se precisa, ademas, dicho consentimiento
uninime y juramento de fidelidad para la posesidn juridica y ejercicio actual
de su soberanfa. Pues el consentimiento de los pueblos es «la causa eficienten
del poder jurisdiccional que da «el derecho mds principals al supremo prin-
cipado. Mientras los Reyes no obtengan ese consentimiento, sélo tienen simple
tus ad rem, z reclamar su potestad, no el sus 1 re o potestad efectiva. Tam-
bién estas nuevas férmulas (similares a su otra distincién de jurisdiccién in
habitu ¢ in acty) los toma del derecho privado: Por la eleccién de una per-
sona para un cargo o beneficio se adquiere el derecho a la cosa; la confirma-
cién en €l y colacidn le convierte en actual posesion o ius i re {75).

" Estos supuestos tedricos van aplicados a la cuestién de hecho en dos apo-
calipticas conclusiones: Una, que ningin Rey, o pueblo o persona privada de
todas las Indias, desde el comiengo del descubrimiento (1492) hasta le fecha
en que esto escribe (30-8-1561), reconocid mi acepté libremente a nuestros
inclitos Reyes de Espafia como sus sefiores, sino que toda obediencia que le
han prestado ha sido por violencia y coaccion. Sdlo se exceptila el pequefio
territorio de Verapaz, que Las Casas y sus compaiietos evangelizaron {76).
Y st se objeta que en Méjico consintieron voluntariamente y transfirieron al
Rey toda potestad y jurisdiceidn, nuestro autor lo niega como pura mentira

{73) Ibid., par. 28, pigs. 267-69.

- (74) Ibid., par. 22, pigs. 273 y sigs.. par. 27, pég. 165
(75) Ibid.,.par. 20, pigs.r 279-203. B . . L
{76) Ibid., par. 31-32, pdgs. 295 y sigs, y 317. :
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y se desata en feroces invectivas contra Herndn Cortés y contra todos los
colonizadores.

La otra conclusidn no es menos radical: Los Reyes de Espaia se encuentran
ahora, en cuanto al dominio y jurisdiccidn actual, o ejercicio de la regia po-
testad de las Indias, en aquel estado en que se encontraban cuando el Papa
promulgd la institucién. Y es que todas las conquistas de los espafioles son
absolutamente injustas y tirdnicas. Su poder regio ha permanecido, pues, sus-
penso o «en estado pendiente», como en el juez cuya jurisdiccidn «esta sus-
pensa» (77} :

Las consecuencias o corolarios fulminan ya en el andatema y condenacisn de
los Reyes y de toda la obra colonizadora de Espaifia. He aqui el sumario de
estas condenaciones: El Rey no puede «entrometerse o indagar» los tesoros
del Perii ni apoderarse de ellos sin licencia del Inca o sus sucesores. Todo el
oro, plata y objetos precioses sacados por los espafioles de Indias «hasta el
dia de hay», fueron robos y deben restituirse, salvo los donades por los indi-
genas 'y cambiados en libre comercio. Todas las tierras, ciudades y edificios,
que poseen o construyeron los éspaficles, son objeto de usurpacién y deben
restituirse a los duefios del suelo, aun cuando hubiese concesién del Rey. Los
Reyes de Espafia no tenian poeder para nombrar duques, marqueses feudatarios.
de aquellas tierras, ni tuvieron potestad para enviar virreyes, gobernadores y
jueces, por lo que todas estas designaciones y concesiones «fueron invdlidas
de derecho». Los espafioles no pueden tomar ningin bien temporal del Nuevo
Mundo y estin excluidos de [a comunicacién con los indios para buscar te-
soros y otros bienes temporales, aun los considerados como bienes de nadie.

Mis paradéjica es todavia la coridénacién final: Todos los conquistadores,.
encomenderds y cuantos trataron mal a los indios, «estin obligados, si quie-
ren salvarse, a la restitucién de todo lo robado y satisfaccién de dafios», y para
ello obligados «a elegir domicilic perpetuc en aquel mundo y habitar a sus
expensas para siempre alli», sobre todo en los lugares o provincias donde hi-
cieron dafio. Asi podrin hacer algo en favor de la fe, a la cual tanto infama-
ron. No importa la contradiceién flagrante con lo que propuso antes de expul-
sarlos a casi todos. Pero ain mds radicales serin las soluciones e intimaciones.
gravisimas que impone en el escrito siguiente,

El Tratado de las doce dudas fue escrito en castellano por Las Casas en
1564 y también permanecid inédito (78). Acabada la anterior obra y en espera
de hacérsela llegar a Felipe Ii, recibié de un antiguo misicnero de Peru (fray

(77) ibid., par. 33-36, pigs. 317-48.
{78) Tratado de las doce dudas, editado por primera vez por A. LLORENTE, en su
coleccion de las obras de B. pE 1as Casas {Parfs, 1822), Edic. en BAE, tomo tio,

ndmero 50, pigs. 478-536.
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Bartolomé de la Vega, que residia en el convento de Valladolid) estas doce
dudas, pidiendo respuesta y solucidn a las mismas. La obra contiene el texto
de las dudas y la solucidn de Las Casas en ocho principios y la respuesta a
cada duda en numerosas conclusiones.

El texto de las dudas describe con pormenores los principales abusos e
injusticias, que segun el proponente (al parecer bien identificade con Las Ca-
sas) cometieron, y cometen, los espafioles en Perii: su intervencién en la pri-
si6n y muerte de Atahualpa; los enormes tributos que los encomenderos im-
ponian a los indios; la tasacién posterior y los excesos que todavia cometen, .
tanto los encomenderos como los que perciben salarios de ellos: las ricas mi-
nas de oro en manos del Rey y los particulares, desposeidos sus propios due-
fios; los tesoros que han sacado de las sepulturas, de las «puacas» u oratorios .
y de las «chacaras» (chacras} propiedad del Inca; la toma del Cuzco con
apropiacion de todos sus edificios; el sucesor nieto del Inca Guainacipac,
fugado a la montana, si ha de ser repuesto; la buena fe que alegan los sol-
dados. De todo ello pregunta el demandante si han, cometido injusticia, si
estin obligados a restituir, si se les puede negar la absolucion al rehusar la
restitucion, ' ' )

No podia encontrar ocasidn mis propicia para lanzar nuevas invectivas,
s es que el mismo no sugirid la exposicién de aquellos agravios. En los echo .
Principios resume brevemente los puntos capitales de la doctrina de la obra
anterior : Todos los infieles de las Indias son libres y sus principes y sefiores
conservan, por derecho natural, sus jurisdicciones. La Santa Sede, al confe--
rir la supremac:a del _poder temporal a los Reyes de Espafia «no entendié»
privar a los prmc:pes ‘indios de sus poderes. Y puesto que la Ig1e51a no tiene
jurisdiccién alguna sobre aquellos infieles, los Reyes de Espana no podian ha-
cer efectiva o actual su soberania en las Indias sino por la via pacifica de la
predicacién y persuasidn a través de los preparativos o doce momentos antes
expuestos, y obtenido el consentimiento y pacto de sujecién y obediencia, et- -
cétera. Ahora «prueba» que los espafioles no han guardade «este orden del
derecho natural» ni al principio de su entrada ni en las conquistas subsiguientes,
ni en ningdin momento, por lo que todas las ocupaciones hechas por Espaiia
en las Indias son tirdnicas y usurpadas (Princ. 7). Y concluye que desde el
principio hasta hoy «no ha habido ni menos hay, hoy dia, hombre en todas
las Indiasn que esté en buena fe ni pueda excusarse de que todas las guetras
de conquista han sido Injustas, de la injusticia de haber esclavizado a los indios.
y de la tlicitud de todo el trifico de los mercaderes, sobre todo en haber ven-
dido armas y pertrechos en la conquista (79}.

(70) Ibid., prop. 8.*, pigs. 498-500. De nuevo expone en el Princ. 2.°, pdgs. 487-90..
reportando el texto de CAYETANO, las cuatro diferencias de infieles: los que de facto-
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‘En la prolija solticion a las doce dudas es donde Las' Casas lanza'su grudéa
artilleria de anatemas. En plan de casuismo moral, tesponde con numerosis
conclusiones (de 3 a 11) 2 cada duda; considerando todos los casos ‘previsibles.
La respuesta a las mismas es invariable : todos los interesados, conquistadores,
encomenderos. gobernadcres, oficiales, mercaderes y hasta’ el Rey v ios teh—
giosos han cometido «gravisimos pecadoss de hurtos, dafios de todo género
y estin obligados a integra restitucién de casi todo lo que han tomado de las
Indias. Ante todo, los que participaron en la prisién y muerte de «Atabal_ibin
(Atahualpa), cometieron gravisima tirania, son «fementidos, sin fe y sin ver-
dad» y vienen obligados a restituir a sus sucesores todos los tesoros y rique-
zas que le tomaron, con todos los dafios que hicieron, y no habiendo duefio,
al pueblo indio, Pero, ademds, por esta tirania, aquelles pueblos indios ad-
quirieron derecho de mover justa guerra a los espafioles como «piiblicos
enemigos», derecho «que les durard hasta el dia del Juicio», si no media
tregua- o paz con plena satisfaccién de dafios, o remisién voluntaria de parte
de los indios. Por lo cual, sus jefes pueden reunmir ejércitos y «aniquilar a [os
espafioles sin dejar memoria dellos» ; esto lo pueden hacer también los particu-
lares aun «contra los jueces, gobernadores y oficiales del Rey» y «matallos»
incluso por la espalda y en cualquier ocasién (80). Tal es una auténtica incita-
cion a la rebelion en masa, tesis que extiende después a las otras regiones por
diversas causas. .

[gualmente malparados quedan todos los que intervinieron en las «con-
quistas y entradas», Cometieron gravisima tirania «usurpando el sefiorio a los
sefiores naturales y robando y matando y poniendo a los indios en servidum-
bre», Obligados a restitucién integra de todos los tesoros y bienes que robaron
y tomaron en las guerras y «los tributos que llevaron hasta el dltimo grano
de maizn. Asimismo, deben devolver todas las tierras que poseen, los edi-

y de iure son subchtos de los reinos cristianos, como los judios y moros que viven
en sus tierras, a los cuales no se les puede hacer 1a guerra; los que de iure Yy no
de facto les estin sometidos, como son los mahometanos y turcos, a los que se les
hace siempre justa guerra; los que de fure sdlo estin sometidos, como los herejes,
a los cuzles la Iglesia los castiga privindoles de sus bienes y puede encomendar.a algiin
Rey que les haga la guerra; finalmente, los meros infieles, los indios, que ni de fure
ni de facto estin sometidos a la Iglesia, y a los que nunca es licito hacer guerra mi
violencia. Et pacifismo de LAs Casas nada tiene que ver con el de ERasSMO. Predica’la
guerta perpetua contra los turcos y mahometanos, asi como contra las gentes caidas en
la hetejia. Y aqui incita también a guerra perpetua a los indios contra los espafioles.
Mantiene, pues, el principio medieval de la guerra de religion; excepto respecto de los
indios, que son «los intocabless por ser inocentisimos. . .
(8o) Ibid. 7* y 82 conl. a la 1.2 duda, pdgs. soq y sigs.
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Htios ' publicos de villas y lugares, los edificios que constriyeton- los -particu-
lares y todas las plantaciones y cultivos, hechos todos en terrenio” ajeno.

A los tributos tasados se aplica la misma ley del talién. Los tasadofes, por
haber tasado con exceso bajo presién de los encomenderos, estin obligados
a restituit «todo lo que.llevaron tasade y no tasado», Y aqui de nuevo Las
Casas repite su centésimo anatema contra las encomiendas, como modos de
gobernacién tirinica, arrancada por fuerza a los Reyes y, no obstante la per-
misién real, implicando el deber de restitucién de todo lo que se ha sacado
de ellas. Solo les exime de tal reintegro lo que han gastado en salarios a los
<lérigos y frailes por su obra misional.

La obligacién de restituir la extiende, astmismo, a todos los funcionarios
de gobierno y de justicia y a todos los demds oficiales que alli trabajan. Como
no sirven ni aprovechan a los indios sino sélo a los espafioles, todos los pagos,
salarios y donaciones que reciben deben ser restituidos a los indies. De ello no
se'exceptian ningln tipo de oficiales, médicos, albaiiles, carniceros...; Hasta
los mismos capellanes han de devolver «las pitanzas de los mismos». Como
todos ellos no tendrin otros bienes que los que del oficio obtuvieron, han de
devolver todo lo que gastaron en comer y en vestir y en mantener a la fami-
lia, Mientras, «no pueden gastar en comer y en vestir, sino solamente aquello
sin lo cual no pueden vivir ellos y su casa». Los mismos clérigos y religiosos,
si predicaren estos deberes, podrin recibir lo necesaric para vivir estrecha-
mente; mas si no lo hicieren, «no pueden comer m llevar un solo maravedi
sin ser obligados a restitucién». Amén de que no pueden recibir, sin culpa
grave, de los encomenderos nada para sus Iglesias ni aun los diezmos. Y los
prelados y superiores habrdn de tasar todas las iglesias y monasterios con
sus solares y el valor de los mismos restituirlo a los indios,

De nuevo repite machaconamente esta casuistica, destituida de todo sélide
fundamento, sobre los tesoros de los incas descubiertos y lNevados por los
espafioles, incluso por el Rey, sobre los demds tesoros tomados de las sepul-
turas de otros nobles o de los guacas, y en general sobre las tierras y edificios
que los espanoles poseen en los. teinos del Perit. 'Si no se encuentran sus
duefios o herederos deben ser distribuidos a los indios pobres. De esta resti-
tucién no se liberan por decir que el inca Guainacdpac fue. un tlrano. o ale-
gar que estaban de buena fe, que no la hubo.

La responsabilidad recae igualmente sobre el Monarca de Espamt. Los
Reyes estin obligados a proveer a sus expensas idéneos misioneros evangeli-
zadores, a construir iglesias y mantener los ministros necesarios del culto, sin
que los indios paguen diezmos, tributos «ni otra cosa que valga' un mara-
vedi», a no ser lo que ellos dieren libremente. Y ello perque estin obligados
a restituir todos los tesoros que ellos han sacado, y, ademds, en fesponsabilidad
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subsidiaria, «todo Io que los robadores han robado», ya que han enviado alff
tan malos rhinisttos que no han impedido.o castigado tantos - desmanes. Y,
por tltimo, «el inclito. y serenisimo Rey de Castilla y Leén estd obligade de:
necesidad de salvarse a restituir los reinos del Permi al inca niete de Guaina--
cdpac... y a dar a los demds sefiores [o que fuere suyow. Y si los encomen-
deros - por ello se rebelasen, «es obligado a hacerles guerra y morir en ella si
necesarto fuere, por librar aquellas gentes inocentes que tienen opresas» (8i).

El tratado ha sido calificado por A. Losada de «resumen brutal» de todas
las ideas y empefios de Las Casas. De hecho ha negado toda legitimidad ¥
fustificacidn juridica a la posesién de Espania en las Indias y a toda la obra:
colonizadora. El Monarca espafiol se ha quedado con el simple fus ad rem.
No le quedarfa otro recurso que devolverlo todo, retirar todos sus sibditos
civiles, pagar tan inmensas deudas con la venta de media Espafia y volver
a empezar los preparativos para la posesion juridica del Nuevo Mundo segin
los doce actos (Hegada silenciosa y pacifica, peticién humilde de permiso de:
entrada sin desembarcar antes de su concesidén, etc.) que Las Casas le ha
sefizlado {como derecho natural por €] inventado}. _

. Se dird que en estos escritos solo afirma esta ilegitimidad para «los reinos
del Perii». Pero las mismas razones son vilidas para las demds regiones y las
ha.expuesto cien.veces. Y, a mayor abundamiento, en el Memorial al Consejo
de Indias de 1566 afio de su muerte, en que reclama al Rey nueva Junta
solemne de teologos y «juristas de todos los dos Consejos» para remediar todas
las tiranias e injusticias para que el Rey de Espaiia pueda ser «sefior con efecto,.
sefior, dellas universal, lo que ahora ne es simo de nombre parque se las tienen
usurpadas», hace esa aplicacién a todas las Indias en ocho conclusiones que
resumen, dice, «los dos tratadillos» ofrecidos a Felipe 1 (82).

_.-Son asi las conclusiones:

1. Que todas las guerras gque llama2ron conquistas fueron, y son, injus-
tisimas. '

2. Que todos los reinos y sefiorios de las Indias tenemos usurpades,

3. Que las encomiendas o repartimientos de indios son inquisimos y de
per se malos y tirdnicos, :

4, Que todos los que dan pecan mortalmente y los que [as tienen estdn
stempre en pecado mortal, )
, 5 Que el Rey no puede justificar las guerras y robos hechos a esas gen-
tés ni los dichos repartimientos més que las guerras Y robos que hacen los
turcos al pueblo cristiand.

_(81) Id. 5.2 conl. a la 6. duda: 1.* a 3.* conl. de la 112 duda.
{82) Memorial al Consejo de Indias, de 1566, en BAE, tomo 110, nim. 52, pdgi-
nas 538-41. -
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6. Que cuanto oro y riquezas han venido a Espafia y. en las Indias se
trata entre espafioles, excepte muy poco, es todo robado.

7. Que si no restituyen todoes los que han robade no podrin sa[varse.

B. Que las gentes de todas las partes donde hemos entrado en las Indias
tienen derecho de hacernos guerra justisima y rzernos de la haz de la tierra,
derecho que durard hasta el dia del Juicio final.

.Todavia en ese afo escribe al Papa Pio V pidiendo la condenacién .y ex~
comunién para todos los que negaren los principios por €l expuestos. Y -en el
Testamento, v como su dltima voluntad renueva todas sus imprecaciones con-
tra las tiranias, muertes y robos que han cometido los espafioles (83). Asi
muere. Las Casas, sin cejar un momento en una lucha -utdpica y sin sentido
por la liberacidn de los indios del opresor yugo espafiol, y maldiciendo mil
veces a sus- compatriotas.

Después de este anilisis podemos dirigir una mirada de con]unto y de:

apreciacién global sobre el pensamiento religioso-juridico y pohtlco de Las‘
Casas, . .

1. Lo primero que destaca es el sobrenaturalismo de todo su sistema,.
dominado por el principio teocritico medieval de la potestad universal del
Papa, que se extiende al dominio de lo temporal, o el llamado también ce--
saropapismo, Desde el primer escrito suyo hasta el iltimo no ha dudado-
nunca de que la soberania de Espafia en el Nueve Mundo se funda en la
concesion y donacién hecha a los Reyes Catélicos por la'Bula de Alejandro VI
Era también la concepcién undnime de su tiempo hasta las Relécéiones de Vi
toria. En los escritos polémicos posteriores, cuando ya empezaban ‘a’ sonat-
otros titulos, los rechaza de plano, recalcando que esa donacién era el tGnico
titulo y no habia que inventar otros. Y ha insistido en que esta donacién a.
Espafia del imperic 0 monarquia sobre las Indias es a perpetuidad.

2. Con este principio teocritico va unido en su mente el otfo concepto
de la fusion de lo espintual con lo temporal, de los fines religiosos con Jos-
fines politicos. Mil veces repite que la tnica causa por la que ha sido conce--
dida 1a soberania sobre las Indias era para los fines de la predicacidn misional
y conversidn a la fe cristiana. Los Reyes de Espafia han asumido el deber -

{83) Peticién a Su Sant:dad Pio V, en BAE, pag 5412 Clausu!a del testamento,,
ibid., pdgs. 539-41.
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gravisimo de procurar por todos los medios que se realice dicha evangeli-
zacién, A ellos les estd encomendado este cu1dado como dgenbes y respon-
:sabies principales. Si faltaran. a este deber _primatio ‘parece queé pierde vali-
dez la:concesién pontificia. - De un modo consiguiente a .este deber va unida
su jurisdiccidn temporal o gobérnacién politica. Y Las’ Casas también insiste
en que los Reyes deben gobernar con igual diligencia que Espafia aquellos
dominios, promoviendo con leyes justas y sana administracién el bien tem-

poral de sus pueblos.

3. A esta primera fusién de fines se une la otra fusion o estrecha com-
penetracion del poder espiritual de la Iglesia y el poder temporal del Estado,
nacida también de la concepcién medieval del orbis christianus. Los Reyes
de Espafia son los ministros primeros y wmds mecesarios de la tarea evangeli-
zadora, como «subrogados» del Papa, lo mismo que la Iglesia es subrogada
de Cristo. A ellos incumbe ¢l deber de enviar mistoneros numerosos e idd-
neos, de crear didcesis y «designars sus obispes, edificar iglesias y proveerlas
de ministres del culto, todo ello a sus expensas, y para ello tienen el poder
real de imponer tributos. Si a esta fusién se aplica el término actual de en-
feudamitento, el Estado es el que va primeramente enfeudado o subordinado
a la Iglesia, y de ello deriva el enfeudamiento o dependencia de Ia Iglesia al

‘Estado.

" 4.. No cabe duda que el primer afin y meta de toda la accién de Las
Casas en América fue la obra misional de predicacién y conversién a la fe
de los indios. Era, ante tode, un celoso misionero dedicada. desde su sacer-
docio a esta tarea evangelizadora. Mas con no menor impulse surgié en ¢l
desde su primera conversién de clérigo su tremenda vocacién de luchar por
Ja libertad de los indios, que se arraigd cada vez mds, y poco a poco su ac-
cién por la defensa y libertad de los indios se sobrepuso a su tarea misional,
o mds bien, en su pensamiento tedrico, los dos ideales se unieron indisolu-
blemente. Otra muestra de la fusién en su mente de lo cristiano y lo humano.

5. Esta vocacidn de libertddor. de los indios se suscita en €l desde su
renuncia 2 la encomienda por efecto de los sermones de Montesinos., El prin-
cipio de la libertad persondl de los.indios venia de la profunda conciencia
cristiana y formacidn tomista en Salamanca de los misioneros dominicos. El
sistema colonial introducide de .los repartimientos ¢ encomiendas sometia a
onerosa servidumbre y toda suerte de vejaciones a los indios encomendados,
privindoles de sus derechos individuales, de posesmn y dominio sobre sus
tierras, de la libertad de trabajo para obtener ganancias propias, de la hber—
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tad de residencia, de poseer casas cobvenientes, de las mds elementales con-
diciones para poder llevar una vida digna y libre. Las Casas vio en seguida.,
que las encomiendas constitulan un obsticulo insuperable para la libertad
de los indios, y desde un principioc emprende una lucha encarmizada, en ‘to-
dos-sus escritos y campafias, por la supresién radical de las encomiendas.y.
no sélo de sus abusos. Esta lucha, de continue frustrada en sus resultados,
se hard en él cada vez mds furiosa, obsesiva e hiriente contra todos los es-
pafioles hasta el final de sus dias. Y serd la raiz y el motivo que le impulse
a todos sus escritos y al desarrollo de sus doctrinas,

6. El otro principio de Las Casas, la idea de la penetracién y ocupa-
cién pacifica de las Indias, surge también en €1 desde el comienzo. En sus:
primeros escritos de clérigo convertido, la presenta, sobre todo, como colo-
nizacion pacifica en sus miltiples planes de colonizacidn a través del envio
de labradores de Castilla, de la formacidn de comunidades mixtas de es-
pafioles e indigenas que promuevan ¢l desarrollo material y el mestizaje de
la poblacién, como sustitucién de las encomiendas. Pero esta colonizacién va
en su mente unida a la evangelizacidn, la cnal se ha de realizar junto a la
pacifica accién colonizadora, De ahi la puesta en prictica de su empresa com
la malograda expedicién de Cumand. Convertido en religioso dominico, deja:
a un lado las ideas colonizadoras vy se dedica enteramente a la evangeliza-
cién pacifica, como {inico medio, a su vez, de la sumisién pacifica de los
indios. Siempre en €| va unido el ideal religioso con el ideal pelitico.

7. A la vez construye los principios doctrinales de su evangelismo pa-
ciﬁm; La obra De unico vocattonis modo, escrita ya de fraile y terminada em
1537, marca un hito en su desarrollo doctrinal. Por todas las fuentes biblicas
y teolbgicas y por toda la historia de la Iglesia, «muestran que [a extensién
del cristianismo en el mundo se ha realizado siempre por sélo -la predicacién
y persuasién pacificas, sin ninguna imposicién autoritaria {evocar en contra-
rio a Constantino y la conversién de los pueblos birbaros). Que el Evangelio
y la Iglesia no pueden mandar otfa cosa, ya que el acto de fe es libre. -De
ahi deriva su otro principio fundamental: La ilicitud de todas las guerras
para hacer viable la evangelizacién, la coridenacién absoluta de’las guerras
de conquista’ que se hayan hecho o se hagan en las Indias, tesis que ha.de
pfd'c[ama.r en' todos sus restantes escritos. Su pacifismo, sin embargo, es In.
coherente y nada absoluto. Siempre- propugna las guerras contra turcos..y
mahometanos, la lucha coactiva para la conservacién de la fe contra los he-
rejes ‘por medio. de la Inquisicién y por la. guerra contra las naciones caidas
eri la herejia; hasta la deposicién de sus principes por autoridad del Papa.
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8., En el aspecto mds propiamente juridico, Las Casas, en sus primeros
escritos, seguia la doctrina de los tedricos de 1a Junta de Burgos, el dominice
Matias de Paz y el jurista Palacios Rubios, que la donacién pontificia habia
conferido la soberania o el poder politico a Espafia, declarando sélo la liber-
tad personal de los indios y su dominio despdtico sobre sus bienes. Las Ca-
sas no habla en ellos de la jurisdiccion de sus principes y sefiores naturales,
suponiendo la sumisién de los mismos 2 la potestad politica del Rey espaiiol.
La concesién pontificia llevaba consigo plena soberania y gobiernc real efec-
tivo sobre los indios. Es desde el tratado Entre los remedios, de 1542, cuan-
do empieza a proclamar que «los principes y sefiores naturaless de las Indias
conservan sus jurisdicciones o donacion politica, de la cual no pueden ser
privados por minguna potestad superior. Tesis que reafirma cada vez con
mas vigor en todos sus escritos posteriores.

En conexién con esta tesis Las Casas desarrolla en los tratados mayores
sus dos nueavs teorizaciones: a} La primera, expuesta ya en las Treinta pro-
posiciones, Tratado comprobatorio v Apologia, es la interpretacion de la
potestad universal del Papa en lo temporal, que se petfila ahora en la forma
teocritica atenuada de Inocencio 1V y bajo la influencia de la doctrina teo-
légica de la potestad indirecta. Las Casas lo explica introduciendo sus distin-
ciones originales, tomadas del Derecho canénico, de potestad en potencia
proxima, en hdbito o en suspenso, y potestad en acto o efectiva, Mis tarde
las presenta con los términos del Derecho privado de ius ad rem e ius mn re
o posesién actual del dominio, La Iglesia, en consecuencia, tiene jurisdiccién
universal sobre el mundo infiel en hdbito o suspendida, a ejemplo de Jesu-
cristo, que suspendid su dominio temporal; y en acto parcial como poder
coercitivo para impedir la resistencia de los infieles a la predicacién. En los
mismos términos ha conferido la soberania politica a los Reyes de Espafia:
Esta permanece en potencia o hdbito mientras sigan infieles; sélo después de
su conversion al bautismo y como’ silbditos de la Iglesia se hace también
actual o efectiva su soberania politica. Pero este extremo lo va a corregir en
el escrito De Thesauris. No basta que sean por la fe sibditos de la Iglesia.
Para que la soberania espafiola sea efectiva hace falta el consentimiento uni-
nime de todos los indios, ratificada por un pacto solemne de aceptacién del
Rey espaiiol en el que los sibditos convienen en los impuestos y condiciones
de gobierno. b) Para llegar a esto ya habia desarrollado la segunda teoria,
.que es la concepcion democritica del poder politico, expuesta ya, con da-
ridad en la Apologia y mis acentuadamente en las obras siguientes, Principia
quaedam y De regia potestate, La potestad soberana o el poder politico re-
side en el pueblo, que lo ha transmitido a los principes y reyes. Para ello
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tignen que mediar la eleccion del pueblo, que es la causa eficiente de la po-
testad real. Tal origen democritico del sus smpery implica la funcién de-
mocritica también en su uso, que impone un conjunto de limitaciones: el
Rey no puede exigir mas tributos que los convenides con el puebloe o sus
representantes; no puede gobernar arbitrariamente para su provecho, sino
seglin leyes justas y solamente para promover el bien comiin espiritual y
‘temporal; no puede enajenar sus reinos, ni vender ‘o donar ninguna de sus
partes, villas o castillos; tampoco puede dar en feudo a nobles y sefiores
algunos de sus territorios, aunque los juristas lo admitan y se venia haciendo
en el régimen feudal. Todo ello para deducit que no era licita a los Reyes
la venta a perpetuidad de las encomiendas; y que tampoco era licitc al Mo-
narca espafiol imponer cargas especiales a los reinos de las Indias para ayuda
de la metrdpoli, porque cada reino debia ser gobernado para su propio bien.

9. Esta doctrina democrdtica de Las Casas es justamente elogiada por
intérpretes modernos y juzgada como muy avanzada y hasta fuente inspi-
radora del pacto social de Rousseau y del democratismo demoliberal. No' és,
sin embarge, sélo mérito suyo, pues ya, cinco lustros antes, Ja habia expues-
to, con fa debida moderacién, Vitoria, y luego sus discipulos de la escuela
cldsica. Las Casas no se inspira en ellos, sino en los juristas medievales, en
quienes era comin la idea del pacto de aceptacién del Rey hereditario con
Juramento mutuo.

La incoherencia viene de la aplicacién que hace Las Casas a las cuestio-
nes indianas, para las que siempre desarrolla sus teorias. Porque el principio
democrdtico no casa, antes bien se opone, con el principio teecrdtico, en el
cual descansa tinicamente, segin él, la soberania de los Reyes de Espaiia,
De ahi sus ficticias distinciones, faltas de todo valor, de una jurisdiccién en
potencia y en hibito, que se hace actual y efectiva por el ingreso al cristia-
nismo de los indios, y mds tarde por la convocacién masiva de los mismos
y su consefitimiento uninime y libre de aceptacién de la soberania espafiola.
Y mis ingenuo y ridiculo es suponer que los principes de los indios. eran
sefiores naturales legitimos «por derecho naturaly, por tanto por libre elec-
<ién democritica. Todos admitirin que en el régimen tribal de aquellos
pueblos, el poder de sus caciques de todo tenia mencs de democritico, Los
espafioles se cansaban de decir que el régimen de Atahualpa era tirinico,
historiadores de la época y modernos describen el régimen de los aztecas
como usurpado por guerras a las razas precedentes, y a Moctezuma como
el tirano cruel que tenia a sus stbditos casi como esclavos, con mucha mayor
servidutnbre y cargas que cualquier encomendero.
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< 10, En sus Ultimas obras, De thesauris, Las doce dudas, y documentos

de -la época, hemos visto a Las Casas radicalizar sus posiciones a la vez que
extremar sus -virulentos ataques contra sus compatriotas. En virtud de su
pacifismo .y democratismo absolutos concluye que todos los reinos y sefiorias
de las Indias que poseemos, los tenemos usurpados; que toda la obra colo-
nizadora espafiola es tirinica e injusta; el titulo fundadisimo e inconmovi-
ble de la soberania espafiola en virtud de la donacién peontificia se ha con-
vertido en mero tus ad rem y jurisdiccién sdlo «de nombren. Tiepen que
recomenzar la ocupacién por unas vias de dulce persuasién, utépicas e impo-
sibles. Mientras, tienen que restituir tanto e} Rey y todos los pobladores
hispanos todos los bienes y riquezas que poseen y han sacado, con todos los
dafios que han causado, porque todo es robado; de lo contrario no podrin
salvarse. Y que los Indios tienen detecho a hacer guerra perpetua a Espafa,
defensiva y ofensiva, hasta el Juicio Final.

Lo inaudito es que estos escritos iban ofrecidos al Rey o destinados al
Consejo de Indias para conocimiento de los Reyes, Con razén, Jos eruditos:
lascasianos no se cansan de admirar y alabar la magnanimidad de Felipe II
y de todos los gobernantes anteriores, que asi permitian que se discutieran
sus derechos, que se criticaran y pusieran en duda el valor de sus disposicio-
nes, y hasta que se negara radicalmente por Las Casas la legitimidad de s
ocupacién y gobierno en América, en una época (1560-66} en que esta ocu-
pacién se hallaba consolidada, la implantacién del cristianismo muy avan>
zada y la administracién colonial muy afirmada v en constante perfecciona-
miento, La actitud extremista de Las Casas no vefa todo eso y hasta afirmé
hasta el WWtimo momento que era imposible la conversién a la fe de los in-
dios mientras durara aquel sistema de goblerno por el escindalo que recibian:
de Ia conducta de los espano]es '

“'1r. Las Casas fue, sin duda, un’ gran idedlogo y pensador profundo, uife
autodrdacta de enorme capacidad de estudio y asimilacién de doctrinas, amén
de ser uh escritor en extremo fecundo 'y polifacético y un hombre de accidn
desbordante. Pero su inquieto pensamiento se va construyendo en continuos
cambios, fluctuaciones e incoherencias. Hemos notado algunas de esas con?
tl"adic'cioneé Eil contraste entre su principio teocritico y el democritico, raiz
de sus extremas teorizaciones; sus multlples y cambiarites programas de colo-
mizacién de la primera’ época con el fomento- de emigracién espafiola” para
répoblar Américi y aumentar sus riquezas con la fusidn de razas, con la
condenacidén tajante posterior de tal obra y el deseo expresade de que sean
expulsados casi todos: su evangelismo <y ardiente celo de ‘conversién de los
indios, a lo cual debia posponerse todo otro interés, y su tesis mantenida en
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la- polémica con Sepiilveda del pluralisimo religioso y el respeto absolute a
todas -las creencias idolitricas mezeladas con matanzas humanas; su tesis
constante de Ia superior inteligencia y docilidad de los indios para adherirse
a’la verdad revelada y su afirmacién en la misma polémica de la casi impo-
sibilidad de persuadirles de [a falsedad de su religidn y sacarles de su con-
ciencia errénea, etc,

12. Las Casas fue un gran genio, pero, como muchos de ellos, un genio
algo desequilibrado, con ideas fijas, obsesivas y un tanto parancicas, segin
le han llamado. Se asemeja mucho al gran aventurerc y santo mallorquin
Raimundo Lulio, que recorre incansable Europa y casi tantas veces arriba a
las tierras africanas para predicar y convertir a la fe a los musulmanes, a la
vez que escribe infatigable por todos los caminos mids de doscientos trabajos
y oplisculos en exposicidn y defensa de su maravilloso método del Arte
Magna como medio infalible para convencer a los infieles, y acude insistente
a las Cortes de los Reyes y del Pontifice para presentar su método y reclutar
misionetos, muriendo en la demanda, También Las Casas se entrega toda su
vida a la aventura y doble ideal de convertir a los indios y defender su
libertad, recorriendo incansable territorios, atravesando los mares y escribien-
do sin cesar libros y memoriales en defensa de su método infalible de 12
evangelizacién pacifica a gentes libres, que presenta y defiende de conti-
nue ante la Corte.

Y como buen idealista, también sus programas y planes de accidn son
utdpicos. En defensa de sus ideas fijas, cierra los ojos a la realidad, falseando

y desfigurando los hechos de mil modos con sus exageraciones. El talante
o estilo exagerativo y dogmitico es en €l consustancial. No hay una pigina
en sus escritos que no exagere en las dos vertientes: . defendiendo su idea
ﬁ]a del indio inocente, dulce, pacifico, incapaz de hacer mal, sin defecto
alguno, ponderando las injusticias y opresiones que recibe, servidumbre, ma-
los tratog y muertes mcontables, y» por otra parte, denigrando sin pledad a
Iqs espanoles. exagerando su insaciable avaricia, .sus crueldades, robos y ma-
tanzas._La imagen .que ofrece de los espafioles conquistadores, funcmnanos
y colonos es en extremo oscura y tétrica. Se ha dicho que no ‘deja bien
o alaba en sus obras mds que la figura de Colén y de los Reyes; y al Rey,
al final, le condena al infierno si no se convierte y restituye todo. A Espafia
entera amenaza con la destruccion total per la justicia d1v1na en -castigo. por
tantas ‘tiranias, : : : L

- Su- influencia en la reforma y rectificacién de la legislacién y admlmstra-
cién colonial fue inmensa, pero nunca les gobernantes siguieron su§ reco-
mendaciones e instrucciones concretas. La mayoria de los consejeros, juris~
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‘tas y prelados eminentes le era siempre adversa, y se creé innumerables ene-
migos. Sus mismos amigos, los tedlogos dominicos, le expresaron sus reti-
«cencias, -y al final sus hermanos misioneros de Chiapa y Guatemala, reunidos
en sendos capitulos, se le oponian manifestando su opinién favorable a los
encomenderos ya reformados, contra quienes él contiende iracundo y en-
greido de su saber (84). ‘

Las Casas pasa asi a la Historia como signo de contradiccion. Sus defenso-
tes, sobre todo los del partide antiespafiol y de las naciones americanas ya .
libres, le idealizaron como €l héroe libertador y defensor de los derechos de
los pueblos autéctones, creando en torno a él la leyenda dorada. Sus im-
pugnadores lo presentan como antipatriota, detractor de Espaiia y creador
principal de la leyenda negra. Nosotros no debemos negar los eminentes va-
lores de Las Casas, cuya figura tanto destaca en la empresa indiana, sin disi-
mular, no obstante, sus grandes defectos y enormes errores.

TeOFiLO UrpiNoz, O. P.

RESUME

Cet article essaie d’établir une confrontation entre la pensée junidique de
Las Casas et celle de Francisco de Vitorma afin de souligner les relations mu-
tuelles de la thématique doctnnale des deux. Actuellement et surtout d ['occa-
sion du Cinguieme Centenaire de la mort de Las Casas s'est exalté la figure
du Défenseur des indiens en tant gue paladin et pionnter de la cause des droits
de Phomme et de la liberté des peuples, au pont de lui attribuer, d'une cer-
taine fagon, la paternité de la procdlamation de la société universelle des na-
tions et V'élaboration du droit des personnes, que I'Ecole espagnole développa,
annulant presque de cette facom l'omginalite propre de Vitona. Une étude
comparative des textes montre que les deux figures prinapales du développe-
ment des doctrines sur le droit des mdiens sont des penseurs qui vont par des

84) Cartas a los domsnicos de Chiapa y Guatemala, de 1563, en BAE, tomo 110,
péginas 469-477. Los dominicos le oponen que los encomenderos no entran en los pue-
blos mds que para <obrar los trbutos tasados, por lo que el régimen se ha reformado.
Las Casas les contesta remachando sus conclusiones dltimas de la usurpacién total, y
«que el Rey no puede imponer a los indios ninglin tributo, sino que debe restituir-

lo todo.
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chemnns différents, dans le cadre d'une substantielle coincidence des grands
ddéaux humamns et chrétiens, bien qwapparaisse une influence partielle et mdi-
recte de Vitoria dans Uévolution des idées de Las Casas.

" Dans cette premicre partie, la plus étendue, sont analysés de facon détail-
lée les prinopes théomiques de Las Casas a travers la longue succession chro-
nologique de ses écrits et dans le contexte de sa vie hasardeuse, soulignant la
trajectoire évolutive de sa pensée juridico-politigue complexe, les vanations de
celle-ci, les nouvelles théonsations qu’'tl élabore toujours en defense du dou-
ble principe de la liberté des mdiens et de U'évangélisation et occupation paci-
figues.

On peut distinguer différentes phases dans le développement de sa pensée
austodidacte. La premiére, dans de nombreux "Mémortaux” de genre pratique,
comprend les différents plans de colonisation pacifique des Indiens, au mayen
d’associations et de communautés dagriculteurs espagnols et indigénes. Des
projets innovatewrs sont proposés, projets qui ont encore un intérét actuel,
comme celui relatsf 4 Uensemble des drotts et des condittons humaines du tra-
-vail, au mélange ou fusion des races, le repeuplement de ces territoires pour
Aa meilleure explottation de ses richesses. Depuss le début de ces "Memoriaux”™
Las Casas considére wncontestable le principe de la légitimité du pouvoir po-
htigue des Rois d’Espagne sur les Amériques, fruit des théories théocratiques
de I'époque et qui doit se maintenir pendant toute la vie. Cette légitimité de
la souveraineté espagnole se base sur "l'unique et naltérable principe” de la
donation ou concession du Pape.

La seconde phase se réfere aux grands traibés théoriques. Dans ceux-ci se
développe la conception démocratique du pouverr politique et s'élabore une
synthése harmonisatrice du principe théocratique de la donation pontificae
et du principe démocratique, car les rois et les seigneurs indigénes mantiennent
deurs principautés par hibre consentement des peuples. Et il essaie d'expliquer
de quelle fagon sont compatibles la souveraineté du Roi d'Espagne, en tant
que "monarchie perpétuelle” otorguée par le Pape, et la juridiction inférseure
des princes natifs. Dans ses éonits les plus polémiques, Las Casas étudie, de
fagon progressiste, la doctrine démocratique, ainsi que les multiples limitations
du pouvoir réel smposées par la souveraineté onginelle du peuple. Et refusant
.avec énergie tout bitre de guerre de conquéte, méme les titres de juste inter-
-vention proposés par Vitona, il défend également la liberté de conscience des
indiens en relation & leurs rites religieux tnhumains comme par exemple les
sacrifices dinnocents. Pour Las Casas, qui a idéalisé Uindien inoffensif, 1
.est certain que les natifs n'ont jamass causé mi offense nt motif d'intervention
belliqueuse, méme s'ils tuent des missiomares.
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Dans la dernitre phase- de ses écrits, Las, Casas a radicalisé ses positions,
Dans ceux-ci, il prononce une condamnation. globae de Voccupation hispani-
que et de toute son oeuvre colonisatrice aux Amériques. Toutes les conqué-
tes espagnoles ont ét€ tyranmiques et injustes, toutes ses possessions une simple
usurpation, tous les espagnols, du Roi au dernier des résidents, sont condam-
nés & la totde restitution des biens acquis. Ceci parce que le titre de la con-
cession pontificale, qui demeure incontestable, ne s'est pas actualisé jundi-
quement. Les espagnols doivent recommencer leur oeuvre par I'évangélisation
et ls persuasion pacifiques et Vacceptation “unanime” des indiens 4 l'empire
espagnol, une soumission entiérement volontarre,

Dans la valoration globale de la pensée de Las Casas, on a signalé le faux
surnaturalisme de son systéme, dominé par le principe médidvdl de Fautonté
universelle du Pape. De ld vient la fusion dans son esprit du spirituel et du
temporel, des fins religieuses avec les fins politiques, étant donné que la
“seule cause” de la domation papale est la prédication chrétienne, De celte
premiére fusion des fins nast Vétrotte compénétration du pouvoir spirituel de
VEglise et du pouvoir temporel de I'Etat, née du méme ordre d'idées que la
"chrétienté” médiévale, avec la conséquente dépendance interne du pouvoir
cnl G Pégard de la puissance ecclésiastigue. Comme dans Pun surgit avec
autant de force que dans Vautre Uidéal démocratique afin d'appuyer la liberté
personnelle et politique des indiens, il en dérive une confusion et une d:ff:f
cile harmomsation de ces deux principes, qui sont en fait mcompatzbles '

En raison de ces théses qui se rencontrent et sopposent, surgissent” de
multiples incohérences, changements et contradictions dans la pensée de Las
Casas (méme st ce n'est que la défense & outrance des indiens et la recommen-
dation de Ventrée d'esclaves noirs) & partir d'une base inatérable didéaux
fixes et obsédants. Dans le développement de ses theses démocratiques, il z
mélé les idées du drott privé médiéval avec celles du droit public et internatio-
pal. De plus Las Casas n’a pas eu connaissance, ou du mowns compréhension,
des principes- de la Communauté untverselle des peuples du drost des per-
sontes, car il nia les droits de libre. communication et. de migration élaborés par
Vitonia. Son exmigence d'universalisme ne va pas. plus loin. qu'une simple exi-
gence de fraternité humaine et chrétienne. .

Ceci apargitra plus clairement en contraste avec la ‘presentatton de Ia
synthése de la pensée nternationdliste de Vitoria, qui fait Vobjet de la Se-
conde Partie de ce_ traval. :

o
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 SUMMARY

This essay sets out to compare the legal thinking of Bartolomé de las
Casas and Francisco de Vitona. At the preseni time, and especially on the
occasion of the fifth centenary of his death, Las Casas has been exalted as
an early champion of the nghts of man and the freedom of people and even
made to father the proclamation of the umversal society of nations and the
establishment of internationdl law, developed by the Spanish schodl, to the
extent of almost invalidating the omgmality of Vitoria himself. A comparative
study of thesr writings shows rather that the two foremost advocates of the
rights of the Indians were thinkers who really followed very different paths,
stmslar though their overal human and Christian goals were. One can, ho-
wever, perceive a partial and indirect influence of Vitoria in the ideas of
Las Casas. '

In this forst and longest part of our study, the theores of Las Casas as
expressed throughout his writings in the course of his eventful life are exa-
mined in detasl: the development of his complex legd-political thought, the
changes that take place usthin it, the new theories which he constructs in
constant defence of the two-old principle of freedom for the Indians on the
one hand and evangehization and peaceful occupation on the other.

Varous phases can be distinguished in the development of his self-taught
ideology. The first, which appears in his numerous Memoriales, takes the shape
of plans for the peaceful colomzation of the Indies by means of associations
dnd communities comprising Spamish and native labourers which would re-
Place the oppressrve encomiendas. These writings, undertaken for and emi.
nently practical purpose, contain ideas that wwere new for his times and are
still of interest today, like his proposals for labour nghts and humane wor-
king conditions, for the mixzing of the races and for the resettlement of those
lands with a view to making better use of their natural resources. Las Casas
takes for granted the legitimacy of Spanish rule over the Indies, fruit of the
‘theocratic theones of the penod which he mamtained throughout his life.
This legittmacy is based on “the single and immouvable foundation” of the
Pope’s concession to Spain.

" The second phase-is that of his lengthy theoretical treatises. These develop
the democratic concept of -political power and attempt a synthesis between
‘this and the theocratic principle of papal concession, arguing that native kings
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and princes rule thesr tervitories with the free consent of their peoples. He
tries to show that the sovereignty of the King of Spain, as a "perpetual mo-
narchy” conceded by the Pope, is compatible with the lower junsdicion of
these native rulers. In his most polemical wnitings Las Casas enlarges, in ad-
vanced democratic style, upon the many limitations placed on the royal po-
wer by the original sovereignty of the people. Energetically fejectia_ig the
nghts of conquest and just intervention put forward by Vitoria, he goes “on
to defend the Indians’ freedom of conscience with regard to their inhuman
religious rites ltke the sacrifice of wmnocent people. For Las Casas, who idea-
lized the "inoffensive’ Indian, theve was no doubt that the natives had never
given cause for offence and much less the use of arms against them, even
when they killed missionaries. | ‘

In the last phase of his ‘wntmgs, Las Casas radlcallzes his pos;tt(ms He
pronounces o global condemmation of the Spamsh occupation and all Spam's
colonizing work in the Indies. All her conquests had been tyrannical and
unfust; all her possessions usurpations; all Spaniards, from the King doun to
the humblest resident, were condemned to total restitution of all they had
taken. This was because the title acquired through papal concession, though it
vemained indisputable, had not been legally validated in practice. The Spa-
niards should start all over again, using for their task the tools of evange-
lization and peaceful persuasion, and thesir colomization should be based on
"unanimous” and completely voluntary acceptance by the Indians.

In an attempt at overall evaluation, reference is made to the false super-
naturalism of Las Casas’ thought, dominated as it is by the medieval prin-
ciple of the universal authority of .the Pope. This is the reason for his fusion
of the spiritual and the temporal, of religious ends and political ends: the
"sole cause” of the papal concession was the preaching of Christianity. From
this imitid merging of ends stems.his interweaving of the spintual power of
the Church with the temporal power of the State, born of the same ideolo-
gical rootstock of medieval ”Christendom", with the resulting internal depen-
dence of civil on ecclesiastic authority. Since the democratic idedl s almost
equally emphatically present in his support of the personal and political free-
dom of the Indians, confusion anises on account of his attempt to reconcile the
two —by their very nature— irreconcilable principles.

Many confusions, changes and contradictions m Las Casas’ thought (the
classic example being his all-out defence of the Indians and his recommen-
dation of the entry of Negro slaves), based as it was on an unshakable
foundation of fixed and obsessive ideals. As he developed his democratic
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theones, he included concepts from medieval private law dong with others:
from public and intemattond lew. Las Casas had no knowledge, or at least
no urderstanding, of the principles of the universd Commumity of peoples
and internaiiona law, as is shown by his denial of the nghts of free transit
and migration propounded by Vitoria and his universalism was ne more
than a defence of ordinary human and Christian brotherhood.

All this wall be seen mare crearly in the light of Vitoria's internationalist:
thinking, which is the subject of the second part of this essay.
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