NOTAS

EL PODER POLITICO
EN LA SOCIEDAD MODERNA

Existen hoy en el campo de la sociologia y de la ciencia politica nume-
rosos problemas de identificacién y de interpretacién, Uno de ellos es el que
viene representado por la estructura del poder y por las élites del poder.

En concreto, el socidlogo y quienes cultivan las ciencias politicas, se pre-
guntan :. ¢Hasta qué punto se puede evitar que cuando existe una organiza-
cién de amplias dimensiones se forme una oligarquia en su vértice? ¢Exis-
ten diferencias especificas entre las leyes que regulan las tendencias oligir-
quicas y democriticas en el sistema social general, por una parte, y en el
sistema politico por otra? Por dltimo, y como mis importante: ¢Hay en
los sistemas demoactiticos una élite de poder? g¢Con gué fenomenologia y
en qué condiciones se da? .

De todos -modos, existe cierto confusionismo en relacién con los proble-
mas de las élites politicas. La teoria segiin la cual el fenémeno se desarrolla
como estructura constante de la sociedad en general —y de las sociedades
politicas en particular— nace, desde el punto de vista histérico, con una im-
pronta conservadora. Son testimonio de ello el liberalismo de Mosca y la
adhesién al fascismo de.Pareto. Por lo tanto, se trata de teorlas nacidas de
una matriz especifica, que proponen una critica, desde la derecha, de los re-
gimenes sacial-democriticos y de la ideologia de Rousseau, para convertirse,
sucesivamente, en Un presupuesto, exprese o tacito, del pluralismo, Esto es,
se llegard a la conclusién de que las democracias liberales o poliarquias cons-
tituyen el mejor sistema, incluso el Sptimo, de defensa de la libertad y del
desarrollo politico mids generalizado. ‘ .

Perc estas teorias son atacadas por fa parte contraria, O sea, por fa izquier—
da; por un necelitismo que rechaza precisamente su legitimidad y que no
reconoce a las poliarquias la realidad de su caricter polidrquico. La tesis de
las teorfas necelitistas serfa en sustancia la siguiente: la dialéctica politica
y social, asegurada por las estructuras de los sistemas liberaldemocriticos seria
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como una especie de pantalla, pueste que ocultaria la umidad sustancial de
una élite que controlatia todo el poder.

Wright Mills, en su The Power Elite (1), hace una sistematizacién tedrica
general de los estudios sobre el poder de la comunidad llevados a cabo per
Lynd y Hunter (2).

¢Pero a qué nivel de andlisis y a qué definicién del campo de inves-
tigacién se remiten estas teorias? En este sentido tode nos hace pensar que
se estd llegando a un gran error.

Ante todo .y por lo que a los niveles de investigacién se reliere, se estd
confundiendo el analisis del poder local con el de la distribucién de poder
en toda una sociedad. El anilisis de la estructura de las relaciones de auto-
ridad y de poder en una organizacidn en particular, con el de la sociedad
en su conjunto. .

Pero la confusién existe incluso en el terreno de la investigacidn, desde
el momento en que ya no podemos distinguir entre filosofia, politica, so-
ciologia y clencia politica. Todo esto ha dado lugar a que cuando se ha
hecho una critica, en principio desde una perspectiva cientifica, de tesis enun-
ciadas en el terreno filosdfico y que pertenecen tanto al campo sociolégico
como al politico, se haya fragmentadc en diversos campos vy en varios nive-
les de investigacibn. De aqui la confusién. : :

Dice Antonio Lombardo: «Teniendo en cuenta el desarrollo y el grado
de especializacién alcanzade por las ciencias sociales, me parece necesario es-
tablecer por lo menos tres distinciones: 1. Entre teorias empiricas y teorias
metaempiricas de la politica. 2. Entre sociologia general y ciencia politica; v
3. Entre teorias macrosocioldgicas y macropolitolégicas, por una parte, y teo-
rias medio (o micro) socioldgicas y politoldgicas, por otra. En primer lugar,
hay que distinguir entre teorias empiricas. y teorias metaempiricas de la po-
litica: esto es, entre teorias cientificas, caracterizadas por un conocimiento
empirico, observador, y teorias filoséficas, caracterizadas por un conocimien-
to meta-observador. Ciencias sociales, por una parte; filosofia politica, por
otra. En la filosofia politica clasificaremos las teorias de pensadores. como
Aristételes, Hobbes, Rousseau. Adscribirermnos, a su vez, las ciencias sociales,
a Mosea, Pareto, Durkheim» (3). _ .

Y todavia cabe hacer otia distincién: entre sociologia general y ciencia
politica. La primera se ocupa de todo el sistema social, por consiguiente, de

(1) C. WRIGHT MilLs: The Power Elite, Nueva York, 1056.

{z} R.S. Lynp y H. MERREL LYND: Msddietorwﬂ, Nueva York, 1020, ¥ M:dd!ztmxm
in Transition, Nueva York, 1937; F. HUNTER: Community Power Structure, Chapel
Hill, 1g953. T

(3} A. LoMBARDO: -La strutiura del potere, Roma, rpyz2, pig. 11.
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todas las relaciones de poder; la ciencia politica se ocupa., a su vez, del sis-
tema politico y obviamente, por lo tanto, de las relaciones de poder espe-
cificamente politicas. Tenemos, por lo tanto, un cuadro incompleto. En efec-
to, una parte del campo objeto de investigacién encaja perfectamente, el otro
no. De ello se sigue que los términos élites y éites politicas tienen dos sig-
nificados distintos. Y lo que es mis, en el dmbite de una visidn elitista que
postula la existencia de una élite del poder, en lugar de mds élites concu-
rrentes, es distinto referirse a la existencia de una élite sic et simpliciter y a
la existencia de una éhite politica. En efecto, en el primer caso se llegatia a
tener una autocracia absoluta, mientras que en el segundo tendriamos una
oligarquia politica.

Y legamos 2 los miveles de andlisis. Aqui hay que bhacer una distincién
entre teorias macrosocioldgicas y macropolitoldgicas, que se refieren al siste-
ma y a las leyes que lo regulan; y teorias medio {0 micro} sociolégicas y poli-
tolégicas, que ticnen relacién con una parte o con un sector del sistema. Y esto
es cierto siempre que la parte objeto de investigacidn venga aislada: por cri-
terios «espaciales» (como en los estudios sobre el peder local), o identificada
con una organizacién individual, mediante criterios estructurales (domo en
Jos estudios sobre los partides politicos o sobre los sindicatos). -

L.AS ELITES EN LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

Ta existencia de este problema ha sido abordada. sobre todo, por la lite-
ratura socioldgica y politolégica americana,” o mejor dicho, norteamericand.
Pero si lo examinamos con cuidado, la cuestidn sélo ha sido afrontada en
relacidn con los estudios sobre el poder de la comunidad». En efecto, pocas
son las investigaciones realizadas acerca de la élite a nivel de todo el sistema
politico y social de los Estados Unidos; mientras tanto, los datos que han
sido acumulados en apoyo de la tesis elitista derivan en su mayoria de estu-
dios sobre el poder local.

Sélo bastard recordar los estudios sobre «el poder de la comunidad», de
Lynd y de Floyd Hunter, a los que ya aludimos, y que son en sistancia
anilisis empiricos acerca de la distribucién del poder en dos ciudades nor-
teamericanas: Muncie {la Middletown que da titule al libro}, una pequefia
ciudad en el Estado de Indiana. La eleccidn recayd sobre esta localidad por-
que se la consideraba lo suficientemente representativa de la vida americana
de la época y lo bastante compacta y homogénea como para llevar a cabo
una investigacidn global. En 1924, Muncie contaba con 38.000 habitantes y
no existian alli ni minorias extranjeras ni de color.
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La investigacidén se realiza a partir de un modelo analitico tomado de Iz
antropologia y, desde el punto de vista de la distribucién del poder, se li~
mita a verificar una estratificacién dualista: la business class v la working
.class. Para Lynd ambas clases son estratos sociales (no en el sentido de Marx
y de Mosca) que se caractetizan por el tipo de trabajo: instrumentos no ma-
teriales para desarrollar la actividad Iaboral por lo que a la primera de las
ideas se refiere; instrumentos materiales para la segunda. Aunque Middle-
town no dice nada importante, el libro suscita gran interés por el hecho de
haber puesto de manifiesto un dualismo de clase gque era, hasta este mo-
mento, ajeno a la tradicién cultural y socioldgica americana. .

De todos modos, Lynd volvié a Muncie en 1935. Es esta una época que
se caracteriza por grandes transformaciones sociales, por la reaccién inevi-
table que sigue a la «gran depresién». Y en Muncie Lynd observa que se
han acentuado las diferencias en el seno de ambas clases. La working class
le parece que estd dividida en tres grupos: la aristocracia obrera, la gram
masa de trabajadores y el grupo de cbreros no especializados y, sobre todo,
nuevos. {con frecuencia inmigrados recientemente). La business class se le
presenta, a su vez, dividida en tres grupos jerarquizados: la upper class,
es decir, la dominante, la vieja business class y la nueva clase media sur-
gida desde hace poco y en vias de elevarse.

Por este motivo, Lynd llega a la conclusién de que por encima de Ia
business class de Muncie surge un grupo restringide, una élite que ne séle
dispone de mayores ingresos, sino que también dicta los modelos de con-
sumo a la mayor parte de la comunidad; vy que en el centro de esta élite
esti [a familia X que detenta el peder comunitario en todas sus formas.

Pero la élite del poder de Lynd es una élite del poder local y, por consi-
guiente, las conclusiones no pueden ser aplicadas a la totalidad de los siste-
mas social y politico.

Luciano Cavalli afirma: «... el mérito de Lynd se ve limitado a causa
de su desarrollo teérico - metodeldgico, que acusa una falta de formaliza-
cidn de modelos y procedimientos de investigacidn... y, desde un punto de
vista mas general, una ausencia de la también obligada preocupacidn cienti-
fica de hacer que la investigacién se repita en Muncie y en otros lugares,
con fines comparativos. Es menester admitir que la investigacién del poder
de la comunidad y la verificacién de la hipdtesis Lynd-Hunter sélo se si-
than en un plano yerdaderamente cientifico con la definicién precisa de los
modelos y procedimientos de investigacién llevada a cabo por Hunter... (4).

. ¢Pero en qué consiste la aportacién de Hunter? En el denominade «me-

{4) L. CavaLll: [l mutamento sociale, Bolonia, 1970, pig. 260. .
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todo reputacional» que él mismo describe: «Para localizar e1 poder en Re-
gional City es necesario identificar a algunos de los hombres que lo ejer-
cen, ademds de describir ¢l ambiente externo en el que éstos actilan. En
Regional City, los poderosos han sido localizados buscando a las personas
que ocupaban las posiciones mis elevadas, en cuatro grupos que, como se
podia suponer, tenian conexiones de poder entre si. Estos grupos se iden-
tificaban con la clase empresarial, con los peliticos, con las asociaciones ci-
vicas y con las organizaciones de la "buena sociedad” de Regional City.
A través de los lideres reconocidos, o formales, se obtuvieron listas.con los
nombres de aquellas petsonas que se presumnia detentaban poder en los asun-
tos de la comunidad. Se Mevé a cabo después un proceso. de seleccién, utili-
zando- una muestra de "jueces” que hizo una clasificacién. Por dltimo, se
efectué un ulterior proceso de autoseleccién y se obtuve una lista bastante
larga de posibles candidatos al papel de miembro de la élite del poder, lista
que se redujo al tamafio que mis se adecuaba a los fines especificos de
nuestro estudios (5). :

En definitiva, el meétodo reputacional consiste en redactar una lista de
personas consideradas como influyentes, y en someterla a un grupo de «jue-
ces» (que se presume estin lo suficientemente informados acerca de las in-
cidencias de la comunidad), a los que se les pide que clasifiquen a las per-
sonas mencionadas en la lista segin el grado de poder detentado por cada
una de ellas. En definitiva, las investigaciones realizadas segiin ¢! métedo
reputacional, obtienen la estructura del poder a partir de la distribucién de
los recursos y de la desigualdad de status, y la élite del poder tiende, por
consiguiente y de manera inevitable, a identificarse con las élites econémicas.

A su vez, y por lo que a Wright Milis se refiere, el punto de partida
es que «la élite del poder est{ formada por hombres que se hallan en po-
siciones tales que pueden trascender del ambiente humano comin; sus de-
cisiones tienen consecuencias mds amplias. Que tomen o no dichas decisio-
nes no tiene Emportancia... ocupan aquellas posiciones estratégicas de la es-
tructura social, en las que se hallan concentrados los instrumentos de poder,
la riqueza, la celebridad» (6). _

Estc no es mis que una hipdtesis, Y a partir. de este presupuesto, po-
demos resumir la tesis de Mills: existen instituciones dominantes. Hay éli-
tes en el vértice de estas instituciones. «Las posiciones del wvértice de estas
jerarquias econdmicas, politicas y militares tienden cada vez mds a hacerse
intercambiables, llegande asi a. una acumulacién de prestigion (7). En fin,

(5) F. HUNTER, Op. cit., pdgs. 10-11.
(6) C. WRIGHT MiLLS, Op. cit., pig. 10.
{7) C. WRIGHT MiLLs, Op. cit., pig. 15.
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Mills - afirma: «Para poder comprender a la élite del poder tememos que
prestar atencién a tres puntos principales: 1. La psicologla de las diversas
elites en sus ambientes: sobre esto insistiremos al analizar cada una de las
altas esferas... existen bases psicoldgicas y sociales para su unidad: la cual,
-apoyindose precisamente en dicha semejanza de tipo social, les lleva a una
permeabilidad reciproca y a una facilidad de relaciones... 2. Al lado de dicha
unidad - psicolégica ¥ social, tomada tal v como la encontramos, se hallan
las estructuras y el mecanismo de estas jerarquias institucionales a las que
ahora presiden los jefes politicos, los representantes de las finanzas y de la
industria y las autoridades milltares... 3. Todavia la unidad de la élite del
poder no se apoya sdlo sobre la afinidad psicolégica y la permeabilidad so-
<ial, ni tampoco totalmente sobre paralelismos en la estructura de las po-
siciones de mando 'y en los intereses. Quizd sea el producte de una coordi-
-nacion mas explicitan (8).

- Pero ¢l razonmamiento desarrollade por Mills en su libro antes citado, es
una apasionante defensa de clerto tipo de intelectuales, mis que un anili.
sis empirico de 1a distribucién del poder en América. En definitiva, se pue-
de decir que el razonamiento de Mills en The Power Elite se resuelve mis
en la problemitica relativa al racionalismo del sistema politico y social ame-
ticano, que en un anilisis que trate de comprobar la existencia, por lo ‘me-
nos, de una élite del poder. Quizd sea mis interesante  Dahrendorf, aunque
si bien no estemos de acuerdo, pero admitamos que pueda ser incluido entre
los elitistas antes que entre los pluralistas.

Las tesis fundamentales de Dahrendarf (g) se pueden resumir de la si-
guiente manera: a) El criterio de la propiedad privada es demasiado espe-
cifico para identificar a los grupos sociales que entran en conflicte; su uti-
lidad se determina con la comprensidén de un periodo histérico’ bien defini-
do: el capitalismo europeo del Ochocientos.: Pot el-contrario, justo es con-
siderar las relaciones de propiedad solamente como una de las posibles ma-
nifestaciones de las relaciones de autoridad. b) Existen relaciones de autort.
dad en todas las unidades sociales fundadas sobre la relacién de dominio-
subordinacién, del Estado a la industria, de la Iglesia al ejército: donde-
quiera que haya una relacién de mando-obediencia.' ¢) En estas estriicturas
mperativas existen roles de mando-subordinacién: ya se trate de los per-
tenecientes a-los primeros, o bien a los segundos, constituyen dos clases an-
tagdnicas que luchan por el poder. :

Por consiguiente, el fin preciso de Dahrendorf es elaborar una sociologia

(8) C. WRIGHT MiLis, Op. cit., pdg. 2s5.
() R. DAHRENDORF: Soziale Klassen und Klassenhonflict in der industrellen Gesell
schaft, Stoccarda, 1957.
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del conflicto que dé una explicacién a los conflictos sociales. Y -precisamen-
te en la segunda parte de su libro antes citado, Dahrendorf enuncia una
niueva teoria del conflicto: «Desde un punto de vista general, nos parece
que se puede y se debe distinguir en la sociologia contemporinea dos {meta)
teorfas. Una de éstas, la teoria de la sociedad como integracién concibe la
estructura social como un sistema funcionalmente integrado, mantenido en
equilibrio por procesos recurrentes que tienen formas determinadas: la otra,
1a teoria de la sociedad como coercidn considera la estructura social como
una forma de organizacién que se mantiene unida por la fuerza y por ha
<onstriccion, constantemente proyectada mis alld de si misma, en ¢l sentido
de que de su seno emergen fuerzas que la mantienen en un incesante pro-
«<eso de mutacidn»,

Por lo tanto, la distribucién de autoridad em las asociaciones constituye
{a causa dltima de la formacién de grupos en conflicto; y desde el momen-
to en que la distribucién de la autoridad presenta una estructura dicotémi-
<a, por eso mismo aquélla constituye, en cada asociacion dada, la causa de
1a formacidn de dos grupos en conflicto, y sélo de dos. gPero por qué sdlo
<dos? Porque es mnevitable que en algunas sociedades existan individuos eon
autoridad y otros que estin privados de ella. Dice todavia Dahrendorf: «En
efecto, la autoridad comporta dominio y subordinacién y, por este motivo,
implica la existencia de dos grupos distintos de posiciones o de personas...
Entre las posiciones de dominio puede haber —y en efecto es frecuente que
haya— una diferenciacién mutable; pero este hecho, ‘aunque- importante des-
de el punto de vista del anilisis empirico, no perjudica la existencia de una
finea de separacién trazada en algin punto entre quienes tienen- cierta- au-
toridad, por pequefia que ésta sea, y aquellos que estin totalmente priva-
dos de ellan (10).

Por consiguiente, la teoria de Dahrendorf quiere proporcionar una ex-
plicacién y una fenomenologia de los conflictos. Sostiene la imposibilidad de
la igualdad: pero, por este motivo, no puede ser clasificada entre.las teo-
rias elitistas. Sélo seria en el caso de que nos quedisemos a nivel de anilisis
de la sociologia de la organizacién y no a nivel de la sociologia general.

LAS RELACIONES DE PODER

La polémica entre elitistas y pluralistas se centra en tres puntos. En pri-
mer lugar: validez del modelo. O sea, ges el axioma elitista vilido desde

{10} R. DAHRENDORF, Op. cit., pig. 255.
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el punto de vista heuristico? ¢Puede el modelo de élite dominante hacernos
llegar a conclusiones susceptibles de falsificacién? En segundo lugar: cone-
xién 18gica entre los axiomas y los teoremas que deben venir confirmados
desde el punto de vista empirico: lo que equivale a una clara distincién
de los niveles de la investigacion. En tercer lugar: los elitistas tienen un
concepto del poder que, en cierto modo, condiciona el desarroflo del and-
lisis.

Para Mosca como sociélogo, Pareto, Mills, Lynd y Hunter, ¢! poder se
configura como una posesién, mds que como una relacién, mientras que para
Dahrendorf ¢l concepto es distinto. Entonces, ¢en qué consiste el poder?

Ante todo es necesario establecer cuiles son las bases del poder y dife-
renciarlas del propio poder. Las bases pueden ser riqueza, prestigio, carisma.
El poder, a su vez, consiste en una relacién. El poder, entonces, no puede
ser poseido o wacumulado» o «investidon o «utilizado». Pueden venir po-
seidos o acumulados los recursos que constituyen las bases del poder, no
el poder que va identificado con la probabilidad de que una orden genérica
venga a continuacién. Si el concepto de poder ha de tener una configura-
cidn operativa, se tendrd que referir a una relacién. Cuando las diversas
formas de poder {econdmico, social, carismatico, burocritice) vienen defini-
das como «tipos» de poder, cuyas formas estin basadas en la posesién de
los diversos recursos {propiedad, carisma, riqueza), se corre el riesgo de con
fundir poder con bases de poder. :

Hay otra distincién: la de Max Weber (11) de poder (Macht) y autori-
dad (Herrschaft}. Por lo que 2 la autoridad v a los roles de autoridad se re-
fiere, no se plantea problema alguno: la autoridad, en efecto, no es mids
que el poder ejercido de acuerdo con los fines institucionales de las estruc-
turas a que se refiere. No surge, por lo tanto, el problema del udescubri-
" miento» de la autoridad o de las situaciones inherentes a la misma. En efec-
to, éstas corresponden a los roles «oficialesy de dominio y en particular y
por lo que a la forma especifica del poder, caracteristica de la sociedad mo-
derna {(quiere decir el poder legal) se refiere, los roles de autoridad corres-
ponden simplemente a los roles «formales» de autoridad. Por consiguiente,
no tiene sentido tratar de identificar una «élite de autoridad».

Lo que en realidad interesa descubrir es si en la poliarquia existe o no
una élite del poder. O sea, si existen situaciones de poder y si los titulares
de los roles de poder relativos constituyen una élite unitaria, que detenta
todo el poder privando a los demds del mismo (poder que «suma cero»).
Dice Lombardo: «El poder (Match} es independiente del sistema de fines

(11} M. WEBER: Ecomomia e societd, Mildn, 1968, pag. so.
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que regula las estructuras dentro de las cuales éste viene ejercido, y se tra-
duce en la probabilidad de que una orden genérica sea obedecida. Pero gpor
qué genética? Porque el contenidoe de la orden se deja a la libitum del su-
jeto «poderoso», mientras que el contenido de la orden es especifico en la
relacién de autoridad. Bastari un ejemplo: el oficial sélo puede dar a sus
propios soldados érdenes relativas a la relacidn especifica de autoridad, cuyas
fimitaciones vienen sefialadas por el reglamento militar; o bajo un amplio
perfil relacionado con el principio de legitimidad, también podrd dar &rde-
nes legitimadas por la relacién entre el fin de la institucién militar y las re-
laciones autoritarias especificas que se han establecido con vistas a conse-
guir aquel fin. En resumen, el capitin puede ordenar a sus soldados que
caven una trinchera (situacidn de autoridad), pero no puede ordenar que
descigan las lamentaciones de un amigo. {situacién de poder)» (12).

La tercera distincién se podria hacer entre dominio e influencia. ¢Pero
por qué dominie e influencia y no, mis bien, poder e influencia? Porque
¢l término poder deberia reservarse para la distincién relativa a la cualidad
de la relacién de poder (Match=poder puro; Herrschaft=poder cualifica-
do); mientras que el término dominio se refiere a la ntensidad de la rela-
<ién en cuestién, De todes modos, no se ha diche que la intensidad de la
relacién de poder sea mensurable. Una idea de este tipo ha tenido cierto
eco tras el paralelismo establecide por algunos estudiosos, entre los cuales
se cuenta Parsons (13), entre poder y moneda. El poder representa un autén-
tico y verdadero valor de cambio, ofrecido como contrapartida de otros re-
cursos. Esta manipulacién de un concepto econdmico pone de manifiesto el
equivoco al que habiamos aludide poco antes; es decir, el de identificar
el «poders con las «bases del poders. Con ello se puede tranquilamente
llegar a la conclusién de que si es en verdad imposible «mediry el poder,
también es cierto que se puede diferenciar el dominio de la influencia. La
influencia, en efecto, queda definida como el ejercicio de una presion, en
cierto modo eficaz; el dominic como el ejercicio de una orden.

Por medio de esta red de ejemplos podremos, quizd, resolver o analizar
algunos problemas, o por lo menos uno, el del denommade poder econdmi-
co. Esto es, el poder ejercido por las élites econdmicas.

Pero ¢poder de quién? Sin duda alguna, de los propietarios de los me-
dios de produccién. Y gpoder sobre guién? Hay una relacién de dominio-
autoridad entre el «patrono» de una Empresa y los técnicos y obreros, cuyo

{12) A. Lomparpo, Op. cit., pig. 101,
{13) V. T. PARSONsS: «The Distribution of Power in American Socety y On the
Concept of Political Powers, en Proceedings of the American Philosophical Society,

Nueva York, 1963,
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frabajo «compra» y dirige aquél. Naturalmente, todo esto son generaliza-
ciones y vulgarizaciones. La gran Empresa de hoy es una sociedad por ac-
ciones con todos los fendmenos de sepatacién entre propiedad y gestidn. No
obstante, 'se puede afirmar que en el cuadto de la relacién de trabajo, exis-
te una relacién de dominfo-autoridid entre el empresario y los cuadros de
gestidn e ‘intermedios, y entre estos dltimos y los obreros. La élite econémica
gjerce, por lo tanto, el poder, en el seno del dominic-autoridad, sobre los
asalariadds, en el dmbito, a través del horario, y en lo que afecta a la tela~
cién especifica de trabajo con su reglamentacién mediante la norma con~
tractual. '

Lombardo destaca {14): «Por lo que afecta a la relacién de domiinio-aute-
ridad, la dicotomia dominantes-dominados es siempre la «suma de ceron -y
corresponde a las necesidades de la organizacion industrial. Naturalmente,
se puede sostener que sea mds racional un sistema burocritico-socialista, o
un sistema libetal-capitalista, o cualquier otro sistema, y en funcién de tal
pretensién de racionalismo (el fin postulado por la organizacion econdmics
el "valor” central del sistema), se puede acusar al sistema de que no nos
guste su tendencia a constituirse en situacion de poder mis que en situas
cién de autoridad. Pero... a nosotros nos basta con constatar que el domis
nio-autoridad ejercido por las élites econdémicas en el seno de las estructu-
ras productivas no viene a configurar situacién de deminio-poder: Sostener
lo contrario, es-caer en el error de confundir el nivel de andlisis de la socio~
logia general, o del sistema politico interno. A menos que una élite econds
mica no controle todo el poder econdmico (es decir, todas las relaciones de
dominio-autoridad en fodo el sistema econdmico) ...»

¢Pero en qué sentido se puede hablar de poder de las élites econdmi-
cas sobre toda la sociedad? En una sociedad industrial no monista, los par-
tidos, los sindicatos, la burocracia, el ejército (repleto de servicios secretos),
los intelectuales y la prensa independiente, constituyen otras tantas fuerzas
formidables. Y, por consiguiente, la élite econdmica tiene efectivamente la
oportunidad de ejercer una gran influencia, y conforme ctece en intensidad,
puede llegar hasta unma relacion de dominio-poder. Pero son situaciones que:
estin identificadas v analizadas en contextos especificos y no referidas a mo-.
delos generalizados de antemano.

FrancEsco Leomi

(t4) A. LomBarpo, Op. cit., pig. 106,
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