Introduccion al andlisis comparativo
de las fortificaciones de Ceuta y

Melilla en el siglo XVI

CARLOS GOZALBES CRAVIOTO

Ceuta v Melilla. son dos enclaves espaiioles en el norte de Africa, que no
han tenido siempre una historia comin. Durante la Edad Media. Ceuta lue
una de las mas esplendorosas cindades hispano—musulmanes con una
demografia superior a 20.000 habitantes (1), con una importancia extraor-
dinaria en el mundo musulman islamico (2) y con unas fortificaciones con-
tinuamente renovadas (3), ante los descos de unas u otras potencias, por
conseguir el control directo del estrecho de Gibraltar. El control de Ceuta en
la Edad Media suponia en gran parte ¢l control del Estrecho v por ello fue
la jova mas codiciada en la llamada batalla del Estrecho que duré mas de
un siglo (4). Por otro lado, Melilla, era una ciudad cuya importancia es difi-
cil de precisar. pero no tuvo con seguridad la importancia de Ceuta. ni tuvo
una historia demasiado continuada ya que es posible que hubiese sucesivos
momentos de decadencia v abandono. Il dato que nos da Juan Ledn el
Africano, respecto a que llegd a tener 2.000 hogares (unos 8.000 habitan-
tes) (5). es sin duda exagerado. como han manifestado anteriormente otros
autores (0). En el siglo XIV, en la lista de impuestos que nos da Al Omari,

Ceuta pagaba 50.000 dinares v Melilla 30.000 (7). Con estas cifras. podria-
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mos suponer una aproximacion sobre la importancia relativa de las dos ciu-
dades. pero realmente la informacion no es lo suficientemente completa. va
que s6lo hace referencia a los impuestos por la ganaderia. Sin embargo. si
parece evidente que tanto Ceuta como Melilla en el siglo X1V, eran las ciu-
dades mas importantes del N.O. africano (8).

Si nos referimos al momento de la conquista, hay diferencias notables.
Ceuta se conquista en 1415, 1odavia en la Edad Media. Es conquistada por
Portugal. que ha conseguido independizarse y separarse de Castilla tras la
batalla de Aljubarrota y al mismo tiempo ha llevado sus limites a las playas
del sur de la peninsula [bérica pensando en una expansion ultramarina.
Cuando Ceuta es conquistada por Portugal, no tenia la influencia que habia
tenido apenas unos anos antes, pero evidentemente. seguia siendo una ciu-
dad importante. Era la capital de una especie de “virreinato™ del caudillo
Sala Ben Sala. que alcanzaba al menos hasta Arcila, puesto que fue alli
donde se retiré. Es decir. dominaba sobre lo que se ha denominado el “tra-
pecio norteafricano”, con unas fortificaciones formidables v constantemente
renovadas. Los portugueses cuando atacan Ceuta, conquistan una ciudad
con buenas fortificaciones, intactas v con varios recintos. Las crénicas por-
tuguesas. solo nos citan el derribo de un solo fragmento de muro que
correspondia a la separacion entre dos arrabales (9).

Ceuta continia su existencia bajo gobicrno portugués, hasta que en
1580, tras la muerte del rey Sebastian | en 1578, se unifican los reinos de
Castilla v Portugal en la persona de Felipe 1. Cuando en 1640, se scparan
de nuevo, los ceuties deciden seguir integrados en la corona castellana.

En el caso de Melilla, es conquistada con bastante posterioridad (1497)
por las tropas espanolas de Pedro de Estopinan en nombre del duque de
Medina Sidonia (10). Era una ciudad de sefiorio regio v al mismo tiempo
ducal y cuando es conquistada, la ciudad esta abandonada. Es mas. segiin
nos dicen las fuentes. las fortificaciones no existian, otras fuentes nos dicen
que estaban demolidas exprofeso v que no sobresalian apenas de sus
cimientos. Las tropas espaiiolas desembarcan sin ninguna oposicién v de
noche levantan una fortificacion de madera que traian “prefabricada” la
cual fue la admiracién de los musulmanes al dia siguiente. Esto supone
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para el investigador, un partir de cero en las fortificaciones. Fortificacio-
nes. que lo mismo que las de Ceuta. son controladas principalmente desde
un primer momento por los reves, segin el acuerdo entre el duque de
Medina Sidonia v el rey castellano (11).

Respecto a la sitnacion del enclave fortificado, tanto en el caso de
Ceuta. como en el de Melilla, lo que se intenta tras su conquista por las
tropas cristianas, es aislar una zona del territorio que la rodea. En el
caso de Ceuta, se cierra una peninsula por ¢l sitio mas estrecho v en el
caso de Melilla. se aprovecha un pequeno cabo rocoso en el mar para ais-
larlo del territorio.

lin Ceuta, esta comprobado que la ciudad portuguesa se ubico sobre la
medina o centro de la ciudad medieval (12). En Melilla, la ubicacion de la
ciundad medieval no es totalmente segura (13). En algunos planos del siglo
XVIIL, se llaman como “villa vieja”. la zona del Segundo—Tercer Recinto.
aunque siempre se ha considerado al Primer Recinto (la zona rocosa).
como el origen de la ciudad. De las descripciones medievales de Al Bakri
(14). v Al Himvyari (15). se puede deducir que la ciudad estaba en la zona
del Segundo-Tercer Recinto. mientras que la alcazaba estaria en el Primer
Recinto. Lo mismo podriamos deducir de las otras citas medievales, que
nos hablan de la existencia de un manantial de agua en el interior de la
ciudad (10). Dicho manantial, hoy dia, quizas por accion de transforma-
cion humana, se encuentra desplazado en las afueras del Tercer Recinto.
pero muy proximo a él. Seguramente en época medieval, manaria en su
interior. IEn 19006 se pudo obtener agua potable en la zona de la plaza de
Armas. en el interior del Tercer Recinto. lo que parece indicarnos que se
trata de una bolsa de agua que se extiende a ambos lados del Tercer Recin-
to (17). Sin embargo. en el Primer Recinto, no existe ningiin pozo ni
manantial. ni es probable que lo haya habido. IXn un plano de 1601, se
dibuja una fuente para abrevar caballos (18) en el Segundo~Tercer Recin-
10, y es citada también en la documentacion del siglo XVI (19).

Al reducirse la ciudad a la zona rocosa, surge el problema del abasteci-
miento de agua, que se soluciona parcialmente con la construecién de cua-

tro aljibes. El mavor de ellos se termina en 1571 (20).
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kn el caso de Ceuta. las fortificaciones al Frente de Tierra. dejaron bajo
su dominio una zona de campo. tanto en el istmo como en el monte Hacho.
con escasas fuentes, pero que hubieran sido suficientes para el abasteci-
miento de la pequenia poblacion. Por si fuero poco. los portugueses hereda-
ron un complejo v diversilicado sistema de abastecimiento (21), tanto por
fuentes—pozos principalmente del pozo Chalaris, situado en el campo exte-
rior, pero protegido por defensas, como por los grandes v pequeiios aljibes
de agua de lluvia, wtilizados algunos de ellos hasta hace muy poco tiempo.
I5l mayor de estos aljibes. fue el construido por el rey independiente Al
Yanasti, en la zona de la Almina. In el plano que fechamos hacia 1600, se
representa v junto a ¢l. el nombre de “Porto da Sisterna™.

Los portugueses cuando conquistan Ceura. mantienen la ciudad con las
fortificaciones medievales. formidables. intactas v con varios recintos. En el
caso de Melilla. las fortificaciones son inexistentes a la hora de la conquista.

Si nos centramos en la zona actualmente Hamada de Melilla la Vieja o
Primer Recinto. dnica zona que queda con fortificaciones del siglo XVI.
vemos que aunque el recinto murado esta algo adaptado al uso de la ari-
llerta. sin embargo. no pertenece totalmente a la téenica de la llamada for-
tificacion permancnte abaluartada. Las fortificaciones son plenamente
renacentistas. Es decir, se construven torres circulares de tipo casi bajo
medieval, que se conviertan en haluarte anadiéndoles grandes terraplenes
v complicandose con multiples piczas de refuerzo con medias lunas. rebe-
llines, ete. No ocurre lo mismo con otras fortificaciones del Campo Exte-
rior que por ser posteriores, la téenica de fortificacion es mmas moderna.
con baluartes en flecha, en bonete. ete.

I'n el caso de Ceuta, en 1540, se decide transformar las fortificaciones
siendo de los primeros sitios en que se hace respecto a Europa. v por supues-
to el primer lugar en el continente africano. en el que se utilizan las téenicas
de la fortificacion permanente abaluartada con baluartes esquinados. En
esta década entre 1540-1550. no se reatilizan las fortificaciones medievales.
sino que se derriban y se construyen otras fortificaciones muy distintas.

Podemos decir que la fortiflicaciones melillenses tienen su origen en el

momento de la conquista, con su posterior desarrollo, mientras que las
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ceuties medievales de origen califal verdaderamente inexpugnables ante un
ejéreito medieval, no estaban adaptadas al uso de la artilleria de sitio v son
reformadas continnamente por los portugueses hasta que en 1541 comien-
za su total derribo al mismo tiempo que se construyen otras defensas total-
mente nuevas v adaptadas a la artilleria, siguiendo las primeras téenicas y
modelos de la fortificacion permanente abaluariada. Téenicas que aun no
habian hecho su aparicicion en Espaiia, pero si en otros lugares de Kuropa.

El ano 1541, es fundamental para las fortificaciones ceuties. lin este ano
llegan a Ceuta dos arquitectos: el italiano Benedito de Ravena v el castellano
Miguel de Arruda. con un provecto para reformar totalimente las fortificacio-
nes del Frente de Tierra. Este es el inicio del cambio de una fortificacion
medieval “parcheada™ por elementos modernos, a una fortaleza otalmente
moderna. Mas ain, con seguridad la presencia del arquitecto ialiano
(durante muy poco tiempo), incidio en que se aplicaran tipos de baluartes
atn no utilizados en la fortificacion hispana. Una vez terminadas las obras
en 1549 con la realizacion del foso como canal maritimo, las fortilicaciones
del Frente de Tierra quedaron perfectamente adaptadas a los dltimos ade-
lantos de la “fortificacion permanente abaluartada™. Las nueve torres
medievales se derribaron v fucron sustitutidas por dos baluartes de flancos
curvos, uno de flecha con dos orejones (el baluarte de don Luis) en el lado
norte (22) y un medio baluarte también con orejon (el baluarte del Caballe-
ro) en el sur. Kl origen de este tipo de baluartes, se remonta al ingeniero ita-
liano Tartaglia, aunque fueron perfeccionados a mediados del siglo XVI por
Jerénimo Maggi v Jacomo Castriotto (23). A Espana no llegd hasta la época
de Felipe 1l con la creacion de la Escuela de Arquitectura de Madrid (24),
uno de cuyos primeros profesores, Cristébal de Rojas, inspeccioné tanto las
fortificaciones de Ceuta, como las de Melilla. Por cllo, podemos suponer que
fue Ceura la primera ciudad ibérica en la que se aplico esta 1éenica (25).

En un plano datado hacia 1600 (26). se aprecian estos baluartes. Dado
que no se hicieron obras de importancia entre 1550 y 1600, es evidente
que el resultado de la profunda transformacion se produce en 1549.

También se aprecian en otro plano de 1640 (27) y en otro de hacia
1695 que representa el sitio de Ceuta por Muley lsmacl (28), las fortifica-
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ciones secundarias que protegian el Segundo Recinto ceuti o plaza de
Armas, en donde se situaba el pozo Chafaris. Salvo empalizadas poco
importantes y caminos cubiertos poco o nada nuevo se construye en Ceuta
hasta el siglo XV1II (29), lo mismo que ocurre en Melilla.

En Melilla, en 1533 las fortificaciones del Primer Recinto estaban en
gran parte “por el suelo” (30). En 1549, las obras que estaban encamina-
das a transformar el foso en un canal maritimo, se paralizan (31). En
1533, contintan las obras (32), asi como en 1555 (33).

En cuanto al Segundo Recinto melillense, desconocemos el tipo de
fortificaciones que tenia entre 1487 y 1525. En esta altima fecha, la ciu-
dad se repliega al Primer Recinto (34), que se va reformando a lo largo
del siglo XVI.

En 1540 (35), sc ve la necesidad de reparar el Segundo Recinto (36),
que a veces recibe el nombre de “plaza de Armas™ y “villa vieja™ en los
documentos del siglo XVI (37). Las obras parece que se inician en 1549
(38). pero en 1550 estan los muros rasos en muchas partes. Es por ello,
por lo que el rey Debdu con su séquito. se introduce en el Primer Recinto
para defenderlo de un anunciado ataque, aunque en un principio se ubico
en la villa vieja (39). La estacia de este rey en Melilla, hace que se doble la
vigilancia v no se puedan seguir las fortificaciones (40). En 1553, ademas
de otras obras en ¢l Primer Recinto, sc proyecta elevar el muro de la “villa
vieja” para evitar que tuviera “padastro” o terreno dominante (41). En
1564 va esta terminada la cerca con una torre llamada “Quemada”™ que
defendia la puerta y una cava o foso. Esta torre almenada (tipo
medieval-renacentista) con su rastrillo, que se dibuja en un plano fechado
en 1692 del Servicio Historico Militar (col. Aparici) (42). corresponde
como indica Gabriel de Morales (43) al baluarte de San Fernando del
Segundo Recinto, aunque algunos metros desplazado.

También se dibuja la atorre en el plano de 1601. En este plano, la
esquina norte de las murallas de la “villa vieja” s¢ presenta como un recin-
to heptagonal irregular y cerrado con la leyenda: “Recinto a donde tienen
los moros la Alafia” (44). lo que nos indica que no era un baluarte, sino

tan sélo un tapial. Sin embargo, en el muro hacia el sur, se dibujan un
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torreén circular, otro cuadrado y el torreén (baluarte “Quemado”) con la
puerta que da al “camino de los fuertes”.

Las fortificaciones, todavia de tipo renacentista de la “villa vieja”,
intervienen activamente en el conocido suceso del ataque del morabito
(45). Para algiin autor, el suceso tuvo lugar entre el Segundo y Tercer
Recinto, es decir en el foso. del Hornabeque. Sin embargo, los musulma-
nes, llegaron hasta el foso y baluarte de Santiago, segiin nos cuentan las
relaciones del suceso. Pensamos que en este momento, las fortificaciones
del Segundo Recinto, eran inexistentes.

Pensamos que este muro, era en realidad el del llamado en el siglo
XVIII como el Tercer Recinto. Tal parecen indicar los dos planos de finales
del siglo XVII del Servicio Historico Militar de Madrid (40), en los que se
dibujan unas fortificaciones con un baluarte de planta ciricular y otro irre-
gular, ambos de tipo renacentista en su planta. Las fortificaciones del
Segundo Recinto, concéntricas con estas y consistentes en dos medios
baluartes esquinados, se construirian en pleno siglo XVII, entre el 1601 y
el 1690 y con técnica ya totalmente abaluartada.

La modificacion de las fortificaciones del Tercer Recinto (segundo ante-
riormente), también se produjo a partir del 1690, con la construccién del
baluarte de San José Bajo (47) y a principios del siglo XVIII, se construiria
el baluarte de las Cinco Palabras, ambos con la aplicacion ya de la técnica
abaluartada. De esta forma, ya se representan en el plano francés fechado
en 1713 (48), mientras que no lo estan en los anteriores. En la decada
1720-1730, se reforman por completo las obras del Tercer Recinto v se
construye ¢l Cuarto con técnica abaluartada, ya muy perfeccionada.

La existencia de estos tres recintos, ya a principios del siglo XVIIL, es lo
que confunde a un autor anénimo inglés que nos describe Melilla con ante-
rioridad a 1726, diciéndonos que “consiste en tres pequenisimas islas
separadas de la tierra firme por una rada mas larga que la del Pefién (49).

A finales del siglo XVII, se construyeron los fuertes exteriores de Meli-
lla, todo un simbolo del periodo de paz existente. En el caso de Ceuta,
los fuertes exteriores aislados de un recinto, no se llegaron a construir

hasta el siglo XIX.
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Aunque el uso generalizado de la artilleria por los musulmanes del
norte de Africa, se produce ya a principios del siglo XVI (50), los sultanes
no se fiaban de sus subordinados v mantenian la mavor parte de la artille-
ria bajo su control directo. Por ello, hasta finales del siglo XVII, ni Ceuta
ni Melilla tuvieron ataques preocupantes.

En la siguiente lista que hemos confeccionado de los ingenieros que
pasaron por la Ceuta portuguesa hasta la primera mitad del siglo XVI,

podemos obsevar que la mayor parte de ellos, son espanoles:

Fecha Nombre Nacionalidad
7-1473 Rodrigo Anes (31) portngués
1490-7 Alvaro Gil (52) portugués
7-1511 Lourenco Martin (53) portugués
15117 Dansilha. Lanzinla, La Encina (54) espaiol
1514-7 Diego Boytag (53) espaiiol
1529-7 Duarte Coelho (50) espariol
1532-7 Joao Castilho (Juan Gastillo) (57) espanol
1532-¢ Fernando Alvares (58) espanol
1541-7 Benedito de Rivena (59) italiano
1541-1549 Migunel de Arrada (00) espaiiol
7-1505 Estebun de Guillisdstigue (61) espaiiol

No es por tanto problable que la razon de las fortificaciones renacentis-
tas de Melilla sea el que éstas se hicieran por arquitectos espanoles, mien-
tras que en otros lugares fueran extranjeros. Como podemos ver, los arqui-
tectos espaioles, intervinieron frecuentemente en el extranjeros, lo que nos
indica su prestigio y su actualizacién téenica.

La mayor parte de las obras que se hacen en Melilla a partir del primer
cuarto del siglo XVI, consisten en “ensanchar”, “engrosar™, “alcar™,
“derribar torreoncillos”, “derribar almenas™, “hacer pretil talusado™,
“enrexonar”, “revocar”, y “ferraplenar”.

Xn cuanto a las razones de la falta de obras de envergadura y de trans-

formacion total en la fortificacion melillense a lo largo del siglo XVI. es
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probable que fuera esencialmente, la ausencia de una ataque serio a esta
plaza, pero ereemos que también influyd enormemente la cuestién econd-
mica. Era mucho mas barata la arquitectura militar renacentista que la
abaluartada y mucho mds ain el “parcheo™ de la fortificacion, ganandole
en anchura adaptandola al empleo masivo de artilleria. Razones econémi-
cas fucron sin duda, las que motivaron el replieguc al Primer Recinto,
micntras que en el caso de Ceuta. se piensa continuamente en la expan-
sién. El almirante espanol don Bernardino de Mendoza, senala en 1549
que los portugueses de Ceuta, gastaban el dinero en lo superfluo (cambio
de fortilicaciones) y no tenian medios para lo necesario (alimenios) (62).
la corona castellana v sus consejeros, pensaban por tanto que las fortiflica-
ciones renacentistas, debidamente transformadas podian ain ser atiles.

Por altimo, otra causa debié ser la ausencia de una cindad préxima que
organizase y centralizase los esfuerzos hostiles. En el caso de Ceuta, la pre-
sencia de Tetuan (a 40 kilémetros), de un elevado contingente de musul-
manes espanoles expulsados de su patria (nazaristas derrotados v moris-
cos) llenos de rencor hacia la eristiandad en general. con deseos de
“reconquistar” el sur de la Peninsula y con una practica independencia de
los sultanes, hace que el hostigamiento a los portugueses de Ceuta, sea
constante y hubiera que reformar totalmente las fortificaciones.

Fortificaciones que hicieron posible la actual presencia hispana en el
norte de Africa.
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