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C:('Uta y Melilla .. son dos t>ndaves espaíiolt>s e11 PI nortC' de Afriea~ qw· no 

han tt·uido si(•mpre una historia eomím. Durante la Edad \:ledia. Ccuta fue 

u na de las más esplendorosas ciudades hispano-m usulma1ws con una 

demo~rafía superior a 20.000 habitantes (1 ). COJJ una importancia ext raor­

dinaria en el mundo llltlsulmáu ishímico (2) y con lliHlS fortificaciones con­

t inuumente rt'llovadas (:3)~ a u te los deseos de mms u otras potencias .. por 

conseguir el control directo del estn·cho de Cihraltar. El control de Ceuta en 

la Edad Media suponía en gnm parll· el control dd Estrecho y por ello fue 

la joya más codiciada en la llamada batalla del Estredw que duró más de 

un siglo ( 4). Por otro lado~ \:telilla~ era una dudad (~uya importancia es difí­

cil de precisar~ pero no tuvo con seguridad la importancia de Ceuta. ni tuvo 

una historia den1asiado cont inunda ya que es posible qw~ hubiese sucesivos 

nlotncntos de decade11cia y abandono. El dato que nos da .luan León el 

Africano~ respecto a que llegc) a tener 2.000 hogares (unos 8.000 habitan­

tes) (S), es sin duda Pxagcrado .. como han nmnifestado anteriormente otros 

autores (6). En el siglo XIV~ en la lista de imptwstos que nos da Al Omari~ 

Ceuta pagaba 50.000 rlinan•s y .Melilla :30.000 (7). Con Pstas cifras. podría-
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rnos suponer tula aproximación sobre la importancia relativa de las dos ciu­

dades~ pero reahnente la información no es lo suficicnten1ente con1pleta. ya 

que sólo hace referencia a los impuestos por la ganadería. Sin ernbargo, sí 

parece evidente que tanto Ccuta corno , .. lelilla en el siglo XIV~ eran las ciu­

dades rnás importantes del ~.0. africano (8). 

Si nos referin1os al momento de la conquista"' hay diferencias notables. 

Ce uta se conquista en 141 S~ toda vía en la Edad Yledia. Es conquistada por 

Portugal~ que ha conseguido inclependizarse y separarse de Castilla tras la 

batalla de Aljubarrota y al mismo tiempo ha llevado sus límites a las playas 

del sur de la península Ibérica pcn!iando en una expansión ultramarina. 

Cuando Ceuta es conquistada por Portugal~ no tenía la influencia que hahía 

tenido apenas unos años antes~ pero evidentetnente, seguía siendo una eiu­

dad importante. Era la capital de una especie de ~~virreinato'" del caudillo 

Sala Ben Sala, que alcanzaba al menos hasta Arcila~ puesto que fue allí 

donde se retiró. Es decir~ dominaba sobre lo que se ha denominado el .. tra­

pecio norteafricano~\ con tmas fort ifieaciones forrnidables y constantemente 

renovadas. Los portugueses cuando atacan Ceuta~ conquistan una ciudad 

con buenas fortificaciones~ intactas y con varios recintos. Las crónicas por­

tuguesas~ sólo nos citan el derribo de un solo fragnlCnto de rnuro que 

eorrespondía a la separación entre dos arrabales (9). 

Ceuta continúa su existeneia bajo gobierno portugués, hasta que en 

1580, tras la n1uerte del rey Sebastián l en 1.378~ se w1ifican los reinos de 

Castilla y Portugal en la persona de Felipe 11. Cuando en 1640, se separan 

de nuevo~ los ceutíes deciden seguir integrados en la corona castcJlana. 

En el caso de ~Ielilla~ es concptistada con bastante posterioridad (1497) 
por las tropas españolas de Pedro de Estopiilán en nmnbre del duque de 

'·ledina Sidonia (10). Era una ciudad de señorío regio y al n1isn10 tiempo 

ducal y cuando es conquistada~ la ciudad está abandonada. Es rnás~ según 

nos dicen las fuentes~ las fortifieaeiones no existían, otras fuentes nos dicen 

que estaban detnolidas exprofcso y que no sobresalían apenas de sus 

eimientos. Las tropas españolas desembarcan sin ninguna oposición y de 

noche levantan w1a fortificación de madera que traían ""prefabricada" la 

cual fue la adrniración de los musulmanes al día siguiente. Esto supone 
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para el investigador~ un partir de cero en las fortificaciones. F ortificacio­

nes~ que lo misn1o que las de Ceuta~ son controladas principahncnte desde 

un primer momento por los reyes, según el acuerdo entre el duque de 

Mcdina Sidonia y el rey castellano (11 ). 

Hcspecto a la situación del enclave fortificado~ tanto en el caso de 

Ccuta, conw en el de Mclilla, lo que se intenta tras su conquista por las 

tropas cristianas, es aislar una zona del territorio que la rodea. En el 

caso de CeutlL se eierra una península por el sitio ntús estrecho y en el 

caso de Ylelilla .. se aprovecha un pequeiio cabo roeoso <'n cl1nar para ais­

larlo del territorio. 

Eu CcuHL. Pstá comprobado que la ciudad portuguesa se ubicó sobre la 

1nedina o ecnt ro de la ciudad medieval ( 12). En \'lelilla, la ubieaci<ln de la 

ciudad medieval no es totalmente segura (1 :3). En algunos planos del siglo 

XV 11 L se llaman como ~~villa vieja~'~ la zona d<'l Segundo-Tercer Hecinto~ 

aunque siempre se ha considerado al Primer Hcdnto (la zona roeosa), 

como el origen de la dudad. Dn las dcseripeiones medievales de Al Bakri 

( 14 )~ y Al Himyari ( 1 S)~ se puede cledueir que la ciudad estaba en la zona 

del Segundo-Tercer Heeinto, mientras que la alcazaba estaría en (') Primer 

Reeinto. Lo misn1o podríarnos deducir de las nt ras citas medievales~ que 

nos hablan de la existencia de un manantial de agua en el interior de la 

dudad ( 16). Dicho manantial~ hoy día~ quizás por aeeión de transfonna­

ción lnnnana~ se eneuentra dPsplazado en las afueras del Tercer Hecinto. 

pero muy próximo a él. Segurarnentc en época medievaL 1nanaría en su 

interior. En 1906 se pudo obtener agua potable en la zona de la plaza de 

Armas~ en d interior del Tereer Recinto~ lo que parece indicarnos que se 

trata de una bolsa de agua qtw se extiende a ambos lados del Tercer Recin­

to ( 17). Sin embargo, en el Primer Heeinto., no existe ningún pozo ni 

InanantiaL ni es probable que lo haya habido. En un plano de 160L se 

dibuja una fuente para abrevar caballos (18) en el Segundo-Tercer Recin­

to~ y es citada tarnbién en la documentaeión del siglo X VI ( 19). 

Al reducirse la ciudad a la zona rocosa, surge el problema del abasteei­

rnicnto de agua~ que se soluciona pardahnente con la eonst.rucci<')n de cmt­

tro aljibes. El mayor de ellos se tennina en 1571 (20). 
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En el caso de Ceuta .. las fort ifieaciones al Frente de Tierra. dejaron hajo 

su dominio una zona de campo. tanto Pll PI istmo con1o en el montP Hacho. 

con escasas fuentes~ pero que huhiPrau sido suficientes para el almstP('i­

miento de la pequeiia pobla('i{m. Por si fw·ro poco .. los portugueses hen~da­

ron un complejo y diversificado sist Pilla de· abastecimiento (21) ~ tauto por 

fuentes-pozos principalnwn1e del pozo Chafaris. situado en el campo extP­

riot\ pero protegido por dd'ensw;, como por los grandes y pequeños aljibes 

de~ agua de lluvia .. utilizados al~ttllos dP ellos hasta haee Hlll~·- poco fie111po. 

El mayor de estos aljibes .. ftu• c~l co11struido por el re~- independiPrrte Al 

YanastL Pll la zona de la Al mina. En d plano que feduunos haeia 1 ()00 .. sP 

representa y junto a {>L el mmthn· eh· ··Porto da SistPrna··. 

Los portugueses cuando conqui:-~wu C:Puta. mantienen la ciudad co11 las 

fortificaciones medievalt•s. formidahlc•s. intactas v con varios recintos. En el 

caso de \lelilla. las fortifieaciotws son itwxistentcs a la hora de la conqui:-~ta. 

Si nos ccnt ramos en la zona aet ualmentP llamada de .\lelilla la Vieja o 

Primer Hecinto. única zona que qw·da ('Oil fort ifieaciones del siglo X V l. 
vemos que aunque el recinto murado ('stii algo adaptado al uso de la arti­

llería. sin embargo. no pertPtWCf' totalllH'IltP a la técnica de la llamada for­

tificacióu pernu1nen1e abaluartada. Las fortificaciones son pleuatiH'llte 

renacentistas. Es decir~ se eollstnly('ll totTt's circulares de tipo easi bajo 

medieval, que se conviertan Pll haluartP aiindiéndoles grandes terraplenes 

y eomplicándose eou tn(dtiples pic~zas de refuerzo con medias lunas. rehe­

llines. etc. No ocurre lo 1t1 ismo eon otras fortificaciones del Campo Exte­

rior que por ser posteriores. la tPcniea ele~ fort ifieación es tniis moderna. 

con baluartes en flecha. en brHH'IP. f'tc. 

En el caso de Ceuta. Pn 1 S40. :-;e decidt• transformar las fortifieaeionPs 

siendo de los prüneros sitios Pll fJll<' sP haee re:-;¡wcto a Europa~ y por supuPs­

to el primer lugar en el eont inPnte africano. Pll el que se utiHzan las técnicas 

de la fortificacion permmwllh' abaluartada con baluartes esquinados. En 

esta década entre 1540-15SO. no st• reutilizan las fortificaciones tncrlievales. 

sino que se derriban y s<> coHstntyPn otras fortificaciones tnuy distintas. 

Podemos decir que la fortifieaciotH's melilh~nses tienen sn origen en el 

momento de la conquista., cotl su posterior desarrollo~ mientras que las 
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ceutíes tnedievnles de origPn califal verdaderamente itwxpugnables ante un 

ejército medievaL no estaban adaptadas al uso de la artillt~ría de sitio y son 

reformadas continuame11te por los portugueses hasta que en 1.341 cmnicn­

za su total derribo al mismo tiempo que se construyen otras defeusas total­

mente nuevas y arlaptadas a la artillería~. siguiendo las primeras técnicas y 
nwdelos de la fortifieaeión permanente abaluartada. Técnicas que aún no 

habían hecho su aparicidón en España, pero sí en otros lugares de Europa. 

El año 1541 ~ es fundamental para las fortificacimws ceutíes. En este año 

llegan a Ceuta dos arquitectos: el italiano Benedito de Hávena y el castellano 

\'ligue] de Arrnda~ con un proyecto para refonnar totalmente las fortificacio­

nes del Frente de Tierra. Este es el inicio del cambio de una fortificaeión 

medieval ·.~parcheada·· por elementos modernos, a una rortaleza totahnente 

nwderna. \'lás e:HÍ n, eon seguridad la presencia dd arquitecto italiano 

(durante nmy poco t ÍPrnpo ), ineidió en que se a pi ieanm tipos de baluartes 

aún no utilizados en la forl ifieación hispana. Una vez tenninadas las obras 

en 1;)49 eon la realizaeiiln del foso como canal marítinH>~ las fort ifieacioncs 

de] Frente de Tierra quedaron perfectmnenlc adaptadas a los últin1os ade­

lantos de la •· fort ifieaciún permanente abaluartada,.,. Las nueve torres 

medievales se derribaron y fueron sustitutidas por do!-i baluartes de flancos 

curvos, uno de flecha eon dos orejones (el baluarte de don Luis) en el lado 

nmte (22) y 1111 medio baluarte tarnbién con orejón (el baluarte del Caballe­

ro) en el sur. El origen de este tipo de baluartes~ se remonta al ingeniero ita­

liano Tartaglia~ aunque fueron perfeccionados a nwdiados dd siglo XVI por 

.lerónin1o i\tlaggi y .faeomo Castriotto (23). A España no llegó hasta la époea 

de Felipe 11 con la creación de la Escuela de Arquiteelura de .\:ladrid (24 ), 

m10 de cuyos primeros profesores~ Cristóbal de Hojas~ inspeccionó tanto las 

fortificaciones de Ceu1a~ eomo las de .\tlelilla. Por ello~ podemos suponer que 

fue Ceuta la primera ciudad ibérica en la que se aplicó esta téeniea (25). 

En un plano datado hacia 1600 (26 )~ se aprceian estos baluartes. Dado 

que no se hicieron obras de irnportancia entre 1:150 y 1600~ es evidente 

que el resultado de la profunda transfonnación se produec en 1349. 

Ta1nbién se aprceian en otro plano de 1640 (27) y en otro de hacia 

1695 que representa el sitio de Ce uta por M u ley lsmcwl (28 )~ las fortifica-
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ciones secundarias que protegían el Segundo Hecinto ceutí o plaza de 

Arn1as, en donde se situaba el pozo Chafaris. Salvo empalizadas poco 

irnportantes y cmninos cubiertos poco o nada nuevo se construye en Ceut:a 

hasta el siglo XVIII (29), lo mis1no que ocurre en Melilla. 

En Melilla, en 1533 las fortificaciones del Primer Recinto estaban en 

gran parte '"por el suelo" (:30). En 1549~ las obras que estaban encmnina­

das a transformar el foso e11 un canal Inarítiino, se paralizan (31). En 

1553~ continúan las obras (32)~ así como en 1555 (33). 

En cuanto al Segundo Hecinto rnelillense, desconocc1nos el tipo de 

fortificaciones que tenía entre 1487 y 1525. En esta últiina fecha~ la ciu­

dad se repliega al PriJner Recinto (34)~ que se va refonnando a lo largo 

del siglo XVI. 
En 1540 (35 )~ se ve la necesidad de reparar el Segundo Hecinto (:36 )~ 

que a veces recibe el nombre de ~~plaza de Annas~~ y ~~villa vieja" en los 

docunwntos del siglo XVI (~37). Las obras parece que se inician en 1549 

(38)~ pero en 1550 están los Inuros rasos en n1uehas partes. Es por ello~ 

por lo que el rey Debdu con su séquito~ se introduce en el Primer Recinto 

para defenderlo de un anunciado ataque~ aunque en un prineipio se ubicó 

en la villa vieja (39). La estacia de este rey en Melilla, hace que se doble la 

vigilaneia y no se puedan seguir las fortificaciones (40). En 1553~ además 

de otras obras en el Priiner Hecinto~ se proyecta elevar el muro de la "vil1a 

vieja~~ para evitar que tuviera "padastro" o terreno donlinantc ( 41 ). En 

1564 ya está tenninada la cerca con una torre llamada ¡.~Quemada~~ que 

defendía la puerta y una cava o foso. Esta torre almenada (tipo 

Incdieval-renacentista) con su rastrillo. que se dibuja en un plano fechado 

en 1692 del Servicio 1-Iistórico Militar (col. Apariei) ( 42)~ corresponde 

conw indica Gabriel de Morales ( 43) al baluarte de San Fernando del 

Segundo Hecinto, aunque algunos metros desplazado. 

También se dibuja la atorre en el plano de 1601. En este plano~ la 

esquina norte de las 1nurallas de la ~'villa vieja" se presenta como un recin­

to heptagonal irregular y cerrado con la leyenda: ;.;. Hecinto a donde tienen 

los nwros la Alafia', (44)~ lo que nos indica que no era un baluarte, sino 

tan sólo un tapiaL Sin embargo~ en el muro hacia el sur~ se dibujan un 
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torreón circular, otro cuadrado y el torreón (baluarte '~QuCinado") con la 

puerta que da al ''camino de los fuertes". 

Las fortificaciones~ todavía de tipo renacentista de la ~~villa vieja~'~ 

intervienen activmnente en el conocido suceso del ataque del Inorabito 

( 45). Para algún autor, el suceso tuvo lugar entre el Segundo y Tercer 

Recinto, es decir en el foso~ del Hornabeque. Sin embargo, los tnusulnia­

nes~ llegaron hasta el foso y baluarte de Santiago~ según nos cuentan las 

relaciones del suceso. Pensmnos que en este Inmnento~ las fortificaeiones 

del Segundo Recinto, eran inexistentes. 

Pensmnos que este n1uro~ era en realidad el del llan1ado en e] siglo 

XVIIT con1o el 'T'ercer Recinto. Tal parecen indicar los dos planos de finales 

del siglo XVII del Servicio Histórico ~1ilitar de .\:ladrid ( 46 ), en los que se 

dibujan unas fortificaciones con un baluarte de planta ciricular y otro irre­

gular, arnbos de tipo renacentista en su planta. Las fortificaciones del 

Segundo Recinto., concéntricas con estas y consistentes en dos rnedios 

baluartes esquinados~ se construirían en pleno siglo XVII, entre el 1601 y 

el 1690 y con técnica ya totahnente abaluartada. 

La rnodificación de las fortificaciones del Ten~er Recinto (segundo ante­

riormente), también se produjo a partir del 1690., con la construcción del 

baluarte de San José Bajo ( 4 7) y a principios del siglo XVIII~ se construiría 

el baluarte de las Cinco Palabras, mnbos con la aplicación ya de la técnica 

abaluartada. De esta forrna~ ya se representan en el plano francés fechado 

en 1713 ( 48), mientras que no lo están en los anteriores. En la decada 

1720-1730~ se reforman por cmnpleto las obras del Tercer Recinto y se 

construye el Cuarto con técnica abaluartada, ya Inuy pcrfcceionada. 

La existencia de estos tres recintos~ ya a principios del siglo XVIII~ es lo 

que confunde a un autor anónirno inglés que nos describe Ñlclilla con ante­

rioridad a 1726, diciéndonos que "consiste en tres pequeñísiinas islas 

separadas de la tierra firme por una rada 1nás larga que la del Peñón (49). 

A finales del siglo XVII, se construyeron los fuertes exteriores de .1\tlcli­

lla~ todo un sÍinholo del periodo de paz existente. En el caso de Ceuta~ 

los fuertes exteriores aislados de un recinto, no se llegaron a construir 

hasta el siglo XIX. 
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Aunque el uso generalizado de la artillería por los nntsuhnanes del 

norte de A frica~ se produee ya a principios del siglo X VI (50)~ los sultanes 

no se fiaban de sus subordinados y mautenían la mayor parte de la art illc­

ría bajo su eont rol directo. Por ello~ hasta finales del siglo X VII, ni Ce lita 

ni .Mdilla tuvieron ataques prcocupantes. 

En la siguiente lista que hemos confeccionado de los ingenieros que 

pasaron por la Ceuta portuguesa hasta la primera mitad del siglo X VI., 

podemos obscvar que la rnayor parte de ellos~ son (~spaíioles: 

~-1-t73 

t-t<JO-? 

~-1511 

1311-? 

151-t-? 

152()-? 

15;32-? 

15:32-? 

1541-? 

15-+1-15-t<) 
~-156.") 

l\oruln·c· 

Horlrigo Anes (.") 1) 

Alvaro Cil (!"'>2) 

1 ,mrr·c·w:o .\lart íu ( :>:l) 

Onnsilha. Lanzinla .. La Encirw (:l-t) 

Di«•go Boytac:.~ (.S.)) 

Duart t' Cuelho ( :lh) 

.loao Castilho (Juan Castillo) (S7) 

Fernando Alvnr·c·s (:lB) 

Beru•dito el~ R!1wua (59) 

Mignc·l de Arruda (hO) 

Esll'luur de Guillis1Ísligue (b 1) 

l\aeicutalidad 

pmtuguPs 

portugués 

portugué~ 

espaiiol 

espaiiol 

(•spaiiol 

Pspmiol 

PSpHriol 

italiarro 

espaiiol 

c~spaiiol 

l\o es por tanto problahh~ que la razúu de las fortificaciones renaccnt is­

tas de \'telilla sea el que éstas se hicieran por arquitectos espaiioles~ mien­

tras que en otros lugares fueran extranjeros. Como podemos ver~ los arqui­

tectos españoles~ intervinieron frecuentemente en el extranjeros~ lo que nos 

indica su prestigio y su actualización tPcniea. 

La mayor parte de las obras que sf~ hacen en Mclilla a partir del primer 

cuarto del siglo XVI, consisten en ····ensanchar~\ ~(.engrosar~·~·, ;; al\a r~~ ~ 

•• derribar torreoncillos ~\ ''derribar almenas~~·~ í.'haeer pretil tal usado·~~ 

~~enrexonar~~, ""revocar,,, y ;;terraplenar~·~·. 

En cuanto a las razones de la falta de obras de envergadura y de tnllls­

fornuwión total en la fortificación nwlillense a lo largo del siglo XVL es 
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probable que fuera esencialmente~. la auscneia de una ataque serio a esta 

plaza~ pero creenws que tmnbién influyó enonnernente la cuestión econó­

mica. Era mucho rnás barata la arquitectura rnilitar renacentista que la 

abaluartada y n1ucho urás aún el ·~parcheo,, de la fortificación~ ganándole 

en anchura adaptándola al cn1pleo rnasivo de artillería. Razones econórni­

cas fueron sin duda~ las que rnoLivaron el repliegue al Primer Hecinto, 

mientras que en el caso de Ceuta~ se piensa continumnente en la expan­

sión. El ahnirante español don Bernardino de Mcndoza~ scüala en 1549 

que los portugueses de Ceuta, gastaban el dinero en lo superfluo (carnbio 

de fortificaciones) y no tenían medios para lo necesario (alirnentos) (62). 

La corona castellana y sus consejeros~ pensaban por tanto que las fortifiea­

eiones renacentistas~ debidmnente transformadas podían aún ser útiles. 

Por últiino, otra causa debió ser la ausencia de una ciudad próxirna qne 

organizase y centralizase los esfuerzos hostiles. En el caso de Ceuta~ la pre­

sencia de Tctuán (a 40 kilórnctros)~ de un elevado contingente de musui­

Inanes españoles expulsados de su patria (nazaristas derrotados y rnoris­

cos) llenos de rencor hacia la eristiandad en general~ con deseos de 

'··~reconquistar~~ el sur de la Península y con una práctica independeneia de 

los sultanes., hace que e] hostigmniento a los portugueses de Ceut.a~. sea 

constante y hubiera que reforrnar totaiinentc las fortificaeiones. 

Fortificaeiones que hicieron posible la actual presencia hispana en e] 

norte de Africa. 
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