LA OBLIGACION POLITICA: SU NATURALEZA

aDelerminar el sentido de la pertenencia del indi-
viduo al Estado.»

(DFL VERCCHIo ; Persona, Estado y Derecho, 471}

SUMARIO :

Iniroduccién: 1) Dimensiones de la obligacién politica. 2) Problemas implicados.—Con-
cepaiones actuales de la obligacidn politica: A) Doctrina angloamericana: 1) E. San-
doz. 2) C. ]. Friedrich. 3} Conclusién.—B} Dactrina francesa: R. Polin: 1} Funda-
mentos de la obligacién politica. 2) Obligacién politica, obligacién moral y obligacién
cultural. 3) Limites de la obligactén politica. 4) Obligacién politica y libertad politica.
-5} Obligacién politica y derechos humanes. 6) Conclusiones criticas.~—C) Doctrina espa-
fiola: Legaz Lacambra: 1) Sintesis doctrinal. z) Obligacién politica y poder politico.
3) Obligacidn politica, obligacién moral y obligacién juridica. 4) Conclusiones siste-
maéticas respecto a la doctrina de Legaz y en relacidn con su concepcidn general ‘del
. Derecho y la vida social y politica.—Cenclusién general: Naturaleza de la obligacidn
polilica: A} La vincvlacién politica en cuanto tal. B) Génesis de la obligacién politica.
C} En busca de una definicién. d) Sintesis critica {*). -

ANTRODUCCION
1) DIMENSIONES DE LA OBLIGACION POLITICA

La obligacién politica es una categotia muy compleja en la que se inter-
fieren lo sociolégico, lo cultural, lo social, lo juridico, lo politico y lo ético
en todas sus dimensiones. Por su misma naturaleza es una vinculacién pluri-
dimensional y plurifuncional. Primera constatacién obvia: todo enfoque o
concepcion unilineal de ella, ademds de insuficiente, puede ser parcialista,
equivoco ¢ incluso tendencioso. Una cosa es distinguir, a efectos metodolé-
gicos y de orden légico, entre las diversas vertientes de la obligacién politica,
y estudiatlas una tras otra por separado: y otra muy distinta el reducir la

(*) Con objeto de abreviar las referencias criticas de las notas, cito frecuentemente,
de un modo somero, por ejemplo (POLIN, 56). Estas indicaciones se tefieren al autor
y pigina de la obra respectiva (citada en primer lugar cuando son varias Ias del mismo
autor). : B :
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obligacién politica a una sola de sus dimensiones. Lo primero es una exigen-
cia técnico-cientifica plenamente justificada. Lo segundo implica siempre una
actitud arbitraria, cientificamente indefinible, éticamente viciosa, juridicamen-
te injustificable, politicamente contraproducente y humanamente funesta,
puesto que sacrifica deliberadamente derechos y valores legitimos en aras de
intereses partidistas, ya no tan serios desde puntos de wvista de totalidad po-
litica humana.

Pues bien, en el tratamiento de la obligacién politica el parcialismo uni-
dimensional esti a la orden del dia: unos entienden por obligacién politica
exclusivamente el conjunto de deberes y obligaciones del ciudadano para con
el todo politico del que es miembro; otros, la conciben sélo como el conjunto
de deberes y obligaciones del Estado para con sus miembros; otros la ven
como el conjunto de deberes y obligaciones del funcionance piblico y «el po-
liticon para con el Estado, la Admimistracion y los demds ciudadanos; otros
la enfocan como los deberes y obligaciones del Estado y de las estructuras y
personas de Derecho piblico no ya sélo para con los ciudadanos del propio
Estado, sino espectalmente para con otros Estados, para con les ciudadanos
de otros Estados y para com los organismos y «leyesy de Derecho mternacio-
nal; otros la aplican exclusivamente al fumcionario y «politicon de las orga-
nigaciones internacionales, etc... ‘

Todas estas proyecciones son legitimas; todas son necesarias; ninguna es
por si sola suficiente. Tampoco lo son en su conjunto, pues se refieren casi .
exclusivamente al «contemidon de la obligacién politica. Porque, aun dando
por resuelto ese punto, hay otros por resolver. Y, en primer lugar, parece que
necesitariamos conocer la anaturaleza y sentido» de la obligacién politica: su
ontologia y etiologia, como base y fuente de todo lo demis. Sélo asi podremos
legar a un tratamiento cientifico adecuado y completo —y, por tanto, su-
ficientemente vilido y verdadero— de la obligacién politica.

Ademis de esta razdén de fondo hay otra coyuntural: el aspecto ontolé-
gico de la obligacién politica ha sido uno de los menos tratados per la doctri-
na juridico-politica moderna. Quizd por parecerle puramente doctrinatio y
metempirico, y en consecuencia poco prictico o irrelevante. Quizd por darlo
por resuelto. Quizd por encontrarlo engorrosamente intrincado e insoluble.

Sigo pensando, sin embargo, que es fundamental y decisivo, y que de él
se derivan todos los demds, al menos desde perspectivas légico-cientificas.
Creo también que para intentar resolverlo contamos en la doctrina espafiola
con aportaciones sustanciosas, que ofrecen ciertas garantfas de que el intento
no ‘seri estéril nt contraproducente. Nuestros tedlogos-juristas del siglo Xxvi
{especialmente Francisco Sudrez) estudiaron la obligacién politica no en pers-
pectivas monogrificas, sino como el aglutinante especifico de la vida socio-
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politica en cuanto tal. Puede decirse que es uno de sus temas bdsicos y el
punto de mira central de muchas de sus construcciones sociopoliticas.

En este articulo resumo algunes de los prolegémenos de un inds extenso
y profundo trabajo que estoy elaborando sobre esta materia: la obligacion
politica en la escuela espaiiola del siglo XvI y, especialmente, en Francisco
Sudrez,

Para la sintesis introductoriz que aqui ofrezco utilizaré asimismo los re-
cientes trabajos de Legaz Lacambra, que ha estudiado directamente la pro-
blemitica ontolégica de la obligacion politica en todas sus dimensiones fun-
damentales.

2} PROBLEMAS IMPLICADOS

Fenomenolégicamente hablando, la obligacién politica parece constar, al
menos, de dos dimensiones o partes constitutivas: una patte fundante y sus-
tentarite, y una parte emergente basada en la antetior, Podriamos hablar de
una infraestructura y una superestructura, ¢ incluso de una forma y un con-
tenido o materia. La parte radical implica vinculacién, religion, ob-ligacidn;
y esti constituida por el vinculo politico propiamente dicho, En este sentido,
€| elemento decisivo parece ser la politicidad ; ese vincule suprasocial especi-
ficamente politico que se caracteriza por un status reciproco de accién teleo-
1dgica comiin, de orden y poder piblice-politico institucionalizado.

La parte emergente implica derechos y deberes reciprocos {de tipo politico)
entre todos los componentes de la sociedad politica, y parece estar constituida
pot la fotalidad interfuncional de dichos derechos y deberes.

Aunque ambas partes son constitutivas y correlativas, come veremos, no
es ficil tampoco encontrar la naturaleza de la obligacién politica basindonos
en ellas, dado que la doctrina especializada en estas materias no ha dedicado
tampoco la suficiente atencién a la clarificacién de las relaciones que existen
entre ellas, ni tampoco a estudiar el lugar que les corresponde en la «esencia»
misma de la obligacién politica. Ambas cuestiones dependen estrechamente
una de otra y no es ficil hallar una solucién homogénea y satisfactoria para
todos los puntos de vista implicados.

Como observa Legaz Lacambra, en las 4reas anglosajonas suelen ser re-
lativamente frecuentes los estudios mis o menos directamente dedicados a la
obligacién politica. Mienttas que en el mundo europeo continental son mis
bien escasos. Dado el caricter tipicamente pragmatista-utilitarista de la men-
talidad angloameticana y britinica en general, era légico —y asi ha sucedido
en: efecto— que los tratadistas de alli dedicaran sus esfuerzos preferentemente
al estudio de los contenidos y la incidencia. prictica de la obligacién politica

113 8



VIDAL ABRIL CASTELLO

en su propio contexto politico-institucional-cultural. Es decir, 2 lo que hemos
llamado su parte emergente y superestructural. Con demasiada frecuencia, el
tratamiento de esta perspectiva parcial es ademds unilateral, pues reducen la
obligacién politica al problema, bisico pero sustancialmente insuficiente por
si solo, del «deber de cbediencia a las leyes»; es decir, al problema de las
obligaciones y deberes del ctudadano para con el Estado.

La cuestidn se complica ademds por dos nuevas razones. Primero, porque
tampoce son homogéneas, sino todo lo contrario, las concepciones que tene-
mos unos y otros respecto a casi todos los puntos bdsicos con los que la obii-
gacién politica estd esencialmente relacionada: concepcién de lo social y lo
politico; concepcidn de las relaciones entre individuo, sociedad, Estado y en-
tidades pteestatales, paraestatales v ultraestatales; concepcién y jerarquia en-
tre los derechos, deberes, bienes, fines, valores de unos y otros, ete. Segundo.
y como consecuencia dé lo anterior, porque la actitud basica y la intencion
central que nos mueve a unos y otros al abordar el tema de la obligacidn po-
litica no sdlo no son tampoco homogéneas y simétricas, sino que en determi-
nados aspectos fundamentales son incluso opuestas. Ocurre entonces que cuan-
do intentamos «trasladar» dichas doctrinas a un medio cultural distinto de
aquél en que fueron alumbradas, corremos conjunta o alternativamente el
grave riesgo de caer en una equivocidad casi total, si adoptamos los mismos
términos © enfoques, y el de entender mal y traicionar el pensamiento que
queremnos asimifar. Es el riesgo consustancial no sélo de todas las «traduccio-
nes», sino de todos los Congresos internacionales y empefios similares.

Este no debe llevarnos, evidentemente, a ningin chovinismo; es decir,
a encerrarnos en nuestro propio circulo cultural, sea el que sea su puesto en
el concierto mundial y sean las que sean su profundidad, extensién y riqueza.
Pero si debe obligarnos a forzar nuéstra capacidad critica y sintética, para po-
der distinguir certeramente entre coincidencias puramente terminologicas, for-
males o coyunturales y divergencias sustantivas, mis o menos radicales. .

CONCEPCIONES ACTUALES DE LA OBLIGACION POLITICA

Las dificultades antedichas para un tratamiento unitario y completo de
la obligacién politica se ponen de manifiesto en cuanto intentamos resumir
y valorar criticamente la doctrina concreta de diferentes autores pertenecien-
tes a diversas dreas culturales y a diversos momentos de ellas, Dadas las ca-
racteristicas del presente articulo y dada la imposibilidad de dedicar a la obli-
gacién politica el estudio exhaustivo y extensivo que merece, recurrité a un
método mds modesto: cifiéndome a la mds estricta actualidad, trataré de ex-
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poner, con pretensiones de simple «muestreo», la doctrina de algunos auto-
res que me parecen especialmente significativos para conocer (porque de eso
se trata, de momento) cuil es el actual westado de la cuestionn. Reduciré al mi-
nimo deliberadamente mis consideracicnes sobre la rica y amplia intrahistoria
doctrinal, politica y socioldgica del problema. En los propios autores y obras
que referiré podrin encontrarse nuevos datos e indicaciones critico-bibliogri-
ficas para mejor situar y valorar cuanto aqui se dird.

AY DocTrNA ANGLOAMERICANA
1} E. Sandoz

‘Ellis Sandoz {1) enfoca la problemdtica de la obligacién politica desde
perspectivas preferentemente genético-descriptivas, Lo que no le impide de-
dicar también cierta atencidn a la dimensién ontolégica y puramente doctrinal
del tema {(2). En este aspecto piensa Sandoz que la concepeién dominante en
las doctrinas anglosajonas de la obligacidn politica (no sdlo en [a actualidad,
sino también a lo largo de la historia) es mas bien ambigua y confusa (3), por
no haber logrado armonizar los dos ingredientes decisivos para el tema en di-
cha concepcién: el legado del Derecho romano y las construcciones doctri-
nales de la tradicién inglesa cldsica del siglo xwvi.

Describiendo la intrahistoria doctrinal de la obligacién politica en el pen-
samiento y la vida politica angloamericana, Sandoz dedica una atencién espe-
cial a los tres factores siguientes: a) recepcién de la doctrina de las obliga-
ciones segiin el Derecho romano; b) concepcién feudalista «clisican de la vida

(1) ErLls SANDOZ: «Political obligation and the British in Man», en The Rewview
of Politics, 33 {1971), 95-121.

(2) «The sense of obligation is a, fundamental experience of man, growing out of
awereness of his participation in a reality so structured as to be an order rather than
a chaos. As beneficiaries of this order, however it is apprehended, one which is fruttful
of all the goods accessible to man, a stratified experience and symbolization of obli-
gation is articulated.» «QOr in an alternative symbolism, defection from the is of being
can only mean a fall into the nothingness of non-being — the ultimate act of rebellion,
existential annihilation, and suicidal self-destruction.» «The ontological obligation to seek
to know the truth of being and to live in accordance with it, both personally and poli-
tically, it felt to be the price that must be paid to secure human existence itself» {SAN»-
DOZ, 46}. '

(3) «Political obligation is an incomplete and too nartow category which, in - view
of the full range of specifically human experience,” requires supplementat:on through
analysis of political aspiration» (SANDOZ, g5}
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politica, sobre todo eh funcién del «reparto» de bienes-poderes-derechos y
deberes reciprocos que tal feudalismo implicaba; y ¢) concepcién utilitarista
iriglesa tradicional y su trasplante a Estados Unidos,

Desarrollande esta dltima cuestidn, Sandez «glosan la actual crisis poli-
tica americana {(4) y constata que en tal crisis se da la paradoja de que la
obligacién politica es un problema central y a la vez periférico. Segin él la
solucidn esti en conjugar equilibradamente, dentro de la obligacién politica
misma, &l aspecto ebligacion y el aspecto aspiracion, en el sentido que ambos
términos tienen en la dialéctica bergsoniana (5).

Sandoz no insiste demasiado, por otra parte, ni en el aspecte doctrinal ni
en las implicaciones pricticas de la obligacién politica. En el primer sentido se
conforma con generalizaciones (6) que a nada comprometen ni tampoco acla-
ran demasiado. En el campo de las dimensiones y contenidos sustanciales de
fa chligacién politica, llega en algiin momento a formulaciones sistemdticas
plenamente conscientes dei gran trasfondo sociopolitica de dicha categoria (7],
pero sin detenerse en su estudio ni desentrafiar puntualmente sus implicacio-
nes politicas pricticas. Unicamente parece interesarle y preocuparle la que
podefamos llamar «dimensién defensiva, antianarquista y anticontestatarian de
la obligacién politica, que él prolonga ademds hasta situaciones limite (8} en
que los extremismos parecen ser los tnicos interlocutores legitimados.

Asl pues, la obligacidn politica es concebida por Sandoz casi exclusivamen-
te como «un absoluto ”deber de obediencia a las leyes establecidas™ por parte
del ciudadano» sin contraprestaciones equivalentes por parte del todo politico
y de los demds componentes de la sociedad. La obligacién politica queda en-
tonces reducida a una pura exigencia del orden publico y convertida en un

(4) «The crisis of political obligation is the crisis of authority in society, a compa-
nion of the anomie which besets a society when the old goods are dead and the new
ones have yet to be born» (SaNPoZ, 117}

" (51 «A balance between obligation and aspiration is requisite if a satisfactory human
political order is to be maintained» {SANDOZ, 120).

«(6) Vet nota {2}..

(7} «This, then, is to note that political obhigation pertains not only to the rigths
and obligations of subject and citizen, but with at least equal stringency to rulers and
governors» (SANDOZ, 108).

“ (8) Ver nota (2). En mi opinién, una obra clave para conocer a fondo las fuentes

¢ intrahistoria doctrinal de la obligacién politica (dentro del 4mbito britinico y anglo-
americano especialmente} es ésta: C. B. NMACPHERSON: La teoria politica del individua-
lismo posesivo; de Hobbes g Locke, Fontanella, Barcelona, 1970. Ver, especiaimente,
«Hobbes: la obligacion politica del mercado», pdgs. 2197, y «Locke: la teoriz politica
de la apropiacién», pdgs. 16g9-223.
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postulado apridrico gratuitamente formulado y utilizado exclusivamente en
favor del status sociopolitico vigente.

Las posibles razones de contestacién, y las condiciones de fondo que pu-
dieran querer establecer o salvaguardar cuantos no se¢ den por .«satisfechos»
con el sistema establecido ¢no cuentan en absolute?, ¢no existen? Sandoz
las. silencia. Pero quizd no sea ese ¢l mejor modo ni siquiera de neutralizarlas.
En todo caso, a nivel tedrico, esta concepcién legitimista y conformista de la
obligacién politica es insuficiente, ambigua y equivoca, como toda verdad a
medias. ¢Estamos en pleno parcialismo arbitrario, como indicibamos en la

Introduccion?
2) C.]. Friedrch

La concepcién de la obligacidn politica en C. ]. Friedrich (9} es todavia
mids significativa. No aborda el tema en profundidad y de modo directo, sino
que se limita a recoger, desde sus propias perspectivas, la «opinién comiin» de
su drea cultural sobre la obligacidén pelitica y a formular determinadas preci-
siones dentro de su propta concepcion.

Para Friedrich la obligacién politica es, en definitiva, un aspecto concre-
to y parcial de un problema mis general: el de la legitimidad y legitimacidn
de un gobierno dado. Entra en el tema de 1a obligacién politica en funcién
de las afirmaciones siguientes:

2) «El Gobierno legitimo es mis efectwo, en igualdad de cir-
cunstancias, que uno ilegitimo.» _

b) Esto «obliga a los gobernantes a procurar su legitimidad s
no la teman ¥y a conservarla, en caso contrario».

) «El Gobierno legitimo maximaliza la obligacién politican (10}

dQué entiende Friedrich por «obligacién politican? Tenemés que decl»uc'ir‘-
lo del siguiente pirrafo: «Esto implica que sabemos cuil es el significade de
la obligacién politica. Nosotros pretendemos utilizar este término, del que
se ha abusado con exceso, para designar la conviccidn por parte de los go-
bernados de que deben obedecer 2 los gobernantes, es decir, que deben com-

(g} C. ]. FRIEDRICH: El hombre v el gobierno.. Una teoria empivica de la politica,
Tecnos, Madrid, 1968. La obligacién politica es estudiada especialmente en pigs. 258-273.
58lo en. dos ocasiones (pdgs. 267 v 372) se refiere a ella directamente y empleando el
término mismo de «obligacidn politicas. La obra en su conjunto es certera, valiosa y
positiva,

(ro} FRIEDRICH, 265, 266 y 267, respectivamerite.

i
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portarse de acuerdo con las normas dictadas por los que detentan el mando.
Maximalizar este concepto significa que el gobemado se siente obligade mo-
ralmente a prestar obediencia» {11).

‘Releyendo atentamente este texto constataremos que nos encontramos de
lleno ante un doble desenfoque, grave y decisivo: el primero consiste en
concebir la obligacién politica, en términos subjetivisticos, como un simple
baremo o pauta de legitimidad de un Gobierno concreto; el segundo, en
reducir la obligacién politica a un sentimiento difuso de caricter psicoldgico-
moral. -

Insistiendo en la misma linea, y ratificando su propia concepeion minimis-
ta de la obligacién politica, Friedrich trata incluso de «cuantificarla» en es-
tos términos: el grado de obediencia efectiva a un Gobierno dado es direc-
tamente proporcional al grado de legitimidad que tal Gobierno posea. El gra-
do de obligacién politica, es decir, de conviccién con que tal obediencia
cuente, es también proporcional, por supuesto, al grado de legitimidad. En-
tendemos por grado de legitimidad, el niimero de personas de una comunidad
que considetan viiido el titulo del gobernantes (12).

Vemos que Friedrich no sélo minimiza la problemitica de la obligacién
politica, sino que aun dentro de su concepcidn especificamente unilateral, fa
doctrina de fondo encierra grandes dosis de tautologia. Todas estas mutilacio-
nes obedecen a un hecho fundante y casi constante en el pensamiento de
nuestro autor (aunque no exclusivo de él, desde luego): concepcién marcada-
mente logistica de lo social y politico {13).

(11} FRIEDRICH, 267.

(12) FRIEDRICH, 267,

{13} «lLa teoria, si la diferenciamos de la filosofiz y de la opinién, es el conjunte
mis o menos sistematizado, de generalizaciones demostrables —o al menos coherente-
mente argiiibles— basadas en el zndlisis ripuroso de hechos comprobabless (FRIE-
DRICH, 13). Las definiciones no deben partir, segdin €1, de las palabras sino de la reali-
dad misma que se trata de definir. Lo que ocurre, pienso yo, es que los chechos com-
probables» y la «realidad misman pueden ser vistos desde muy diversas perspectivas.
Y no todos compartimos esa vision conformista y optimista qQue parece caracterizar ho
s6lo el pensamiento sociopolitico de Friedrich sino la misma sociologia angloamericana
en general, En mi opinién, quien mejor ha visto y planteado este problema es LEGN
Bramson: El contexto politico de la sociologia, Institute de Estudios Politicos, Madrid,
1965. Vale la pena estudiar comparativamente esta obra con la ya citada de FRIEDRICH
y, por ejemplo, con las siguientes: HANNA ARENDT: Sobre la revolucién, Revista de
Occidente, Madrid, 1966; TALCOTT PARSONS: Estruciura y proceso en las sociedades
modernas, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1966: RALF DAHRENDORF: Sociedad
v kbertad, Madrid, 1966; HOFSTADTER: Antiimtelectualismo en la vida norteamericana,
Tecnos, Madrid, 1969. En estas obras y en otras que podrfan citarse (incluso de estos
mismos autores} estin en juego diversas concepciones o visiones de la crealidad socialn,
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Precisemos :* Friedrich no ignora ni seslaya otros aspectos bdsicos y fun-
dantes de la obligacién politica. Lo que ocurre —y eso es lo que nos interesa
aqui en definitiva— es que para €l todos ellos son exiraiios y ajenos a la obli-
gaadn politica en cuanto tal,

He aqui la prueba de ambas afirmaciones: «Queda por estudiar la rela-
cion entre el orden y el poder, el mando, la influencia, la autoridad y la le-
gitimidad, para ver si pueden hacerse algunas proposiciones generales respecto
al primero, a la luz de tales relaciones. Es evidente que tanto la autoridad
como la legitimidad ayudan a la consecucion del orden».

«Un mando mids efectivo ayuda a producir las acciones requeridas para
los proyectos de la comunidad y reduce el uso de la fuerza (coercidn). Asi-
mismo, la autoridad coopera en la creacidn del orden, ya que la capacidad de
elaboracién razonada en que consiste la autoridad hace al poder consensual,
y el poder censensual es, por definicién, un poder no coercitive; de ahi que
la coercién sea reducida, como exige un orden descrito como justor (14).

En conclusién, Friedrich es especialmente sintomdtico y significativo en
tres sentidos: primero en cuanto expresa la mds actual doctrina angloameri-
cana sobre la obligacién politica, espectalmente cuando afirma que en dicha
doctrina el término es mids que tépico y no solo se ha abusado de él, sino
incluso «se ha abusado demasiade». Segundo, en cuanto que pone de mani-
fiesto en qué medida puede ser consciente y deliberada, o mdis bien preterin-
tencional, la concepcion minimista y unilateral que estamos constatando. Ter-
cero, en cuanto muestra una actitud cada vez mais formalista-legitimista: la
obligacién politica ni siquiera es para €] un «deber de obediencia a las leyes
establecidas» por parte del ciudadano, sino el sentimiento y conviceion moral,
con que el ciudadano se «adhiere» a dicho deber, lo asume o acepta personal-
mente. La obligaciéon politica no es, en suma, para Friedrich estar obligado,
sino sentirse obligado moralmente a prestar obediencia a las leyes dictadas por
quienes detentan el poder.

de la propia sociclogla en su conjunto y de la actitud que el socilogo debe adoptar
respecto 2 las mismas. Comentando este punto en relacién con la obra de Bramson
decfamos: «A los lectores europeo-occidentales, e incluse a los no angloamericanos en
general, los libros de sociclogla made in USA nos resultan frecuentemente insipides y
sin mordiente. A ellos, por el contrario, nuestras investigaciones y construcciones socio-
l6gicas suelen parecerles alegatos apasionados con fuerte carga de parcialidad anticienti-
fica.» «La tesis de Bramson es ésta: los elementos subjetivos y valorativos en las cien-
cias sociales y en la concepcidn y procesos sociolégicos son no sélo inevitables, sino
también deseables» {Cfr. Arbor, 267, 400-401}). Lo que ocurre es que los ucompromisos»
del intelectual suelen ser de muy diverso tipe y no siempre se logrz el deseado equ:-
librio entre interés personal y rlgor cientifico.
{r4) FRIEDRICH, 372-373. .
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Sin embargo, analizando el contexto global en que Friedrich sitia a la
obligacién politica, constatamos ciertas precisiones de caricter muy valioso y
positivo. En primer lugar, en cuanto que muestra cémo la obligacién politica
es una categoria sociopolitica sistemdticamente condicionada e interdependien-
te respecto a los demds conceptos claves de la vida politica: Estado, Gobierno,
poder, autoridad, mando, orden, legitimidad, fines y valores.

Mi divergencia fundamental con Friedrich en este punto es la siguiente:
para él, estas interdependencias e intercondicionamientos som puras relaciones
extrinsecas de la obligacién politica en cuanto tal (y a lo mis, presupuestos
de orden material y objetivo.sistemitico dentro del todo politico en que la
obligacién politica queda inserta}; para mi son dimensiones inirinsecas; esen-
cidles, constitutivas e incluso ontoldgico-formales de la obligacién politica en
si misma.

Con otras palabras, la cbligacién politica no es un vinculo unilateral y
puramente «ascendente» de cbediencia {mids o menos razonada y razonable)
por parte de los gobernados respecto a los gobernantes, sino un vinculo esen-
ctalmente reciproco 'y pluridimensional en si mismo y en todas y cada una de
sus implicaciones vy contentdos concretos, respecto a todos y cada uno de los
actores vy factores del escenaro sociopolitico en su conjunto. Es la obligacion
politica en si misma la que impone e implica condiciones, deberes y contra-
prestaciones mutuamente interdependientes v formalmente equivalentes en-
tre todos los protagonistas de la tarea politico-comunitaria a todos sus mveles.

Tenemos asi enfrentadas dos concepciones antipolares de la obligacién po-
litica: concepcidn integral, integradora y orginica frente a concepcién mo-
nistica, positivista y formalista-legitimista de la obligacién politica.

Otro aspecto positivamente valioso en la concepcién de la obligacién po-
litica de Friedrich radica en la importancia que hemos visto asigna él al «ele-
mento consensualy por parte de los gobernados, en cuanto ingrediente espe-
cifico —el tnico esencial, segiin él— de la obligacidn politica. Y al correlativo
welemento racional» por parte de los gobernantes en la elaboracién y ejecucién
de las pautas de accidn que elles mismos establecen. La adhesién por parte de
los ciudadanos es, efectivamente, un factor de caricter ontolégico primordial
en la Constitucién misma y en la persistencia y vigencia de la obligacién po-
litica (15). Pera también lo son, como veremos, los correlativos elementos ra-

{15) Veremos cémo LEGAZ insiste en este punto. Es también uno de Jos aspectos
mis profundamente planteados y magistralmente resueltos por nuestros clisicos del si-
glo xvI, cuando estudiaban l[as condiciones de obligatoriedad y de obediencia a Ias leyes
establecidas y las condiciones de legitimidad de la autoridad politica, tante a nivel de
institucién como a nivel de titularidad y elercicio efectivo.
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cionales ¢ institucionales de legitimidad y de actuacién justa {legitimacién} por
parte de los gobernantes, y otros factores que Friedrich silencia o cree ente-
ramente ajenos a la obligacidn politica propiamente dicha.

3} Conclusidn

Hemos constatado que {en Sandoz lo mismo que en .Friedrich} la obliga-
cion politica queda excesivamente difuminada y monisticamente concebida,
tanto a nivel doctrinal como en sus implicaciones pricticas. No es probable
que ello sea debido exclusivamente a razones de tipo ideolégico. Los dos evi-
dencian una actitud, en cuya motivacidn intervienen mitltiples factores.

Son muchos los autores que han estudiado las razones de todo tipo que
deciden la actitud del intelectual de cualquier momento y irea respecto al
status socio-politico en que vive y opera {16). Esas mismas razones podrian
explicarnos —al menos en parte y a nivel de hipdtesis de trabajo— la actitud
que acabamos de constatar en algunos intelectuales angloamericanos respecto
a la obligacién politica, dado el enfoque conformista y casi reaccionario en
que ellos la sitiian.

No vamos a entrar aqui en el andlisis de las razones v sinrazones que pue-
dan justificar o descalificar tal actitud, ni siquiera a nivel subjetivo. Sobre todo
si tenemos en cuenta que muchas de estas razones pueden ser «retorcibles»
contra el que las alega frente a otros, Pero si convenia aludir a ellas, como
posible explicacién suplementaria de las divergencias y reservas que hemos
formulado respecto a la concepcidn de la obligacidn politica implicada en dicha
actitud, En todo caso, el parcialismo {incluso preterintencional} implica siempre

(16) Cfr. ademds de lo dicho en nota (13), JuaN F. MaRsaL: Los infelectuales poli-
#icos, Nueva Visién, Buenos Aires, 1g971. MARSAL polariza las actitudes en torno a cua-
tro funciones politicas: a} Creacidn de conciencia respecto a determinados problemas.
b) Justificaciénn del orden establecide. ) Continuidad ideoldgica. d) Ocultamiento de la
realidad mediante «cortinas de humo» de tipo ideoldgico. MANUEL  RaMIREZ JIMENEZ :
Nuevas perspectivas de la crencia politica, Universidad de Granada (Espafia), 1971. Piensz
este autor que las recientes innovaciones aparecidas en la ciencia politica —sabre todo
a nivel metodolégice y de enfoque— ofrecen grandes posibilidades, En el fondo esti en
juego el sentido, caricter y contenide de la propia ciencia politica. Concluye Ramirez
JIMENEZ .que 1a ciencia politica, que es consustancialmente interdisciplinar, estd volviendo
a perspectivas. valoralivas y estimativas, superando marcos puramenbte normativos y
formales (dentro de los cuales «lo politicor quedaba reducide a «lo legalmente estable~
cido»). . Se trata, segin dicho zutor, de concebir lo politico como un tipo de actividad
ordenadora en que esté integrado todo el deber-ser de la convivencia humana,
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-arbitrariedad y a nivel doctrinal es indefendible, sea la que sea la «razén pric-
tican a que sirva, las motivaciones subjetivas que lo expliquen ¢ incluso las
«buenas intenciones» que puedan acompafiarlo.

B} DocTtriNA FRANCESA: R. PoLmn

Comparada con las anteriores, la concepcién de la obligacién politica de
‘R. Polin {(17) es mucho mds rica en perspectivas y desarrollos doctrinales. Por
-otra parte, la actitud e intencién bisica de este autor al abordar el tema son
‘también mucho mds concretas y «comprometidas»: el libro esti escrito direc-
‘tamente contra los movimientos anarco-estudiantiles de los «Mayos» france-
'ses y otros intentos similares. Esto ha impedido probablemente a R. Polin de-
.dicar la suficiente atencién a otros aspectos del problema, tan importantes
-como el estudiado por él pero menos necesarios para el objetivo especifico que
:Se propuso.

En sustancia, podemos decir que Polin, como los anteriores, tiende a redu-
-cir la obilgacién politica a un postulado de la justicia legal. La define, en efec-
"to, como el «conjunto de deberes del ciudadano tanto para con el Estado como
para con sus conciudadanos» (18). La obligacion politica empieza a quedar con-
-vertida asi en una relacidn casi exclusivamente ascendente y unilateral: de-
‘beres del ciudadano para con..

Digo «casi exclusivamente» porque Polin es plenamente consciente de ias
demis dimensiones del problema y las alude frecuentemente {19). Pero por las
razones ticticas indicadas mas bien parece minimizarlas, para cargar las tintas

{17) RaymoND PoLIN: L’ebligation politique, Presses Universitaires de France, Pa-
s, 1g71.

(18) PoLIN, 5. «L'obligation politique est une obligation sui geners. Clest I'obliga-
tion spécifique qui lie ['individu % la communauté politique en tant que tellen {Po-
LIN, 35).

{r9) «L’obligation politique consentie par les membres d'un systtme politique doit
€tre absolue, dans un régime sain, mais elle est liée a la foi des citoyens dans les
valeurs fondamentales du systtme.» «Dans l'ordre de la justice et, par conséquent, dans
Pensemble d'un systtme politique, ["obligation politique ne constitue d’ailleurs qu'un
seul cbté des choses, I'élément spécifiquement politique, Elément d'un ensemble qui est
seul concret, il est unilatéral, abstrait, et insuffisant & lui seul. Par son insuffisance
et son incomplétude, il appelle en particulier irrésistiblement l'autre groupe des. valeurs
de l'action, les valeurs moraless (POLIN, 70). Considero fundamentales y sumamente
significativos estos textos para empezar a conocer cuiles son las lineas bdsicas del enfo-
‘qué que da Polin a la obligacién politica: cardcter absoluto, a nivel juridico-pelitico;
delimitacidn «extrinseca» a nivel moral.
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preferentemente en la funcidn defensivo-conservadora y legitimista de-la
obligacién politica.

Las reservas que formularé respecto a la concepcidn de Polin se referirdn
preferentemente al aspecto-ontoldgico-doctrinal de la obligacién politica, que
s el que aqui nos interesa en definitiva (20}, Mis en la linea de un sincero
y modesto «contraste de opiniones» en busca de una mayer y mejor verdad
para todos, que en la linea de una oposicién y critica tajante a una actitud y
‘postura que comparto v apruebo en muchos aspectos.

‘1) Fundamentos de la obligacidn politica

Al estudiar la fundamentacién de la obligacién politica dada por Platén,
Aristételes, Hobbes, Locke, Hegel, Marx y otros miximos politélogos, Polin
.atiende casi exclusivamente a las razones dadas por -ellos para justificar el
deber de obediencia a las leyes establecidas. Este desenfoque inicial repercute
incluso en ciertos aspectos metodolégicos del problema: Polin no diferencia
suficientemente varias cuestiones esencialmente interdependientes en el trata-
‘miento ontolégico de la obligacidn politica, pero que a nivel doctrinal son dis-
tintas y conviene diferenciar y tratar por separado y sucesivamente, si quere-
mos realmente ver claro en el problema. Bisicamente son las tres cuestiones si-
guientes : ‘ e '

- a} Si el hombre estd obligado —y cdmo y por qué— «a snutegrarse
en la sociedad politica, incluso creindola, cuando no exista.

b) Si el ciudadano —es dedr, el hombre ya integrado politica-
mente— estd obligado {y ¢dmo y por qué} a cumplir con sus deberes
de ciudadano, obedeciendo a las leyes establecidas.

¢} Si el ciudadano estd obligado —y cémo y por qué— a con-
tnuar integrado v cumpliendo con sus deberes de ciudadano sin que
le estén permitidas actitudes contestatarias frente a Estado y sociedad.
Si tales actitudes pueden estar justificadas, ¢eémo, cuindo v por qué
lo estarin?

{zo} . Soy consciente del cierto desenfoque que lMeva comsigo inevitablemente el estu-
diar ¢l pensamiento de otro autor desde perspectivas distintas de aquéllas en que es for-
mulado. La obra de POLIN no es doctrinal sino odoctrinarias o polémica. Algo similar
podria decirse respecto a los autores estudiades hasta aqui. Por otra parte me parece
también inevitable y necesario hacer constar el punto clave de divergencia: la obliga-

oidn politica es mucho mds —y por eso mismo es aglgo consustancialmente distinto— que
lo que dan a entender dichos autores,
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Son, repito, tres cuestiones que tienen mucho en comin y que, efectiva-
mente parecen pertenecer a la ontologia esencial de la obligacién politica. Tres
niveles y dimensiones complementarias, incluse metodolégicamente hablando,
para un buen tratamiento de la naturaleza de la obligacién politica.

2) Obligacion politica, obligacion moral y obligacion culturdl

Tampoco es plenamente satisfactoria la doctrina con que Polin trata de
distinguir entre obligacién politica, obligacién moral y obligacién cultural.
Polin pone a cada una de estas obligaciones en la situacién limite extrema
en que puedan encontrarse y de zhi saca unas diferenciaciones en si eviden-
tes, pero inconsistentes ¢ insuficientes a nivel critico-doctrinal (21).

De ahi derivan otras deficiencias: Polin no define con precisién ninguno-
de los conceptos bisicos que baraja. ¢No se incide aqui, quizd involuntaria-
mente, en el confusionismo de que hablibamos (funcidn «cottina de hu-
mo») al comentar el papel y actitud de los intelectuales respecto al medio-
sociopolitico en que operan? (22). Polin acabard fundande la obligacién poli-
tica en simples sentimientos (23) de patriotismo, de amor absoluto e incondi-
cionado-a la libertad, de total lealtad para con lo mis sagrade, etc.

Tampoco los ataques al anarquismo (24} parecen haber ayudado decisiva-
mente a Polin en su intento de diferenciar cientificamente las tres formas de:
obligacién indicadas (25). Polin recurre sistemndticamente a la concepcién dia-
léctica de lo social. tan genialmente puesta al dia por Hegel y otros autores:
en que ¢l se inspira. Pero creo que el enfoque dialéctico utilizade por Polin
tampoco desemboca en una suficiente clarificacién del tema {26}, sobre todo
porque no va acompafiado por una clara delimitacién previa de los conceptos:
bdsicos ahi harajados.

(21) «L’obligation politique est dialectiquement liée i l'obligation morale: l'une et
Yautre se présenten en fait et en droit comme des abscluss (PoLIN 36). Alge similar
acurre entre los valores paliticos y los valores morales (PoLin, 64).

(22} Ver notas (13) y (16).

(23) PoLN, 38.

(z4) PoLN, 3862,

(25} PoLIN, 35 y 51 y sigs., respecto a la obligacién cultural

(26} POLIN, 56-57.
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3) Limites de la obligacion politica

A pesar de todo esto, parecen un poco excesivas determinadas afirmaciones
qué formula Polin (sobre tedo las contenidas en el capitulo dedicado a «los
limites de la obligacién politica»). Son bisicamente las siguientes: la obliga-
ci6n palitica es absoluta e srreversible; el deber de obediencia a las leyes es
incondicional, por encima de todo y contra todo; la autoridad soberana del
Estado es esencial, necesaria v funcionalmente incondicional (27)...

Varias puntualizaciones, especialmente concretas y trascendentes, que Po-
lin formula en este mismo contexto, pueden ayudarnos a perfilar y matizar
mejor el afcance y significado de dichas afirmaciones. Son las siguientes:

a) ¢En ninglin caso ni hipétesis puede estar justificada la desobe-
diencia, pasiva ni activa, a la ley? Segiin Polin, una vez dado el con-
sentimiento a la obligacién politica, €sta ya no parece depender en
absoluto de la decisién del ciudadano.

b) ¢Tampoco existe en absoluto y en ninguna hipdtesis derecho
zlguno a la contestacién y a la rebelidn frente al orden establecido?
«La idea de un derecho de revolucién —dird Polin— es una tontra-
diccidn en los términos (28). Lo cual es evidente desde puntos de
vista exclusivamente formalistas y legitimistas, pero, desde luego, no
resuelve el problema de fondo sino que lo soslaya.

c) ¢La soberania nacional es, efectivamente, total, absoluta, ili-
mitada, lo mismo en si misma que en cualquiera de sus campos de

- incidencia y posible aplicacion? La razén de Estado puede justificar,
en efecto, e incluso hacer imprescindibles las medidas de excepcién,
incluido el mismo estado de excepcién. En tal hipétesis, l1a obligacién
politica y los deberes del ciudadano pueden no sélo subsistir sine in-
cluso reforzarse y agudizarse, como Polin afirma. Pero siempre y
cuando se cumplan, ademds, conjunta y solidariamente, otras condi-

' ciones de fondo y de justicia sustantiva, que Polin soslaya. Aludird

" a ellas, eso si, en otros momentos del estudio, peto minimizindolas
y diluyéndolas desproporcionadamente ante las miximas fuerzas de
‘razén y razones de fuerza que atribuye al orden v1gente Y a sus titu-
lares concretos (29) : "

-{27) POLIN, 65 ¥y s’igs‘; especialmente ‘67,
(28) PoLIN, 67. o
{29) u«Répétons que I'obligation politique est, dans son essence, absolue; paice qu’elle
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En suma, los limites que Polin establece respecto a la obhigacion politica
«se refieren no a ella sino al uso que el Estado pueda hacer de la mismay. Los
principales limites establecidos por Polin a este respecto son los siguientes:

a) Dar por supuesto que no estamos ante regimenes arbitrario-
despéticos. ' '

b) Dar por supuesto que se puede actuar legalmente para sub-
sanar la injusticia de una ley o de una situacién conflictiva concreta.

¢) Dar por supuesto que la opinién piiblica y el sentimiento na-
cional aprueban el sistema en que estd inserta la obligacién politica, y
que las desavenencias que puedan producirse se refieren no a los va-
lofes representados por el régimen o sistema sino por el Gobierno o
una fraccién de la sociedad.

d) Dar por supuesto que cuando el Estado recurre a medidas de
excepcidn, lo hace realmente en funcidn del bien comiin y por razo-
nes coyunturales transitorias. La permanencia o arbitrariedad de lo ex-
cepcional disuelven, de iure y de facto, segin Polin, la obligacién
politica.

Todos estos «supuestos» son sustanciales efectivamente. Pero su vigencid
y realizacién inmediatas admiten muchas modalidades y criterios encontrados:
sobre todo en sociedades y status pluralistas.

4) Obligacidn politica y libertad politica

Frente a la obligacidn politica absoluta sitta Polin, como opuesto dialéctico
complementario, una exigenca abseluta de libertud. Pero esta equivalencia
y contrapeso resultan demasiado terminolégicos y formales por las siguientes
razones :

a) Se trata de una exigencia no de cardcter politico y ni siquiera
juridico sino de caricter, fundamentacién y naturaleza moraloides.
Digo «moraloides» porque la moral a que Polin se refiere resulta exce-

s'oblige par rapport & ume autorité souveraine absolue, seule capable de décider en
dernier ressort de 'a vie et de la morte des citoyens, seule capable de prendre en der-
nier ressort les décisions propres i assurer le salut de I'Etat et, par conséquent, a
courir le risque de sa perte. L'exercce de sa fonction ne peut s’accommoder, ni & Pégard
du tout, de limsiation d'aucune sorte. Qui s’oblige politiquement s'oblige sans réserve
a une obéissance absolue, 4 un consentement absolu a 'égard de Pautonité souvereines

(PoLiv, 68). Los subrayados son mios,
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"sivamente difusa e inoperante. Cualquier moral parece valer, puess
todas valen igual! Se trata en todo caso de algo ¢sencialmente extra~—
politico y extrajuridico (30).

b) Se trata, ademds, de una libertad también excesivamente di--
fusa e inoperante, que acepta incluso las formas del esclavismo total,—
de la total renuncia —aunque eso si, consentida— a la misma liber--
tad. Una libertad que no parece consistir, en definitiva, mds que en-
la capacidad de.juzgar por si mismo y de decidir por si mismo, eligiendo-
entre el esclavismo total de la obligacidn politica o la rebelién suicidar
en nombre de otros valores {31}

‘) Se trata, por fin, de una dialéciica entre obligacién politica
derecho absoluto de libertad, que parece prestarse a todo. Resulta en--
tonces que la obligacion politica es la libertad en actos, es el fruto~
sagrado y la manifestacién suprema de ese poder ultrapersonalisimo-
que consiste en poder decidir libremente por si mismo en si mismo..
Sélo que no hay ninguna opcién ni alternativa real entre las que ele-
gir {aparte la de obedecer a las leyes), pues la obhgamon politica es
consustancialmente una posibilidad sin opcidn (32).

Todos los limites de la obligacién politica surgen, segin. Polin, de ahi: de-
un compromiso dialéctico entre la politica y la moral, entre la obligacién po-
litica absoluta y el derecho absoluto de libertad. Los dialogantes mis cuali-
ficados para ese compromise son cuatro: obligacién politica, libertad, nece-
sidad politica y exigencia ética. El compromiso conciliar debe respetar siempre -
y conjuntamente lo que corresponde a cada uno de ellos.

El equilibrio dialéctico entre obligacién politica y libertad sociopolitica
puede romperse, segilin Polin, en dos direcciones fundamentales (33): siguiendo--

(30) «Je viens d'employer i plusiers réprises le terme de drost dans les deux ex--
pressions: droit absolu & Iz libertd, droit absolu & la wvie, Dans les deux cas il faut—
entendre le terme de droit en un sens abstrait et hipothétique [...] Aussi longtemps..
qu'ils ne s'agit pas encore de I'homme intégré i une communauté politique, de 1'8tre--
politique seu! capable de droits effectifs et concreis, il ne saurait &tre questions de -
droits véritabless (PoLN, w6. Cfr., ademds, 80-81),

(31} PoLIN, 71-73.

(32) Cuando la posible contradiccidén podriz estar dentro de la propia obligacién po---
litica, POLIN se conforma con advertir que se trata de «saprados» de distinto orden;
cuando la contradiccién estaria entre obligacién politica y otras categorfas simétricas, se -
conforma con recordar que eso es metapolitico y extrajuridico. PoLIN opera, en ‘suma,..
con sélo dos colores: o la obediencia y fidelidad a las leyes son absolutas y totales=
o caemos en el nihilismo total y suicida del anarquismo :radical, No.hay otra opc16n.

(33) PoumN, ¥8-8o.
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la linea de un anarquismo solipsistico y parcialista, en que el inviduo no
respete mds que los valores y realidades de su propia libertad egocéntrica;
siguiendo la linea del totalitarismo legitimista y arbitrista en que los detenta-
dotes del poder no busquen mis que el mantenimiento y acrecentamiento del
monopolio politico que se han arrogado abusivamente. En ambos casos muere
la libertad: en el primero, porque libertad total y absoluta es inviable sin el
arden y respeto correlativo a las instituciones; en el segundo porque la sobre-
dosis de orden ahoga a la libertad. En ambos casos muere el Estado mismo,
centrifugado en banderias recalcitrantes o convertido en un mecanismo de
pura violencia formalmente legalizada.

Siguiendo el enfoque dialéctico, Polin encuentra que en la misma obliga-
ci6n politica operan dos lealtades, ordinariamente convergentes: lealtad para
con la comunidad nacienal o patria con cuanto ésta significa e implica; leal-
tad para con el sistema politico establecido por y para esa comunidad (34).
El conflicto surge cuando ambas lealtades se hacen incompatibles entre si.
Cabe entonces el recurso individual de la emigracién, cuando ésta es posible,
Pero esto no resuelve el conflicto. Entran en juego entonces otras posibilida-
des mis tajantes:

a) La resistencia, la desobediencia civil, la revolucién y la rebe-
lién misma, tras un cilculo, que debe ser muy ponderado, de las po-
sibilidades de éxito en la actitud que se adopte.

b) Las motivaciones de estas actitudes pueden variar en cada caso
concreto seguin sea la situacidn de injusticia consolidada y de totalita-
rismo que se haya establecido en la patria: rebelién desde dentro o
desde fuera; siguiendo Ia via legal o por via de excepcidn (violencia,
etcétera).

5) Obligacion politica y derechos humanos
En el capitulo de los derechos humanos —uno de los contenidos u obje-

tives mds tipicos y sustantives de la obligacién politica—, el problema no
queda tampoco planteado a fondo. Su méxima atencién se centra en el as-

(34} También FRIEDRICH aludia a esta cuestidn: «En cualquier caso, la mayoria de
las personas son miembros de varias comunidades., y el conflicto de lealtades poten-
cial que resulta de esa pertenencia pluralista constituye une de los problemas clave de
de la politica» (C. ]. FRIEDRICH: El hombre y el gobierno. Una teoria empinca de la

politica, Tecnos, Madrid, 1968, pig. 159).
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pecto  genético-doctrinal de las modernas concepciones de los derechos hu-
manos y en rechazar logisticamente (35) la fundamentacién iusnaturalista
forjada por la civilizacién griega, romana y occidental respecto a dichos dere-
.chos. La argumentacidn de Polin en este aspecto se reduce a las consideracio-
es siguientes

a) No ttene sentido hablar de derechos del hombre sino sélo
de derechos del ciudadano (36).

b) Existe un valor de lo humano, puesto de manifiesto por toda
la tradicién occidental, pero eso no tiene nada de juridico (aunque sea
mdxima su relevancia en el campo moral y cultural),

c) No existen tampoco derechos universaes, porque todos los
derechos estin en funcién del ordenamiento juridico concreto de la

- soctedad de que se trate. A la base de cada ordenamiento juridico
hay una diversa y especifica concepcién del valor de lo humane y su
' jerarqufa. :

d} Diversas antropologias dan lugar a diversos sistemas de de-
rechos del ciudadanoe.

¢} Dada la imposibilidad de llegar a la unanimidad en la con-
cepcién de lo humano y de sus derechos, busquemos por lo menos un
comptomiso- dialéctico y una coexistencia pacifica entre los diversos
sistemas de derechos humanos enfrentados.

Con esto Polin esti apuntando en uria direccidn certera. Pero resulta que
ni €l mismo cree en tal diagnéstico. Todos los intentos en ese sentido le pare-
cen ilusos e inoperantes, mientras no se llegue a la organizacién completa de
una sinica comunidad politica con poder universal soberano, leyes tinicas y uni-
formes y capacidad ejecutiva mundial.

Pero —juna vez mds!— Polin tampoco cree en ese Estado universal de
que acaba de hablarnos: le parece, en definitiva, una utopia vacia de sentido
¢ imposible de realizar. Pero aunque se llegase a ello, piensa Polin que dicho
Estado no traeria consigo mds que catdstrofes cada vez mds funestas, profun-
.das y extensas {37). -

La doctrina de los derechos del hombre ha cometido, segin Polin, el de-
finitivo y gravisimo error —que segin él dard al traste con toda la civiliza-

{35) «Ce sont les lois qui instituent les droits et il n’y a de droits que la olt il y a
des lois, c'est-3-dire dans I'Etat» {POLIN, 156). '

(36) PoLwm, 150.

{(37) POLIN, i54-155.
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cién occidental— «de haber independizade los derechos-del  ciudadano de
sus deberes: y de haber subordinado sus deberes a sus derechos» (38). o

-Algunés ‘textos de Polin parecen dar pie para pensar que tampoco & ha
logrado ‘salvarse enteramente de esa misma tentacién, sélo que desde la pers~
pectiva inversa (39). Porque también él da la impresién de haber independi-
zado excesivamente los deberes del ciudadano de sus derechos, desdibujando
en' ocasiones estos tltimos para mejor reforzar y garantizar el cumplimiento
de las obligaciones inherentes a la obligacién politica. '

Creo, sin embargo, que otros textos de Polin-evidenctan una actitud mas
ponderada y equilibrada. El mismo rectifica en parte sus «silencios» anteriores
al afirmar que tanto el individualismo egocéntrico y particularista como el to-
talitarismo despético sacrifican lo esencial de la obligacién politica. El prime-
ro por no queter ver en ella mis que «derechos»: el segundo por ne admi-
tir mis que «deberes» del ciudadano. Concluye asi Polin: '

«La unidad indisoluble de los derechos y de los deberes de los
ciudadanos constituye -el finico medio de dar efectividad a la exis-
tencia humana, un sentido inteligible y una justificacién universal
en el Estado. Realizando y salvaguardando la unidad del hombre y
del ciudadano se puede llegar a hacer al hombre y a vivir como

* hombres {40}

Quedan asi mis matizados otros contextos en los que Polin parecia tra-
bajar mis bien en la linea de la viviseccién entre el hombre y el cmdadano.
dlluyendo aquél en éste.

6) Conclusiones criticas

El problema de la obligacién politica, tal y como es tratado por Polin,
queda encuadrado segin las coordenadas siguientes:

a) Polin coincide con los autores angloamericanos antes estudiados en con-
cebir la obligacién politica desde perspectivas preferentemente conservadoras
y defensivas {41). También es el mismo el enemigo comiin a que unos y otros

(38) PoLIN, 154.

(39) Quizd para mejor «reutralizarn las aﬁrmacmnes del contrario.

{40) POLIN, 150. :

(41) «Il faut reconnaitre deaillears que les valeures politiques sont d'abord ded
valeurs de conservation. Elles visent au maintien d'une communauté pohtxque. comme
-ordre établi...» (POLIN, 15).
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apuntan: ese anarquismo contempordneo, difuso y proteico a veces, que en
muchas de sus formas mds tipicas y actuales parece querer destruir desde sus
mismos fundamentos nuestras sociedades «burguesas» del progreso y del bienes-
tar {tan a pulso ganados, en muchos casos).

' b) Estoy muy lejos de pensar que la actitud antianarquista no esté justifica-
da. Creo mis bien que implica una reaccién legitima, certera y laudable, desde
determinados ingulos del problema, sin duda prioritarios (sobre todo, en sus
implicaciones de orden publico y de «justa ordenacién y retribucién al tra-
bajo» cuando éste es efectivamente prestado). Creo ademis que muchas de
las puntualizaciones anticontestatarias de Polin son auténticamente imprescin-
dibles para el que quiera moverse con mayor conocimiento de causa en esta
hibrida y contaminada atmdsfera que nos rodea, tan enrarecida por sifencios
cémplices y egoismos recalcitrantes, suicidas a la larga,

¢) Pero a nivel doctrinal, creo que el tratamiento dado por Polin al tema
de la obligacién politica no es suficientemente completo ni equilibrade. Ocurre
entonces que las obligaciones politicas del ciudadano no parecen estar compen-
sadas, desde dentro de la vinculacidn politica misma, por los correlativos de-
rechos politicos. Con ello parecemos acercarnos demasiado a los dominios del
estatismo decisionista, aunque se lo quiera encubrir con los ropajes siempre
prestigiosos de la legalidad y la demacracia formal. )

d) Es ciertd que Polin habla de la reciprocidad de relaciones implicadas
por la obligacién politica entre los ciudadanes; habla también de las obliga-
ciones politicas del gobernante y del politico en cuanto tal (42): dedica asi-
mismo extensas consideraciones a los limites de la obligacidn politica v a los
derechos del ciudadano, en los términos ya indicados.

e) Pero creo que esto no es suficiente, ni a nivel puramente doctrinal ni
a nivel programdtico. A nivel doctrinal, porque todo ello parece ser secun-
dario y extrano a la obligacidn politica, tal y como Polin la concibe. A nivel
programatico, porque al hablar del contenido obligacional de la obligacién po-
litica, Polin se refiere casi en exclusiva a los deberes del ciudadano. Tode Io
que puede contrapesar dichas obligaciones unilaterales —tanto por via de de-
rechos del ciudadano, como por via de deberes del Estado, del gobernante y
de las instituciones-— queda difuminado tras expresiones mas bien vagas y-
formalistas. ‘

f) El liberalismo decimondnico negd la reciprocidad, incluse entre los mis--
mos ciudadanos, en virtud de unas proclamas de libertad e igualdad formalis-
tas, omnimodas y totalmente inviables; los «nuevos liberales» del siglo xx-
~—y sus antipodas, pero hermanos gemelos en este punto, los «demécratasn.

{42) Pormy, 22-25.
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formalistas de extrema izquierda— han negado y siguen negando la recipro-
cidad, incluso entre los ciudadanos 'y el Estado, en funcién de «Estados de
Derecho» y de una seguridad y orden piblicos también formales y totalita-
rios en muchos casos. La razén de fondo es la misma en ambas actitudes (43):
el orden establecido, la legalidad, el Dérecho y el mismo Estado no son mds
que la pantalla o el escudo de que algunos se sirven para cubrir, conservar y
acrecentar las prebendas y poderes adquiridos a costa de los derechos de los
demds, en un régimen de auténtico monopolio incluso respecte al Estado mis-
mo. La obligacion politica —asi como el sistema politico-social mismo, incluido
el Estado— quedan convertidos en puros instrumentos al servicio de oligar-
quias de transfondo o de trastienda.

g) Son laudables los intentos genumamente humanisticos de Polin, en
que éste se muestra opuesto a todo abuso del poder, sea organizado y tota-
litario o de tipo anarcoide. Estin mis que justificadas sus reservas frente a
los «bdrbaros interiores», verdaderos pardsites de la sociedad que los susten-
fa y cuya postura se caracteriza, segin €l, por estos rasgos:

1) Individualismo egocéntrico y solipsistico, consustancialmente
dcrata y reacio a toda idea de deber y de solidaridad, mas alla de
los propios «compafieros de viajen.

2) Utlizacién patasitafia de esas mismas estructuras politicoso-
ciales que se quiere destruir,

3) Mezcla hibrida de utopias humanisticoides, libertarias y ro-
manticistas, con procedimientos de accidn nihilistas, antihumanos y

reaccionarios,

h) Las exageraciones y silencios ticticos en que Polin incurre estin mo-
tivados —aunque esto no quiere decit «plenamente justificadosn— por los
extremismas recalcitrantes de los enemigos que €l trata de combatir (44). Ahi
esti la «gran parte de verdads de muchas de sus afirmaciones y el miximo
valor objetivo de la obra en su conjunto,

{43} Cfr. un amplio estudio sistemitico-doctrinal e histérico-sociolégico de ambas
actitudes en VIDAL ABRIL CASTELLS: «Manifiesto en favor del Estado comunitarion, en
Revista DE Estuplos POLITICOS, 171-172 {1970), 79-316.

{44) Creo que, en este sentido, la obra de POLIN guarda un cierto paralelismo con
14 -de BALTASAR DE AvaLa, dirigida también comtra los miximos contestatarios «inter-
nos» -del .mundo hispinico de entonces: los herejes y rebeldes holandeses. Tampoco és-
tos podian alegar, segin Avala, verdaderos derechos contra la accién de Espafia
v Yos Ejércitos de Farnesio: ni derechos «internos», puesto que etan rebeldes; ni de-
rechos <humanos», puesto que eran herejes; ni derechos internacionales», por ser am-

bas cosas a la vez.
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1) Son especalmente vilidas algunas de sus tltimas matizaciones, que
reducen las dosis de formalismo arbitrista y legitimista que encontribamos
en textos anteriores. El ciudadane ya no es sblo «el sujete de todos los debe-
res» ni el Estado un poder omnimode que se justifique exclusivamente a, te-
nor de las reglas de juego que él mismo quiera establecer. Es un primer paso
hacia la concepcidn integral y orginica que buscamos {45).

C) DocTriNa ESPAROLA: LEGAZ LACAMBRA

Legaz Lacambra ocupa un lugar importante entre los estudiosos de la
obligacién politica, sobre todo, desde el punto de vista ontolégico-doctri-
nal (46). Aborda el tema en profundidad y extensién a lo large de varios
estudios sucesives y complementarios {47), insistiendo, sobre todo, en el es-
tudio de la naturaleza especifica de la obligacidon politica, de sus dimensiones
constitutivas y de sus principales campos de incidencia, tanto a nivel intra-
nacional como en proyeccién internacional. Puede decirse que su aportacién
en este punto es no solo sustantiva, sino que estd cerca de constituir una doc-

trina sistematica,

{45) La raiz dltima de las divergencias aqui formuladas respécto a la concepcién de
la obligacidén politica de R, POLIN estd en las fuentes vy en la doctrina socio-politica que

" de ellas se deriva. POLIN cita sus fuentes inspiraderas y otras publicaciones propias sobre

temas paralelos. MaguiaveLo, HoeeEs, Locke, RoussEau, HEGEL y MARX son los
autores mis aludidos. Yo parto fundamentalmente de una concepcién «orginica» {ius-
natutalista y personalista-comunitaria), sustancialmente diferente de la esbozada -por

R. PoLIN. Ver notas (&), {13} v (16).
(46) Prescindo de toda consideracién general e introductoria sobre la bibliografia

" de LEGAZ y su concepcidn global del Derecho v la vida social y politica. Sélo en el

iltimo apartado de conclosiones criticas (respecto a la doctrina legaciana sobre la obli-
gacién politica), haremos alusidn a2 su concepcién general del Derecho,

(479 Especialmente los siguientes: «Notas para una teoria de la obligacién politicas,
en RevisTA DE Estuptos PoLfTicos, 85 (1956); y «Una forma de obligacidn politica: el
deber de ser animal doliticor, en REVISTA DE EsTumios Polfitcos, 1oo (1958). Ambos
estudios reproducides en Mumanismo, Estade y Derecho, Bosch, Barcelonz, 1g6o, pi-
ginas 293347 ¥ 349-357, respectivamente. «Political obligation and natural law», en
Natural Law Forum, 2, 1 (Indiana, 1957), 119-128. «La obligacidn internacionalr, en Ia
obra colectiva Derecho de gentes y organifacidn interndcional, Universidad de Santiago
de Compostela, 1961, pdgs. 167-261; «Derecho internacional y Politica internacional»,
en la obra colectiva Estudios de Derecho iniernacional {(Homenaje al profesor Barcia
Trelles), Santiago de Compostela, 1958, y otros estudios similares. Salvo indicacion en
contra, las citas se vefieren al primer estudio segvin estd reproducido en la obra de
LEGAZ: "Humanismo, Estado vy Derecho’®, ya indicada.
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‘Resumiré, en primer lugar, las lineas bisicas de la concepeién legaciana de
la obligacién politica, y estudiaré a continuacién algunos de sus aspectos mds
desarrollades. En' un dltime apartadeo de conclusiones sistemdticas resaltaré
los puntos mds interesantes para el tema concreto de este estudio.

1) Sintesis dociringl

En una primera aptoximacién al tema, Legaz define asi: «La obligacidn
politica es el vinculo de mando y de obediencia en el que se expresa y evi-
dencia una relacién politica» {48). Por su misma naturaleza, la obligacién po-
litica es, segtin Legaz, una forma de relacién y ob-igacion derivada del hecho
primigenio de la existencia del poder politico. Es una obligacién no «civil»
{en cuanto juridica), sino. acivica», propiamente politica y de naturaleza muy
especifica. : : ‘

Siendo consustancialmente una vinculacidn recipreca y plurifuncional,
adopta, sobte todo, las siguientes formas: relaciones entre sibditos y gober-
nantes o entre ciudadanos y Estado; relaciones entre ciudadanes en cuanto
tales; relaciones de unos y otros con los correlativos sujetos ultranacionales.

Puede intentarse, segiin Legaz, una fundamentacién de la obligacién poli-
tica de tipo ontoldgico-social, de caricter filoséfico-juridico-legal o de orden
especifico y propio: las analizaremos después.

En cuanto a su conienido la obligacién politica entrafia un conjunto de

derechos y deberes consustancialmente reciprocos entre quienes mandan, quie-

nes obedecen y entre los miembros paritarios de la misma institucién, Por
tanto, la obligacidn politica transciende en multiples sentidos al simple deber
de obediencia a las leyes establecidas.

2} Obltgacion politica y poder politico

En su bisqueda del ser especifico de la obligacion politica, Legaz recurre
en primer Jugar al andlisis de la relacidén existente entre ella y el poder poli-
tico en cuanto tal, Desde esta perspectiva el poder pelitico es concebido no
s6lo como funcién de mando y de obediencia, sino también como vinculo re-
ligante y ob-ligante, como institucién constitutiva de ese -tipo especifico de
socialidad que [famamos «politicidad»,

En este sentido el dato o factor primordial 'y originario es la existencia

(48) LEGAZ, 295.
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.misma del poder con sus leyes intrinsecas, tanto. estructurales como funciona-
Jes, y-con su propia fuerza y realidad de poder constituido. El poder politico,
por el solo hecho de estar ahi, implica una especial polarizacién de fines y
deberes politico-comunitarios, una especial dindmica de accién a. tenor de las
«leyes de juego» establecidas por él mismo y, en suma, un especial modo de
ser, de obrar y de valer conforme a las necesidades, exigencas y postulados
formalizados por ¢l mismo dentro de una red de condiciones y limitaciones
que son intrinsecas a la propia relacion entre mandos y sibditos. El poder
se manifiesta entonces como una exigencia de awtoafirmacion frente a tode lo
demds, conforme a las leyes de la propia vida. ‘

.En este sentido puede afirmarse, prolongando a Legaz, que la obligacién

.politica es concebible como una resultante del poder, como una de sus.di-
.mensiones o tal vez como uno de sus efectos formales mas propios y especi-
Fcos. Tanto la obligacién politica como el poder politico son concebibles ade-
mds como aglutinantes caracteristicos de esa forma especial de institucién so-
«cial que llamamos «Estado» y que, dentro de la perspectiva indicada, es pri-
mero poder, luego poder y después poder {49)..
. Come institucién de poder, el Estado tiene. un primer deber de autoafir-
.macién ¥ de robustecimiento del prepio poder de accién y de dominio. Eso
es precisamente lo que Ilamamos «la politican, vista en su dimensién expan-
siva-imperialista, El factor seguridad colectiva pasa asi a primer plano y la
wobligacién politica, transcendiendo sus propias funciones vinculantes, se teadu-
ce en un conjunto.de derechos y deberes rec1pmcos entre gobernantes y go-
bernados en funcién del orden de accién y de jerarquizacién {de fines y valo-
res) programados por el Estado en cuanto poder pluridimensional.

Evidentemente, esto no implica en absoluto que la institucién del poder
y los demds ingredientes constitutivos del Estado —y entre ellos, la obligacién
_politica— sean reacios a consideraciones de caricter axioldgico-moral o ético-
Juridico, sine todo lo contrario {50). Pero si quiere decir' que, fenomenoldgi-
camente hablando, la existeniciz o presencia del poder pelitico y de la obli-
gacion politica es un dato o hecho. originario que podemos y debemos cons-
tatar en todas sus dimensiones ontoldgicas antes de ponernos a calificarlo o
delimitatlo desde perspectivas légicamente postetiores. La ontologia genética

{45) Al formular estas afirmaciones, no estf defendiendo LEGAZ ninguna concepeion
totalitaria del Estado, ni a nivel institucional ni a nivel de actwacién. Sélo trata de
-explicar la ineludible necesidad de poder que tiene el Estado para serlo y continuar
siéndolo.

(so) El Estado, explica LEGszZ, es mucho mas que pader, y el poder es mucho mds
(ue facultad moral y sistema de fuerza. Es simbiosis entre consentimiento y mando,
«eatre obediencia y superioridad, entre heteronomia y libertad...
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puede efectivamente ayudarnos, como veremos, en nuestro intento de descri-
bir y tipificar la ontologia formal o naturaleza especifica de la obligacién
politica. -

Antes de ponernos a estudiar —continfia Legaz— coémo debe usarse ¢l
poder, conviene averiguar si dicho poder ha de existir o no, ha de usarie
o no, y debe ser aceptado o no en si mismo. Las cuatro cuestiones perteneceri.
a la etiologia de la obligacién politica y del poder: la primera pertenece al
campo deontolégico; las otras tres tienen marcado caricter ontolégico-cons~
titutivo y se refieren mds bien al aspecto vinculante y religativo de la rela-
cién politica. '

En este sentido, dira con razén Legaz, el poder existe y consiste en el
consentimiento habitual de los gobernados (51); a nivel sociolégico y feno-
menoldgico ahi reside su verdadera realidad sccial efectiva, Porque, concluye:
Legaz, entonces ¥ sclo entonces es poder vy obliga politicamente, tanto a man-.
dantes como a sometidos.

Ultimando el estudio genético-descriptive de la relacién polifica en cuantor
vinculo reciproco de poder, formula Legaz la siguiente definicion: «La obli-
gacién politica consiste en el vinculo que se establece entre imperantes y sib-
ditos a través de la realidad objetiva del poder, que constrifie a unos y otros.
a su ‘afirmacién y mantenimiento, en cuanto que su negacién significaria la
negacién de la misma realidad politica en que se encuentra integrada Ia
existencia de imperantes y stbditos» {(52). Dejamos para mis adelante el diag-
ndstico critico que esta doctrina y definicién nos merecen.

3) Obligacion politica, obligacion mora y obligacién juridica

Tratemos de distinguir, siguiendo 2 Legaz, entre obligacion politica, obli-
gacién moral y obligacién juridica (53). ¢En qué consiste el ser especifico de
la primera frente 2 los otros dos tipos ‘de obligacién indicados? Legaz des-
arrolla el tema en una doble perspectiva: critica primero las principales doc-
trinas relativas al mismo; formula después su propia postura al respecto.

a) Posturas doctrinales: _
1) Segiin Legaz los pactistas, en general, conciben la obligacién politica

(31) Afrmaciones paralelas hemos visto en FRIEDRICH,

(52) LEGaz, 310. ‘

(53) Vimos que POLIN, estudiando este mismo problema, sustituia la obligacidm
“juridica por la cultural.
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como necesidad de que todo lo sociopolitico esté regulado por el Derecho.
Es decir, que la reducen a categerias simplemente juridicas (54). Algunos ma-
ximalizan la obligacién politica, reforzandola extrinsecamente con las correla-
tivas obligaciones morales y religiosas de «obedecer incondicionalmente» a las
leyes establecidas: Kant es el ejemplo mis tipico de esta postura, segin Le-
gaz, Ocutre entonces la paradoja de que, partiendo de postulades e intenciones
formalmente «democriticas», desembocan en una concepcién tipicamente le-
gitimista y arbitrista: el poder de cualquier soberano queda robustecido ex~
orbitantemente, dada la correlativa obligacidén palitica de parte de los subdi-
tos de obedecer absoluta e tncondicionalmente a las leyes que aqueél esta-
blezca.

2) Esta «juridizacién» de la obligacién politica se da también segiin Le-
gaz, aunque desde perspectivas diferentes, en los defensores de la primacia
del Derecho piiblico sobre el privado. La obligacién politica queda reducida
al deber juridico-politico o civico de obediencia a las leyes establecidas por
el poder piiblico, con subordinacién abscluta de todo lo demis.

3) Inversa es la postura de los constitucionalistas que reducen la obliga-
c1én politica a un conjunto de deberes legales del gobernante o de determina~
dos funcionarios piiblicos de cardcter politico especifico.

4) Los moralistas «santifican» la obligacién politica, segiin Legaz, al re-
ducirla a simple obligacién moral y se encuentran entonces ante este dilema:
absolutizar el «derecho divino» de los gobernantes o convertir a los sibditos
en sistemiticos cobjetores de conciencian (55). ‘

b) Doctring propia de Legaz:

Todas las doctrinas sistematizadas eluden o centrifugan, segiin Legaz, el
ser especifico de la obligacién politica. Son, por tanto, insuficientes en rela-
‘cién con la tarea cientifica que nos hemos propuesto: diferenciacién ontolo—
gica entre los tipos de obligacidn referidos.

Dada la complejidad de la cuestién, Legaz recurre al estudio de diversos
aspectos sucesives y complementarios. Resurmiré sus puntos mds caracteristicos
y valiosos:

1) La primera diferencia caracteristica esti en el contenido respectivo de-
cada una de dichas obligaciones. Y el contenido mis propio y especifico de

{54) Lo que no conduce mis que a un simple areenvion, Todo dependerd, entences,
de la concepcién del Derecho que cada unc tenga, y mds concretamente de su concepcidn

de 1a soberanfa, sobre todo interna, del Estado.
{s5) Ha replanteade a fondo este problema Luciano PERENA VICENTE: La objecidw

de conciencia en Espadia, PPC Madrid, 1971, con bibliografia selectiva y apéndices do-
cumentales muy s:gmﬁcanvos.
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la obligacion politica estd en relacién con el status reciproco de poder pibli-
<0 que ella lleva consigo. En este sentido la obligacién politica implica, segiin
Legaz, necesidad de poder y adhesién conjunta al mismo, tanto por parte de
Jlos gobernantes como de los gobernados.

2) También es formalmente distinto en su opinién el sujeto fzspectwo
de dichas obhgacmnes' «el ctudadano» en la obligacién politica; «la- perso-
na juridica» en la obligacién juridica; «el hombre como persona» en la moral.
Evidentemente, el mismo hombre es a la vez ciudadane, petsona )_und;ca y
_persona moral, y actia conjuntamente o sucesivamente en cuanto tal; pero el
punto de vista formal es distinto en cada case. Y de eso se trataba.

3) La forma o intencionalidad intrinseca de la misma relacién también
.es distinta: la obligacién politica implica una religacidn (56) o vinculo reci-
.proco entre ciudadanos y mandos en la doble calidad de ambos: exigentes y
exigidos, sujetos de derechos y deberes reciprocos. Pero dicha religaddn estd
.ademis cualificada por la mutua pertenencia al «wstatuss de poder reciproco
constituido por la adhesién y consentimiento conjunto al mismo. De aqui
derivan, segin Legaz, las demis diferencias y todas las obligaciones juridico-
politicas del deber politico.

4)- Otra difetencia radica en el mode de wncidencia o concrecién de la

~.obligacion politica en sus dos polos basicos: a) A los ciudadanos les exige
adhesién activa, personal, creadora y entusiasta. No deben permitir ser re-
ducidos a simples «siibditos». En caso extremo deben recurrir incluso al pro-
cedimiento limite de autodefensa politica mediante la «resistencia al poder»
en sus diferentes modalidades, b) A los gobernantes les exige un uso pondera-
do, racional e incluso «valiente» y arriesgado del poder. No deben permitir
~que el poder calga en manos de terceros (poderes indirectos, grupos de pre-
.sién, oposicién, fuerzas extranacionales). En caso extreme podrin recurrir in-
«cluso al procedimiento limite de autodefensa politica mediante la guerra, in-
terna o externa.
5) Una tltima caracteristica especifica {(57) de la obligacién politica radi-

(56} Entendida en términcs netamente zubirianos y a nivel ontoldgico: en sentido
-primordialmente existencizl-constitutivo.

(s7) Recordemos que LEGAZ no trata de resolver el problema agotindolo, sino mds
‘bien de plantearlo en sus lineas bisicas. El mismo es plenamente consciente de la rela-
tividad de todos estos puntos de vista, y ha vuelto a plantedrselo en otros momentos:
«Cabe, sin embargo, construir el concepto de obligacién polltica con cierta autonomia
respecte de los de obhgacmn moral y obligacién juridica. La autenomifa no esti deter-
.minada por ¢l contenido, pues aun cuando es certo que ciertos conremdos no tienen
-sentido como ob)eto de una cbligacidn politica y es cierto que ésta versa sobre el
-poder politico, sin embargo este contenido es susceptible de consideracién ‘moral 1 juri-
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ca, segin Legaz, en su irreversibilidad, en cuanto que es una posibilidad sin
opcidn. La obligacién moral y la obligacién juridica subsisten incluso cuande
son infringidas; la obligacién politica no, porque entrafia una posibilidad
finica: frente a ella sélo estd la nada politica (58). Algo similar ocurre con
la guerra, posibilidad limite y sin opcién en que el propio Estado beligerante
—y no sdlo sus «politicos»— se juega tal vez incluso su propia existencia
como tal Estado.

4) Condlusiones sistemdticas respecto a la doctrina de Legaz

Podemos constatar que la doctrina de Legaz sobre la obligacién politica es
-ambiciosa, certera y profunda: tanto en su planteamiento sistemidtico como
en el desarrollo doctrinal consagrado a cada uno de los puntos abotdados.

3) En cuanto al planteamiento genera merecen destacarse los siguientes
aspectos fundamentales :

1) Legaz ha superado con éxito la tentacién monistica: su concepcién
de la obligacién politica estd muy lejos del unilateralismo difuse que hemos
constatado en otros autores.

.dica, como de hecho lo ha sido en [a doctrina usual, y en modo alguno pensamos pri-
varle de esos aspectos. Lo especifico de la obligacién politica estd en la calidad del su-
‘jeto obligado y en la estructura misma de la obligacién, en la medida en que una
'y otra condicién recaen sobre los problemas del poder politicar (L. LEGAZ LACAMERA:
La obligacion internacional, 188; ver nota 47).

{s8) Si no adoptamos, estrictz y exactamente, el punto de vista de LEGAZ, su argu-
mentacién en estz momento puede parecernos logistica y artificlosa. LEGAZ se refiere,
-en términos absolutos, al vincule mismo y a opciones tan directa y tajantemente con-
strarias al mismo que lo rompan sin mds. Alargando a LEGaz tendrfamos que Ja obliga-
cién politica quedaria rota por parte del sibdito o cudadano no por la simple desobe-
diencia, sino por aquel tipo especifico de desobediencia formal y sistemdtica que Ia-
mamos trebelidn, por cambiar de naconalidad o situaciones similares. Lo que en la Edad
Media se llamaba «desnaturalizarses. De parte del que manda 1a obligacién politica que-
-daria rota no por cualquier abuse o anticonstitucionalidad en el ejercicio, ni por cual-
quier vicio en la titularidad o posesién del poder, sino cuando unoe u otro rompen o
-impiden el consensus o la wcomunién» politica entre mandos y sdbditos, de forma que
haya egolpe de Estado». También en este punto es valiosa la doctrina cldsica, que dis-
tingufa entre diferentes tipos y modos de «tiranfa»: cuando SUAREZ hablaba del tirano
.ab origing vy en cuanto a la misma titularidad del poder, y afirmaba que incluso él
podia quedar legitimado desde el momento en que la comunidad politica llegase a acep-
tarlo como autoridad legitima, estaba aludiendo a uno de los aspectos bisicos del
problema.
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2) El enfoque ontoldgico «integral» de la obligacién politica ha permi-
tido a Legaz poner de relieve en muchos momentos la multiplicidad reciprocz
de relaciones que la obligacién politica lleva consigo. También le ha permi-
tido poner de relieve la insuficiencia consustancial de otros planteamientos.

3} Otra caracteristica positiva de la concepcidn legaciana estd en su pro~
yeccidn, no sélo interna, sino ultraestatal, de la obligacién politica: los mis-
mos Estados entre si, los organismos internacionales y sus funcidnarios res-
pectivos (59) estin en cuanto tales vinculados por obligaciones politicas reci~
procas y especificas. Y esto no sélo en virtud de razones de fondo (derechos:
humanos, por ¢jemple), sino también por razones formales y sistemiticas de-
rivadas de su pertenencia a una comunidad politica mundial (6o} que es un
hecho ademis de un detrecho, aunque sus modos y grados de organizacién
y eficacia funcional no hayan alcanzado todavia el nivel deseable (61),

_4) Desde un punto de vista metodoldgico conviene destacar asimismo la
clara y fundamental diferenciacion de Legaz entre obligacién politica en cuan~
to vinculo o religacién y en cuanto conjunto de derechos y deberes especifi-
cos. Dado que las pretensiones de dicho autor, como las nuestras, son primor-~
dialmente de tipo ontalégico-doctrinal, es 1égico que su atencién se haya cen-
trado preferentemente en el primer aspecto.

b) En cuanto a la relacién ontoldgico-formal existente entre obligacion
politica y poder politico son también sugestivas las perspectivas puestas de:
relieve por Legaz: - '

1) Es efectivamente no sélo intima, sino incluse de cardcter comstitutive~
formal la relacién existente entre ambas categorias. Ofrece asi base fecunda
para la clarificacién del problema ontolégico de la obligacién politica.

2) Evidentemente, esto no quiere decir —ni ha sido esa nunca la pre-
tensidn de Legaz, dadas las dimensiones y caracteristicas de sus esfuerzos de-
dicados a dicho tema— que el problema quede agotade (62) ni mucho menos..

(50) Perspectiva desarrollada por LEGAZ especialmente en su estudio sobre La obl-
gacién internacional, citado en la nota {47).

{60) LEcAZ entronca aquf con la gran tradicién «universalista» hispinica, tan genial-
mente alumbrada por VITORIA y sistematizada por SUAREZ, entre otros.

(61} Por la ponderacién de su postura en este punto destaca, entre nuestros actua-
les internacionalistas, Luis GARCia ARIAS junto a2 A. TRUYOL SERRA.

{62} Cuande LEGAZ insiste en determinados pasajes de su estudio en la cautonomia»-
del poder politico y hace de éste el epicentro de la obligacién politica, no estd «poli--
tizando a ésta ni convirtiéndola en una simple consecuencia o efecto formal del poder
politico. Una cosa es la perspectiva concreta y parcial de cada momento y otra el con-—
texto global en que debemos sitvarla para conocer su pleno y auténtica sentido e ine
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Poder politico y obligacién politica son categorias especificamente relaciona-
das no sdlo entre si, sino también con todas las demds realidades, estructuras
y momentos del todo politico, tanto a nivel nacional como internacional. Dada
ademds la interferencia existente entre «lo politicon y otras dimensiones de
«lo humano» simétricas a él (anteriores, simultineas o posteriores), la cuestién
se complica extraordinariamente.

3) Ciiiéndonos de momento a la relacién existente entre ambas catego-
rias segin la concepeidn de Legaz, constataremos que en dicha relacién in-
terviene ademds como protagonista muy calificade el Estado, en cuanto ins-
titucién relativamente totalizadora de lo politico —es decir, como aglutinante
formal e institucionalizado de la vida politica de una comunidad humana con-
creta— y en cuanto institucién de mando y decisién politica relativamente (63)
soberana. En el primer sentido, la funcién vinculante del Estado es correlativa
a las funciones vinculantes de la obligacién politica y del poder politico. En
la segunda perspectiva, el Estado implica una polarizacién de funciomes co-
rrelativas de mando y obediencia que también tienen muche que ver con la
estructura y los contenidos especificos de la obligacién politica y del poder.

4) Otro coprotagonista muy cualificado en la cuestién que nos ocupa
—aunque su caricter y funciones sean sustancialmente distintas o al menos
asimétricas respecto a los tres factores especificamente politicos indicados—
es el consentimiento, acuerdo o adhesidn de todas las unidades humano-socia-
les englobados politicamente. Consentimiento y adhesién que parecen reves-
tir caracteres constitutives e incluso tal vez constituyentes en todos y cada
uno de los momentos de conformacién y funcionamiento del Estado, de la
obligacién politica y del poder politico,

5) Entre los muchos interrogantes pendientes estin, sobre todo, estos
dos: primero, jerarquia ontolégica y funcional existente entre Estado, obliga-
cién politica y poder politico; segundo, puesto y papel ontolégico y funcie-
nal que corresponde al factor consentimiento tanto en la constitucidn como
en el modo de funcionamiento y contenidos deontoldgicos respectivos de di-
chos elementos. Ambas cuestiones las examinaremos con cierto detalle en las
conclusiones generales del estudio.

6) Para que quede constituida una relacién o institucién politica propia-
mente dicha parecen imprescindibles, al menos, los siguientes factores o ingre-

tencién. LEGAZ es consustancialmente antiformalista y antipositivista. O lo que es lo
mismo, es iusnaturalista, tanto en el fonde como en las formas. Ahi esti el trasfondo
tiltimo de ‘todos sus planteamientos y esfuerzos doctrinales.

{(63) Si‘lo fuese «absolutamenten, estarfamos en pleno totalitarismo politico, incluse
a simple nivel de ontolegia politica,
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dienttes: consentimiento mutuo por parte de los constituyentes de dicha re-
lacién; formalizacién de la relacién o institucién misma en cuanto vincula-
cion reciproca constitutiva de un nueve modo de ser social; consentimiento
para la creacidén de un status reciproco de poder con la consiguiente pola-
rizacién de funciones de mando y de obediencia entre imperantes e impera-
dos (o «imperandos»); consentimiento mutuo por parte de los socios cons-
tituyentes respecto a esa misma polarizacién de funciones con vistas a su «dis-
tribuciény concreta, su puesta en prictica y su exigibilidad reciproca ulterior.

7) Institucidn politica (o0 Estado), poder politico y obligacién politica pa-
recen ser —dentro todavia de la perspectiva genérico-descriptiva adoptada
hasta aqui— polos, ingulos, vértices, dimensiones y proyecciones correlativas
y complementarias de la misma relacién-institucién o vineulo politico-comu-
nitario que estamos estudiande. De la simbiosis, como- decia Legaz, entre ele-
mentos constitutivos y elementos constituyentes parece surgir la relacién-ins-
titucién-vinculacién politica como realidad plenaria, fenomenclégicamente ha-
blando. Esa «simhiosis» es precisamente el punto clave a estudiar,

8) Porque es muy posible que las relaciones ontoldgicas aludidas se plan-
teen a muy diversos niveles y con intencionalidades y sentidos no univocos
ni unilaterales, sino todo lo contrario. También parece verosimil pensar que
el papel jugado por consentimiento en todos y cada uno de los momentos in-
dicados no es tampoco uniforme ni equivalente.

¢) En cuanto a la diferenciacion ontoldgica entre obligacién politica, obli-
gacién moral y obligacion juridica establecida por Legaz, es también forzoso
reconocer no solo la ambicién, profundidad y clarividencia con que lleva a
cabo el empefio, sino también el positive valor de muchas de sus afirma-
ciones.

1) A la centrifugacién y disolucién 1égico-ontolégica de la obligacién
politica se puede llegar, en efecte, por multiples caminos: 1a «moralizacién»
y la «juridizaciony formalista-positivista no son mis que opuestos dialécticos
y quizd complementarios de una gama de posturas coincidentes en el resul-
tade comiin: todas ellas mutilan o diluyen la obligacién politica, reduciéndo-
la a uno sélo de sus componentes {consentimiento, juridicidad, uspublicidad,
etcétera) o de sus contenidos especificos {deberes constitucionales de! «hombre
politico») o bien a estructuras y categorias simétricas, pero sustancialmente dis-
tintas, como la moral o la religién.

2} Los puntos de diferenciacién ontoldgica a que recurre Legaz son rea-
les y valiosos, pero su valor doctrinal no es uniforme. Todos juntos contri-
buyen decisivamente a una neta y suficiente primera diferenciacién entre los
tres tipos de obligacién comparados,
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3) Recopilando lo mis caracteristico de Ia doctrina legaciana en este pun--
to, llegamos a la siguiente definicién descriptiva y diferencial: frente a la-
obligacién moral y la obligacién simplemente juridica, la obligacién politica.
patéce caracterizarse, primero, por determinados contenidos especificos; se--
gundo, por el caricter formal de los sujetos («ciudadanos») sobre los que te-
cae; tercero, por la forma misma de religacion {mutua, reciproca y plurifun-
cional) que establece entre dichos sujetos; y cuarto, por su distinto modo de
tncidencia ‘en los mismos, segiin el papel que cada uno desempefie en el con--

junto, :

' 4) En los cuatro criterios de diferenciacion apuntados parecen estar in--
cluidos varios elementos o factores comunes que tal vez puedan ayudarnos en-
la bisqueda de la propia «esencia metafisican y consiguiente «definicién me--
tafisican de la obligacién politica. Son, por lo menos, los siguientes: religa--
cién reciproca y multidimensional; iuspublicidad ; referencia a un status (JEs--
tado?) de poder institucional; polanzacidn de funciones {derechos y deberes)-
reciprocos dentro del todo politico, tanto a nivel consensual como a nivel de--
cisorio y ejecutivo-funcional. .

5) Fuerza es reconocer que de la mano de Legaz hemos logrado avances:
a todas luces decisivos en la clarificacién conceptual del problema aqui abor--
dado. Fuetza es reconocer asimismo que la tarea pendiente que esto nos brin-
da vy el camino a recotrer en la linea trazada por Legaz son no sélo larges y-
dificiles; sino auténticamente apasionantes y decisivos. No sélo para el tema
monogrifico propuesto, sino también para todas las ciencias y artes de lo.
politico.

d) En cuanto a la concepcion legaciana de la obligacion politica en su.
conjunto podemos concluir que, sin olvidar las demis dimensiones consustan-
ciales del problema, esti centrada preferentemente en el aspecto ontolégico-.
diferencial; y que éste es abordado, sobre todo, desde perspectivas genético- -
descriptivas o fenomenolégicas.

'1) La obligacidn politica no es situada tanto en contextos éticos y juri--
dicos ~—que también le son esenciales— sino centrada en sus aspectos o ele-.
mentos mis caracteristicos, fenomenclégicamente hablande. La obligacién po-.
litica pasa a ser entonces, y ante todo, religacidn especificamente vinculante:
en el campo politico, integrativa y constitutiva de un tipo especial de socia--
lidad; en unién y simbiosis con los otros tres factores indicados: Estado, po--
der ‘politico y consentimiento. _

2) El efecto formal primario de la obligacién politica, tal y como es des-.
arrollada por Legaz, no es obligar sino ligar, obigar. Es decir, constituir un-
status reciproco.de.fin .comin y de accién-comiin, dotado-de los medios perti- .
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nentes para el logto de dicho fin; constituir una verdadera institucién, cen-
trada segin Legaz en torno a la categoria bdsica del poder.

3) Tal obligacién politica parece pertenecer preferentemente a lo que
Gurvitch Hamaba «derecho socialy y dentro de él antes al de integracidn que
a los de coordinacién o subordinacién. Aungue las tres dimensiones le son
consustanciales.

e) En relacidn con la concepcion sistemdtica del Derecho vy la vida social
v politica segiin Legag, “debemos hacer constar que esa misma concepcién
brinda otra via paralela especialmente fecunda para nuestro intento con su
jugosa visién personalista del Derecho y la vida social. Distingue, en efecto,
Legaz, dos niveles légicos-ontoldgicos sucesivos y complementarios en la reali-
dad del Derecho (64), ambos necesarios y esenciales pero con clara depen-
dencia ontolégica del segundo respecto al primero. Antes que normatividad, el
Derecho es, radical y primordialmente, la existencia y realidad de la persona
convivente con otras personas, en cuanto que afirma su propio ser persona
v la exigencia de poder serlo con su especifica esfera y competencia de liber.
tad dentro de lo que es suyo. Es decir, que antes que normatividad el Derecho
es un poder-ser y un podet-hacer suyo y propio de la persona, en coordina-
cién, integracién y subordinacién correlativa con otros poderes (de ser y de
obrar) suyos y propios de otras personas, en funcién de la justicia (65).

Aplicando estas mismas perspectivas a la obligacidn politica, podremos

llegar a las siguientes constataciones:

1) El nivel ontolégico primario y radical de la obligacién politica no con-

siste en su obligatoriedad ni mucho menos en Ia normatividad ahi implicada,

{64) Esta es, en definitiva, la intwicion y afirmacidn bdsica y ceniral de toda la
concepcidn juridica y sociopolitica de LEGAZ en toda su obra.

(65) Ver, muy especialmente, Luls LEGaZ LacaMBRA: «La realidad del Derechon, en
la obra colectiva Estudios juridicos varios (Centenario de la ley del Notariado), Madrid,
1964, pigs. 149-233, sobre tode pigs. 161-175. Comentando esta dimensidn radical del
pensamiento iusnaturalista de LEGAZ y recogiendo sus mismas expresiones, dice asf
RECASENS SICHES: «Las normas vienen, ldgicamente, & posierior, para precisar, re-
cortar y definir el imbito de esa libertad, de ese suyo -primario y radical creando esfe-
:ras positivas de libertad y derecho subjetivo en el dmbito social. ‘La normatividad po-
sitiva consiste en la formulacién de esas "precisiones” por los poderes socialmente wi-
gentes, La normatividad iusnaturalista consiste en la formulacién intelectual del deber
ser de tales precisiones. Pero el Derecho natural no consiste primariamente en esas
formulaciones positivas. El Dereche natural consiste en derechos naturales» (Luis RE-
CASENS SICHES: Iusnatumlismos actuales comparados, Universidad de Madrid, Facultad
-de Dereche, 1970, pig. 35). Se llega asi a lo .que RECASENS llama «desnormatizacién del
Derecho natural» !leyada -2 £abo por LEGAZ LACAMBRA.
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vy evidentemente todavia menos en sus contenidos concretos de obligaciones,
derechos y deberes reciprocos de tipo politico-iuspublicista,

2} En la obligatoriedad de la obligacién politica cabe distinguir una obli-
gatoriedad iusnaturalista y otra iuspositiva y de Derecho piiblico. Ambas se
subdistinguen, a su vez, en intranacional y ultranacional o internacional y
.otras subespecies posibles de estas Ultimas.

3) El nivel ontoldgico primario y radical de la obligactén politica —ante-
rior incluso al nivel vinculante y religante antes descrito— parece consistir en
el poder-ser y poder-obrar {(66) de la persona convivente en esa forma especi-
fica de socialidad que llamamos «politican. O dicho de otra forma, la obliga-
.cién politica es en alglin sentido anterior a la misma «sociedad politican que
ella contribuye a crear, tanto tomada dicha sociedad en su estructura vincu-
lante como en relacién con la obligacién y derechos concretos que de ella se
derivan. Veremos si tal dimensidn de la obligacién politica corresponde a una
wverdadera, auténtica y plena «obligacidn politican, o si habremos de conten-
tamos con calificarla de «obligacién politica imperfectanr.

4} Quizd pueda decirse que ese poder-ser v poder-obrar politicamente de
la persona convivente constituye la materia proxima de la obligacidn politica
en sentido propio: mientras que la forma (o esencia metafisica} de ella parece
estar en vinculacidn o religacién politica misma. Lo demds podria ser referido
al contenido de la obligacién politica: a las obligaciones politicas.

CONCLUSION GENERAL: NATURALEZA
DE LA OBLIGACION POLITICA

Ttras cuanto acabamos de estudiar a lo largo del estudie, son muchos los
interrogantes pendientes, Sobre todo los dos siguientes: a} No sabemos to-
davia cuidl es la relacidn existente entre los diversos niveles ontoldgicos de la
obligacién politica. En (ltima instancia ni siquieta sabemos cudl es la relacién
ontolégica existente entre el poder-ser y poder-obrar de la petsona convi-
vente politicamente —lo que parece ser el factor mds originario y radical de
la obligacién politica— y [a misma religacién o vinculacién politica propia-
mente dicha en que parece consistir dicha obligacién. b} Tampoco sabemos
cuil es el papel que juegan en la esencia, en la constitucién y en la misma

(66) Sobre este punto, VIDAL ABRIL CASTELIG: «La personalizacién, Ser y deber
ser del Derecho en las concepciones del ser y del valor de la persona humanaw, en

Anuario de Filosofia del Derecho, XHI (1967-1968), 119-148, y otros estudios alli ci-
tados.
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subsistencia de dicha vinculacién los factores siguientes: voluntad individual;
voluntad colectiva; formas prepoliticas de socialidad; formas prepoliticas de
sociedad ; el pacto o consentimiento que crea al Estado (pactum societatis);
el pacto o consentimiento que define al poder y lo otorga a unos titulares
concretos {pactum subiectionis); el poder y autoridad politica misma una vez
constituida.

Esbozaremos un primer esquema de interpretacidn y respuesta a ambas
cuestiones, como simple hipétesis de trabajo para desarrollos ulteriores. Vaya-
mos al ptimer punto.

A} LA VINCULACION poLiTicA EN CUANTOQ TAL

Igual que la vinculacién juridica puede ser concebida como una especie
de la vinculacién ética, la vinculacién politica puede ser planteada también
como una e¢specie de la vinculacién juridica. «Juridican es toda vinculacién
intethumana bajo un punto de vista de justicia; «politican es teda vinculacién
jutidica bajo un punto de vista de justicia «civicay o Derecho piblico. Hay
muchas vinculaciones juridicas, tantas como especies de justicia existentes.

Entonces podemos preguntarnos, en primer lugar, cudl es el imbito con-
creto de justicia al que pertenece la obligacién politica y, en segundo Iugar,
cudl o cudles son los factores o elementos que la especifican, dentro de diche.
ambito de justicia, como religacién politica especial. Trasfondo de toda esta
cuestidn serdn los planteamientos y desarrollos de Legaz ya Hescritos.

1) En el dmbite de la justicia «civica», «generaly o «piblica» (67) los
miembros de la relacién actfian como miembros de la sociedad politica: como
cizdadanos. Podemos entonces preguntarnos si en la obligacidn politica es
imprescindible y suficiente la iuspublicidad, y entonces bastaria definirla como
relacién de Derecho publico. O si se trata de una relacidén trascendente al De-
recho piblico, en cuanto que la iuspublicidad no es necesaria o en el caso
opuesto en cuanto que no es suficiente,

2) Dicho de otra manera, nos preguntamos si serd vinculacidén politica
toda relacién de justicia no-conmutativa; toda vinculacién interciudadana sin
mis. O sélo aquella especie concreta de vinculacién interciudadana en que
intervenga, exptesa y formalmente, un punto de vista de totalidad social; o
si, en ulterior restriccién, no basta el aspecto de totalidad, sino que es nece-

{67) Conceptos que después matizaremos con mayor precisidn,
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sario, ademds, un punto de vista de autoridad piiblica, de poder piblice o de
funcién piblica.

3) Cabria entonces hablar de cuatro especies o conceptos bisicos de obli-
gacién politica, pero con extensidn y contenidos muy diferentes: a) Vincula-
cidn interciudadana o «civicas. b) Vinculacién interciudadana de «Derecho so-
cial» subordinante, es decir, bajo un punto de vista de totalidad civico-so-
dal (68). ¢) Vinculacién interciudadana de Derecho piiblico. d} Vinculacién
interciudadana de poder piiblico en su dimensién especificamente «politica».

4) La vinculaaén intercindadana {en que opera formalmente un punte
de vista de integracién, coordinacién y subordinacién conjunta al tode civico-
politico en funcién del bier comin) puede, en efecto, ser concebida distinta-
mente, segiin cuil de estas tres dimensiones prevalezca. Si se trata de matetias
o conductas sdlo indirecta y negativamente (69) subordinadas al bien comin
—trespecto de las cuales los ciudadanos poseen pleno poeder de libre dispo-
sicién entre ellos, con tal de que no violen al hacerlo intereses especificamente
comunitarios—, la relacién implicada no parece poder ser calificada de verda-
dera obligacién politica, salvo por extensidn, analogia o via indirecta. Esta-
riamos, a lo mds, ante una obligacién politica «imperfectas,

5) Si se trata de una vinculacién interciudadana que implica materias o
conductas directa y positivamente subordinadas al bien comin —es decir, que
o forman parte del bien comin institucional o son formalmente exigidas por
él—, tal relacién parece poder ser calificada como obligacién politica en un
sentido mis directo y propio. Entrarfan en este apartado aquellas obligaciones
del ciudadano que revisten caracteres econdmico-politicos de tipo tributarip
u otras formas de «contribucién» obligatoria al bien comiin, mds directamente
relacionadas con el Derecho piblico.

6) Quizd, dande un paso mds, podamos distinguir dentro de ellas Ias re-
laciones del ciudadano para con la sociedad politico-aivil en cuanto contradis-
tinta del Estado y las relaciones del ciudadano para con el Estado en cuanto
tal, es decir, en cuanto organizacidén e institucion de Derecho pitblico al servi-
cio de la comunidad politico-civil en cuanto tal. Las primeras entran en el
Derecho piiblico en cuanto que el Estado es el dtgano especifico de garantia
y sancién de los derechos propios de Ia comunidad. Tales relaciones parecen
implicar deberes y derechos civico-politicas del ciudadano y pertenecer al

{68) En esta perspectiva el factor bdsico parece ser el bien comiin, categorfa central
del pensamiento clvico-politico clisico puesta al dia de. nuevo por los personalistas.
Ver, sobre ello, VIDAL ABRIL CASTELLG: «Las ideologias persomalistas ante la ciencia
juridica actuals, en Anuario de Filosofia del Derecho, XII (1956). 373-448.

{60) Aunque esta diferenciacion es también clisica, no deja por ello de ser rela-
tiva y muy imprecisa, Admitimosla como simple hipétesis de trabajo.
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Derecho social subordinante. Pero algunos preferirin reservar el concepto de
obligacién politic, al menos en su sentido mds restringtdo y «técnicon, a las
del segundo tipo.

7) - Las vinculaciones reciprocas entre el ciudadano y e Estado en cuanto
tal o entre los ciudadanos y los érganos especificos del Estado pertenecen
directamente al Derecho piblico y también mids directamente que las ante-
riores a la obligacidén politica en sentido estricto y propio. Pero tal vez con-
vetga precisar mis, restringiendo el concepto de obligacién politica al cuarto
tipo de vinculaciones indicado en (ltimo lugar. La intervencién o no inter-
vencién del factor poder publico, funcién piblica o participacién en lo pi-
blico en cuanto tales, puede ser detisivo en este punto.

8) Porque quizi no toda relacién de Derecho piiblico pueda ser califi-
tadz como obligacién politica. Hablando con cierto rigor pueden quedar fuera
de ella lo contencioso-administtativo, lo penal y procesal comitn vy, en gene-
ral todos los campos del Derecho piblico en que no intervenga formalmente
un punto de vista de control-decisidn-patticipacidén-accidn piiblico-comunitaria
estrictamente politica; o de organizacion puiblica, orden publico, seguridad
pablica o poder piiblico, también en sus respectivas dimensiones especifica-
mente «politicasn.

9) Nos encontramos, en definitiva, ante la grave y decisiva deficuliad de
definir “lo politico” de un modo suficientemente preciso y en términos gue
todos puedan aceptar. Empefo bastante arduo, dada la heterogenerdad y mul-
tiplicidad de posturas y factores que entran en juego. La concepcién de «lo
politicor depende, en efecto, de la concepcién que cada individuo, grupe o cul-
tura tengan respecto al Derecho mismo, respecto al Estado y sus instituciones
«especificas, respecto a la sociedad y sus instituciones propias, respecto al go-
‘bierno, respecto al poder piiblico y sus diferentes formas de titularidad y rea-
lizacidn, etc. Y, en definitiva, de la concepcion que se tenga del hombre
mismo y de las diferentes formas de insercidn social y de orgamizacién co-
lectiva.

i0) Es mis, dentro de la misma concepcidn global, los limites respectivos
nunca estan suficientemente delimitados y fijos como para excluir importan-
tes elasticidades e interferencias. Ocurre que a veces «se politiza» lo que no
es propiamente politico o «se despolitiza» lo que si lo es.

11) En conclusidn «lo politicon parece poder ser situado entre los dos
extremos siguientes: a) Como equivalente a relacién «civica». b} Como equi-
valente a relacion de Derecho piiblico en la que intervenga formalmente y en
cuanto tal alglin factor institucional coficialy (de deasién, ejecucién, control
© participacién).

12) En el primer caso wobligacién politicar equivale a «obligacién civican,

' 148



LA OBLIGACION POLITICA: SU NATURALEZA

Toda relacién en que intervenga el ciudadano en cuanto tal (bien respecto a
otros ciudadanos en cuanto tales; bien respecto al Estado y todos sus érganos, -
instituciones o representantes especificos; bien respecto a la «sociedad civily
en cuanto tal; bien respecto a ciudadanos, sociedades e instituciones piblicas
trascendentes al propio dmbito estatal}) implicari en si misma una auténtica
obligacion politica. Es la concepciéon mis amplia,

13) En la segunda concepcién entenderemos por obligacién politica sdlo
aquellas refaciones civicas en que el ciudadano intervenga expresamente con
cardcter oficial: es decir, como miembro activo o pasivo de la organizacién
estatal en cuanto tal. Bien como autoridad piblica, bien como demandante o
demandado ante un organismo oficial politico-estatal, bien comeo participe en
un acto pablico-oficial de decisién-ejecucién-control de la organizacidén o fun-
cionamiento del Estado en cuanto realidad especificamente «politican. Es Ja
concepcién mds restrictiva de la obligacién politica: la mds «téenican y «po-
litizada» (7o) '

Entre estos- dos extremos se sitian diferentes concepciones intermedias :
especialmente las otras dos sefialadas en este mismo apartado.

B) GENESIS DE LA OBLIGACION POL{TICA

La persona en su dimension social puede ser concebida en diferentes mo-
mentos o estadios légicos sucesivos. Puede ser concebida en cuanto convivente
segiin diversas formas de socialidad «prepoliticas» : familia, tribu, ein'presa,
asociaciones miltiples. Antes de incorporarse a la Vsociedad politica” propia-
mente dicha, parece no estar vinculada por ninguna- obligacién politica de
cardcter positivo-institucional. Pero si puede estar obligada a vincularse poli-

. .
(70) La restriccién se refiere, en este caso, a los dos conceptos que componen nues-

tra categoria: «obligacidn» serd entendida exclusivamente en sentide obligacional” {obli-
gaciones concretas) y de contenido, prescindiendo de las demds dimensiones (de reli-
gacidn) coordinativas e integradoras; «politica» serd entendida no en su dimensidn
civica-social sociolégica, sino en sentido técnico y formal, como 4mbito de decisién y
actuacién auténoma de los poderes piiblicos establecidos respecto a aquellas materias en
las que su_arbitrio soberano es la ditima instancia, {Dirfamos respecto a aquellas mate-
rias en las que los poderes piblicos actdan no con poder reglamentado sino con. peder
discrecional.) Vimos que los autores estudizdos en este articulo, con excepcidon de
LEGAZ, mantienen esta concepcidén restrictiva de la obligacién politica. La ' categoria
«obligacién» ha sido estudiada por LEGAZ, con especial profundidad y extensién, en
su estudio «La obligacidn internacional», citado en la nota (46), mr_luso en relacion con
los diversas tipas de obligacion imperfecta.
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ticamente (71) en funcién de su propia naturaleza de ser racional, libre y
social por esencia. Podemos hablar entonces en cierto sentido de «una primera
forma de obligacién politica: la de ser animal politicon (72). Es decir, de la
obligacién humana de integrarse en el cuerpo politico con todas sus conse-
cuencias. '

1} Tal obligacién dificilmente puede ser calificada de «politican en sen-
tido estricto y propio, No es formalmente politica, aunque si sea politica su
intencién, su sentido, su significado y, en cierta medida, incluso su conte-
nido, objeto o materia. Propiamente no parece ser mds que una tipica «obli-
gacién de Derecho natural»: un postulade o exigencia de la propia natu-
raleaz humana. Una «obligacién juridicamente imperfectan. Una obligacién
politica imperfecta, :

2) Si consideramos, ademis, no a la persona individual aislada sine a
la pluralidad de personas y sociedades menores «intermedias» (73) en cuanto
que van a integrarse en una sociedad politica propiamente dicha —prescin-
diendo de si esta filtima s6lo puede ser el Estado o pueden serlo también otras
posibles formas de organizacién politico-social preestatal, paraestatal, infra-
estatal o uitraestatal), llegaremos a constataciones similares.

3} Dichas colectividades prepoliticas, en funcidn de las personas (indivi-
duales o colectivas) que las compenen y de los vinculos prepoliticos que las
«forman», pueden estar también «naturalmente obligadas» a integrarse poli-
ticamente en una sociedad de ese tipo. Peto mientras esa obligacién no se
formalice v quede cumplida (por imposicidn o por consentimiento libre; por
consentimiento expreso o implicito y virtual, eso son otras cuestiones) tam-
poco parece que pedamos hablar de una obligacién politica en sentido com-
pleto y propio. Seguimos a nivel de Derecho natural y de obligaciones poki-
ticas imperfectas (74)-

(71) Nos encontramos entonces ante el problema de las relaciones entre «naturaleza
humana» y «sociedads. En la concepcidn ius-naturzlista el hombre puede v debe incor-
‘porarse a dicha sociedad por razones «naturalesv de solidaridad, conveniencia y nece-
sidad {ad melius esse, decian los clisicos): pero debe incorporarse libremente. Exigen-
cias racionales de conveniencia y libertad racional de adhesién le empujan «naturalmente»
a ello. Es el famoso y difial equilibrio entre naturaleza y Libertad y entre razén y vo-
luntad tan magnificamente puesto de relieve por E. GOMEZ ARBOLEYA y G. AMBROSETTI
en telacién con la doctrina suareciana y por A. TRUYOL SERRA tespecto a VITORIA.

{72) Ver el estudic de LEGAZ, asi titulado, citado en la nota {46).

(73) Ver sobre esto el estudio citado en la nota (43).

(74} Se plantea aqui el problema de saber si dicha obligacién de Derecho natueal
(«imperfectas tanto a nivel juridico-positivo general como a nivel politico estricta) es
csimplemente morals; es ya juridica, aunque en sentido sélo analdgico: es una posibi-
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Demos un paso mis. Consideremos el momento en que surge el acuerdo
de constituir la sociedad politica. Mientras dicho acuerdo no se formalice y
quede realizado —es decir, mientras sigamos a nivel de lo que los clisicos
llamaban pactum "de constituenda” societate—, tampoco parece existir toda-
'via una obligacién politica propia. Se tratari de obligacién juridica cuasicon-
tractual y cuasipolitica: de una obligacién politica imperfecta,

5) La obligacién politica propiamente dicha parece que surgiri en el mo-
mento en que quede constituida una institucién politica en sentido propio.
En cuanto religacidn, ob-ligari a todos y cada uno de los miembros, indivi-
duales o colectivos, de la comunidad politica establecida. Las obligaciones
politicas concretas {derechos y deberes reciprocos} que ella implique respecto
a todos y cada uno de los miembros, estard en funcidn del papel o puesto que
cada uno desempefie en dicha comunidad.

6) El status de "politicidad” constitutive de la religacién u ob-ligacién po-
litica propiamente dicha parece, por tanto, ser ldgica y ontolégicamente pos-
terior a los de «hominidad», «socialidad» y «juricidad» {aunque una vez cons-
tituido puede serles trascendente e incluso superior en algunas de las dimen-
siones en que unos y otros se interfieren). Cuando nuestros cldsicos del si-
glo XVI definian a la societas civilis {respublica, corpus politicum, etc) como
soctetas naturalis perfecta, uno de sus puntos de vista bdsicos estaba centrado
en esta misma concepcién: en la «politicidad» como una forma especifica de
«socialidad» y «juricidad». Se referian, quizd primordialmente, al aspecto vincu-
lante, religador y constitutive de esa nueva forma de socialidad que llama-
mos «politica». Politicidad que en si misma no es simple juricidad, ni mu-
«cho menos pura estatalidad, sino, ante todo, religacion de caricter ontolégico-
social especifico, como también nos recordaba Legaz.

C) EN BUSCA DE UNA DEFINICION

Adoptando una metodologia y terminologia cldsicas podriamos intentar
resumir algunos de los intentos légico-cientificos de nuestro estudio a tenor
«de las férmulas siguientes:

1) La obligacién politica parece consistir en una forma especifica de so-
cialidad y juricidad caracterizada por una cierta iuspublicidad o estatalidad,
entendidas ambas, ante todo, en su dimensidn vinculante y religante,

lidad de libre opcién personal en funcién de cdleulos de mayor convenienca; es una
wxigencia del bien comiin «orgdnico»; es un postulado de la razén, etc.

151



ViDAL ABRIL CASTELLO

z) En dltima instancia la obligacién politica parece consistir en la misma
politicidad en cuanto tal {sea ésta entendida en sentido restringido piiblico-
oficial-estatal, sea en sentido amplio como equivalente a «lo civico» sin mis).
Entonces la obligacién politica seria definible como politicidad @ cuadrado (75)
o politicidad en cuanto tal: politicidad reduplicative sumpta, como dirfa el
clasico. Seria ésta su definicién metafisica.

3) Buscando los géneros subalternos y las consiguientes diferencias espe-
cificas, podriamos dibujar los siguientes «drboles ldgicosn, relativo el primero
a la dimensién social religante de la obligacidn politica y el segundo a su di~
mensidén deontolégica :

Interindividual.
1.° Socialidad. « Autoinsuficiente.
Colectiva ... S Simple politicidad.
A_utosuflcnente.. Politicidad en cuanto taf
Cultural.
2.° Obligacidn. Moral.
Etica .... Privado.
Derecho.. Pablice No estrictarmente politico..
UDICG -+ 3 Estrictamente politico.

4) Definiciones descriptivas de la obligacidn politica serian las siguientes:

a) En su dimensién vinculante la obligacién politica es una reli-
gacién civico-comunitaria constituida y caracterizada por la pertenen-
cia a una institucién de orden, accién y poder piiblico-sistemdtico re-
‘lativamente auténoma y soberana en su ambito (76}

b) En su dimensidn obligante la obligacién politica define los
derechos y deberes reciprocos de los miembros de dicha institucién
en funcién de los papeles respectives jugados por cada uno de ellos..

(75) Tomo la expresién de G. DEL VECCHIO: Persona, Estedo ¥ Derecho, Instituter
de Estudios Politicos, Madrid, 1957, pdg. 437. Habla alli DEL VECcHIO de la «estata-
lidad» a la que define precisamente como «positividad elevada al cuadrado», y como
el miximo grado de positividad. [nitil serd recordar .que DEL VECCHIO no tiene nada
de positivista ni de monista en el campo juridico-politico; al revés, es decididamente.
pluralista.

" {76) Esta «institucién relativamente auténoma y soberana en su dmbito» podria ser
no sélo el Estado mismo, sino también otras entidades sociales de cardcter politico, tanto
infraestatales como ultraestatales, respecto de las que el hombte y las sociedades
humanas puedan encontrarse «obligados y responsables politicamentes, bien como stm-
ples ciudadanos, bien como «iudadanos del mundo», bien como «funcionarios» de di-
chas instituciones.
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5) En la obligacidn politica se dan, por lo menos, tres niveles ontolégi~
cos fundamentales y complementarios:

a) Religacion politica en cuanto tipo de socialidad especificamente
distinta de otras formas de socialidad ya indicadas (77).

b) Obligaciéon politica en cuanto tipo de obligacién especifica-
mente distinta de la cultural, la ético-religiosa y la simplemente juri-
dica {aunque sus contenidos respectivos pueden coincidir, interferirse
o trascenderse reciprocamente en muchos sentidos)

c) Obligaciones politicas concretas, dimanadas de la obligacién
palitica en si misma considerada: derechos y deberes civico-politicos
en general, obediencia a las leyes establecidas respecto a cada domi-
nio concreto de la vida politica comunitaria {otorgamiento y uso del
poder, respecto de los «derechos humanos») e internacional, ete.

D} SinTESIS criTICA .

Los tres niveles légico-ontolégicos indicados son esenciales y consustan-
ciales en la obligacion politica, pero conviene diferenciarlos nitidamente entre
si ¥, sobre todo, poner bien en claro en cada momento a cuil de ellos estamos
refiriéndonos, pues ninguno de ellos agota la realidad de la obligacién po-
litica.

1} Parece evidente que los autores estudiados en primer: lugar se refe-
tian bdsicamente al tercer aspecto, aunque desde la perspectiva més unita-

{77) Distinta es la concepcién y clasificacién que de «lo socials y sus formas man-
tiene, por ejemplo, Jost TopoLf: «La csencia de lo socials, en Anuario de Iz Asoca-
cion . Francisco de Vitoria, XII (1948-1950), 159-183. Distingue TopoLf entre lo inter-
individual, lo colective y lo social, siendo éste una especie de lo colective: «La con-
ciencia del fin u objeto terminativo de la accidn de muchos es lo que distingue esencial-
mente lo social de lo colectivon pdg. 165. «Lo socials, «lo colectivo», «lo comunitarion,
«lo civicon, «lo politicor y «lo estatals quedan as{ polarizados en funcidn de distintas
concepciones de unes 'y otros y de sus interferencias especificas. Ver también: E. Ga-
LAN Y GUTIERREZ: La filosofia politica de Sante Tomds de Aquino, Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1945; L. SANCHEZ AGESTA: El concepto del Estado en el pensamiento
espafiol del siglo X'VI, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1950; F. MENECKE: La
tdea de la ragdn de Estado en la Edad Moderna, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1959; D. Mac Cartum; «Political pluralism old and newns, en Occidente, 5 (1954),
421-428. Y entre otros muchos que podrfan citarse respecto a las mil dimensiones det
problema ver, por fin, B. ZYLSTRA: From pluralism to collectivism. The development'
of Harold Laski’s political througth, Assen, Holland, 1968,
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ria del segundo. Parece también claro que Legaz Lacambra apuntaba sobre
todo al primero, aunque su base y punte de incidencia estaban mds bien cen-
trados en el segundo (religacién de poder piiblico-politico). Los primeros esta-
ban casi exclusivamente interesados por el contenido e implicaciones prieti-
cas inmediatas de la obligacién politica dentro de un contexto minimista. Le-
gaz se interesaba, sobre todo, por la naturaleza o estructura ontoldgica de la
obligacién politica.

2) Pienso que los autores estudiados en primer lugar han llevade a cabo
cinco {78) mutilaciones drdsticas y decisivas en e! planteamiento, desarrollo v
utilizacién daoctrinal de la obligacién politica :

a) Reducwla a su tercer mivel {(contenido prictico inmediato),
prescindiendo de los otros dos. Que son los que «ldgicamenten la es-
tructuran, fundan, sitdan y delimitan en si misma, tanto en su ser
{naturaleza) como en sus implicaciones practicas {contenido).

b) Reducir su contenido a una tercera parie {deberes del ciuda-
dano), prescindiendo de las correlativas contraprestaciones (derechos
del ciudadano: derechos y deberes de los ciudadanos entre si; debe-
res para con ellos de los poderes establecidos). Contraprestaciones que
justifican y condicionan sistematicamente dichos deberes.

¢) Reducir los deberes del ciudadano exclusivamente a su tercera
dimensién, la juridico-positiva (deber de obediencia a las leyes esta-
blecidas), prescindiendo de las otras dos dimensiones consustanciales
del problema: la ontolégico-social y la érico-axioldgica. Que condi-
cionan y delimitan intrinsecamente a la dimensién positivo-legal.

d) Reducir la dimensién positivoegal de los deberes del ciuda-
dano a una tercera subdimension, la "politica” o politico decisionista,
prescindiendo, en definitiva —a efectos pricticos, por lo menos— de
las otras dos subdimensiones del ordenmamiento juridico-politico posi-
tivo: la civico-sociolégica {consentimiento y adhesién de los gober-
nados) y la politico-constitucional {principios fundamentales del Es-
tado en cuanto institucién y en cuanto a su modo de funcionamiento).
Subdimensiones que condicionan y delimitan intrinsecamente el im-
bito de decisién y ejecucién de los poderes politicos establecidos.

e) Reducir la obligacidn "politica” misma a un puro resultado o
consecuencta del Estado una vez constituido y del poder politico esta-

{78) Lo gque en términos matemiticos (cinco elevade a la quinta potencia) podria
expresarse didendo que en realidad no han estudiado tnis que la 1/3.625 parte de la
obligacién politica.
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blecido (79). Es decir, atender exclusivamente a la fundén politica
subordinante de la obligacion politica y desentenderse de sus funcio-
nes integrativas y coordinantes. Teniendo, como tiene, ]z obligacién
politica niveles légico-ontoldgicos y dimensiones estructurales-funcio-
nales anteriores, simultineas y posteriores al Estado y al poder poli-
tico, ellos se han interesado exclusivamente por las dltimas.

3) Hemos visto que Legaz ha superado con éxito Jas cinco «tentaciones»
deseritas, esbozando una concepeidn sustancialmente integral de la obligacién
politica. Diversos momentos concretos de su estudio, si se los desgaja a prion
del conjunto de su concepcién ético-social y juridico-politica (iusnaturalista y
personalista por esencia e intencién expresa), podrian dar cierta impresién
de lo contrario, sobre todo en relacidn con la reduccién apuntada en dltimo
lugar. Serfa una conclusidn precipitada e infundada, como hemos compro-
bade (8o).

4) Hemos visto que muchos autores prefieren utilizar el término «obliga-
cién politican en un sentido y contexto mucho mids restringido que el que aqui
se le ha dado. Respeto esas preferencias —sobre todo en cuanto pudieran
ser puramente terminolégicas (81}—, pero no las comparto. Prescindir de as-
pectos, dimensiones, contenidos, partes o sentidos —en mi opinidn, consustan-
ciales— de la realidad estudiada puede, en efecto, facilitar en grado sumo su
estudio. Y, sobre todo, su utilizacidn tdctica. Pero una de dos: o se silencia
sistemdticamente todo lo demais, o se lo «reintegran después bajo nuevas pers-
pectivas, nombres ¢ categorias. En el primer caso, en vez de ciencia estamos
haciendo panfletos. En el segundo, ademis de las posibles nuevas dificultades
sobrevenidas, es mds que probable que el tema en su conjunto resulte des-
enfocado, mutilade y centrifugado (82).

{79) Esta tltima reduccién implica a las demds, en cierto sentido, y en clerto sen-
tido las trasciende: desde unas perspectivas es l5gica y ontolégicamente anterior a
ellas; desde otras, es simultinea o postetior.

(80) En menor escala, algo similar podria decirse respecto a otros autores estudiados
o citados en este estudio (C. J. FRIEDRICH, especialmente}, si tenemos en cuenta no sélo
sus enfoques y afirmaciones «monogrdficasr sobre la obligacidn politica, sino el con-
junto de su doctrina, mucho menos conocido por mi.

{81) Es tan fntima ia relacion existente entre término, concepto y concepcién de
una realidad dada, que cualquier cambio en uno de esos factores repercute decisiva-
mente en los demds. Testigos, los estructuralistas, Ver también las notas (13) v (16).

(82) Absolutizar primero cualquier realidad —la obligacién politica, en nuestro caso—,
cortando sus conexiones internas o externas y mutilindola en si misma, y «relacionarla»
después para mejor situarla, delimitatla y conocerla desde fuera de ella misma, me
parece un método cientificamente contraproducente, ademds de arbitrario. Es la actitud
de DESCARTES, KANT y todos los formalistas y posidvistas,
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5) Prefiero la concepcién integral y orgdnica que hemos intentado per~
filar. Los contenidos, condiciones y limitaciones de la obligacidn politica sur-
gen primordidlmente desde dentro de ella misma: de su naturaleza o esen-
cia Integra y completa, y de la interdependencia intrinseca de todas sus di-
mensiones constitutivas, Y, después, de su interdependencia orginica res-
pecto a todos y cada uno de los demas elementos y dimenstones del tode
politico en que ella se insetta.
' VIDAL ABRIL CASTELLO:

RESUME

L’obligation politique est une catégorte tres complexe dans laguelle se
mélent le sociologique, le culiurel, le social, le juridique, le politique, et
Péthigue dans toutes leurs dimensions. Dans cette étude Uauteur commence par
fixer les dimensions et les problémes impliqués dans Uobligation politigue.
Tout d’abord il en faut connditre la "mature et le sens” avant de passer aw
“contenu”, De plus Vaspect ontologique de Vobligation politique a éte lun
des moins traités par la doctrine juridico-politique moderne. Et dans ce sens,
la doctrine espagnole est Pune de celles g a apporié le plus de contnibutions
et des plus substantielles, apports qui offrent des garanties certwnes du fat.
que la tentabrve n'a pas eu d'effets contrasres.

Phénoménologiquement parlant Pobligation politique semble compter d'au
maoins deux dimensions ou parts constitutives: tne part de base et de soutien
et une autre qui émerge de Uantéreure. Nous pourrions presque parler d'une
infrastructure et d'une superstructure, méme d'une forme et d'un contenu
ot wmatiere. La partie radicale impliqgue un lien, une ob-ligation et elle est
constituée par un facteur politique proprement dit. La partie émergente im-
plique des drotts et des devoirs réciproques, de type politique, enire tous les
composants de la société politique, et elle semble constitude par la totalité
interfonctionnelle de ces droits et devoirs. Il n'est pas facle de trouver la
nature de U'obligation politique en nous basant sur ces parties constitutives et
correlatives, étant donné que la doctrine spécidisée w'a pas dédié ume attention.
suffisante & V'éclaircissement des relations existantes entre elles, ni 4 Fétude
du e qui leur correspond dans I'«essencen méme de Uobligation politique.

Toutes ces difficultés obligent auteur a se limiter a la doctrine d’auteurs
déterminés particulitrement significatifs afin de connaitre I'état actuel de la
question. Premuérement 1} étudie la doctrine angloaméricaine & travers ses
deux principaux représentants: Ellis Sandoz et Carl J. Friedrich, armvant &
la conclusion que dans ces deux auteurs Pobligation politique se trouve ex-
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<essivement diffuse. En deuxiéme liew i analyse la docirine frangaise repré-
sentée par Raymond Polin, dont la conception de Vobligation politique est
beaucoup plus riche en perspectives et développements doctrinaux. La doc-
trine espagnole enfin est représentée par Legaz Lacambra qus aborde le théme
en profondeur et d'une facon extensive, insistant surtoui sur U'étude de la
mature spécifique de Pobligation politique, de ses dimensions constitutives
et de ses principaux champs d'incidence, tant au niveau intranational que
dans sa projection internationale.

L'auteur tervmne Vétude par une conclusion générale sur la nature de
Pobligation politique dans laquelle sl essaie de donner une réponse a deux
problémes importants: quelle est la relation existante entre les différents
niveaur ontologiques de Vobligation politique et quel rdle y jouent la cons-
titutton et la subsistance de cette relation des facteurs comme par exemple
la volonté indiniduelle, la wvolonté collective, les formes prépolitigues de
société et sooalité, les pactes ou consentements qui créent VEtat, définissent
le pouvewr et le concéde a des titulasres concrets.

SUMMARY

The task or obligation of politics is a highly complex one that involves
socialogical, cultural, soctal, juridical, political and ethical aspects throughout
the full range of its competence. In this study the author starts by establishing
the limits to this range and the problems implied in political obligation.
In the first place one must discover its "nature and meaning” before tackling
‘the "content”. Besides, the ontological aspect of political obligation is one
-of those that have received least attention from modern juridico-political thin-
king. 1t is just here, however, that Spamish thought has made one of the
‘most substantial contributions, offering some guarantee that this approach
is worth working on and by no means sterile.

Phenomenologically speaking, political obligation appears to compnse at
least two dimensions or constituent parts: ome is its basis or bed-rock and
the other is what has emerged from that basis. We might dmost speak of
and infrastructure and a superstructure or of a form and a content. The for-
mer represents the root: it is the part that binds or ob-liges, the real poli.
tical contract. The emergent part implies reciprocal political rights and duties
between all the components of political society and appears to be made up
of the interfunctional totality of these rights and duties. It is not easy to dis-
cover the nature of political obligation f we start from these constituent and
correlative parts, since specialized thought has devoted too hiile attention to
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clanfying the . relations existing between them and to studying their proper
place in the “essence” of the politica task or obligation ttself.

All these difficulties force the author to restrict himself to the views of
4 few particularly significant authors in order to provide a balanced picture
of the scene today. He first analyzes the Anglo-American approach as ma-
nifested in sts two leading exponents, Ellis Sandoz and Carl |. Friedrich, rea-
ching the conclusion that both quthors are excesswvely vagte as to the extent
and limits of political obligation. He then discusses the French docirine as
championed by Raymond Polin, which he finds much richer in possibilities.
Findlly the Spanish school represented by Legaz Lacambra, is considered. This
is seen 1o confront the question both n depth and breadth and to attach par-
ticular importance to the study of the specific nature of pelitical obligation,
and of its constituent dimensions and helds of competence at intra-national
and imternational levels.

The essay closes with a general conclusion concernig the nature of polsti-
cal obligation that attempts to answer two important questions: what rela-
tionship exists between the different oniological levels of political obligation
and what +éle do factors like individual will, colective unll, pre-political forms
of society and sociahity, pacts and popular consensus that create the State,
define Authority and confide the latter to specific men with specific posts,
play in the essence, constitution and subsistence of this bond?
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