LA LEY BRITANICA DE SECRETOS
OFICIALES DE 1989 (%)

SUMARIOQ: 1. Las categortas de informacion protegidas por la Ley de 1989.—11. Los Ser-
vicios de Seguridad e Inteligencia. —111. La ausencia de una defensa del interés publico y la
prueba del davio.—1V. Conclusién.

En 1988 el Gobierno britdnico desvelé sus planes para reformar el
articulo 2 de la Ley de Secretos Oficiales de 1911 (1). Los cambios pro-
puestos apenas constituyeron una sorpresa, dada la obsesién del Gobier-
no por ¢l secreto y la inefectividad del desacreditado y omnicomprensivo
articulo 2 (2). El propésito declarado de la Ley de Secretos Oficiales de
1989 es reducir la cantidad de informacién protegida mediante sanciones
penales a las dreas en las que su revelacién constituya un perjuicio para
el interés publico. Con todo, existe la tentacién de concluir que la justifi-
cacién primordial de esta reforma estd en hacer méas concretos los tipos
penales del derecho del secreto con el propésito de conseguir mayor
namero de condenas. Influida sin duda por el asunto Spycatcher, la nueva
Ley impone un deber vitalicio de confidencialidad para todos los miem-
bros y antiguos miembros del servicio de seguridad (3). Omite cualquier
referencia a la posibilidad de alegar la defensa del interés publico, una
leccion exiraida del juicio contra Clive Ponting, que exploté con éxito
dicho argumento en el proceso que se sigui6 contra él al amparo de lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Secretos Oficiales de 1911. La Ley
se aplica no sélo a los funcionarios que desvelan material no autorizado,
sino también a los periodistas y editores, que corren este riesgo si publi-
can informacién que cause un perjuicio, cuando tengan motivo razonable
para creer que ha sido suministrada sin aprobacién oficial. Quiz4 el efec-
to mds insospechado de la Ley sea inhibir la discusién sobre las cucstio-
nes que pudieran caer dentro de su 4mbito de aplicacién.

(") Tightening secrecy law: The Official Secrets Act 1989, publicado originalmente en
«Public Law», Summer 1990, pags. 243 a 256.

(1) Reform of Section 2 of the Official Secrets Act 1911, Cm. 408 (1988) (en adelante,
White Paper 1988). Para un andlisis de los propésitos y del contexto de esta reforma, ver
S. PALMER, In the Interests of the State, (1988] P.L. 523.

(2) Ver, p. ¢j., D. HooPer, Official Secrets: the Use and Abuse of the Act (1989);
D. LeiGH, The Frontiers of Secrecy (1980); J. MICHAEL, The Politics of Secrecy (1982), v
D. G. T. WiLLIaMS, Nort in the Public Interest (1965).

(3) Ley de secretos oficiales de 1989 [Official Secrets Act 1989] (en adelante, Lev de
1989). articulo 1. )
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No se¢ puede decir de la nueva Ley que incremente ¢l acceso a la infor-
macion gubernamental: ¢l Reino Unido continia siendo un estado excesi-
vamente sccreto. A pesar de que la necesidad de secreto se justifica ¢n
nombre de la seguridad del estado, hay demasiada informacién reservada
por razones de convenicncia o de interés politico. Ademas de la Ley de
Secretos Oficiales, una extensa legislacion, los reglamentos de la funcion
publica y el Derecho de la confidencialidad sirven para controlar gran
cantidad de informacién (4). Sin embargo, el secreto gubernamental per
se no es la unica cuestién en juego, sino cl derecho a controlar lo que per-
mancce secrcto v lo que se publica (5). Es, como dice MICHAEL, «la exten-
sion del secreto mismo lo que constituye el mas grande de los secre-
1os» (6). El brazo ¢jecutivo del estado no puede ser supervisado efectiva-
mente, ni s¢ le puede cxigir responsabilidad, si aquellos que supervisan
sus aclos no tienen acceso a la informacién relevante.

El! Gobierno insiste en que cualquier derecho publico de acceso a la
informacién oficial no debe comprometer la necesidad legal de proteger
cicrtas categorias de informacion (7). Muchas otras democracias occi-
dentales, sin embargo, han reconocido ¢l daio potencial de la existencia
de demasiados secretos, y han legislado en relacion con la libertad de
informacién garantizando, con ciertas cxcepciones, un derecho publico
de acceso a la informacién oficial. En esos paises, las autoridades publi-
cas estdn obligadas a justificar la retencién de la informacion recibida o
generada por la administracion.

Este articulo describe el Derecho del secreto tras la derogacién del
articulo 2 de la Ley de Secretos Oficiales de 1911, y tras la promulgacién
de la Ley de Sccretos Oficiales de 1989, y de la Ley del Servicio de Seguri-
dad de 1989. Atencién particular se concedera a la interdicciéon absoluta
de revelaciones conccernientes a la seguridad, a la pertinencia de la prue-
ba de¢ dafio y a la prohibicién de esgrimir la defensa del interés publico.

I. LAS CATEGORIAS DE INFORMACION PROTEGIDAS POR LA LEY DE 1989

La nueva Ley sc reficre a las filtraciones de informacién oficial (8).
Scgun la misma, ¢s un delito desvelar informacion en dreas en las que «la
revelacion de alguna informacién puede ser suficientemente daiina para
cl interés publico como para justificar la aplicacién de sanciones pena-

(4) Ver el Report of Departamental Comminee on Section 2 of the Official Secrets Act
1911, Cmnd. 5014 (1972) {en lo sucesivo citado como Informe Franks). El apéndice 3
conticne la lista de maicrias cuyva revelacion esta legalmente prohibida. Ver también
Y. Cripps, The Legal Implications of Disclosure in the Public Interest (1987), pags. 93 a 96,
v 122 a 128

(5) Ver S. Bok, Secrers (1982), pags. 176 y 177.

(6) J. MiCHAEL, The Politics of Secrecy: The Case for a Freedom of Information Law
(NCCL. 1979). pag. 6.

(7)  Ver, p. ¢j., White Paper 1988, parr. 24.

(8) El espionaje continua cubierto por el articulo 1 de la Ley de Secretos Oficiales
de 1911,
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les» (9). El grado de dafo al interés publico debe fijarse por un jurado y
no por certificaciones administrativas, tal como sugeria en 1972 la Comi-
sion Franks. La nueva Ley convierte en ilicito penal la revelacién de infor-
macién en las siguientes categorias: 1) asuntos de seguridad c inteligen-
cia; 2) defensa; 3) relaciones internacionales; 4) asuntos relativos a la
ejecucion de las leyes: potestades de investigacion criminal y de investiga-
cién especial.

La prueba del dafio varia de acuerdo con la categoria, a pesar de que
en ninguno de los casos resulta necesario probar un «serio dafio», como
recomendaba la Comisién Franks. En dos de las categorias, sin embargo,
la prueba sobra, puesto que la revelacién misma se considerara lesiva
para el interés publico. Por ejemplo, cualquier revelacién no autorizada
de informacién, o de supuesta informacién, por miembros o antiguos
miembros de los servicios de seguridad e inteligencia constituira un deli-
to (10). Bajo la categoria de ejecucién de las leyes, cualquicr revelacién
de informacién obtenida como consecuencia de una autorizacién de
acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Intervencién de las Comunica-
ciones de 1985, es decir, cualquier pinchazo telefénico, o relativa a una
autorizacién de acuerdo con el articulo 3 de la Ley del Servicio de Seguri-
dad de 1989, constituird un ilicito con independencia de que resulte dafio

o que la revelacién ponga de manifiesto un abuso por parte de las autori-
dades (11).

En otras categorias la prueba del dafio varia. La revelacién puede no
ser un delito cuando no se demuestre que es lesiva, pero el abanico de
categorias es amplio y la prueba del dafo estd abierta a varias interpreta-
ciones. Hay una presuncién legal de que una revelacién en materia de
relaciones internacionales (12) o de informacién para la defensa (13) es
daniina si «pone en peligro los intereses del Reino Unido en el extranje-
ro (14), obstruye seriamente la promocién o proteccién por parte del Rei-
no Unido de dichos intereses o pone en peligro la seguridad de ciudada-
nos britanicos en el extranjeror, o es susceptible de tener cualquiera de
estos defectos (15). De modo alternativo, la acusacién podria demostrar
que la revelacion de informacién relativa a la defensa es susceptible de
danar la operatividad de las Fuerzas Armadas, o tener como resultado la

(9) White Paper 1988, parr. 24,

(10) Ley de 1989, articulo 1. Este articulo puede incluir a los no miembros del Ser-
vicio de Seguridad que tengan acceso a la informacion clasificada (art. 1.1.5). Cualquier
persona puede recibir una notificacién escrita de un Ministro advirtiéndole de su suje-
cion a este precepto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.6. Segin el Gobierno,
una notificacién de esta naturaleza esta sujeta a revision judicial: H. C. Deb. [D. S. de la
Camara de los Comunes}, Vol. 145, col. 1138 (26 de enero de 1989). En los casos de reve-
laciones de informacién en materia de seguridad e inteligencia por parte de personas no
relacionadas con estos servicios, la cuestion de la culpabilidad ¢st4 menos clara. La acu-
sacion debe demostrar que tal revelacion causa dano a los servicios de seguridad € inte-
ligencia. Ver articulo 1.3 y 4.

(11) Ley de 1989, articulo 4.3.

(12) .Id., articulo 3.

(13) Id., articulo 2.

(14) 1d., articulo 3.2.a y articulo 2.2.5.

(13) 1d., articulo 3.2.5 y articulo 2.2.c.
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pérdida de vidas o lesiones a los miembros de las Fucrzas Armadas, o
conducir a «un dano serio al equipamiento o instalaciones de dichas
Fuerzas» (16).

La categoria «relaciones internacionales» (17) ¢s potencialmente la
mas flexible. La revelacién de informacion obtenida confidencialmente
de otro estado o de una organizacién internacional puede ser considera-
da daiina si es confidencial, o «su naturaleza o contenido» son suficicn-
tes para establecer que una revelacién no autorizada pucde ser perjudi-
cial (18). Este articulo abarca la informacién sobre cualquicr materia, y
no sélo sobre materias de seguridad nacional. Incluso si la informacién
ha sido publicada ¢n otro estado, se puede considerar un delito revelarla
en Gran Bretaia.

Constituye un delito la revelacién de informacion que conduzca a la
comisién de un dclito, o facilite la huida de una situacién de custodia
legal, o impida «la prevencién o deteccién de delitos». Lo anterior se apli-
ca igualmente a la informacidén susceptible de tencr cualquiera de estos
efectos (19).

En cualquiera de estas categorias constituye una defensa «probar que
al tiempo del supuesto delito [el acusado] no sabia, y no tenia ningu-
na causa razonable para crecr, que la informacién, documento o articu-
lo en cuestion» estaban relacionados con alguna de las categorias protegi-
das (20). También ¢s una defensa demostrar que tal revelacién no produ-
cia dafio (21), excepto en caso de filtraciones de scguridad e inteligencia
por miembros de los Servicios de Seguridad e Inteligencia, o informacion
obtenida por medio dc una autorizacién para intervenir un teiéfono (22),
0 a través de cualquier otra autorizacién obtenida de acuerdo con ¢l ar-
ticulo 3 de la Ley del Servicio Secreto de 1989. El efecto de estas lineas de
defensa es trasladar la carga de la prueba. Una vez que la acusacion ha
satisfecho las presunciones legales dc dafio, la 1area de probar la ausen-
cia de dano pasa al acusado. Esto puede resuliar dificulioso, puesto que
la acusacién tendria acceso a expertos gubernamentales a la hora de cer-
tificar la existencia de dano.

La Ley omite cualquier posibilidad de alegar la defensa del interés
publico. Sin duda, ¢l Gobierno espera climinar cualquier discusion sobre
la responsabilidad moral en los procesos seguidos al amparo de la Ley de

(16) Id., articulo 2.2.a. El término «defensar» aparece legalmente definido en el ar-
ticulo 2.4.a-d.

(17) El término «relaciones internacionales» se define como: «las relaciones entre
estados, entre organizaciones internacionales (...) e incluve cualquier matcria relativa a
un cstado que no sca ¢l Reino Unido o a una organizacion internacional que sca capaz
de afectar a las relaciones del Reino Unido con otro estado, o con una organizacion
internacional» (art. 3.5 de la Ley de 1989).

(18) Ley de 1989, articulo 3.3.a y A.

(19) Id., articulo 4.2a y b.

(20) Id.. articulos 1.5, 2.3, 3.4 y 4.5.

(21)  Ibid

(22) Ver el articulo 2 de la Ley de¢ intervencién de las comunicaciones de 1985
[Interception of Communications Act, 1985].
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Secretos Oficiales. La absolucion de Clive Ponting (23) sugiere que los
jurados pueden ser comprensivos con los funcionarios que desvelan
informacién por motivos de conciencia. Al centrarse en el hecho del des-
velamiento de informacién mdas que en las razones para hacerlo, la Ley
intenta excluir cualquier eventual defensa del interés publico.

El propésito declarado de la legislacién de secretos oficiales es prote-
ger la informacién que, de acuerdo con el interés publico, no debe ser
desvelada (24). Como consecuencia, la responsabilidad por desvelar
informacion no autorizada no se limita a los funcionarios o altos cargos,
sino que se extiende a cualquier persona, incluidos los periodistas (25).
La revelacion, sin embargo, serd en su caso un delito sélo si produce un
efecto lesivo de acuerdo con la definicién de la ley, o si el desvelador tiene
causa razonable para crcer que podria producirlo (26). De nuevo aquf el
«dano» necesita ser probado, de acuerdo con la categoria de la informa-
cién.

II. Los SERVICIOS DE SEGURIDAD E INTELIGENCIA

Como ya hemos visto, la ley exige un deber vitalicio de confidenciali-
dad a todos los miembros y antiguos miembros de los Servicios de Segu-
ridad e Inteligencia (segun la llamada cldusula Spycatcher). Esta previ-
sién va mas alléd de la doctrina sentada en la sentencia Attorney-General v.
Guardian Newspapers Ltd. (N.© 2) (27), en la cual la Cdmara de los Lores
sostuvo que los miembros, o antiguos miembros, de los Servicios de Se-
guridad debian en Derecho un deber vitalicio de confidencialidad, pero
que ese deber no deberia ser exigido ante los tribunales salvo que la reve-
lacion fuera perjudicial para el interés publico (28). Lord Keith mostré su
conformidad con la opinién del Juez Mason del Tribunal Supremo de
Australia: «es inaceptable en nuestra socicdad democrética que haya una
restriccién en la publicacién de la informacién relativa al Gobierno cuan-

(23) Clive Ponting fue acusado, y después absuelto, de acuerdo con el articulo 2 de
la Ley de Secretos Oficiales de 1911, por haber proporcionado al parlamentario
T. Dalyell documentacién que revelaba el intento del Gobierno de ocultar a la Comisién
Especial de Asuntos Exteriores de la Camara de los Comunes, informacién rclativa al
hundimiento del navio argentino General Belgrano, durante la guerra de las Islas Mal-
vinas (Falkland Islands war, en el original]. Ver R v. Ponting [1985), Crim. L.R, 318, ¥
nota 38, infra.

(24) White Paper 1988, parr. 54.

(25) Ley de 1989, articulos 5 ¥ 6. El articulo 3 cubre la informacion resuliante de
revelaciones no autorizadas o transmitidas confidencialmente. El articulo 6 se aplica a
la informacion transmitida confidencialmente a otros estados o a organizaciones inter-
nacionales.

(26) Leyvde 1989, articulo 5.3. Ver, también, la sentencia en el caso Lord Advocate v.
Scotsman Publications Lid. [1989] 3 W.L.R. 358, 368 (Lord Templeman).

(27) [(1988) 3 W.L.R. 776. Ver E. BarenoT, Spycatcher and freedom of Speech [1989],
P.L 204.

(28) [1988] 3 W.L.R. 785 (Lord Keith). Criterio ratificado en Lord Advocate v. The
Scotsman Publications Lid. [1989] 3 W.L.R. 338.
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do ¢l anico vicio de esa informacion ¢s que permite al publico discutir,
revisar y criticar la acciéon del Gobiernor (29).

La naturaleza absoluta del articulo 1 de la Ley de 1989 ignora la reco-
mendacion de la Comisién Franks en ¢l sentido de aplicar a los Servicios
de Seguridad la necesidad de probar ¢l dano, de la misma manera que es
aplicable a cualquier otra categoria de secretos oficiales (30). El nucevo
articulo declara que cualquier revelacion no autorizada por parte de un
micmbro, o de un antiguo miembro, de los Servicios de Seguridad o Inte-
ligencia se considera perjudicial para el interés publico. No hay ninguna
cxigencia de probar la lesién del interés nacional; ¢l hecho de que la
informacion hava sido objeto de una publicacion anterior se considera
irrelevante, e incluso la publicidad de un comportamiento ilegal consti-
tuiria automaticamente un delito.

Este articulo deja al Gobierno como unico arbitro de lo que debe ser
desvelado v de lo que debe permanccer scecreto. No hav nada que impida
a un Gobierno publicar sélo la informacién que sea adecuada para sus
fines politicos (31). El articulo podria ser usado por un Gobierno para
silenciar a los antiguos colegas o a los miecmbros de otro partido, desde ¢l
momento ¢n que las personas que tengan conocimiento de la informa-
cién secreta también estan sujetas a un deber vitalicio de confidenciali-
dad (32). En la practica, esta prohibicion absoluta puede ser dificil de lle-
var a la préactica. La saga del Spycatcher demuestra que puede ser imposi-
ble evilar que los antiguos miembros del Servicio de Inteligencia o de
Seguridad publiquen sus memorias en el extranjero.

En la CAmara de los Comunes, s¢ propuso una cnmienda para que el
Ministro del Interior no pudiera irrazonablemente negar su autorizacion
a un antiguo miembro de los Servicios que descara publicar informacién
relativa a su trabajo cn los mismos (33). Una enmienda alternativa suge-
ria el establccimiento de una comisién de supervisiéon de las publicacio-
nes, constituida por un presidente y tres miembros, nombrados por ¢l
Ministro del Interior, para autorizar la revelacién publica de informacién
por partc de antiguos miembros de los Servicios (34). La introduccién de
una medida semejante habria sido preferible a la absoluta prohibicién de
toda revelacién. Ambas enmiendas fueron rechazadas.

El portavoz adjunto laborista, ¢l sefior Hattersley, objet6 en la Camara
que el efecto practico de este articulo seria hacer sinénimos los interescs
del Estado y los intereses del Gobierno, y que este articulo era incapaz de

(29) Commonwealth of Australia v. John Fairfax & Sons Lid. (1980} 147 C.L.R. 39, 51-
32, citado en Att.-gen. v. Guardian Newspapers (No. 2} [1988] 3 W.L.R. 776, 754.

(30) Informe Franks, parr. 119,

(31) Ver los comentarios de la parlamentaria sefora D. Abboit en H. C. Deb.,
Vol. 145, col. 1078 (25 de encro de 1989). Otro parlamentario incluso ha pronosticado
que una «informacién cuidadosamente seleccionada de... las operaciones del KGB en el
Reino Unido podria muy bicen tener el efecto de incrementar la simpatia popular por el
trabajo de los Servicios Secretos»: M. MATES, The Secret Services: Is there a Case for Grea-
ter Openness? (1989, Institut for Europcan Defense and Strategic Studies), pag. 54.

(32) Lev de 1989, articulo 1.1.5.

(33) Ver H. C. Deb., Vol. 147, col. 1019 (22 de febrero de 1989) (parlamentario seftor
J. Amery).

(34) H. C. beb., Vol 145, cols. 1047-1048 (25 de enero de 1989).
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distinguir entre revelaciones de informacion lesivas v no lesivas (33).
Ciertamente, en este aspecto las injustas consecuencias de la ley son
dificilmente coherentes con una sociedad libre.

En el Reino Unido, la exigencia del ejecutivo en orden a tencr una
jurisdiccion exclusiva sobre las materias referidas a la seguridad nacional
hace en gran medida inefectiva la responsabilidad gubernamcntal. Las
operaciones del Servicio Secreto no se discuten en el Parlamento (36).
Los asuntos de «interés nacional» se despachan en privado entre la Prime-
ra Minisira y ¢l Jefe de la Oposicidn, pero la sefiora Thatcher ha amena-
zado con no scguir esta convencién (37). Las comisiones de investigacion
tampoco salen mejor paradas c¢n cualquier intento de obtener informa-
cién acerca de las actividades de los servicios de seguridad.

En efecto, no estd en discusioén la necesidad y el funcionamiento de un
servicio de seguridad e inteligencia. Pero ¢hasta qué extremo deben ser
responsables y ante quién? ¢Cémo podemos estar seguros de que las acti-
vidades del servicio de seguridad se llevan a cabo de forma legal? El pu-
blico deberia conocer los comportamientos ilegales, y las revelaciones de
antiguos agentes del MIS Peter Wright (acerca de conductas ilegales de
los servicios de seguridad) y Cathy Massiter (acerca de las intervenciones
telefénicas), refuerzan la necesidad de una supervisién més extensa. ¢La
proporciona la Ley del Servicio de Seguridad de 1989?

El Gobierno ha intentado, quiz4, evitar la controversia sobre los Ser-
vicios de Seguridad e Inteligencia al presentar un proyecto de lcy estable-
ciendo el marco legal para el MI5 (38). La Primera Ministra ha rechazado
continuamente aceptar cualquier supervisién parlamentaria y esta ley no
constituye una excepcidn (39). La Ley del Servicio de Seguridad de 1989
coloca al MI5, por primera vez, en una situacién de dependencia legal,
bajo la autoridad del Ministro del Interior (40). De acuerdo con la Ley: «la
funcién del Servicio sera la proteccion de la seguridad nacional y, en par-
ticular, su proteccién contra amenazas que provengan del espionaje,
terrorismo y sabotaje, de las actividades de agentes de potencias extranje-
ras y de las acciones que tengan como finalidad derrocar o socavar la
democracia parlamentaria a través de medios politicos, econ6micos o
violentos» (41).

Las operaciones del MI5 continuar4n bajo el control de un Director

(35) H. C. Deb., Vol. 145, col. 1052 (25 de enero de 1989).

(36) ERSKINE May, Parliamentary Practice (21.* cd., 1989), pag. 292. Ver también
G. DREWRY, The House of Commons and the Security Services [1984], P.L. 370.

(37) Ver P. BIRKINSHAW, Freedom of Information (1988), pag. 24.

(38) Los motivos de la promulgacién de la Ley del Servicio Secreto no estan claros.
Segun ROBERTSON, esta Ley es una respucsta directa a la demanda presentada ante la
Comisién Europea de Derechos Humanos por H. Harman y P. Hewitt, que habfan sido
calificados por ¢l MI5 como «subversivoss: G. ROBERTSON, Freedom, the Individual and
the Law (6.0 ed., 1989), pag. 108. LEIGH y LUSTGARTEN suponen que la Ley puede haber
sido un intento de evilar mas quejas ante los tribunales por supuestas arbitrariedades
del MIS: I. LEIGH v L. LUSTGARTEN, The Security Service Act 1989, 52 M.L.R., 801, 803.

(39) Ver H. C. Deb., Vol. 78, col. 897 (9 de mayo de 1985).

(40) Ley del Servicio de Seguridad de 1989, articulo 1.

(41) 1bid., articulo 1.2.
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General, nombrado por el Ministro del Interior (42), encargado de pre-
sentar un informe anual al mismo y a la Primera Ministra (43). La ley
también prevé ¢l nombramientio de un Comisionado (que sea «una perso-
na que ostente o haya ostentado un alto cargo judicial») (44), que revisara
la autorizaciéon de operaciones de acuerdo con las prescripciones de la
ley (45) y presentara un informe anual a la Primera Ministra. E] informe
serd publicado en su integridad, con excepcidn de las cuestiones «perjudi-
ciales para el desempeno habitual de las funciones del servicio» (46). Se
prevé el establecimiento de un «tribunals para investigar las quejas acerca
del Servicio (47), al que puede acudir cualquier persona afectada (48). La
ley prevé la satisfaccion de las quejas, incluyendo indemnizaciones y la
destruccién de datos (49). El «tribunals ticne amplios poderes de investi-
gacién y puede elevar las cuestiones relativas a las autorizaciones para
operaciones, y otras cuestiones mas amplias acerca del comportamiento
del servicio, al Comisionado (50).

El Gobierno defiende que cualquier cuestién relativa al comporta-
miento ilegal del Servicio debe ser referida al «tribunals. Pero estas refor-
mas lo que hacen ¢s asegurar que el Servicio continde enteramente bajo
supervisién ejecutiva, y que no esté sujeto a ninguna forma de control
independiente (51). Como afirma ROBERTSON, «la Ley, en efecto, sirve
para atender cualquier reclamacién que se haga a partir de ahora acerca
de la actividad del MIS5, salvo su relacién con la promocién de intereses
partidistas» (52). El Servicio de Seguridad podria también sacar provecho
de lo reservado de su ambito de actuacién; probablemente es dificil para
los miembros del MI5 resistirse a directivas emanadas de politicos que
pueden tener motivos no completamente explicitos (53). Todavia mds, no
hay ningtn derecho a apelar o a cuestionar, ante cualquier Juez o Tribu-

(42} Ibid., articulo 2.1.

(43) Ibid., articulo 2.4.

(44) Ibid., articulo 4.1.

(45) La Ley del Servicio de Seguridad de 1989, en su articulo 3, concede al Ministro
del Interior la potestad de conceder autorizaciones para acceder a cualesquiera inmue-
bles en orden a que el MI5 obtenga informaci6n de valor previsiblemente significativo,
siempre y cuando ésta no pueda scr obtenida por otros medios.

(46) Ley del Servicio de Seguridad de 1989, articulos 4.5, 6 y 7.

(47) Ibid., articulo S.

(48) Ibid., ancxo 1.

(49) Ibid., articulo 6, ancxo 1.

(S0) Ibid., articulo 7, anexo 1.

(51) La opinion global del Partido Laborista era que estas reformas no consecguian
establecer una supervision parlamentaria independiente sobre los Servicios: H. C. Deb,,
Vol. 143, col. 1121 (15 de diciembre de 1988). Otros criticos de las propuesias guberna-
mentales, como los parlamentarios conservadores J. Aitken y R. Shepherd, expresaron
su precocupacién por la falta de una definicién de «seguridad nacional» y por la ausencia
de responsabilidad. El seAor Shepherd propuso ¢l establecimicnto de un Comité de revi-
si6n basado en el modelo canadiense: H. C. Deb., Vol. 145, cols. 44-46 (16 de enero de
1989). Para la critica de estas sugerencias, ver MATES, supra, n. 31.

(52) ROBERTSON, supra, n. 38, pag. 110. Las criticas gencrales a la Ley ¢n las pa-
ginas 155 a 158.

(53) LEIGH ¥ LUSTGARTEN, supra, n. 38, pags. 807 v 808. La Ley no consigue aclarar
hasta qué extremo pueden el Ministro del Interior vy la Primera Ministra dar érdenes
directas al Director General (ibid.,, pag. 811).
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nal, las decisiones del «tribunals o del Comisionado («incluidas las deci-
siones relativas a su jurisdiccién») (54). En consecuencia, si el Servicio de
Seguridad actia fuera del marco legal y el «tribunals u otro mecanismo
interno no es capaz de¢ proporcionar una respucsta satisfactoria, conti-
nuaria siendo un delito revelar cualquier actividad ilegal. Todavia m4s, un
Ministro del Interior puede no conocer todo lo que los servicios hacen o
dejan de hacer (55). El efecto de esta regulacién, en pocas palabras, es
colocar a los Servicios de Seguridad e Inteligencia fuera del control de-
mocratico.

No esta claro si los jueces y tribunales revisarian una decisién del «tri-
bunal» a pesar de la clausula que excluye su jurisdiccién. En la sentencia
Anisminic Ltd. v. Foreign Compensation Commission (56), la Cdmara de
los Lores extendi6 la doctrina de ultra vires para minimizar el efecto de
una férmula excluyente similar (57). Sin embargo, en materias que con-
ciernen a los Servicios de Seguridad, los jueces podrian mostrarse remi-
sos a la hora de esquivar unas instrucciones parlamentarias tan claras
como las que excluyen su jurisdiccién (58). Asi esta situaciéon dejarfa al
«tribunals como unico juez de la validez de sus propios actos. Un resulta-
do semejante es dificilmente coherente con el imperio de la ley.

El Gobierno no ests dispuesto a hacer ninguna concesién a la apertu-
ra ya que, se dice, el costo de ampliar el circulo de aquellos con acceso a
informacién en materia de seguridad incrementa el riesgo de filtraciones,
y podria amenazar la seguridad nacional. No es éste el punto de vista de
otros gobiernos. En Australia, el Jefe de la Organizacién Australiana de
Seguridad e Inteligencia est4 obligado a «despachar regularmente con el
Jefe de la Oposicién... con el propésito de mantenerle informado sobre
materias relativas a la seguridad» (59). Un Inspector General supervisa
las operaciones de seguridad para asegurar que la organizacién actia
legalmente. Todas las directivas ministeriales deben ser mosiradas al Ins-
pector General. Este sistema no ha traido como consecuencia rupturas de
la confidencialidad. Si bien es cierto que se necesita un cierto secretismo
para proteger la informacién relativa a la seguridad, no puede haber con-
fianza publica en las operaciones del Servicio de Seguridad sin responsa-
bilidad efectiva y supervisién independiente.

(54) Ley del Servicio de Seguridad de 1989, articulo 5.4; cfr. articulo 7.8 de la Ley
de Intervencién de las Comunicaciones.

(55) Comentario del sefior M. Rees citado por BIRKINSHAW, supra, n. 37, en pag. 27.

(56) [1969] 2 A.C. 147.

(57) Ver H. W. R. WaDE, Administrative Law (6.* ed., 1988), pags. 724-729. La cl4usu-
la excluyente en cuestién cra el articulo 4.4 de la Ley de Compensaciéon Exterior de
1950: «La resolucién de la Comisién en los asuntos que le sean sometidos al amparo de
lo dispuesto en esta Ley, no podra ser recurrida ante ningin Juez o Tribunal.»

(58) En relacién con una cldusula de exclusién idéntica contenida en la Ley de
Intervencién de las Comunicaciones de 1985, Sir William Wape ha comentado cémo
«llegando a donde se ha llegado. puede que los jueces acepten las inequivocas instruc-
ciones del Parlamento»: supra, n. 57, pag. 728.

(59) Ley de la Organizacién Australiana de Seguridad e Inteligencia de 1979, articu-
lo 21.
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III. LA AUSENCIA DE UNA DEFENSA DEL INTERES PUBLICO
Y LA PRUEBA DEL DANO

El motivo del Gobierno al omitir la posibilidad de alegar la defensa del
interés publico (60) en la Ley de Secretos Oficiales de 1989 ¢s concentrar
la atencién en la informacién filtrada, con independencia de la intencién
del individuo. Asi con relacién a las categorias en las que la informacion
se clasifica como sccreto de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de 1989,
los «filtradores» no podrian defender su accidon sobre la base de la exis-
tencia de un interés publico en el hecho de la filtraciéon (61).

Las razones del Gobierno descansan sobre la base de que la prueba
del dario ofrece una salvaguarda adecuada para el individuo, y que lo mis-
mo no sucederia permitiendo alegar la defensa del interés publico (62).
La proteccién de la informacién es el propésito principal de la ley. Resul-
ta improcedente que un individuo decida cuél es ¢l interés publico, dice el
Gobierno, porque una vez que la informacion ha sido revelada, los danos
causados no pueden ser reparados. Todavia mas, hay previstos métodos
alternativos para los individuos en orden a denunciar desviaciones dentro
de sus departamentos. Se ha nombrado un asesor (63), con acceso direc-
to a la Primera Ministra, para atender los problemas y quejas de¢ los
miembros y antiguos miembros de los Servicios de Seguridad e Inteligen-
cia. Teniendo en cuenta el establecimiento del «tribunals al que se refiere
la Ley del Servicio de Seguridad de 1989 (64), el Gobierno no acepta la
existencia de ninguna circunstancia en la cual sea necesario, como cues-
tién de interés publico, revelar informacién dentro de las categorias pro-
tegidas, por parte de un individuo.

La introduccion de estos mecanismos internos debe ser bienvenida.
Pero sin responsabilidad publica, su efecto est4 destinado a ser limitado.
Puede resultar dificil para el Gobierno imaginar una situacién en la que
una queja no reciba satisfaccion después de haber puesto en marcha el
procedimiento interno de queja. Pero si se diera el caso (65), entonces un

(60) La posibilidad de alegar esta defensa estaba incluida en una proposicién de
Ley presentada en 1988 por un parlamentario conservador, ¢l seor R. Shepherd, en un
intento por reformar ¢l articulo 2 de la Ley de Secretos Oficiales de 1911. El Gobierno
exigié disciplina de voto a sus parlamentarios, y la proposicién fue derrotada. Ver H. C.
Deb., Vol. 147, col. 1044 (22 de febrero de 1988).

(61) En los Estados Unidos existe un cierto tipo de proteccién para estas filtracio-
nes. Ver la Ley de Reforma de la Funcién Publica de 1978 (Civil Service Reform Act
1978), v los comentarios de G. ZELuick [1987], P.L. 311.

(62) Ver los comentarios del Ministro del Interior, sefior Hurd, en H. C. Deb,
Vol. 147, col. 1044 (22 de febrero de 1989).

(63) El nombramiento de un asesor se anuncié en noviembre de 1987. El personal
de seguridad e inteligencia esta facultado para entrar en contacto con dicho asesor en
orden a presentar quejas en relacion con el servicio. Tiene acceso a todos los documen-
tos y puede dirigirse sin intermediacién a cualquier nivel administrativo y al Secretario
del Gabinete. Debe informar al menos una vez al ano al Ministro del Interior, al Ministro
de-Asuntos Exteriores y a la Primera Ministra. Ver H. C. Deb., Vol. 121, col. 508 (2 de
noviembre de 1987) y col. 796 (3 de noviembre de¢ 1987).

(64) Ver H. C. Deb., Vol. 146, col. 470 (2 de febrero de 1989) (senor D. Hurd).

(65) Muchos parlamentarios expresaron un justificado escepticismo sobre la posi-
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individuo deberia ser capaz de desvelar esa informacién y, si fuera proce-
sado, debiera poder basarse en la defensa del interés publico.

En sus pronunciamientos sobre el asunto Spycatcher (66), Lord Grif-
fiths y Lord Goff admitieron el interés publico como una defensa contra
la acusacién de ruptura de la confidencialidad. Lord Griffiths acepté que
los miembros de los Servicios de Seguridad e Inteligencia debian una
obligacién perpetua de confidencialidad, pero consideré que los miem-
bros podrian verse relevados de esta obligacién en determinadas circuns-
tancias. Si, por ejemplo, un miembro descubriera una conducta ilicita, y
fuera incapaz de persuadir a sus superiores en el Servicio o a la Policia
para actuar de acuerdo con sus acusaciones, debiera poder apoyarse en
la defensa del interés piblico para revelar un secreto (67). Pero en la
practica, los puntos de vista de Lord Griffiths s6lo justificarian la publica-
cién en «muy excepcionales circunstancias» (68). Como afirmé este Juez:
«idealmente, por supuesto, un editor informaria al Gobierno que estaba
en posesién de informacién confidencial y que tenia la intencién de
publicarla. Esto permitirfa al Gobierno acudir al juez para que éste deci-
diera si el equilibrio debiera inclinarse en favor de la preservacién del
secreto o la publicacién» (69). Lord Goff estuvo de acuerdo con Lord
Griffiths en el hecho de que serfa dificil pensar en una materia que requi-
riera ineludiblemente su revelacién a los medios de comunicacién o al
publico (70). Afirmé sin embargo que la conviccién de estarse llevando a
cabo actividades ilegales por parte del Servicio, constituirfa un «clésico
ejemplo de un caso en el que una revelacién parcial es necesaria» (71).

Debiera permitirse la defensa del interés publico tanto en el dmbito
del derecho penal como teéricamente en el del derecho privado, a un
individuo acusado de un delito de acuerdo con la Ley de Secretos Oficia-
les, que demuestre que todas las vias alternativas de prevencién han sido
agotadas antes de proceder a una revelacién no autorizada. Este argu-
mento se ve reforzado cuando se considera la inadecuacién de la prueba
del dafio como salvaguarda. Como hemos visto, en dos categorias cual-
quier revelacién, no importa el punto hasta el que sea limitada, es un deli-
to (72). Es posible que el jurado pueda no descubrir jamds por qué esa
informacién no autorizada fue desvelada. Un juez podria decidir que las
cuestiones de conciencia eran irrelevantes en relacién con el problema
legal de si habia o no una revelacién no autorizada. Incluso una «revela-
cién limitada» (por usar las palabras de Lord Gofl) o la conversacién
acerca de un abuso con un abogado o con un miembro del Parlamento

bilidad de que la apreciacion del interés publico realizada por un funcionario de baja
jerarquia pudiera imponerse al punto de vista del responsable politico de un departa-
mento. Ver H. C. Deb., Vol. 146, col. 475 (2 de tebrero de 1989) (sefior R. Shepherd).

(66) Atiorney-General v. Guardian Newspapers (No. 2) [1988] 3 W.L.R. 776.

(67) Ibid., pag. 795.

(68) Ibid., pag. 804.

(69) Ibid., pag. 804.

(70) 1bid., pag. 807.

(71) Ibid., pag. 807.

(72) Supra, pags. 244-245.
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podria constituir un delito (73). La carga de probar el perjuicio no consti-
tuirfa ninguna salvaguarda en este caso.

En las restantes categorias la prueba del perjuicio suscita varias cues-
tiones. El Gobierno admite que el dafio deba ser probado por la acusa-
cién, pero la prueba es flexible y la extensién necesaria del dafio es incier-
ta, aunque es desde luego mas facil de obtener que la prueba del «daiio
grave» que proponia la Comisién Franks. Por ejemplo, la prueba se consi-
dera satisfecha por una revelacién que «pone en peligro los intereses del
Reino Unido en el extranjeros, o «dafia la capacidad de las Fuerzas Arma-
dasw. La revelacion de informacién que pusiera de manifiesto la inconsis-
tencia de la planificacion o de la ejecucion de las leyes, ¢seria susceptible
de terminar siendo considerada como un delito? La categoria «relativa a
las relaciones internacionales» cubre potencialmente una considerable
cantidad de informacién ya que esta seccién incluye las organizaciones
internacionales o la informacion de la CEE, que puede afectar a cuestio-
nes domésticas del Reino Unido. Por ejemplo, la informacién comunica-
da por un gobierno extranjero relativa a la sanidad o seguridad publica
puede considerarse incluida en el articulo 3 de la Ley de Secretos Oficia-
les de 1989. La acusacién podria probar que una revelacién no autoriza-
da esta produciendo darios por el «<hecho de que es confidencial» (74). El
hecho de colocar una estampilla en un documento con la denominacién
de confidencial (que es seguramente lo que ocurre normalmente con
todos los documentos que se reciben de un gobierno extranjero), ¢trans-
formaria a este documento en confidencial de acuerdo con las prescrip-
ciones de la ley? (75). Si hubiera habido una revelacién no autorizada de
informacién concerniente a la scguridad o a la salud considerada «confi-
dencial», la carga de¢ la prueba se trasladaria al ‘acusado que deberia
demostrar que tal revelacién no «perjudica o compromete los intereses
del Reino Unido en el exterior» (76). Pero puede ser posible que la acusa-
cién fucra capaz de contrarrestar esta defensa alegando que la revelacion
de un documento recibido de otro gobierno danaba la reputacién interna-
cional del Reino Unido. Esta era la argumentacién que avanzaba el infor-
me de 1988 al no requerir prueba adicional de dafio en esta categoria: el
dario se presumia en cualquier caso (77). Todavia mas, esta prueba del

(73) Ver los comentarios del seiior Hattersley en H. C. Deb., Vol. 146, col. 441 (2 de
febrero de 1989). La potestad discrecional del Fiscal General para pedir un procesa-
miento no ¢s sustitutivo adecuado dc¢ una defensa legal.

(74) Ver la Ley de 1989, articulo 3.3.a. De acuerdo con el articulo 3.6, «cualquier
informaci6n, documento o articulo obtenido de una organizacién o Estado es confiden-
cial en todo momento en tanto en cuanto las condiciones de acuerdo con las cuales fue
obtenido hagan razonable csperar, por parte del Estado u organizacién, que se manten-
drd en esa circunstancia».

(75) El senor R. Shepherd hizo notar c6mo «practicamente todo documento del que
vo hava oido hablar en Whitehall, o entre Gobiernos, aparece calificado como confiden-
cial». H. C. Deb., Vol. 146, col. 476 (2 de febrero de 1989).

(76) La inversién de la carga de la prueba supone hacer dificil, para un acusado, ¢l
planteamicnto de una defensa con posibilidades de éxito, ya que la acusacién, al contra-
rio quc la defensa, tiene acceso a un buen nimero de peritos que pueden testificar de
forma que mincn la posicién del acusado.

(77) White Paper 1988, parr. 51.
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daio se consideraba satisfecha por las consecucencias «previsibless mas
que por ¢l impacto real de la revelacion (78).

Una enmienda a la categoria «relaciones internacionales» fue propuces-
ta por el parlamentario sefior Maclennam, que temia que informacién
que afectara a los asuntos internos del Reino Unido pudiera terminar
encuadrandose bajo esta categoria. Su enmienda habria excluido cual-
quier «informacién principalmente relativa a asuntos internos del Reino
Unido cuya revelaciéon no autorizada... no fuera un delito de acuerdo con
los articulos 1, 2 6 4 de esta ley» (79). Esta posicién fue rechazada por ¢l
Gobierno.

La prueba del dafio y la defensa del interés publico no son mutuamen-
te excluyentes. La certcza de que la defensa del interés publico podria ser
invocada por un funcionario puede traer como consecuencia una mayor
eficacia de los procedimientos internos para investigar las denuncias.
Ello no obstante, el publico debe estar informado de las cosas que se
hacen mal, incluso cuando los mecanismos internos llegan al fondo de
las denuncias presentadas, para asegurar de esta manera que no se vuel-
van a repetir (80).

El argumento del Ministro del Interior, segin el cual permitir basarse
en la defensa del interés publico animaria la aparicién de filtraciones,
antes que evitarlas, estd seguramente poco fundado. Cualquier funciona-
rio que revelara informacién no autorizada podria enfrentarse a severas
medidas disciplinarias, al margen de la acusacién penal. La posibilidad
de separacién del servicio, de reprension oficial, o de falta de promocién
{por nombrar sélo algunas de las sanciones posibles) constituyen una
muy efectiva disuasién incluso cuando el funcionario cree que sus accio-
nes pueden estar justificadas por el interés publico {(81). Aun ma&s, una
persona que revela informacién argumentando quec estd actuando en
defensa del interés piblico no tendria ninguna garantia de que un jurado
aceptara tal peticion de principio. Una actitud semejante supondria un
alto nivel de riesgo. Las sanciones penales no concurren en solitario a la
hora de disuadir a un individuo determinado por motivos de conciencia.

Por lo que respecta al argumento del papel de los Servicios de Seguri-
dad, la pregunta fundamental continda siendo: ¢puede mantenerse clara
la distincién entre los intereses publicos y los del Gobierno que en cada
momento esté en el poder? El Ministro del Interior, el sefior Hurd, adujo
que estas rcformas no dejaban al Gobierno como unico 4rbitro del inte-
rés publico, puesio que la decision perieneceria a un jurado (82). Pero lo

(78) Ley de 1989, articulo 3.3.

(79) H. C. Deb., Vol 147, col. 1061 (22 de febrero de 1989).

(80) Porejemplo, el senior Edward Heath afirmé: «Cuando se ha cometido una inco-
rreccidn y ésta ha sido corregida, el asunto debe hacerse publico. Si se comete una inco-
rreccidn, debe ponerse en conocimiento de los encargados de corregirla, y si no la corri-
gen, el asunto debe hacerse publico. Cuando se corrige, v se adoptan las medidas opor-
tunas, el asunto debe hacerse publico.» H. C. Deb., Vol. 146, col. 490 (2 de febrero de
1989).

(81) Ver CRIPPS, supra, nota 4, pags. 103-128, para el argumento de la «especial suje-
cién» de los empleados del sector publico.

(82) H. C. Deb., Vol 146, col. 528 (2 de febrero de 1989).
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anterior nuevamente pasa por alto la naturaleza absoluta de las dos cate-
gorias ya mencionadas, micntras que cn las demas la prucba del daiio ¢s
extraordinariamente flexible. La ley no requiere que ¢l jurado sea infor-
mado dc los motivos de quien filira la informacion. La ley no prevé la
posibilidad de que los scrvicios de scguridad puedan abusar de sus consi-
derables poderes, o que resulte de interés publico que tales actos ilicitos
sean de conocimiento publico. En cfecto, la nueva ley conseguiria lo que
el articulo 2 de la Ley de Sccretos Oficiales de 1911 fue incapaz de conse-
guir: condenar a Clive Ponting (83).

La imposibilidad de alegar la defensa dcl interés publico por parte de
los medios de comunicacién contribuira a crear un clima de cautela e
inhibira la discusién legitima, por miedo a infringir la nueva lev. Un
comentarista ha pronosticado que ¢l resultado serd una censura infor-
mal: los editores de periédicos y los productores de televisién preferiran
someter el material de que dispongan a la aprobacién gubcrnamental
antes de correr el riesgo de una acusacion penal (84).

La cuestién de la posicién de los terceros en relacién con la Ley de
Secretos Oficiales de 1989 fue abordada por Lord Templeman y por Lord
Jauncey en la sentencia Lord Advocate v. The Scotsman Publications Li-
mited (85). En este caso se trataba de la publicacién no autorizada de las
memorias de Anthony Cavendish, un antiguo miembro del M16. El perié6-
dico «The Scotsman» habia obtenido un ejemplar del libro de Cavendish y
habia publicado un articulo en el que utilizaba parte del material conteni-
do en el mismo. El «Scotsman» nunca habia animado ni facilitado al
serior Cavendish la infraccién de su obligacién de guardar secrcto. La
Administracién intenté evitar cualquier publicacion ulterior de materia-
les derivados de tales memorias.

En la apclacién promovida por el Estado ante la Camara de los Lores,
la diccién literal del articulo 5 de la Ley de Secretos Oficiales de 1989
(que trata de la informacién que resulta de revelaciones no autorizadas)
condujo a especular acerca de una posible laguna en la ley. Mientras que
el articulo 1 se refiere a «una persona quc es o ha sido miecmbro de los
Servicios de Seguridad e Inteligencia», y los articulos 2, 3y 4 s¢ aplican a
«una persona que es o ha sido empleado publicor, el articulo 5 se refiere
unicamente a «un empleado publico o contratista del Estado». La omisién
de los «antiguos» es curiosa y es dificil creer que seca resultado de un error
al redactar el proyecto de ley. Sin embargo, Lord Templeman encontré
que el artfculo 5 serfa aplicable a pesar del hecho de que Cavendish no
era un cmpleado publico en el momento de la revelacion (86). Lord Jaun-

(83) En ¢l juicio de Ponting, ¢l Juez McCowan interpreto la expresidn «interés del
Estado» del articulo 2 de la Ley de 1911 como sinénima de los intereses del Gobierno del
momento. Y véasc R. THomas, «The British Official Secrets Act 1911-1939 and the
Ponting Caser, en Open Government (R. CaaBILLAN y M. HUNT, eds.), 1987, pags. 95-112.

(84) ROBERTSON, supra, nota 38, pag. 142. Como cnsena la saga de Spycaicher, la
doctrina de) quebrantamiento de la confidencialidad ha reforzado el clima de cautela.
ver, p. €., Att.-Gen. v. Newspaper Publishing pic (1987 3 All E.R. 276, y Att.-Gen. v. Obser-

ver Ltd. Re an Application by Derbyshire County Council [1988] 1 All E.R 385.
(83) ([1989] 3 W.L.R. 358 366.
(86) La Ley de Secretos Oficiales de 1989 no habia entrado aun en vigor, pero Lord
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cey entendié que el articulo 5 tenfa como objetivo cubrir las filtraciones
de informacion confidencial tanto de los antiguos como de los actuales
miembros de los servicios de seguridad, pero afiadié que esta presuncién
podia resultar no justificada a causa de la oscuridad del texto legal (87).

Lord Templeman subrayé que la ley hacfa una distincién entre las
revelaciones llevadas a cabo por miembros de los servicios de seguridad y
las llevadas a cabo por terceros: «un tercero sélo es culpable de un delito
si la informacién es daiiina en el sentido definido por la ley» (88). El
Gobierno acepté que la informacién no era susceptible de causar dafio,
pero argumenté que tales revelaciones habrian de animar filtraciones a
cargo de otros miembros de las fuerzas de seguridad y desacreditarian a
los servicios de seguridad (89). Lord Templeman rechazé este argumento.
Sin embargo, apunté que podria darse el caso en el cual «un tercero
pudicra estar obligado a detener la publicacién de informacién protegi-
da aunque la publicacién por ¢l tercero pudiera ¢n si mismo ser ino-
cua» (90). Esta sugerencia resulta contraria al objetivo perseguido por la
Ley de Secretos Oficiales de 1989, y seguramente esté en conflicto con el
articulo 10 de la Convencién Europea de Derechos Humanos (la libertad
de expresién incluye ¢l derecho «a recibir y transmitir informacién de
ideas sin interferencias de la autoridad publica y eon independencia de
las fronteras»). La posibilidad de alegar la defensa del interés publico
podria anadir proteccién adicional para los medios de comunicacién en
tales circunstancias. Lord Jauncey considera que la revelacion por terce-
ros sé6lo es un delito cuando resulta lesiva, y concluyé que el «Scotsman»
no hubiera podido ser condenado de acuerdo con la Ley, incluso si ésta
hubiera estado ya en vigor (91).

El interés nacional y el interés gubernamental no siempre coinciden, y
¢s conocido que los gobiernos persiguen sus propios fines ademéas de
perseguir el interés publico. Las revelaciones por empleados del sector
publico han jugado un papel importante, al alertar al publico de las
desviaciones de poder. Aunque no sean un sustitutivo del derecho de
acceso a la informacién, han sido una de las pocas fuentes de¢ informa-
cién acerca de las actividades gubernamentales (92). Los argumentos a
favor de admitir la posibilidad de alegar la defensa del interés publico son
abrumadores. Al privar a los ciudadanos del derecho a saber, y al no ser
capaces de reforzar la supervisién independiente de las instituciones de
la sociedad, el Gobierno puede muy bien ser acusado de debilitar la
democracia en el Reino Unido.

Templeman consideré que un proceso relativo a la materia debia conducirse de acuerdo
con los principios sentados por el Parlamento ¢n la Ley: [/989] 3 W.L.R., en la pag. 366.
Si la Ley de 1989 hubiera cstado vigente, el sciior Cavendish habria mfrmgldo el arllcu-
lo 1, aun cuando el Estado admitiera que la revelacion no causaba dano.

(87) [1989]) 3 W.L.R., en la pag. 372.

(88) Ibid., pag. 368.

(89) Ibid., €] mismo argumento fue rechazado e¢n Attorney-General v. Guardian
Newspapers Ltd. (No. 2) [1988] 3 W.L.R. 776.

(90) [/989} 3 W.L.R., en la pag. 369.

(91) Ibid., pag. 372.

(92) Cripps, supra, nota 4, pag. 253.
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IV. CONCLUSION

La Ley de Secretos Oficiales de 1989 ha aliviado la regulacién juridica
de los sccretos oficiales, al excluir de la persecucién penal la revelacién
de grandes dreas de informacién gubernamental. Sin embargo, la remo-
cién de restricciones punitivas por la revelacién de algunos tipos de
informacién no ha sido reemplazada por una estructura institucional
favorable a la revelacion de informacion oficial. El balance entre el secre-
to y un mayor grado de¢ apertura en ¢l Gobierno no ¢s facil de determinar.
El balance, sin ecmbargo, no es una politica que persiga esta ley, que
mantiene intacto el ethos del secreto en el Reino Unido.

Stephanie PALMER ()

(Traduccién: Juan Carlos DA SiLva OCHOA,
Universidad del Pais Vasco.)

(*) Girton College, Cambridge.
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