Delitos relacionados con el terrorismo
en el Cadigo Penal de 1995

Desde un punto de vista metodolégico la primera
reflexion debe versar sobre la, en absoluto facil',
aunque imprescindible, tarea de establecer un con-
cepto legal —juridico penal— de terrorismo que nos
permita hallar una nocién atil y operativa para ia re-
flexion juridica y sobre toda dsterminar con el maxi-
mo rigor juridico quienes son los sujetos y en que cir-
cunstancias se les debe aplicar la norma penal® y
procesal® especial.

La dificultad técnica en la bisqueda de este con-
cepto, hasta el momento, ha venido determinada por
la falta de definicién del concepto de terrorismo en
la legislacién hasta ahora vigente y la interpretacion
que de la misma, en ocasiones singuiar®, han reali-
zado los Tribunales.

Por otra parte, més que nunca, en este momento
historico se plantea con especial agudeza la crisis
del concepto de delito terrorista. Siguen existiendo
conductas que por ser realizadas o estar en intima
relacion con la actividad llevada a cabo por organi-
zaciones conocidamente terroristas (ETA, GRAPQ,
etc...) no plantea problema —existe para eiio gene-
ral consenso— para calificarlas de terroristas... Sin
embargo, en estos momentos, surgen serias dudas
sobre |a consideracion y el tratamiento penal que se
les deba dar a otras conductas llevadas a cabo ge-
neraimente por grupos de personas, en la mayoria
de los casos jovenes, mas o menos organizados,
que siguiendo determinadas consignas y con un
planteamiento ideoldgico coincidente en mayor o
menor medida con el de un grupo claramente o co-
nocidamente terrorista, se dedican a realizar accio-
nes delictivas violentas consistentes en danos, in-
cendios, estragos e, incluso, en algunos casos, uti-
lizando estos medios violentos para cometer delitos

! En este trabajo, por la dificultad que ello entrana y por lo ina-
barcable que resulta, se va a prescindir expresamente de hacer
consideraciones generales scbre el concepto de terrorismo-terro-
rismos; tema, por lo demds, ampliamente astudiade desde mil-
tiples parspectivas (histdrica, socioldgica, polltica, juridica, etc.) ¥
schre el que existe abundantisima hibliografia. Se pretende por
tanto, en lo posible, hacer un planteamiento estrictamente juridi-
co-penal del tema.

® Lamarca Pérez, Carmen: Sobre ef conceplo de lerrotismo {a
proposito del caso Ameda), en «Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales», fomo XLVI, fasc. 2, mayo-agosto de 1993,
pé?. 535.

Debemos recordar que existen determinadas especialidades
procesales, que constituyen importantes derogaciones del régi-
men de garantlas genarales, integradas por Ley Organica 4/1988
de 25 de mayo en la Ley de Enjurciamiento Criminal con cober-
tura en el articulo 55.2 de la Constitucion y cuyos destinatarios
son los «sujetos terreristas», cuya determinacion viene encomen-
dada a la noma penal, s bien esta delerminacion tiene impor-
tantes consecuencias extrapenales incluida la del érgang juris-
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contra la vida o contra la integridad fisica de las per-
sonas®. También en este critico momento vivimos
en el punto algido de un episodio de investigacion
judicial de lo que se ha venido a llamar guerra sucia
desde el poder contra un grupo terrorista, cuya ac-
tividad se concret, durante el iempo de su existen-
cia, en acciones violentas llevadas a cabo por un
grupo de personas suficientemente organizadas,
con armas y explosivos a su disposicion e importan-
tes medios de financiacion, que actuaban bajo la co-
bertura de unas siglas (Grupos Antiterroristas de Li-
beracidn —GAL—) y cuyas acciones estuvieron di-
rigidas a causar resultados lesivos contra la vida, la
integridad fisica o ia libertad de personas pertene-
cientes a un colectivo de personas, en unos casos
ideotégicamente proximos, en otros posiblemente
pertenecientes a otra organizacién terrorista de sig-
no opuesto, con la finalidad de dar respuesta a las
acciones terroristas llevadas a cabo por ésta. Estas
actuacionas estarian, sequn las tesis que pareca ser
manejan —a tenor de las resoluciones dictadas por
los mismos— los juecas encargados de la investi-
gacion® y, desde luego, para cualquier desapasio-
nado observador externo, sino auspiciadas si desde
luego protegidas y financiadas desde instituciones
del Estado, por personas pertenecientes al Gobier-
no de la Nacion.

CONCEPTO DE DELITO TERRORISTA EN EL
CODIGO PENAL DE 1995

Dasde el punto de vista dogmaético penal la no-
cion de tsrrorismo gira en torno a la existencia de
dos elementos caracteristicos: uno estructural y otro
teleolégico” ©

diccional competente para la instruccién y enjuiciamienta de es-
tos delitos.

* Ad ex. Sentencia 30/91 de 20-09-91 de la Seccidn Tercera
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en al asunto Ame-
do y Dominguez y Sentencia de la Sala 2.° del Tribunal Supremo
de 12-03-1992 en sste mismo asunto.

5 Estos son los grupos que en lenguaje policial se les ha ve-
nido a llamar grupos «X» & «Y» de apoyo a ETA.

5 Esia es. segun parece, la tesis que mantiens también el ins-
fructor de la causa que recientemente ha dictado auto de proce-
samiento entre otros delitos por colaboracion con banda armada
cantra el primer ministro del Interior de la época socialista.

7 Lamarca Pérez, Carmen: Tratamienlo jurldico dol terrorismo,
Centro de Publicacicnes del Ministeno de Justicia, Madrid, 1985,

8 La STTS 2838/1993 do 14 de diclembre establece en rela-
Cién al concepto penal de terrorismo: «se trata de un concepto
precisade de hermendéutica restrictiva y que requiere para su exis-
tencia dos notas: a) Una esfructural consistente @n una organiza-
cién estable y nunca fransitona o de caracter ocasicnal. b) Un pre-
supuesto teleclogice de alteracién del orden constitucionals.
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De forma sintética se puede decir que el elemen-
1o estructural viene constituido por ia existencia de
una organizacién armada y el elemento teleoldgico
o finalistico por la busqueda de sus autores de un
concreto resultado politico. De esta manera el terro-
rismo puede ser definido como viclencia Eolitica or-
ganizada®, lo que, como indica Lamarca', nos per-
mite deslindar este tipo de actuaciones de la simple
violencia organizada que no persigue fines o no al-
canza resultados politicos —asociaciones ilicitas co-
munes—; de aquellas conductas de indubitada fina-
lidad politica que utiliza |a violencia espontanea o no
organizada y que constituye un ejercicio extralimita-
do de ios derechos fundamentales ¢on mayor 0 me-
nor trascendencia penal; y de la mera disidencia po-
iitica, es decir, de aquellas manifestaciones que in-
¢luso pueden situarse al margen de las reglas insti-
tucionales de participacion, pero que no comportan,
si ho pierden su caracter pacifico, ninguna reaccién
penal.

Previamente a adentrarnos en el andlisis del con-
cepto de terrorismo que aporta el Cadigo Penal de
1985, y por la importancia de las consecuencias que
puede tener la concreta opcién legislativa elegida,
creo imprescindible hacer, aunque sea de forma so-
mera, referencia a ia poiémica surgida como conse-
cuencia de la interpretacién realizada del concepto
de delito terrorista por 1a Sentencia de la Audiencia
Nacional (Secc. 3°) de 20-09-1991 en el asunto
Amedo y Dominguez'?, que vino a negar el caracter
de terrorista a los actos realizados (asesinatos, le-
siones, estragos, etc..) por dichas personas bajo las
siglas GAL, al considerar, sin cuestionar en realidad
la finalidad politica de las actuaciones de éstos, que
esta finalidad politica, para caracterizar al terroris-
mo, debia de concretarse en la alteracién del orden
constitucional, entendida unicamente como cambio
o modificacién del misme y no en «defender la as-
tabilidad» del sistema, aunque elio se realizara «por
medios juridicamente repudiables». Es decir, solo
admitia como terrorismo, el que tuviera carécter sub-
versivo y pretendiera cambiar o modificar el orden
constitucional establecido, haciendo, por tanto, de
facto, una diferenciacién entre fines politicos terro-
ristas y fines politicos no terroristas, con mayor car-
ga de reproche —penal y parece ser que moral—
en uno que otro caso. Esta idea de finalidad politica
subversiva que se recogi®é como una nueva exigen-
cia conceptual del delito terrorista en la referida Sen-
tencia, parece ser que ha hecho fortuna y es la que
ha triunfado en la nueva regulacién del delito terro-
rista en el Cédigo Penal de 1995, que introduce por
primera vez un elemento teleolégico de forma ex-
presa. Asi, el articulo 571 en la nueva regulacion
construye el delitc terrorista sobre la base de ban-
das armadas, organizaciones o grupos —elemento
estructural— cuya finalidad sea la de subvertir el or-

9 FD 4.° de la STC de 16-12-1987 (Recursos de Inconstitucio-
nalidad nam. 285 y 292/1985).

10 | amarca Pérez, Carmen: Sobre ef concepto de terrorismo
Obra citada, pag. 537.

1 £l desarrollo completo de esta polémica esta especialmen-
te bien estudiado por Carmen Lamarca en el trabajo varias ve-
ces citado publicado en el «Anuano de Derecho Penal»,

2 En el derecho italiano en virtud de Decrelo/Ley de
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den constitucional —elemento teleolégico— afia-
diéndose también |la de alterar gravemente la paz
publica, confundiéndose en este Ultimo caso el fin
préximo o medio utilizado por la actividad terrorista
con el fin Gltimo que es, en todo caso, una finalidad
politica. Al circunscribir esta finalidad politica a la
subversién o eversion del orden constitucional'?, es
decir, considerar como dnica forma de terrorismo el
subversivo, parece que se quiers considerar como
terrorismo al que ejerce contra el Estado y excluir
toda posibilidad de considerar terrorismo al que se
ejerce desde el Estado, no ya el llamado terrotismo
de Estado, categoria que se desenvuelve en ofros
ambitos de las ciencias sociales y que como tal no
puede existir 0 no se puede considerar desde ei pun-
to de vista técnico-juridico penal, sing, desde este
estricto punto de vista, el realizado por funcionarios
o autoridades gue desde sus cargos publicos pro-
mueven, protegen o financian ia comision de graves
delitos contra la vida, integridad fisica o libertad, con
la eventual finalidad de «proteger» el orden consti-
tucional establecido.

En nuestra opinién, en un Estado Democratico de
Derecho, la Unica finalidad politico criminai legiti-
mante y, por tanto, el tnico motivo de incriminacion
admisible para la delincuencia terrorista, debe ser la
preservacion de la exclusividad del método demo-
cratico como unica forma legitima de adopcion de
las decisiones coiectivas y de participacién en el po-
der'®, lo que desde luego, a nuestro juicio, no viene
contemplado, al menos expresamente, en la regula-
cidn contenida en el nuevo Cédigo Penal, lo cuai en-
tendemos que es significativo...

Paraddjicamente, esta tendencia restrictiva des-
crita choca con la ampliacién de la consideracién
como terrorismo de situaciones de desérdenes pu-
blicos graves en las que falta el elemento finalistico
y estructural u organizativo caracteristico del delito
terrorista, tal coma hace el nuevo articulo 577 que
establece una agravacidén de la pena —y también
hemos de considerar que hace a estas conductas
susceptibles del tratamiento procesal especial pre-
visto para los delitos terroristas—, a los que sin per-
tenecer a banda armada, organizacion o grupo terro-
rista y con la finalidad... de alterar gravemente ia paz
publica, cometieren alguno de los delitos que por-
menorizadamente se expresa en el referido precep-
to (homicidios, lesiones, etc...); con lo que se otor-
gar la consideracién de terroristas a los actos o si-
tuaciones confusas que describiamos en el inicio de
aste trabajo y que hasta ahora 0 bien se las consi-
deraba como desordenes piblicos del articulo 246
del vigente CP (terrorismo menor)'® o a lo sumo, de-
pendiendo de las concretas circunstancias, eran
castigadas, en muchos casos de forma mas que du-
dosa, como delitos de colaboraciéon con banda ar-
mada en cuanto que se trataran de actos que coad-

15-12-1979 convertido en la Ley de 6-02-1980 se introdujo en el
Codigo Penal |a agravante de finalidad terrorista o de eversion
del orden democréatico que, para algunos auteres, —Lamarca cita
a Albanelle o Valiente— se trata de fines diferentes.

'3 Lamarca, Carmen; Sobre e! concepfo... Obra citada,
paig. 546

1 STS de 25-11-1983, 30-01-1984, 21-11-1984, 19-06-1985,
18-06-1990, 11-11-1991, etc.



yuvaran a los fines ¢ medios de actuacidn de una
concreta organizacion terrorista.

TIPOS PENALES RELATIVOS AL TERRORISMO
CONTENIDOS EN EL CODIGO PENAL DE 1995

El Cadigo Penal de 1995 sigue una técnica de pu-
nicién de las conductas terroristas parcialmente se-
mejante al Cddigo Penal actual, cuya regulacion fue
introducida en dicho texto por Ley Organica 3/1988,
después de la declaracion de inconstitucionalidad,
por STC de 16-12-1987, de varios articulos de la nor-
ma precedente que venia constituida por la Ley Or-
ganica 9/1984 de 26 de diciembre.

Coincide con el actualmente vigente en la inclu-
sion como modalidad especialmente grave de aso-
ciacion ilicita {art. 515-2°) de las bandas armadas, or-
ganizaciones o grupos terroristas (no se hace men-
cion a las rebeldes), constituyendo claramente tres
categorias diferentes sin establecer ninguna defini-
¢idn ni mencién que permita determinar sus elemen-
tos diferenciales, si bien existen antecedentes histd-
ricos interpretatives de estos conceptos que nos
pueden resultar Utiles. La banda armada contiene,
ademas de las notas de colectividad o pluralidad de
sujetos integrantes, la de disponibilidad de armas de
una especial aptitud lesiva’®, Su distincién respecto
a la «organizacion terrorista» '® seria, en todo caso,
la menor estructuracion organizativa de la banda e
importancia del elemento permanencia'’. Estos, a
su vez, serian también los elementos de distincion
de la «organizacidn» con el «grupo» terrorista. En
cualquier, caso la persecucion de determinados fi-
nes —subversion del orden constitucicnal o altera-
cion grave de la paz publica—, constituye un ele-
mento coman a las bandas armadas, organizacio-
nes o grupos terroristas, tal como se desprenderse
de la redaccion literal de los articulos 571 y 574 que
intreducen el elemento teleoldgico referido indiferen-
ciadamente para todos los supuestos.

Como modalidades concretas se castigan (art.
516-1° y 29, por un lado, a los promotores y direc-
tores de las bandas armadas y organizaciones terro-
ristas y a quienes dirijan cualquiera de sus grupos
y. por otro, a los meros integrantes de las citadas or-
ganizaciones estableciendo en el primer supuesto,
las penas de prision de ocho a catorce afies  inha-
bilitacién y en el segundo la pena de seis a doce
afios e inhabilitacion, de lo que se deduce que se
ha producido un considerable agravamiento de las
penas con respecto a las previstas en ef articulo 174
nimero 3 del Cédige Penal actualmente vigente.

En el articulo 519 se castiga expresamente la pro-
vocacion, la conspiracién y la proposicion para co-

'S Es esencial la nota de permanencia y estabilidad del grupo
armado, y asi expresamente se sefiala en la STC 199/1987, de
16 de diciembre (RTC 1987/199), asi como, entre otras, en Ia
STC 89/1993, de 12 de mayo (RTC 1993/89).

'® Las Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de
15-11-1985 (RJ 1985/5428), 25 de enero y 27 de mayo de 1988
(RJ 1988/3833), 18-3-1991 (RJ 1991/2173) y la nim. 338/1992,
de 12 de marzo (RJ 1993/2442), 2838/1993 de 14-02-1993, exi-
gen gue se trate de agrupaciones para la accién armada provis-
tas de una cierta organizacion de la que nacen vinculos en algu-
na manara estables o psermanentes, prendides por las ideas de

meter el delito de asociacidn ilicita, incluida |a terro-
rista.

El resto de las conductas relacionadas con el
terrorismo vienen reguladas en la Seccién 2° del Ca-
pitulo V del Titulo Xl del nueve Codigo Penal que
aparece hajo el titulo genérico de los «delitos contra
el arden publico». La ubicacién sistematica ha va-
riado con respecto a la regulacién anterior, al no
aparecer ya como modalidades de asociaciones ili-
citas, siendo quiza mas adecuada su ubicacién ac-
tual que hace referencia cuando menos a la finali-
dad inmediata de este tipo de conductas. Aunque la
técnica de punicidn del delite terrorista o del delito
de terrorismo aparentemente ha variado de forma
ostensible al haber desaparecido la agravante ge-
nérica terrorista {art. 57 bis a) contenida en la parte
general del vigente Cadigo Penal y haber quedado
confinada la regulacion a la parte especial del nue-
va; sin embargo, la realidad es que |a estructura de
los nuevos articulos 571, 572, 573 y 574, si bien de
una manera mas perfecta y sistematica, una vez
asentada en nuestro derecho la «destipificacion» del
delito de terrorrismo, sigue consistiendo en una ex-
hacerbacién de las penas en relacién a los mismos
delitos «comunes», es decir, cuando no se cometen
con una finalidad terrorista. La vigente redaccién del
llamado tradicionalmente, sobre todo por |a jurispru-
dencia, «gdelito de terrorismo» —art. 174 bis b)—
plantea miltiples problemas interpretativos que van
desde el cuestionamiento de su naturaleza, ya que
algunos sectores de la doctrina —Munoz Conde, La-
marca, etc.— le asignan el valor ser una mera regla
penolégica, a aquellos otros que le otorgan el caréc-
ter de auténtico tipo penal con sustantividad propia.

El elemento comun identificador de la nueva re-
gulacidon de las distintas modalidades de delitos de
terrorismo es que sean cometidos —se describen
conductas de autoria— por aquellos que pertenez-
can, o bien actien al servicio o en colaboracién con
bandas armadas, crganizaciones o grupos con la es-
pecifica finalidad de subvertir el orden constitucional
0 alterar gravemente la paz publica. La pertenencia
a banda armada u organizacién terrorista a que se
refiere este precepto es sindnimo de integracion vy,
por tanto, es una conducta también punible a tenor
de lo establecido en el articulo 516-1° 0 2°, que se-
gun la doctrina mayoritaria debe castigarse como un
concurso de delitos'®, lo que, por otra parte, puede
plantear los mismos problemas de posible «bis in
idem» que en la regulacién anterior, al poderse es-
timar que se esta castigando doblemente el hecho
de pertenacer a una organizacion terrorista. La ac-
tuacién al servicio o en colaboracién con banda ar-
mada o etc., indica una relacion esparadica desde
el exterior de la banda armada u organizacion terro-

jerarquia y disciplina y con unos propositos que se proyectan ha-
cia acciones plurales ¢ indeterminadas, con medios idéneos (ar-
mas y explosivos).

7 Lépez Garrido, Disgo, y Garcla Aran, Mercedes' Ef Cddigo
Penal de 1995 y la voluntad del legisfador. Comentario al texto y
al debate parlamentario. Madnd, 1996, pag. 204.

'8 Lamarca Pérez, Carmen: La ultima recepcion de fa morma-
tiva antiterrorista en la legislacion comun. «Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales», tomo XLII, fasc. 3, septiembre-diciem-
bre de 1989, pag. 968,
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rista. Esta actuacién terrorista en colaboracién con
organizacion terrorista puede plantear problemas de
concurse de normas con el especifico delito de co-
laboracién con banda armada u organizacion terro-
rista (art. 576), gque habra que resclver de acuerdo
a las normas del articulo 8, encontrandose ambos,
esti?;amos. en una relacion de subsidiariedad ta-
cita™®.

El articulo 571 se refiere a los delitos de estragos
o incendios de los articulos 346 y 351. Las descritas
en el articulo 572 se refieren a las distintas modali-
dades de ataques contra la vida, la integridad fisica,
la libertad (detencién ilegal, amenazas y coaccio-
nes), con una agravacién especifica (imposicion de
la pena en su mitad superior) si el sujeto pasivo del
delito fuera alguna de las perscnas mencionadas en
el nimero 2 del articulo 551 o contra miembros de
las fuerzas armadas, fuerzas y cuerpos de seguri-
dad del Estado. El articulo 573 se refiere al deposito
de armas y explosivos. El articulo 574 constituye una
clausula residual que se refiere a la comision de
cualquier ofra infraccién, debemos entender penal
{delito o falta). El articulo 575 se refiere en especifi-
co a los ataques al patrimonio y establece una fina-
lidad inmediata cual es la de procurar o allegar fon-
dos a las bandas armadas, organizaciones o grupos
terroristas o para el favorecimiento de sus finalida-
des, debemos entender en este caso tanto las in-
mediatas como las dltimas.

Como segundo bloque de conductas terroristas
nos debemos de referir a las de colaboracion pre-
vistas en el articulo 576 de! nuevo Cédigo Penal. Se
diferencian con las anterioriores en que no consis-
ten en actos en sl mismas delictivos, sino que en ge-
neral consfituyen actividades de favorecimiento de
la actividad o finalidad terrorista lo que constituye la
razén de su tipificacion como delito. Como en la re-
gulacion actual, en el primer parrafo del precepto se
hace una definicidn genérica de lo que constituyen
actos de colaboracién con distintas modalidades
—lievar a cabo, recabar o facilitar— cualquier acto
de colaboracion con las actividades o las finalidades
de una banda armada, debiéndonos preguntar en
este segundo caso si se trata de las finalidades
proximas —alteracién grave de la paz publica— o
de las dltimas —subversion del orden constitucio-
nal—. Desde mi punto de vista la colaboracién debe
ser con la finalidad préxima o inmediata, siendo ade-
maés la colaboracion con la mediata hasta cierto pun-
to irrelevante. Lo que no debe constituir este delito
es la exclusiva colaboracién con los fines mediatos
o Ultimos. En el segundo parrafo se describen una
serie de conductas concretas gue se consideran nor-
mativamente como actos de colaboracion. Muchas
de estas conductas rozan la participacion delictiva
en concretos delitos, sin embargo se mantienen en
la periferia. La novedad importante consiste en dis-
criminar estos actos de colaboracién —informacion
o vigilancia de personas— cuando con ellos se pon-
ga en peligro la vida, integridad fisica, la libertad o
patrimonio imponiendo una mayor pena. También la
de atribuir «ope legis» la condicidn de participe

9 STS de 17-03-1992.
20 | dpez Garndo, Diego, y Garcla Aran, Mercedses: Obra cita-
da, pég. 206.
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—coautoria o complicidad segun los casos— si lle-
gara a ejecutarse el riesgo prevenido. Esta norma in-
troduce un delito de peligro o riesgo, entendemos
que «in concreto» ya que la mera vigilancia o apo-
tacién de informacién ya constituye de por si un ries-
go «in abstracto», que pensames de dificil aplica-
cion en la practica por las dificultades de probar la
produccién de ese peligro en concreto sino es por
la objetividad de la produccién del resultado, circuns-
iancia que también esta expresamente prevista, cas-
tigandose en estos casos como autoria o complici-
dad segln corresponda; sin embargo debemos en-
tender que esta norma no deroga las categorias de
la parte general del Cédigo Penal, por lo que no
comprendemos su utilidad.

Como tercer bloque de conductas podemos dis-
tinguir aquellas a las que nos hemos referido con an-
terioridad que no respenden al modelo clasico de
terrorismo, al no requerir el tipoe penal que las prevé
—art. 577— el elemento estructural u organizativo y
si por el contrario la concurrencia del elemento te-
leoldgico o finalista de subvertir el orden constitucio-
nal o el inmediato de alterar gravemente la paz pu-
blica, consistiendo tas conductas en la comision de
homicidios, lesiones de las tipificadas en los articu-
los 149 o 150, detenciones ilegales, secuestros,
amenazas, coacciones o realizaren incendios, estra-
gos o tenencia, trafico y deposito de armas o muni-
ciones. Significa, como ya hemos senalado con an-
terioridad, una importante ampliacién del &mbito de
lo terrorista y cuyos efectos probablemente se ex-
tiendan mucho mas all4 de lo inicialmente previsto
por la doctrina, que interpreta que esta figura se re-
fiere al llamado tetrorismo individual®®.

El articulo 578 se refiere expresamente a la pro-
vocacion, la conspiracion y la proposicion para co-
meter los delitos, tanto de terrorismo estricto sensu,
como de colaboracion con la actividad terrorista, La
apologia, no regulada por el nuevo Cddigo Penal
para estos delitos en especifico, sino de forma ge-
neral, gueda definida en el articulo 18 det nuevo Co-
digo Penal como la exposicion ante una concurren-
cia de personas o por cualquier medio de difusién,
de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enal-
tezcan a su autor. La apologia sdlo sera delictiva,
como forma de provocacion, cuande por su natura-
leza y circunstancias constituye una incitacion direc-
ta a cometer un delito. Por incitacién debemos en-
tender gramaticalmente el acto de influir ¢ tratar de
influir sgbre alguna persona para la comision del de-
lito, exigiendo la norma penal que esta incitacion sea
directa para la comisién del delito, lo que refuerza
su consideracién como provocacion.

El articulo 579 regula, en unos términos semejan-
tes al vigente articulo 57 bis b), el siempre discutido
tema de los «arrepentidos»: el sujeto haya abando-
nado voluntariamente sus actividades delictivas y se
presente a la autoridad confesando sus crimenes.
Que ademas colahore activamente para impedir el
delito o coadyuve eficazmente a la obtencién de
pruebas decisivas para la identificacion ¢ captura de
ofras personas o para impedir la actuacién de de-



sarrollo de bandas armadas, etc., a los que haya
participado o con los que haya colaborado. Consis-
te, como en la regulacién actual, en una serie de ac-
tos de arrepentimiento active cumulativos, entre los
gue estarian la propia confesién de los crimenes,
constituyendo también una forma de arrepentimien-
to activo la delacién. La diferencia fundamental con
respecto a la anterior regulacién esta en la limita-
cién de los efectos al desaparecer Ia posibilidad de
remision total de la pena (indulto judicial) prevista
para determinados supuestos.

Se convierte, por tanto, en una opcién de politica
criminal de efacto limitado y de eficacia mas que dis-
cutible, en cuanto que faculta, exclusivamente, al
juez, razonandolo en la sentencia, a imponer la pena
en uno o dos grados menos a la sefialada por 1a ley
para el delito cometido, parece que reservando otras
posibles medidas a otros &mbitos no controlables ju-
risdiccionalmente. Por otra parte, su regulacién es
idéntica a la prevista para los delitos de trafico de
drogas (art. 376), no obstante la diversidad de etio-
logias, caracteristicas y variedades de tipos, por lo
gue entendemos que deberia haber tenido un trata-
miento mas particularizado si se pretende que su va-
lor exceda de o puramente testimonial.

Por dliimo el articulo 580 regula la reincidencia in-

ternacional dentro de la linea de persecucidn univer-
sal y colaboracién interacional en la lucha contra
este tipo de delitos.

CONCLUSIONES

Como conclusiones podemos decir que si bien la
nueva regulacién mejora ostensiblemente la ante-
rior, permitiendo el superar importantes problemas
interpretativos que suscitaba a la que sustituye, sin
embargo tiene importantes aspectos criticables es-
pecialmente en lo que se refiere al delicado tema de
la inclusién del elemento telecidgico; en la amplia-
cidn desmedida del ambito de lo terrorista; en no ve-
nir acompafada de normas procesales gue dejen sin
efectos la posibilidad de las importantes restriccio-
nes de derechos fundamentaies que permiten tas
actuales; el agravamiento de penas ya de por si gra-
ves que no aumentan la eficacia de las normas y
que solo tiene una finalidad simbélica o testimonial;
y. en fin, por la contribucién de toda esta regulacién
perfectamente integrada en el nuevo Cddigo Penal
a dar sensacién de normalidad e intemporalidad a
una regulacién caracterizada precisamente por su
excepcionalidad.

NO HAY DERECHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y justicia social sean
avasallados en ningun lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,
lucha por ellos.
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