INTERNACIONAL

Estado actual de la prision

preventiva en América Latina

y comparacion con los paises de Europa

1. Enun analisis diagnéstico de los sistemas de
justicia penal en cualquier pais del mundo el siste-
ma penitenciario es, sin lugar a dudas, el que pre-
senta un cuadro de mayor gravedad, con problemas
que tienen que ver con la vida, la sequridad, la sa-
lud de miles de personas, y con la violacion siste-
matica de estos y otros derechos fundamentales,
que son violados, paraddjicamente, por el sistema
de justicia creado, justamente, para tutelarlos.

Esto que decimos es ya moneda corriente en un
continente en el que en forma continua nos entera-
mos, por los medios de comunicaciones de masa,
de draméticas explosiones de violencia penitencia-
ria con muertes de muchisimas personas. Al respec-
to, en una investigacién patrocinada por ILANUD de-
terminamos que las muertes por homicidio al inte-
nor de las prisiones ocurren en una relacién 25 ve-
ces mas alta que en la vida en libertad, y que el nu-
mero de las muertes por suicidio es al menos 8 ve-
ces mas alta. (Cabe constar que el estudio se hizo
en el sistema penitenciario considerado en ese mo-
mento como el de menor violencia en la region, de
lo que se desprende que las probabilidades prome-
dio reales de muerte por homicidio o suicidio son
bastante més altas que esto). Por esta y otras razo-
nes similares, el fendmeno penitenciario, y el tema
en general de los efectos crimindgenos de los sis-
temas de justicia penal, han dado lugar a toda una
seccion de la criminologia y de |a sociologia criminal
destinada a la materia.

2. Pero a su vez, dentro del tema penitenciario,
el subtema de los «presos sin condena» es el mas
alarmante, por cuanto se trata de presos que no han
sido formalmente condenados, pero que estan cum-
pliendo, materialmente, una condena aunque un
gran namero de ellos serd posteriormente declara-
do inocents {sobreseidos o absueltos).

El de los presos sin condena es el grupo de pre-
$0s Mas numeroso en muchos paises del mundo, y
esto es asi en la mayoria de los paises de América
Latina, como podremos ver en cuadros.

' «Toda persona inculpada de delitos tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legaimente su
culpabilidad». Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

Elias CARRANZA

Los presos sin condena estan tedrnicamente am-
parados por el Principio de Culpabilidad (nulla poe-
na sine culpa}, que significa que la pena sodlo puede
fundarse en la constatacion de que puede reprochar-
se el hecho a su autor, y por la garantia procesal del
Principio de Inocencia, que significa que el estado
de inocencia perdura mientras no se declare la cul-
pabilidad. Estas y otras garantias basicas del Dere-
cho Penal est4an consagradas en instrumentos inter-
nacionales, entre los cuales cabe mencionar en
nuestra region la Convencién Interamericana de De-
rechos Humanos en su articulo 8', y estan consa-
gradas en todas las constituciones nacionales sin
excepcion, cuando establecen, todas con una redac-
cion muy similar, que «nadie podra ser condenado
sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho de
la causa, ni sacado de sus jueces naturales...».

Sin embargo, no obstante todas estas garantias
establecidas en los derechos nacionales e interna-
cional, para los presos sin condena se han invertido
las etapas del proceso: durante la etapa de instruc-
cién —en la que debe prevalecer el principio de ino-
cencia— son privados de libertad y materiaimente
condenados, Yy en la etapa del juicio (st es que éste
se realiza), son puestos en libertad porque los jue-
ces deben dar por cumplida la condena con el tiem-
po transcurrido en prisién, ¢ porque les otorgan la li-
bertad condicional también por el tiempo transcurri-
do, 0 porque se los sobresee 0 absuelve,

Doctrinariamente, se ha fundamentado que la pri-
sion preventiva, cautelar o provisoria, no es una
pena o una condena, sino una medida cautelar. Sin
embargo, es evidente que, en lo material, es una
pena, en el sentido de restriccién de derechos y de
infligir un dolor o castigo, y es por ello que las legis-
laciones establecen, en forma generalizada, que el
tiempo transcurrido en prisién preventiva se compu-
ta como parte de la condena.

Veamos muy rapidamente, en un primer cuadro,
el panorama de los presos sin condena en los pai-
ses de América Latina:2

art. 8, inc. 2, primer parralo.

® Estamos dedicados a |a tarea de recoger |2 informacion da
lodos los palses de la region. Ello ne es facil, y debe hacerse,
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Cuadro |

Total de presos, presos sin condena, porcentajes y tasas por cien mil. en paises de America Latina con
sistema penal conlinental-europeo

Presos sin condena

Pajs Ano Total presos f % x 100.000
Argentina (s6lo prov. Buenos Aires) ............ 1993 9.427 6.185 66 48
Brasil ........c. o e e e e 1994 129.169 17.086 13 11
Colombia .............ccociin 1995 3013 14,748 49 41
Costa RICA ....cocv o oo e e 1995 4.200 1.164 28 35
Chile ... 1993 21.31 12.675 59 92
Ecuador ....ooovvi i s e 1995 9.646 6.421 67 54
Bl Salvador .....ccco coiiiiiiiie e 1993 5.576 4.270 77 76
[Tl als 11 - - S PP 1995 8.554 7.741 90 130
NiCaragua ...........coocoe coreiiineninnenenes 1995 3.470 1.502 43 33
Panamé .. ......coooiiiiiirie s e e 1995 6.108 4 B42 79 182
Perd ..o s e 1993 18.500 12.469 67 54
UrUQUAY «.eveeniiiin oo ctiaiiniaainaiase e 1995 3.192 2.728 85 86

Fuentes: Elaborado con informacién penitenciana gentilmente provista por los ministerios a cargo de los sistemas penitancianocs de cada
pals, y datos de poblacion de CELADE, Baletin Demogréfico Afio XX, nam. 40. No se incluye los presos en dependencias policiales, cuya
cifra suele ser alta: A solo titulo de ejemplo, las auteridades penitenciarias de la provincia de Buencs Aires, al 31 de diciembre de 1993
estimaron que habia 7.000 presos mas en dependencias policiales; Nicaragua al 30 de junio de 1995 estimo 2.500.

Como puede observarse en el cuadro |, salvo los
casos excepcionales de Brasil y Costa Rica —cuyo
analisis particular dejamos para mas adelante— el
resto de los paises de los que obtuvimos informa-
¢ién registran porcentajes de presos sin condena to-
dos superiores al 40 por 100, y en algunos casos
cercanos al 90. Es evidente que, por scbre el Prin-
cipio de Inocencia, prima el que podriamos llamar
«principio de presuncién de culpabilidad» («ante la
duda, marche preso»).

Al nivel de las Naciones Unidas, en los drganos
que especialmente se ocupan de la criminalidad y
la justicia penal, los presos sin condena han sido
siempre una preacupacion permanente. Ya en 1957,
cuando la Asamblea General adopté las «Reglas Mi-
nimas para el tratamiento de los reclusos»>, este im-
portante instrumento internacional —que mantiene
notable vigencia— dedicd un capitulo especial a es-
tablecer las especiales consideraciones que corres-
ponden a este tipo de presos (Seccién D,
arts. 84-93). Y posteriormente, en numerasos otras
instrumentos, se regresa reiteradamente sobre el
tema, para alertar a los gobiernos y a los poderes
judiciales de tode el mundo que el uso de la prisién
preventiva debe ser, realmente, excapcional.

El tema ha venido sienda tratada sin interrupcio-
nes en todos los congresos quinguenales de Nacio-
nes Unidas sobre prevencién del delito y tratamien-
to del delincuente, el Ukimo de ellos realizado en
abril de 1995, en El Cairo.

La columna del extremo derecho del cuadro exhi-
be algo bien interesante, y grave. Se ven en ella las
cifras de presos sin condena por cada cien mil ha-
bitantes en cada pais. Si compararamos estas cifras
con las tasas penitenciarias de los paises que re-

por lo demas, con una metodolegia que asegure la compatibili-
dad de los datos. En los cuadros siguientes se presentan los de
los paises que hasta el momento se han podido reunir.

3 Las reglas fueron adoptadas originariamente en 1955 en Gi-
nebra por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Pre-
vencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, y luego por el
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portan sus datos al Consejo de Europa, veriamos
que muchas de estas cifras son iguales o0 mas altas
que aquellas; es decir, nuestras tasas de presos sin
condena suelen ser iguales de altas, o mas altas,
que las tasas globales de condenados y sin conde-
na de dichos paises. Esto tuvimos oportunidad de
comprobarlo en una investigacion en 1981 hace casi
quince afnos, y se verifica también en 1985.

Es evidenie que estamos encerrando preventiva-
mente en demasia, y que nuestrog sistemas se
orientan por el «principio de culpabilidad» y no por
el de inocencia.

3. Podria ser (til observar el panorama en pers-
pectiva, a lo largo de un mayor numero de anos.

En 1983, Mario Houed, Luis Paulino Mora, Raui
Zaffaroni y quien esto escribe publicamos un libro
producto de la investigacidn antes citada, algunos
de cuyos resultados vale recordar para efectos
comparativos®.

Un hallazgo de aquella investigacion fue verificar
la importante incidencia del tipo de sistema penal en
el fendbmeno que estamas analizando. En aquél en-
tonces, recogimos los datos de ftreinta paises de
América Latina y el Caribe, y resultd un grafico muy
interesante, como podra verse (grafico 1).

El grafico es una escalera casi perfecta, donde
hay dos grupos de paises claramente definidos,
once de sistema anglosajén, y dieciocho de sistema
continental-eurapet o romanogermanico. En la par-
te superior de la escalera estan las Islas Caiman que
registran 2,18 por 100 de presos sin condena; se va
descendiendo la escalera, y al mismo tiempo au-
mentando el numero de presos sin condena, hasta
llegar a Guyana, que registra 37,44 por 100.

En este lugar del grafico se produce una cesura,

Consejo Economico y Social ECOSOC en su resolucian 663 CI
XXIV de 31 de julio de 1957.

4 FEi preso sin condena en America Lalina y el Caribe: estudio
comparativo, estadistico y legal de trewinta paises, y propuestas
para reducir el fenomeno, ILANUD, San José, 1983.



Grafico 1
Paises de América Latina y el Caribe con sisteras penales anglosajon y continental europeo. Brecha
minima entre ia poblacidn privada de su libertad sin condena en uno y olro grupo de paises, Afio 1981".

SISTEMA PENAL
ANGLOSAJON

Cayman ...+ <

JAMEICA ..o e s
San Vicente y Las Granadinas ......... . .c..c.cocoevnnrann,
Puerto RICO ........ccooviiveeeece s e,
St. Cristopher y NeviS ... . - oo,
DOMINICA ....oooiiieiie i+« v er s
Guyana

SISTEMA PENAL
CONTINENTAL-EUROPEO

Argenting ..o
MArtinICa ... e e

MEXICO ..o
UrUGUAY ... s - v
Repiblica Dominicana .....occeeeeeeieees - coccvvnen,
El Salvador ..........ccoov ittt

* Los datos de Perd, Argentina y México corresponden a los afios 1978, 1980 y 1980 respectivamente. Los de Antilas Holandesas,

Bolivia, Jamaica y Republica Dominicana a 1982,
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una brecha de 9,96 por 100 —casi 10 por 100— de
distancia entre ambos grupos, y continda la escale-
ra comenzando con Costa Rica, que es el pais con
menor ndmero de presos sin condena, pero que aun
asi —en ase afio— registra 47,40 por 100, es decir,
10 por 100 mas que el pais del grupo anglosajon
con mayor ndmero de estos presos.

Continda el gréafico descendiendo, y aumentando
en numero de presos sin condena, hasta liegar a Pa-
raguay, con un porcentaje de 94,25 por 100.

Como antes dijimos, la importancia de Io que se
ve en forma condensada en este cuadro consiste en
poner de manifiesto la incidencia del tipo de siste-
ma de justicia penal en el fenémeno que estamos

analizando. Un sistema de justicia penal escriturista
y lento, sin inmediacién y en el que en muchisimos
casos ni el juez de instruccion ni el juez de senten-
cia conocen personalmente al imputado a lo largo
de todo el proceso, con una etapa de instruccion in-
quisitiva y secreta delegada por ley o en los hechos
casi por completo en la policia, producen un altisi-
mo ndmero de presos sin condena, ademas de mul-
tiples otros fenémenos negativos vinculados.

Por su parte, un sistema de justicia penal de ma-
yor transparencia; no escriturista sino de juicio oral
¥ publico; contradictorio, con un mayor equilibrio en-
tre las partes del proceso, produce un menor nime-
ro de presos sin condena. Este elogio lo decimos sin

83



que implique ocultar otras falancias del sistema, que
habria que corregir; algunas de ellas no exclusivas
de este ¢ aquel sistema, sino propias de la natura-
leza misma de la justicia penal.

Como en alguna medida vimos ya en el cuadro |,
y podremos ver también mas adelante, creemos que
algunos avances que se han hecho en la region en
direccién a reducir el nimaro de presos sin conde-
na, tienen gue ver con procesos de reformas en cur-
S0 gue corrigen en nuestros sistemas de justicia pe-
nal algunas de las notas negativas que lo caracteri-
zan, que antes hemos enumerado.

4, Ahora bien, deciamos al comienzo que el fe-
némeno del preso sin condena es un capitulo den-
tro del tema mas amplio del uso de la prisién en
América Latina, pena que, como es sabido, es la uni-
ca y que se utiliza practicamente sin alternativas
para todo tipo de delitos: Cualquiera que sea la na-
turaleza del delito, las leyes penales responden
siempre de |a misma manera, ¢con mayor © menor
cantidad de prision, pero siempre con esta unica
pena (a veces anadiéndole una accesoria).

Es cierto, podria decirse, qua existe también la po-
sibilidad de la condena de ejecucién condicional;
pero esta también es, an definitiva, una pena de pri-
sién en suspenso; y Que existe también la pena de
multa, pero aplicable para hechos mencres. Al res-
pecto, Daniel Gonzalez y Ana Isabel Garita publica-
ron una extensa investigacién sobre la pena de mul-
ta en la regién en la que, por contraste, se verifica
en ¢ada uno de los paises lo que estamos diciendo
sobre la pena de prision®.

Solo muy recientemente se estan introduciendo
penas y otras formas de respuesta distintas da |a pri-

sidn en algunos paises, pero ain no pueden medir-
se sus resultados, y habrd que procurar evitar, por
todos los medios, que ocurra también en nuestra re-
gién el llamado «efecto de ampliacién de la red»,
que los criminclogos han verificado que ocurre en
los paises de América del Norte y de Europa que
han introducido alternativas. El efacto consiste en
que los jueces, al disponer de nuevas posibilidades
de sancién a su alcance, en lugar de utilizarlas en
sustitucién de Jas penas de prisién que van a dictar,
contindan dictando prision en tales casos, y, ade-
mas, en otros casos en 1os que posiblemente hubie-
ran absuelto por no encontrar suficiente evidencia,
condenan también, «por las dudas», a sanciones
mas benignas o no privativas de libertad. El resulta-
do final es que no se reduce el nimero de presos,
y en ¢ambio hay un mayor nimero de condenados,
a diversos tipos de penas; por ello es que los crimi-
nélogos han denominado a esto «efecto de ampiia-
cién de la red».

En linea con lo gue venimaes diciendo veamos, en-
tonces, cual es el panorama global sobre el uso de
la prision en los paises de América Latina a través
del tiempo.

En el cuadro 1) hemos colocado los diez paises de
los que hemos logrado —hasta el agosto de 1995—
recoger informacién actualizada y de quince anos
atras.

En la columna de |a derecha hemos colocado |a
variacién en el tiempo. Salvo los casos de Colombia
y Peri —que tienen una explicacién derivada de una
situacién muy especial— llama la atencién el gene-
ralizado salto en ascensoe que se da en las tasas de
presos por cien mil habitantes.

Cuadro Il

Paises de América Latina de sistema continental-europeo total presos y tasas por cien mil habitantes.
Comparacién en el tiempo circa 1981-1995

Tasa
X % de aumento

Pais Ano Presos 100.000 5obre tasas
Colombia ..o e, 1981 28.680 104

1995 30.131 83
Costa RiCA ... 1981 2.407 102

1995 4.200 124 22
Gl e e 1981 12.876 114

1993 21.311 154 35
Eouador ......coiviieiiiiii s 1981 5.709 68

1995 9.646 81 19
Bl Salvador . ... e 1981 3.402 74

1995 6.740 113 53
MEXICO ..o e 1980 58.352 a3

1995 92.623 95 12
Panama ... 1981 2.339 117

1995 6.108 467 300%
PaIl s 1978 14.322 81

1993 18.500 g1 1]
R. DOMINICANA ..euiveiiiir e et v iaeeees 1981 5.355 92

1995 12.663 160 &8
Uruguay ... 1981 1.890 64

1995 3.192 100 56

Fuentes: Elaborado con informacion proporcionada por los ministerios a cargo de los sistemas penitenciarios de cada pals, y con datos
de pablacion de CELADE, Boletin Demogréfico num. 46. No se incluye los presos en dependencias policiales, cuya cifra suele ser muy

alla: Ver sobre esto la informacion al pie del cuadro ).

5 La mufta en los codigos penales latinoamericanos, Daniel
Gonzélez y Ana Garita, Depaima, Buenos Aires, 1990.
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Como antes dijimos, faltan otros paises en el cua-
dro, de los que aun no hemos conseguido los da-
tos. Pero la tendencia observada hasta el momento
indica que lo mas probable es que también en ellos
5e observe este salto en ascenso.

En este punto hay que hacer una aclaracion de la
mayor importancia sobre las tasas de presos que te-
nemos a la vista. Estas cifras representan los pre-
$0s que en cada pais han ingresado bajo la respon-
sabilidad dsl sistema penitenciario. Pero en los he-
chos, el nimero total de presos es muchisimo mas
glevado —con osciiaciones entre paises— y tendria
que ser determinado con investigaciones de campo
en cada caso. Existe por io general una cifra muy
alta de privados de libertad —a veces por periodos
de tiempo larguisimos, de afos— alojados en de-
pendencias policiales. Esto tiene diversas explica-
ciones, que van desde el hecho de que |a policia es
quien por su naturaleza interviene de primera mano
generando la detencién y pasa un periodo de tiem-
po hasta que el presc es puesto a disposicién judi-
cial y eventualmente transferido al sistema peniten-
ciario, hasta el hecho de que, por hacinamiento y fal-
ta de espacio en las penitenciarias, se utilizan las
instalaciones fisicas policiales para esa funcion®.

El numero de estos presos suele ser altisimo, y si
se lo computara para obtener las tasas, las que no-
sotros hemos exhibido se elevarian, en algunos ca-
sos, al doble. A sélo titulo de ejemplo digamos que
en la Provincia de Buenos aires, Argentina, al 31 de
diciembre de 1993 se estimé que habia 7.000 pre-
s0s en dependencias policiates, no computados en
el sistema penitenciario; y que en Nicaragua, al 30
de junic de 1995 se estimd la cifra en 2.500.

Agreguemnos un dato que especificamente intere-
sa para el tema que estamos tratando: la casi tota-
lidad de estos presos policiales no computados por
el sistema penitenciario son presos sin condena, gue
permanscen alli hasta que se les dicta auto formal
de prisién preventiva (lo que suele demorar muchos
meses, ¥ hasta afios en algunos paises), o condena
de prision {lo gue, logicamente, Heva adn mas
tiempo).

Hechas estas aclaraciones, regresemos a los da-
tos de que disponemos y, aln sin incluir én la cuen-
ta esta «cifra negra» de presos, preguntémonos:
;Sera posible que en el lapso de estos ultimos afios
las poblaciones de América Latina se hayan vuelto
tanto mas malas o delincuentes? (Vemos que en el
término de catorce afios Costa Rica ha aumentado
enun 22 por 100 sus tasas de encarcelamiento, Chi-
fe en un 35 por 100, Ecuador en un 19 por 100, EI
Salvador en un 53 por 100, México en un 12 por
100, Panama en un 300 por 100, Republica Domi-
nicana en un 68 por 100 y Uruguay en un 56 por
100).

¢ O sera mas bién que estos datos lo que indican
es que la delincuencia, su aumento y disminucion,
son fenomenos sociales, que no responden sino en
pequefia medida a la accion del sistema de justicia
penal, el que por su naturaleza actla siempre ex
post facto con respecto al delito?

8 Desviando asi imporlantes recursos matenales y parsonales
de esta institucidn a funciones que no le son propias, y distra-

La pregunta tiene importancia en un momento en
el que hay un aumento cierto de la criminafidad, y
en el que, con frecuencia, se ataca severamente a
la justicia penal por ineficaz e ineficiente, partiendo
de la suposicion de que puede controlar ese fent-
meno social y de que es la Unica responsable de
hacerlo.

Este ataque a la justicia penal, en su versién mas
clasica, viene unido a la afirmacion de que los jue-
ces son benévolos, burdcratas o corruptos sequn el
caso, y al reclamo para aumentar el nimero de pre-
sos y el nimero de afios de las penas de prision, au-
mentar los presos sin condena creando categorias
de delitos inexcarcelables o de muy dificil excarce-
lacion, y viene unido, por ofro lado, al reclamo por
aumentar el numerc de efectivos policiales.

Es necesario responder a estos interrogantes y
tratar el tema del preso sin condena dentro de la in-
tegralidad del sistema de justicia penal, para poder
apuntar a soluciones verdaderamente efectivas y
evitar respuestas equivocadas que contribuyan a de-
sequilibrar ain mas el sistema y hacerlo menos
eficaz.

Por lo pronto, coincidimes, parcialmente, con este
tipo de criticas, en que la justicia penal, como todos
los ambitos del Estado —y porqué no incluir también
a la empresa privada en el anlisis— deben ser mo-
tivo de permanente superacion y desburocratizacion
en procura de una mayor eficiencia, y en que deben
persequirse también, implacablemente, los casos de
corrupcion que existieren.

Pero discrepamos cuando la critica se formula en
forma irresponsable, sin informacitn béasica sobre la
realidad de la criminalidad y la justicia penal, y a ve-
ces hasta con graves datos erréneos. Esto debilita
a los poderes judiciales en un momento en el que
su accionar es muy importante no sélo para cumplir
con su funcion frente a la criminalidad ordinaria, sino
también para consolidar definitivamente a las demo-
cracias en la regién.

Desde este punto de vista, esbocemos, entonces,
una respuesta al ataque a la justicia penal en la par-
te en que lo consideramos injusto:

1) Si hubiera que evaluar (equivocadamente) a
la justicia penal por el niUmero de presos que produ-
ce —que es lo que en gran medida interesa a la lla-
mada opinidn publica, a un sector de los medios de
comunicaciones de masa, y a un sector de la clase
politica— tendriamos que decir que el sistema se ha
mostrada eficaz, ya que ha respondido al aumento
en la criminalidad elevando notoriamente sus tasas
de encarcelamiento.

Mas aun, en muchos casos, si no se ha encerra-
do & mas gente, ha sido porque el hacinamiento lo
impide. Y no nos estamos refiriendo sélo al impedi-
mento legal de hacinar a las personas, establecide
en los instrumentos internacionales ya citados, sino
simplemente a la imposibilidad fisica de colocar méas
personas en un mismo lugar. Nos ha tocado medir
personalmente, con una cinta métrica, el espacio
existente por preso en algunas prisiones de la re-
gion, y hemos verificado situaciones de hacinamien-

yéndolos, come consecuencia, de sus funciones naturales de pre-
vencion e investigacion del delito.
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to de hasta un metro diez centimetros por persona,
con diez personas en el espacio previsto para una.
(Esta es una de las razones concurrentes que expli-
can en el caso de Brasil, por ejemplo, su bajisimo nd-
mero de presos sin condena, pues la faita de espa-
cio impide ejecutar las érdenes de detencion, y, con-
secuentemente, van quedando alojados casi exclu-
sivamente aquellos que han sido condenados).

En Europa y América del Norte, situaciones de ha-
cinamiento muy inferiores a las que afrontamos en
nuestra regién han dado lugar a recursos judiciales
en virtud de los cuales las autoridades se han visto
obligadas a adoptar medidas para reducir el nume-
ro de presos o aumentar la capacidad de alojamien-
to. £n los Paises Bajos se ha encontrado la solucién
interesante de diferir temporalmente el cumplimien-
to de las penas de prision hasta tanto se genere el
espacio necesario: a medida que se van generando
espacios, los condenados gue estan en lista de es-
pera, ingresan al sistema. Es una solucion intere-
sante porgque, —aunque sin haber tenido ese propo-
sito expreso— se logra el efecto de responder al de-
lito no sélo con prisién, sino también con una medi-
da educativa.

Seguramente no pasara mucho tiempo en los pai-
ses de nuestra regién sin que quienes sufren este
tipo de prisién inhumana de hacinamiento comien-
cen a recurrir también a la justicia nacional e inter-
nacional. Pienso que esto serd mas probable ahora,
que esta estableciéndose la justicia constitucional en
muchos paises.

2) Respecto del reclamo para aumentar el sub-
sector policial, habria que notar que el sistema de
justicia penal debe mantener un adecuado equilibrio
entre sus tres componentes de policia, jueces y pe-
nitenciaristas. Hay que lograr la relacién adecuada

funcionario/numero de habitantes para cada uno de
los tres subsistemnas.

Conviene sefalar que los tres dltimos censos de
Naciones Unidas sobre justicia penal determinaron
que la proporcion de jueces por nimero de habitan-
tes es mucho mas alta en los paises llamados de-
sarrollados que en los palses an via de desarrollo,
y que, por contraste, la proporcion de policias por ha-
bitantes es mas alta en los paises en via de desarro-
llo. Es decir, que el sistema de justicia penal en los
paises desarrollados es mas judicial. En los nues-
tros es mas policial.

Hay que esmerarse, entonces, en distribuir los re-
cursos existentes inteligentemente, para tograr la re-
lacién de penitenciaristas, policias y jueces por nu-
mero de habitantes adecuada, evitando desequili-
brar los sisternas mas de lo que ya lo estan en la ma-
yoria de los paises; pues si s6lo aumentaramos po-
lictas, en el mejor de los casos se podrian producir
mas detenciones, pero si no hay un poder judicial
en condiciones de juzgar a los detenidos, habremos
logrado s6lo aumentar el numero de presos sin
condena.

5. Veamos ahora, en el cuadro |.1. cdmo han
evolucionado los presos sin condena a través del
tiempo. (En el cuadro figuran tedos los paises de los
que pudimos obtener los datos de circa 1981 y de
quince anos después (1995).

Detengamonos en la columna en la que se leen
los porcentajes de presas sin condena sobre la po-
blacién penitenciaria en cada pais. Puede observar-
se que —a las fechas de la informacién del cuadro—
se registran retrocesos en algunos paises, que au-
mentaron sus porcentajes de presos sin condena.
Asl, es el caso de Chile, Ecuador, Panama, Repu-
blica Dominicana y Uruguay.

Por contraste, hay otros palses que lograron avan-

Cuadro 1.1

Total de presos, presos sin condena, porcentajes y tasas por cien mil, en palses de América Latina con
sistema penal continental-europeo. Comparacion en ef tiempo: circa 1981-1995

Presos sin condena

Pais Afo Tolal presos ) % x 100.000
Colombia .........cooovviivie 1981 28.680 21.107 74 77
1995 30.131 14.748 49 M
Costa RiCa ..o 1881 2.407 1.141 47 48
1995 4,200 1.164 28 35
Chile ... e 1981 12.876 6.723 52 59
1993 21.311 12.675 59 92
Ecuador .......ccoevinei i 1981 5.709 3.658 64 44
1995 9.646 5.421 67 54
EiSalvador ..........oooiiiiiiiiie 1981 3.402 2.809 83 61
1883 5.576 4270 77 76
MEXICO oo e e 1980 58.352 43.316 74 61
1895 92.623 45.592 49 46
Panama ..o 1981 2.339 1.556 67 78
1995 6.108 4.842 79 182
Pl ...ocooiieiiiiiinri e e e 1978 14,322 10.161 71 57
1993 18.500 12.469 67 54
R.Dominicana - ... 1981 5.355 4278 80 70
1995 12.663 11.423 a0 144
UTUQUEY «oeeeneieeecee e iace e anneeeees 1981 1.840 1.445 76 49
1995 3.192 2728 B5 86

Fuentes: Elaborado con informacitn penitenciaria gentilmente provista por los ministerios a cargo de los sistemas penitenciarios de cada
pais, y datos de poblacion de CELADE, Boletin Demografico Afio XXX, nam. 40,
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ces. Es el caso de Colombia, Costa Rica, El Salva-
dor, México y Peri. Seria interesante analizar las
causas de tales progresos, y analizar también, con
el aporte de los expertos de los diversos paises, en
que medida estas experiencias positivas podrian ser
transferidas.

En este punto séio nos atreveremos a enunciar
seguidamente, en desorden, una serie de causas de
diversa naturaleza que tienen o podrian tener inci-
dencia en reducir el ndmero de presos sin condena
en los paises de la regién. En algunos casos, nos
consta que han incidido positivamente en reducir el
numero de estos presos; en otros, creemos que son
instituciones o acciones potenciaimente utiles para
lograr este objetivo:

a) Eladvenimiento y consolidacion de gobiernos
democraticos.

b) La gran campafia que Naciones Unidas y di-
versas entidades gubernamentales y no gubema-
mentales llevaron a cabo durante los afios ochenta
y noventa, tendiente especificamente a reducir el nd-
mero de estos presos y a promaver alternativas a la
prision preventiva y a la prisién en general, con ac-
tividades de investigacién, cambios en la legislacién,
capacitacion, publicaciones y difusién por medio de
seminarios.

¢) Elavance en algunos paises en la sustitucion
del procedimiento escriturista e inquisitivo por la ins-
tauracién y consolidacién del juicio oral y publico.

d) Lainstauracién de la justicia constitucional en
algunos paises, y el consiguiente control que estos
cuerpos hacen de las garantias penales y pro-
cesales.

e} Laadopcién de procedimientos o instituciones
que nec eran propias del sistema juridico-penal exis-
tente, como por ejemplo el abandono o el uso me-
nos rigido en algunos casos del principio de oficiali-
dad de fa accién penal, con introduccién del princi-
pio de aportunidad. Este, logrado por medio de cam-
bios en la legislacion, o realizado en la practica por
medio de instrucciones al Ministerio Publico (casc
de la provincia de Cérdoba, Argentina), o por medio
de la organizacion de labores al interior de dicho mi-
nisterio asignando los recursos para investigar y per-
seguir los dehtos segin pricridades (caso de Costa
Rica).

f) Procesamiento sin privacion de libertad.

g) Cambios en materia de excarcelacion o liber-
tad provisional, haciéndola mas accesible a todos
los sectores sociales; asi la promocidn, por ejemplo,
de la excarcelacién juratoria o sin garantia eco-
némica.

h) Algunas mecanismos no de indole jurisdiccio-
nal sinc de supervision o control del funcicnamiento
concreto de los tribunales de justicia. Asi, por ejem-
plo, en el caso de Costa Rica, la Corte Suprema de
Justicia cre6 una Comision de Asuntos Penales que,
por medio de la Oficina de Estadisticas del Depar-
tamento de Planificacién, se dedicd a controlar el na-
merc de presos preventivos a disposicién de los di-
versos tribunales, las fechas de vencimiento de ta-
les prisiones preventivas y otras cosas por el estilo,
y a dar recomendaciones en la materia. El resultado

7 Boletin num. 18, diciembre de 1993, Es el ditimo boletin apa-
recido hasta agosto de 1995,

fue sorprendente, y creemos que ésta es una de las
razones importantes que explican el gran avance
que el pais ha hecha en materia de reducir su nd-
mero de presos sin condena, v que es una de las
soluciones concretas posibles de ser transferidas a
otros paises.

i) La creacién de cuerpos de policia civil en pai-
ses que sdlo contaban con policias dependientes de
las fuerzas armadas, asi como la capacitacion y for-
macion de las policias en materia de derechos fun-
damentales. Creemos que este es otro punte de la
mayor importancia, por cuanto la policia se encuen-
tra en la primera linea de fuego y es, justamente, la
encargada de producir las detenciones. Un procedi-
miento policial adecuado puede evitar privaciones
de libertad innecesarias y costosos y burocraticos
trAmites de excarcelacion. £En este punto segura-
mente experiencias como la de El Salvador seran
importantes para otras paises.

i} Finalmente, la creacion, en muchos paises, de
la institucién de los Defensores del Pueblo, Comi-
sionados de los Derechos Humanos o Defensores
de los Habitantes.

Seria dtil, en una tarea con expertos de los distin-
tos paises, —tanto de los que exhiben progresos
como de los que exhiben aumento en el nimero de
sus presos sin condena— identificar las causas gue
generan cada situacién, para poder tener un mejor
digndstico de conjunto, y para trasmitir y aprovechar
las diversas experiencias.

6. A esta altura de este trabajo serfa interesan-
te, para efectos comparativos, ver los porcentajes
de presos sin condena de los paises miembros del
Consejo de Europa. El siguiente cuadro reproduce
la informacion que aparace en el ultimo Boletin de
Informacion Penal del Consejo’ (figuran sdlo los pai-
ses gue proporcionaron el dato).

Cuadro Il

Porceniajes de presos a la espera de juicio en
palses del Consejo de Eurcpa (al 1 de septiembre

de 1992)
Pals Presos no
juzgados  Porcentaje

Bélgica . ........oecovveiinieninnns 1.517 21,3
Dinamarca ...........cceiiienennn. 652 19,1
Francia .........ccoooeeiiiieil. L 19.082 38,7
Irfanda ... 141 6,5
Islandia .......cooeevviiiiiii 11 10,9
Italia ....... .. ..o 14.144 30,0
Luxemburge ............ ... 39 11,1
Espafia ......... .... .. ... 11.835 33,0
Inglaterray Gales ................ 8.207 17,7
Escocia ............oeviiiviennanns 801 15.0
Irlanda del Norte ................. 433 239

Fuente: Informacién al 1 de septiembre de 1992, gentilmente
brindada por el European Institute for Crime Prevention and
Control Affiliated with the United Nations HEUNI, obtenida del
«Penological Information Bulletin» (Consejo de Europa)
nim. 18, de diciembre de 1993, publicado en la primavera de
1995.
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La lectura del cuadro corrobora la incidencia del
tipo de sistema juridico-penal en el nimero de pre-
$0s sin condena. Sin embargo, la brecha entre am-
bos sistemas es mucho menos acentuada que la
que se observa en ef caso de América Latina y el
Caribe. El pais de sistema continental-europeo con
mayor nimero de estos presos (entre los que figu-
ran en el cuadro), Francia, ocuparia un lugar de dis-
creto privilegio si lo ubicaramos en el el contexto de
los de nuestra regién.

La lectura del cuadro precedente, y los casos de
los paises que en América Latina ya han producido
avances, nos indican que la tarea de reducir los pre-
sos sin condena no es tan dificil, y que con una bue-
na dosis de voluntad politica podria avanzarse mu-
chc méas en esta materia de tanta importancia.
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Existen obstaculos, derivados de limitaciones ma-
teriales, de un auge cierto en una serie delitos, y de
la consiguiente alarma social, que podrian conspirar
para que hacinaramos aln mas las carceles de pre-
sos condenados y sin condena haciendo un uso irra-
cional del sistema de justicia penal, contrario por
cierto a los mismos principios filosoficos y juridicos
que lo sustentan.

Es por ello que el fendmeno de los presos sin con-
dena no puede verse fuera de contexto, y que la res-
puesta que demos en esta materia tendra que ser
coherente con una politica criminolégica integral, efi-
caz para reducir 1a frecuencia del delito y sus nive-
les de violencia, pera sin multiplicar ésta con un uso
excesivo o ilegitimo de la coercidn y violencia es-
tatales.



