Las prohibiciones de valoracién probatoria en el
procedimiento penal

I. INTRODUCCION

El tema elegido es, sin duda, uno de los mas com-
plejos y polémicos de la dogmética procesal penal.
Tal caracterizacién me obliga a exponer, sintética-
mente, las caracteristicas generales del problema:
para ellc me valdré de una pequefia resena histori-
ca y después avanzaré sobre el estado actual de la
discusion y sus perspectivas futuras.

Son varias las formulas que han sido historica-
mente utilizadas para designar la inadmisibilidad
procesal de aquellos elementos de prueba obteni-
dos mediante la inobservancia o vulneracién de las
normas —procesales o constitucionales— que regu-
lan su objeto o su mecanismo de recoleccion. Ello,
sin duda, ha contribuido a crear cierta confusion en
torno a qué es «lo prohibido» y a cuéles son los al-
cances de la prohibicion. En el &mbito europeo-con-
tinental, fue sin duda Befing el primero en desarro-
llar analiticamente el problema en su ya célebre tra-
bajo «Las prohibiciones probatorias como limites de
la averiguacion de la verdad»'. Alli se planteaba, en
una formulacién que posiblemente hoy no pueda ser
mantenida, la existencia de limites a la mision de
averiguacién de la verdad que preside a la persecu-
cion penal estatal, designados, genéricamente,
como «prohibiciones probatorias». Dentro de ellas,
Beling formulé la distincién —hoy todavia utilizada
por algunos y criticada por otros— entre prohibicion
de temas de prueba (Beweisthermnaverbote), cuando
ciertos hechos no pueden constituir objeto de inda-
gacién probatoria, prohibicion de medios de prueba
{Bewsismittelverbote), cuando lo inadmisible yace
en el medio probatorio y prohibiciones de métodos
de prueba, cuando lo que se prohibe es, precisa-
menite, la utilizacién de ciertos métodos en la reco-
leccién de la prueba (Beweismethodenverbote). To-
dos estos casos son estudiados actualmente bajo el
rétulo de prohibiciones de recoleccion de prueba
(Beweiserhebungsverbots).

Pero no sélo la ciencia juridica alemana aport6 a
la discusién. En ltalia, sobre todo por influencia de
Florian? el problema se estudi6 de la mano de las
limitaciones al principic de la liberfad probatoria en
materia penal: todo hecho o circunsatncia puede ser
probado por cualquier medio prueba. Existen, sin
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fesor Maier a discusion de este trabajo.
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embargo, limitaciones absolutas, que se refieren al
objeto de prueba (thema probationis) y limitaciones
relativas, que se refieren a los érganos de prueba,
a los medios de prueba y al procedimiento probato-
rio, incluido en &I |a valoracion de la prueba. Las pri-
meras aluden a la posibilidad de que el hecho o cir-
cunstancia a probar esté excluido de la posibilidad
de ser probado por una regia de Derecho positivo
fundada en la defensa de un bien o interés juridico
que, para el orden juridico, posee un valor superior
que la utilizacion judicial del hecho o del dato para
decidir un conflicto social, como sucede, a guisa de
ejemplo, con la filiacion adulterina en el derecho ar-
gentino. Las limitaciones relativas proceden también
de la ley, con idéntico fundamento, perc no impiden,
abstractamente, que el hecho o circunstancia, tema
de la prueba, pueda ser probado, sino, tan sélo, que
sea probado por intermedio de algln érganc o me-
dio de prueba especificos o que sea probado a tra-
vés de un procedimiento extrafo al que prevé la ley.
Nuevamente a guisa de ejemplo: las legislaciones
positivas impiden, en ocasiones, que ciertas perso-
nas presten testimonio contra el imputado (conyuge
o parientes, en grado préximo, sacerdotes, aboga-
dos o, en general, personas vinculadas por el deber
de la reserva profesional o en la préctica de un ofi-
cio); otras veces, el orden juridico excluye ciertos
medios para averiguar una circunstancia, segun su-
cede casi siempre con las formas ad probationem y,
mas concretamente, con el estado civil de las per-
sonas, que, en principio, sélo puede ser probado
mediante los certificados que expide la autoridad pu-
blica competente; por ltimo, las reglas referidas al
procedimiento de asuncién y valoracién de la prue-
ba deben ser respetadas, razén por la cual, por
ejemplo, el tribunal de juicio, en la sentencia, no po-
dria valorar en ella —al menos, en contra del impu-
tado— un medio de prueba que no fus incorporado
al debate y sometido al procedimiente de contradic-
cién que para él se prevé. Empero, segin se obser-
va, las limitaciones relativas no impiden que el he-
cho o circunstancia valioso para la decision pueda
ser probado por otro érganc o medio de prueba ad-
mitido por la ley y conforme al procedimiento que la
lay prevé.

Se debe advertir que, como indica la exposicion an-

2 Florian, Eugenio, De las pruebas penafes, trad. de Jorge
Guerrero, Ed. Temis, Bogota, 1982, t. |, § 9, pags. 146 y ss; sin-
téticarente, Elemenios de Derecho Procesal Penal, trad. de Prie-
to Castro, Ed. Bosh, Barcelona, sin fecha, Cap. V, § 70, pags. 314
y ss.



terior, el desarrollo de las llamadas prohibiciones
probatorias no emerge, en el derecho continental-
europeo, para afianzar ciertas garantias procesales
del imputado, en el marco de sus derechos funda-
mentales en un Estado de derecho.

Junto con esta evolucién en el derecho continental-
europeo se desarrollé, en el Ambito del derecho an-
gloamericano un sistema conceptual menos rigido
—Yy seguramente mas pragmatico— en torno al tema
en andlisis; la doctrina de la exclusion probatoria, o,
simplemente, regla de exclusién, elaborada por la
Corte Suprema de lps EE.UU, a partir del fallo
Weeks vs. U.S. (1914). Este desarrollo, que si bien
ha conducido a resultados practicos similares al de
las tesis europeo-continentales, partid, sin embargo,
de postulados politicos esencialmente distintos: la
regla de exclusidén surge como un método para re-
forzar la vigencia de cierfos derachos constituciona-
les (en el fallo mencionado, la proteccién del domi-
cilio, papeles privados y efectos personales contra
busquedas y secuestros irrazonables), y no emerge,
por lo contrario, como una excepcion a las faculta-
des de indagacién de un Estado en pringipio no li-
mitado en el desarrollo de esta tarea.

Esto marca, a su vez, una importante diferencia en-
tre los respectivos &mbitos de la discusion académi-
ca: mientras que en los EE.UU. siempre se ha ar-
gumentado sobre la base de las garantias constitu-
cionalmente tuteladas, y de la eficacia de la regla de
exclusion para su proteccion, la discusion europeo-
continental, aunque aqui me limito en verdad a la
Republica Federal de Alemania, se ha cefido histd-
ricamente de manera fundamental —y acaso, exce-
sivamente— al derecho positivo comin, el cual rara
vez contiene disposiciones expresas en cuanto al
tema gue nos ocupa (una excepcion es el § 136a
OPP, que prohibe expresamente la valoracion de la
declaracién del imputado obtenida mediante coac-
tién o engafio). Prueba de esto 65 que sélo una de-
cisidn sumamente reciente |a Corte Suprema alema-
na (BGH) reconocit la existencia de una prohibicion
de valoracién probatoria frente a la omisién del de-
ber de advertencia previa a la declaracién del impu-
tado sobre su derechc a guardar silencio, recogido
en el § 136 OPP, tras afios de concebir a dicha re-
gia como una «mera disposicion de orden», cuya
vulneracién no arrojaba consecuencia juridica aigu-
na —ni siquiera para fundar la casacion—, a pesar
de la critica sostenida de la doctrina. A partir de BGH
38, 214 (27.2.1992), la Corte afirmé la existencia de
una prohibicion de valoracion probatoria derivada de
la lesién al § 136 OPP, para lo cual tuvo que aban-
donar &l plano normativo del derecho positivo co-
mun y fundar el derecho a guardar silencio en «la
dignidad del hombre, en el derecho a la personali-
dad y en el principio del debido proceso».

Todos estos intentos conceptuales pretenden de-
signar, cada cual & su modo, y conforme sus pro-
pias fundamentacicnes, la inadmisibilidad de la va-
loracion en contra del imputado de aquellos medios
de prueba que han sido obtenidos mediante fa vul-

3 Sydow, Franz, Kritik der Lehre von den «Bawaeisverbotan»,
Holzner Verlag, Wilrzburg, 1976, pég;.s. 59y 108.
* Rogall, Klaus, Gegenwartiger Stand und Entwicklungsten-

neracién de disposiciones legales vigentes, o de ga-
rantias constitucionalmente consagradas. De aqui
en mas, me referiré a dicha inadmisibilidad utilizan-
do la expresidn «prohibiciones de valoracién proba-
toria», ya que, posiblemente, eila resulte mas fami-
liar en este ambito.

Il. LA DELIMITACION DE LAS PROHIBICIONES
DE VALORACION PROBATORIA

La dogmatica alemana divide a las prohibiciones
de valoracién en «dependientes» e «independien-
tes», segun se apoyen o no en la lesién a una pro-
hibicién de adquisicion de prueba (como, per ejem-
plo, las normas referidas al derecho de cierios tes-
tigos de no declarar contra el imputado). En el pri-
mer caso, la delimitacién no presenta mayores pro-
blemas, ya que la prohibicién de valoracién se de-
duce automaticamente de la lesidn a la prohibicion
de adquisicion establecida en el precepto legal. El
problema se plantea, como es natural, en el segun-
do grupo, que es claramente el mayotitario, y en el
que se incluye a las prohibiciones de valoracion de-
rivadas de preceptos constitucionales (verfassungs-
rechtlichen Verwertungsverbote): alli, segin la opi-
nidn dominante, se debe realizar en cada caso una
ponderacion entre el interés particular vulnerado y
el interés estatal en la persecucién penal, y se debe
negar la existencia de una prohibicion de valoracién
probatoria alli donde los Gltimos prevalezcan sobre
los primeros, fundamentaimente, en los casos de
«criminalidad grave y de dificil esciarecimiento».

Esta fundamentacion es muy cuestionable. Por lo
pronto, ella parte de considerar a las prohibiciones
de valoraciéon probatoria exclusivamente como me-
dio de proteccién de ciertos intereses individuales,
intereses que pueden o no ceder frente a la potes-
tad persecutoria estatal, y olvidan o dejan de lado el
dilema ético que plantea el aprovechamientoc por
parte del Estado del producto de su actividad irre-
gular. Prueba de ello es que, hasta hoy, la Unica res-
puesta intentada a la critica que sostiene que esta
fundamentacion se acerca al aforismo In delictis
atrocissimis... iura transgredi licef® no ha sido otra
cosa que una aceptacion parcial del aforismo en
cuestion®. Ello significa que, en la practica, la limpie-
za del procedimiento penal dependerd, en verdad,
de la magnitud de la imputacion realizada, ya que el
mensaje dirigido a los érganos encargados de la per-
secucion es algo asi como «en casos de criminali-
dad grave, procuren respetar las formas del proce-
dimiento, pero si no lo hacen, ello sélo excepcional-
mente constituira un obstaculo para la persecucion».
Desde el punto de vista preventivo, una estrategia
no demasiado aconsejable.

No corre mejor suerte la tesis de la Corte Supre-
ma alemana que circunscribe el circulo de prohibi-
ciones de valoracion independientes a la lesion efec-
tiva de una norma que afecte el «amhito de dere-
chos» del imputade (Rechtskreistheorig). Para ello,
recurre ai «fundamento de la disposicidon» vulnera-

denzen der Lehre von den strafprozessualen Beweisverboten, en
«Z5tW», Bd. 81, De Gruyter, Berlin, 1991, pag. 34.
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day al interés para el que ha sido creada. Esta teo-
ria ignora directamente el derecho del imputado a
que no sélo aquellas disposiciones gue han sido dic-
tadas para proteger sus derechos sean respetadas,
sino también |a regularidad del procedimiento segui-
do en su contra®. Elio es subrayado en la &cida cri-
tica de Sydow: «quien se encuentra en la carcel por-
que el tribunal ha lesionado una disposicion proce-
sal, y sin la vulneracién é| hubiera sido con seguri-
dad o incluso con probabilidad absuelto, no olvidara
esta teoria, y no lo tranguilizara que la lesion proce-
sal no haya afectado esencialmente su ambito de
derechos»®.

La evolucion en este aspecto en el derecho an-
gloamericano tampoco resulta satisfactoria’. La opi-
nion dominante ha basado siempre la necesidad de
una regla de exclusién probatoria a partir de los efec-
tos preventivos que ella produciria sobre los érga-
nos de la persecucién penal. Asi, la exclusion de la
prueba obtenida en forma irregular ha sido negada
en aguellos casos en l0s cuales se considera que di-
chos fines preventivos no resultan necesarios: cuan-
do, por ejempio, un oficial de policia actua en la
«creencia objetivamente razonable» de que su con-
ducta respeta los derechos fundamentales del afec-
tado, aungque objetivamente los lesione, es innece-
sario recurrir a la exclusién de la prueba adquirida
mediante la injerencia irregular (good faith exeption).
En casos de este tipo, segun la Corte Suprema de
Justicia de los EE.UU., los beneficios preventivos
que presentaria la regla de exclusion guedan supe-
rados por sus propios costos («imputados culpables
pueden quedar libres o recibir sentencias reduci-
das»)®. La discrepancia de la minoria de fa Corte
frente a esta excepcién al ambito de aplicacion de
la regla resume la critica que se le debe formular: la
vigencia de la regla de exclusidén no depende de sus
eventuales efecios preventivos, sino que ella se de-
duce directamente de un imperativo constitucional;
por ello, es también inaceptable recurrir a la ponde-
racién de costos como «factor de correccién» frente
a la adquisicion irregular de prueba por parie del
Estado®.

Lo expuesto hasta agui permitiria identificar dos li-
neas argumentales en tensidn constante: por un
lado, la afirmacién (genérica) de que la averiguacion
de la verdad no es un valor absoclute dentro del pro-
cedimiento®, y que al Estado le esta vedado utilizar
en provecho de su pretension punitiva aquella infar-
macién que haya obtenido en forma irregular; por
otro, la relativizacion instrumental de aquella propo-
sicién mediante el recurso a argumentos pragmati-
cos o especulativos, alli donde el temor a que cier-
tos hechos queden impunes supera la voluntad de
reafirmar la vigencia de las reglas constitucionales y

5 Roxin Claus, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, Munchen, 199,
& 24, pags. 150 v s.

& Op. cit, pag. 68.

7 Sobre dicha evolucion, cf. Guariglia, Fabricio, Las prohibicio-
nes probatorias. en «El nueve Codige Procesal Penal de la Na-
cidn. Andlisis critico», Ed Del Puerto, Bs, As., 1993, pags. 18 y

58.
® LS. v Leon (468 U.S. BS7) (1984).

% «No es la regla de exclusién, sino la enmienda misma la que
ha impuesto este costo».
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procesales como limite a la persecucién penal.

Para ello, se ha dejado de lado el simple hecho
de que aqui se trata, fundamentalmente, o bien de
la inobservancia de aquellas normas procesales que
confieren una potestad de injerencia a la persecu-
cién penal, o bien de la injerencia realizada en au-
sencia de una norma semejante. Las normas que re-
gulan dichas facultades de injerencia no operan sélo
como reglas de garantia del ciudadano frente al Es-
tado, sino que, simultdneamente, constituyen auto-
limitaciones para el Estado y son el producto del pro-
ceso de reforma decimondnico en pos de la desa-
paricion del omnipotente sistema inquisitivo'". El Es-
tado de Derecho se encuentra por elio obligado a
respetar el rito establecido para su actividad perse-
cutoria'?, El incumplimiento de estas reglas conlle-
va el contrasentido ético ya sefalado por Eberhard
Schmidt: el Estado ya no puede mostrar frente al
acusado «buena conciencia con la pretension de su-
perioridad moral»'2. Ello es aun mas evidente cuan-
do se advierte que cada norma de recolsccion de
prueba afecta significativamente derechos individua-
les de los ciudadanos (algunes ejemplos: el allana-
miento y registro domiciliario, el derecho a la intimi-
dad; el secuestro, el de propiedad; el deber de de-
clarar como testigo, 1a libertad de informacion, etc.).

Fundamento de las prehibiciones de valoracién
probatoria solo puede ser, entonces, la prohibicion
de un venire contra factum propium del Estado. Este
se encuentra vinculado por las autolimitaciones des-
criptas, y no puede, en consecuencia, obtener pro-
vecho alguno de su actuacion irregular. Ello, de al-
gn modo, rescata el cardcter imperativo que Beling
le habia conferido a las prohibiciones probatorias: la
prueba irregular es «un fruto prohibido del cual el tri-
bunal no debe comer»'4.

lll. EFECTOS

Me debo referir ahora a las consecuencias juridi-
cas o efectos de la adquisicion estatal irregular de
elementos de prueba. Como su misma denomina-
cién lo expresa, la prohibicién de valarar la pruaba
irregular significa sustraer del conocimiento de los
jueces no el abjeto de prueba, lo cual solo sucede
en el caso de la prohibicién de temas de prueba, 0
limitaciones absofutas, sino solamente aquella infor-
macion referida a él obtenida mediante la actividad
estatal defectuosa. El objeto de prueba permanece,
en principio, accesible a la persecucion penal, la que
puede llegar a él mediante la utilizacién de las vias
regulares de adquisicién de prueba.

La discusion gira, como es sabido, en torno al al-
cance de la prohibicion: ;abarca ella también a la
prueba mediata, o esté circunscripta exclusivamen-

0 BGH, 14, 358.

"1 Fezer, Gerhard, Grundfragen der Beweisverwertungsverbo-
te, CF Miller, Heidelberg, 1995, pag. 22 v s.

2 Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razon, Trotta, Madrid, 1995, pag.
621, con cita de Carrara.

13 Gustav Radbruch als Kriminals!, «ZStW» 63, 1851,
pap. 160.

4 QOp. cit,, pag. 25.



te a la obtenida en forma directa mediante el acto
irregular? Esta pregunta se refiere a lo que en la dis-
cusidn alemana se denomina efecte extensivo
{Fernwirkung) y, en la terminologia de |a Corte Su-
prema de los EE.UU., docirina del fruto del arbol ve-
nenoso. Aqui también encontramos contradicciones
similares a las sefaladas en e! punto anterior.

En Alemania, el desarrollo dagmatice y jurispru-
dencial no ha logrado presentar un esguema anali-
tico claro: la jurisprudencia ha negado, histéricamen-
te, la existencia de un efecto extensiva'®, al menos,
coma regla general. Algunos sectores de la dogma-
tica lo han afirmado. pero discrepan en torno a su
ambito de vigencia'®.

Es, sin duda, en la jurisprudencia de la Corte Su-
prema de los EE.UU. en donde se encuentra la ex-
posicién mas completa de |a teoria en analisis, aun
con las limitaciones posteriores introducidas por la
misma Corte. En dos fallos iniciales (Siverthorne
Lumber Co. v. U.5., 1820 y Nardone v. U.5., 1939),
la Corte excluyd prueba adquirida por medios regu-
lares, pero a cuyo conocimiento la persecucion pe-
nal habia arribado mediante una actividad irregular
anterior. Segun la Corte, la intraduccién en el juicio,
y consecuente valoracién, de la prueba mediata, su-
pondria «fomentar los mismos meétodos considera-
dos contradictorios con pautas éticas y destructivos
de la libertad perscnal» (Nardone..., voto del juez
Frankfurter). La Onica excepcion admitida por la Cor-
te en esta época quedaba delimitada por la llamada
«fuente independiente» (independent source): la
prueba puede ser admitida si ella es el producto de
un curso de investigacion actual (es decir, no hipo-
tético), regular y totalmente independientse de la in-
fraccion realizada por la persecucion penal. En ver-
dad, tal como se explicd mas arriba, esto no consti-
tuye, en sentido estricto, excepcion alguna, ya que,
reitero, el objeto de prueba, en los casos de aquello
que Florian denominaba limitaciones refativas, per-
manece accesible a la persecucién penal: Ja exis-
tencia de una linea de investigacion independiente
—previa o contemporanea a la lesion procesal—
que conduce también a la adquisicion de la prueba
en cuestidn, constituye un modo licito de obtencidn
de esa prueba, salvo que sea imposible determinar
con precision de qué modo la persecucién penal
tomé conocimiento de ella; en un caso semejante,
el peligro de que se incorpare prueba irregular debe
prevalecer sabre el interés estatal en la persecucion
penal, y la prueba debe ser excluida.

Mas complejo es el andlisis de |la segunda excep-
cién introducida en fecha mas reciente por la Cor-
te'”: la doctrina del «descubrimiento inevitable» (ine-
vitable discovery). Sequn ella, una prueba obtenida
de modo irregular puede ser valorada si ella hubiera
sido inevitablemente descubierta por medios licitos.
Es decir, se trata de determinar, en cada caso, si a
través de un curso causal hipotetico se hubiera lle-

'S BGHSt 27, 355: 68; 34, 362; entre otros.

s Rogall, pags. 38 y ss.

7 Nix v. Williams (1984).

'® Rogall, pag. 33

% Volo del jusz Stevens en Nix...

20 Rpoyin, Claus, Sirafrecht. AT., G.H. Beck, Munich, 1992,
§ 11, pag. 240.

gado en forma regular a la obtencion de la misma
prueba. Las criticas a un criteric semejante son va-
rias: por un lado, se sefala que 0 decisivo es que
la lesidon al derecho individual efectivamente ha
acontecido: «la evitabilidad de la accién lesiva no es
apta para compensar o reparar el ilicito de la le-
sibn»'8. Por otro, se critica que la responsabilidad
del Estado por la violacion a las normas constitucio-
nales, o a las reglas del procedimiento, se diluya a
través de la especulacion’®.

Contemplado desde el prisma del derecho penal
material, el problema se aproxima a la relevancia del
curso causal hipotético —y del comportamiento al-
ternativo conforme a derecho— para la imputacién
objetiva del resultado. Es decir, si en el caso con-
creto el resultado es imputable cuando &l también
habria sido con certeza praducido por un comperta-
miento alternativo conforme a derecho. Ello, segin
la opinidn dominante, conduce a excluir fa imputa-
cidn objetiva y lleva a la impunidad en el caso del
ilicito imprudente; por el cantrario, si el autor ha obra-
do con dolo, responde por tentativa®®. Esta tesis
—que de todos modos no llega a excluir el disvalor
de accidn en el caso de los delitos dolosos, ni, por
ello, el ilicito de la tentativa— no es trasladable al
campo del derecho procesal penal. en general, ni al
de las prohibiciones de valeracién, en particular; no
sdlo porque el fundamento de las prohibiciones de
valoracidn probatoria no es —o al menos, no exclu-
sivamente— el eventual efecto preventivo que ellas
podrian tener en los érganes de la persecucion pe-
nal, como remarca Amelung®’, sino, fundamental-
mente, porque fos planos en los que actuan las nor-
mas penales y las normas procesales son dislintos,
y las consecuencas de la infraccion a unas y otras
también lo son. Del mismo modo que las autoriza-
ciones que la ley penal le confiere a los ciudadanos
para lesionar bienes juridicos en determinadas cir-
cunstancias (causas de justificacion) no pueden ser
utilizadas por el Estado para fundar injerencias no
previstas de mode alguno en la legislacidn proce-
sal®?, tampoco pueden ser utilizados los criterios de
delimitacién de la imputacién de la accién al resul-
tado, concebidos para exiraer o no consecuencias
penales de las acciones de los ciudadanos, para de-
terminar los resultados de la actividad irregular de
la persecucion penal.

Pero, mas alla de ello, y esta es una critica que
posiblemente abarque también a las consecuencias
gue ia dogmatica penal extrae de estos casos, lo
cierto es que los cursos causales hipotéticos son
meras ficciones de hechos que nunca han aconte-
cido ni aconteceran en el mundo real: no se trata
aqui de la indagacién de un acontecimiento histdri-
co objetivamente sucedido, y a cuya afirmacion se
pueda llegar con la certeza necesana; ello, en el
tema que nos ocupa, conduce a que, en la mayoria
de los casos, sera imposible afirmar la hipdtesis ai-

21 Amelung, Knul, Informationsheherrschungsrechte im Siral-
prozef3, Duncker & Humblot, Berlin, 1990, pag. 51.

22 Gf Amelung, Knut, Erweitern alfgemeine Rechtfertigungs-
grunde, inshesondere § 34 SIGB, hoheilfiche Eingriffsbefungrts-
se des Slaates? en «Neue Jurisische Wochenschrift», 197719,
C.H. Beck, Munich, 1977, pags. B33 y ss.
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ternativa seglin datos reales. Esto implica, necesa-
riamente, la exclusion de la prueba adquirida. Lo
contrario representaria fundar un principio «in dubio
pro prueba», naturaimente en contra del perseguido
penaimente.

IV. CONCLUSIONES
Lo expuesto hasta ahora demuestra, a mi criterio,

la necesidad de reafirmar |a inadmisibilidad de la va-
loracién judicial de aquella prueba mediata o inme-
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diatamente adquirida en virtud de una accion esta-
tal irregular, con total prescindencia de considera-
ciones complementarias, como la gravedad del he-
cho atribuido al investigado, o el error del agente de
la persecucion penal sobre la ificitud de su actua-
cion. Ello aon mas frente a las tendencias deforman-
tes del procedimiento penal que hoy se perciben cla-
ramente, y que amplian las facultades de injerencia
estatal a niveles que, poco tiempo atras, no hubie-
ran sido imaginables, tales como la introduccion del
«agente encubierto» en varias legislaciones, o el de-
sarrollo de nuevos métodos de vigilancia electronica.



