ESTUDIOS

Democracia y Justicia*

1. EL CARACTER "PARADOGJICO" DE LA
RACIONALIDAD CALCULATORIA Y DEL
DERECHO MODERNO

Para poder percibir la situacién del hombre con-
tempordneo, su sometimiento a la razén productiva,
su alienacién al imaginario creadc por el universo
capitalista, se requiere la concrecién de los meca-
nismos y de las instituciones mediante las cuales el
cdlculo econdmico ha sido impuesto como principio
general de la convivencia. Ello conlleva averiguar a
través de qué forma las relaciones humanas pue-
den ser representadas como relacicnes entre indi-
viduos atomizados, que no cuentan con formas es-
pecificas de vida social y que no tienen nada en
comun.

S6lo la formalizacion del derecho, su configura-
cién como procedimiento, como pura regla del juego
(indiferente a los contenidos materiales de la justi-
cia), puede llevar a cabo una reductio ad unitatem
que posibilita una absoluta independencia indivi-
dual, y que mientras asegura la colaboracion, al
mismo tiempo, sanciona la indiferencia mutua entre
las personas. Unicamente el derecho formal de la
igualdad abstracta ante la ley puede conciliar la uni-
dad del ordenamiento y la multiplicidad disgregante
de los individuos privados, reduciendo todas las re-
laciones al paradigma del infercambio y subordi-
nando su configuracion al consenso de cada con-
tratante.

La mediacién de la estructura formal del derecho,
que se presenta abstracta y universal, permite de-
volver al mercado el problema de la igualdad efecti-
va y de la justicia sustancial. Asi, sélo obliga lo que
ha sido elegido libremente, y es justo aquello que
permite una paridad econdémica. Toda la riqueza
circula a través del derecho contractual, que es pre-
cisamente el derecho de la igualdad, ya que cada
individuo puede estipular contratos.

También las mercancias se intercambian siguien-
do el principio de la igualdad, pero cada uno puede
cambiar sélo aquello gue ya posee (el sistema de
asignacién de bienes es presupuesto como un dato
externo al derecho y no como una decision suya).

En este sentido, el derecho de la igualdad puede,
0 mas bien, debe convivir con la desigualdad de los
poseedores. Sin embargo, esta desigualdad no tie-
ne cabida en el mundo juridico, ya que éste tiene
como unico objeto la circulacion de la riqueza.
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Asimismo, el derecho moderno no aborda la
cuestion de la decisidn sobre lo que es comun y
acerca de lo que es divisible. Por eso puede pre-
sentarse como una pura técnica, una forma vacia
que tiene la capacidad de incluir cualquier conteni-
do, como un artificio (derecho positivo, no natural)
sin condicionantes materiales. Por tanto, esta confi-
guracién de la norma como "regla del juego”, como
tecnica neutral, permite afirmar que los hombres se
relacionan sélo a través de reglas juridicas y que el
presupuesto de tal regla es siempre un acto de vo-
luntad. El sistema social esta presidido por el para-
digma del contrato de intercambio. Para ello se re-
quiere que la confrontacion entre los intereses y las
actividades, entre las necesidades y los bienes, se
fundamente en un criterio externo al derecho, mas
gue, asimismo, este lo admita tacitamente. El dere-
cho igual sanciona un nomos que parece quedar
afuera de su visibilidad: el nomos del mercado y del
cdlculo econdmico.

En estos términos el formalismo de la igualdad se
ha hecho viable por la ocultacién tanto del problema
de la decision sobre lo que es divisible (atribuible en
exclusiva) y aquello en lo que es posible participar,
como del problema de en qué forma se pueden me-
dir las necesidades y las aclividades.

El precio que el derecho moderno paga por esta
accién de neutralizacion del problema de la justicia
es el de quedar a merced de poderes externos que
constantemente condicionan su funcionamiento. La
paradoja 0, si se guiere, la estructura contradictoria
del derecho moderno se resume de esta forma: el
deber ser de lo juridico tiene que dominar la efecti-
vidad de los acontecimientos, mas, sin embargo, a
causa de su "vacuidad", es continuamente redefini-
do. El ordenamiento es, a su vez, determinado por
el contenido que elige como "objeto” de la regla.

La paradoja de lo juridico coincide con la paradoja
de la racionalidad moderna, fundamentada en la
ntangibilidad de la verdad y en la institucién de un
paradigma de racionalidad estructurado sobre la 16-
gica hipotética y el calculo de medios y fines.

La "nueva racionalidad" al no ser deductible de
nada, al igual que el orden artificial del derecho, se
basa en una decisidn; procede de la contingencia,
y, sin embargo, debe dar forma a la contigencia
emergente que se insinda continuamente en las
formas.

La "ruptura" de todo vinculo con la tradicidn teolo-
gica del derecho y de la politica medieval produce
una enorme fension entre artificio y contingencia
que se expresa en la articulacién del sistema (el
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"desting" moderno de la diferenciacidn funcional) y
en la continua "transferencia” de la paradoja de la
esfera juridica a la esfera politica.

Para comprender el significado estructurador de
esta "ruptura" es necesario detenerse en el andlisis
de los elementos contradiclorios que caracterizan
desde el principic a la configuracién del derecho
moderno y a la teorla que mejor capta las estrechas
conexiones con las estructuras matenales de la so-
ciedad: el formalismo juridico.

Eil formalismo juridico, esto es, la idea de un tra-
tamiento normativo igual de todos los ciudadanos,
no es en realidad la manifestacion de una ilumina-
cién universalista de la conciencia en la coyuntura
histérica de 1789, sino una gran estrategia de neu-
tralizacién del poder personal monacratico y de la
clase que caracterizd a las estructuras sociales
precedentes.

Con el Estado de derecho el poder se desperso-
naliza y el gobierno de los hombres es sustituido
por "el gobierno de las leyes”. La esfera politica se
separa de la esfera econdémica y se transforma en
un ambito autdnomo y limitado que se confronta con
la sociedad civil y los derechos de los ciudadanocs.
La afirmacién de la igualdad formal representa el
gran recurso o, mejor dicho, el gran artificio con el
cual la burguesia renuncia a una toma directa del
poder después de haber vencido la revolucion. La
burguesia no aparece como clase palitica, sino co-
mo pura entidad econdmica unida a las formas juri-
dicas por un nexo contingente, al igual que las otras
clases econgmicas.

El poder burgués capitalista no se manifiesta en el
orden formal que viene establecido por la igualdad
de los derechos. Es un "hecha", pues ya no existen
jerarguias formales de poder ni hay poderes que se
antepongan y prescindan de la ley soberana. Inclu-
s0 el control social no queda formalizado si no es a
través de las instituciones que veian por el cumpli-
miento de las leyes.

Desde esta perspectiva la igualdad formal repre-
senta la institucidn de un gran orden artificial que
sustituye integramente al arden precedente, basado
en la presunta naturalidad de la organizacién jerar-
quico-feudal, y estatuye por vez primera la articula-
cion de las diversas esferas en que se diferencian
las relaciones sociales; la esfera de fa politica v la
esfera de la economia (confiando la autonomia re-
ciproca a la "comprensibilidad universal” de la forma
juridica, que se establece, precisamente, como for-
ma general de las posibles relaciones entre los ciu-
dadanos).

La misma autonomia de lo politico, que parece
afirmarse con particular insistencia en esta fase, se
hace posible y pensable en el interior de la forma
moaderna de lo juridica, en las reglas abstractas y
los procedimientos formalizados que delimitan los
modos, los contenidos y los espacios del actuar po-
litico. Sin el formalismo juridico de la igualdad en
droit, la politica, la economia y la sociedad valverian
a confundirse en una Unica relacién social y cual-
quier conflictc acabaria alterando el espacio entero
de las relaciones humanas. Lo juridico articula las
diferenciaciocnes funcionales de las diversas esfe-
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ras, precisamente porque la igualdad formal permite
situar a la ley por encima de todo, confiar la esfera
econémica a la autonomia de su célculo y definir el
campo de la politica como el campo del gobierno
del Estado {y del circuito representacidn-poder le-
gislativo).

Sin embargo, la paradcja de esta nueva confor-
macidn de la sociedad moderna estriba en que lo
juridico, al que corresponde la primacia y la tarea
de regular los diversos ambitos impidiendo que el
conflicto politico se extienda a todos ellos, esta
sostenido a su vez tan sdlo por una Grundnorm
[norma fundamental], segln la define Kelsen. Es
decir, se basa en un hecho constituyente, irreducti-
ble al orden que se instaura despueés.

Puesto que la forma de la igualdad en droit se
fundamenta en un artificio y consiguientemente no
tiene a sus espaldas mas que la contingencia del
hecho institutivo, queda practicamenie a merced de
la sustancia que desplaza. De este modo, en la
misma estructura del formalismo juridico se produce
una continua inversién de fa relacidn entre hecho
econdmico-social y valor juridico. La primacia del
orden artificial es, en realidad, continuamente des-
mentido por la primacia de las relaciones de fuerza
econémico-sociales: lo ordenante es a su vez orde-
nadc, la contingencia presupuesta no es el suceder
informal de los acontecimientos, sino la necesaria
organizacion capitalista de las relacicnes sociales
de produccién.

2. LA ESTRUCTURA CONTRADICTORIA DEL
ORDEN ARTIFICIAL: EL PRINCIPIO DE LA
IGUALDAD FORMAL Y LA DISPARIDAD
DEL PODER ECONOMICO

Del andlisis de la forma juridica modema del de-
rechc igual se obtiene que el derecho igual, la
igualdad formal corresponde a:

1. una saciedad de iguales que se relacionan en-
tre si segtn el principic de la libertad’

2. una articulacion social fundada exclusivamente
en el libre acuerdo, que se deja determinar/mativar
sdlo por la necesidad/interés (= coercion econémi-
ca);

3. un sistema economico en el que la djstribucidn
de la riqueza producida esta regulada por el libre
intercambio, y por ello a través de la necesidad y
por los intereres de los individuos, por la coercién
que la exigencia de satisfacer una necesidad o un
interés ejerce sobre cada individuo, en definitiva,
par una coercion impersonal.

Si alguien tiene necesidad de trabajo o de cual-
quier cosa que pertenezca a otro, debe ponerse de
acuerdo con éste. Los cédigos civiles modernos di-
sefian todas las relaciones fundamentales que se
pueden establecer sobre esta base {do ut des, do ut
facias; facio ut des; facio ut facias). En los codigos
se establecen los "papeles” que pueden asumir los
protagonistas del intercambio econdmico, tanto si
éste se centra en la fuerza de trabajo como si toma
por objeto el dinero.



Sin embargo, de los cédigos y de [a forma juridica
no es deducibie a primera vista la respuesta a por
qué cada uno puede o debe adaptar estos roles, no
se averigua qué origina e! inferés por vender y la
necesidad de adquirir,

El derecho igual es el derecho de los cédigos,
mas éste, a su vez, es el derecho de circulacién
de los bienes y de |a riqueza. Ei no indica por qué
la riqueza, los bienes deben circular. Se dice, en
cambio, que en este sistema de intercambio nc se
reconoce como legltima la circulacion y la distribu-
cién de riqueza que no esté basada en una tran-
saccion privada, en un negocio. Mas, no se dice
qué es lo que activa los intereses y 1as necesida-
des que “producen” estas transacciones, estos
negoecios.

5i todos son iguales, ;por qué unos deberian ne-
cositar a otros y estos otros habrian de tener interés
en entenderse ccn los primeros? Evidentemente
porque unos poseen cosas que otros no tienen y
que precisan, de la misma forma que iss interesan
cosas que no poseen y que solo otros les pueden
proporcignar.

La igualdad en droit convive con una desiguaidad
que no se lee en los codigos, que éstos presuponen
necesariamente, pero que no requian directamenie.
A la igualdad de los hombres se contrapone, de he-
choe, la desigualdad de los poseedores privados. El
derecho igual, general y abstracto, establece de
gue forma se desarrollan las relaciones individuales,
pero ho desde qué "lugar" parten los individuos;
determina las reglas del camino, las reglas de la cir-
culacion, pero no las posiciches de salida de cada
uno ¢ los medios de los que se sirve para circular.

En esto consiste el arcano def derecho moderno.
Per un lado, el derecho tiene una funcidn originaria,
encubierta, la funcién atributiva, sobre la cual se
apoya el derecho igual de la circulacidn. El derecho
de la igualdad legitima y configura a los poseedores
privados. Por otro lado, esta funcién originaria y en-
cubierta actta sobre la funcidn aparente y atribuye
al derecho igual la connotacidn de dar el mismo
tratamiento a situaciones desiguales de reproduc-
cion de la desigualdad econdmica.

Esta funcidn ariginaria ne se encuentra en los cé-
digos sino en la fase constitutiva del ordenamiento:
expresa una decision que no se fundamenta sobre
la ley, sing en el poder (corresponde a la Grun-
dnorm de la que habla Kelsen). El "hecho" que esta
en la base del antificio no tiene caracter formal sino
sustancial, no es una hipétesis, sino una decision.
Se puede decir pues que la forma jurldica no da
nombres sino que Ics recibe.

El analisis del derecho formal se sitda en una
senda que conduce a su exterior: €l derecho igual
instituye el mercado, pero el mercado funciona a
partir de la desigualdad de los poseedores (y de la
divisidn social del trabajo) que viene sancicnada in-
directamente por la “nueva forma juridica".

En realidad, el derecho moderno presupone una
doble decision:

a) una decisién sobre la propiedad, que asigna la
tiqueza de forma desigual, reconociendo las rela-
ciones de fuerza existentes;

b) una decision sobre la igualdad, que regula la
distribucién de la riqueza de un modo equitativo. En
esta decision se refleja el principio de la libertad vy el
individualismo modemc. En ia primera se reflejaba
la burguesia y la revolucién capitalista.

En el fondo ia contingencia que fundamenta el ar-
tificic de la igualdad en droit es brutalmente la re-
volucién politico-social llevada a cabo por la bur-
guesia que establecid el arificic del mercado
capitalista y de la propiedad privada desvinculada
de toda finalidad socio-colectiva. Si la igualdad for-
mal esta en estrecha relacidn con el mercado y la
autonomia del cdlculo econdmico es porque en su
raiz no puede haber mas que una "gran’ decision
politica constituyente. En dltimo términa, ia politica,
que parece retrasrse a una esfera autonoma, tiene
a su disposicion ef orden juridico hasta el punto de
poder suspenderlo y modificarle. La decision sobre
el Estado de excepcion corresponde al poder politi-
co, expresidon de la organizacién econdmica de la
ratio producliva.

La gran paradoja de 1789 consiste precisamente
en esto: la forma que introduce |a igualdad en droit
—como ha comprendide ldcidamente el maximc
expcnente del formalismo y del normativisme, Hans
Kelsen— es ya una forma débil al haber renuncia-
do, y no podia ser de otra forma, a toda posible fun-
damentacion en los derechos de naturaleza ¢ en
cualquier vincule finalista. La forma del derecho no
es ni puede ser ya la forma-sustancia de ia época
clasica (que expresa el bien, lo verdadero y lo be-
lio). Es una forma técnica basada en una decision,
en la decision politica constituyente (que se sitda
fuera del campo de vision como Grundnorm), y que
per ello queda siempre a disposicién de los cambios
de esa decision y de quien en realidad la puede to-
mar.

3. LA DEPENDENCIA SUSTANCIAL DEL
ARTIFICIO DEL ORDEN JURIDICO
RESPECTO AL PODER INVISIBLE DE LO
ECONOMICQ Y DE LO POLITICO

8in duda la igualdad formal impide la visibilidad
social, en el sentido de la jerarquia formal de ios
status, de todo poder perscnalizado y reduce |a dis-
paridad de poder a pura contingencia, a puro acae-
cer intrinseco a esa forma que parece capaz de
contener ilimitadamente la contingencia. Precisa-
mente por esto la forma juridica tiende a conservar
y a replantear continuamente la disparidad de pode-
res. La autonomia de lo pelitico circunscrita por el
formalismo juridico, que deberia sefalar sus limites
respectc a log derechos intangibles de los indivi-
duas, es en ultima instancia el triunfo "innominade”
de un poder politico autonomizado, funcionalmente
unida a la razdn productiva y al célculo econdmico
(el imperativo del crecimiento). Se trata de la apro-
piacion definitiva de la forma juridica por parte de un
poder politico-estatal que ha llegado al punto ex-
tremo de tener que neutralizarse continuamente pa-
ra presentarse en la forma del precepto juridico. Es
la paradoja de una despolitizacion del conflicto que
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se realiza mediante un exceso de poder politico
(Esposito). Una especie de decision Ultima cons-
tantemente adoptada y reorientada hacia los limites
de lo econdmico.

El caracter "decidido” y por tanto artificial de la
autonomia de lo econémica no se representa como
supra-ordenacién explicita de lo "politico® a lo
"aconémico”, sino coma institucionalizacion de dos
principios organizativos diferentes de las relaciones
sociales. Cada uno de estos principios es capaz de
actuar autoriomamente a pesar de estar
"vinculados" a la decisién constitutiva de su auto-
nomia y del sistema de limites reciprocos (que de-
termina el continuo exceso de lo politico sobre lo
econdmico Y la correlativa irrupcion de lo econdmi-
co en la esfera de lo politico).

Aqui se presenta el carécter "dual’ def derecho
maderno: determinante/ordenante de otros ambitos
que son englcbados en la estructura de la forma ju-
ridica y, a pesar de ello, determinado/ordenado por
los contenidos que se estructuran en el ambito de
los poderes y de las relaciones de fuerzas econo-
mico-sociales. Es la contradiccién de una forma que
reenvia (o prescribe) hacia otras formas que, sin
embargo, se presentan como contenidos: la ferma
econdmica de la economia capitalista y la forma po-
litica de la representacion y del interés publico.

En resumen, el orden formal de la igualdad/del
igual sometimiento a las mismas reglas del juego, al
mismo tipo de juego (el mercado), mantiene la uni-
dad social y armoniza la sociedad conflictiva de los
poseedares privados. Mas, al mismo tiempo con-
serva y reproduce la propiedad individual, el pro-
prium constitutivo del moderno individuo indepen-
diente. Paraddjicamente el orden artificial (nunca
mas fundamentado en un orden natural o en un
ptincipio escatologico) del derecho-regla del juego,
de la sociedad moderna que rechaza configurarse
como comunidad de valcres, se rige, por un lado,
scbre ef postulado segun el cual el bien comun es ef
bien individual, el proprium del individuo, su propie-
dad privada, y por otro, en que esto se lleve a cabo
en el libre juego de los intercambios econémicos.

La artificialidad del orden, el ser solamente regla
de un juego en el que tedricamente pueden paitici-
par todos los individuos independientes, su capaci-
dad de alterar las posiciones sociales basadas en
las relaciones de fuerza reales, en roles juridicos
perfectamente fungibles, permite considerar irrele-
vante, privada de forma, la diferencia sustancial que
existe entre los poseedores privados, y, al mismo
tiempo, considerarla como la dnica forma de coe-
xistencia de dicha diferencia. El orden artificial es el
orden de las valores individuales, pero el individuo
gue cuenta es el propietario privado.

Esta ambigiiedad se refleja en la relacidn entre el
Esiado y la sociedad. El Estado esta pravisto de
una fuerza coercitiva abscluta (por eso es el dnico
responsable capaz de contener los diferentes inte-
reses en conflicto), de una coaccién publica capaz
de desbaratar cualquier resistencia. Mas, al mismo
tiempo, el Estado no dirige el mercado y la sociedad
econdémica, ni tiene la obligacion de dirigirla. El Es-
iado dispone de esta fuerza irresistible tan sélo para
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facilitar que la sociedad por medio del mercado sea
capaz de alcanzar por si misma su propic "fin racio-
nal": "el crecimiento econémico”. El Estado de dere-
cho es contradictoriamente la manifestacion de la
méaxima potencia social, ya que ostenta el monopo-
lio legal de la fuerza y de la coercidn, y, al mismo
tiempo, es la expresion de la mas absoluta impo-
tencia frente a la sociedad, porque los contenidos
del conflicto no pueden ser decididos por el Estado.
El Estado, el titular de la fuerza coercitiva no puede
elegir al vencedor en el libre juego del mercado,
mas, al mismo tiempo, se reclama constantemente
su intervencion para redefinir las condiciones mate-
riales e institucionales que posibiliten la autonomia
del célculo econémico y del mercado. Lo politico y
lo econdmico se "persiguen” en el espacio acotado
por lo juridico, pero el derecho sufre las continuas
"emergencias’ derivadas de esta tension, viene
"deformado” continuamente.

Al reducirse el derecho a técnica de tratamiento
igual, homdélogo y homologador, queda ya sellado
su destino a ser un instrumento del "peder invisible”,
gl cual se organiza aparentemente en la esfera se-
parada de las "tecnoestructuras" (instituciones) que
dirigen el proceso econdmico {que en ultimo término
define el campo de accidn de lo politico).

De este modo, el artificio de la igualdad en droit, si
se toma por lo que es, no tiene la fuerza suficiente
para contestar vélidamente |la vocacion totalitaria de
lo econdémico, su pretension de ocupar todos los
ambitos. El artificio juridico termina inevitablemente
por encubrir el lugar donde se decide y, como suele
decirse, el nombre de quién decide.

En el munde real el formalismo juridico, cuando
se transforma, como es inevitable, en puto legalis-
mo positivo, esta destinado a convertirse en el ga-
rante en un sentido Unico de las relaciones de fuer-
za surgidas de la mezcolanza de poder econdmico
y de poder politico —que caracteriza al capitalismo
maduro— y de la potencia social de la gran empre-
sa, la cual ha incluido ya en su funcionamiento no
solo el marcado sino también el saber y la ciencia
aplicada.

4. LA CRISIS DE LA IGUALDAD FORMAL Y EL
PRINCIPIO DEMOCRATICO

La abstraccidn juridica desplaza ciertamente el te-
rreno del conflicto, contribuye a volverlo latente, pe-
ro al mismo tiempo no puede impedir 10s procesos
de crisis que manan de su estructura contradictoria.

Existe un potente agente externo —la contingen-
cia desplazada— que la arificialidad del orden juri-
dico no logra exorcizar: el conflicto social entre pro-
pietarios y no propielarios, la potencia de la
acumulacion que domina y trastorna el mercado, la
pretensiéon subversiva de los trabajadores que se
organizan para luchar contra la propiedad privada.

En el campo de la igualdad formal se insinda "el
principio” de la igualacidn de las condiciones de vi-
da, de la recomposicién de la sociedad atomizada
por el conflicto permanente en la comunidad de los
valores compartidos, el principio de la igualdad



sustancial y de la democracia universal. La expe-
riencia de las luchas obreras por una distribucion
distinta de la riqueza se presenta como la prueba de
un posible resultado alternativo de la dinamica de la
igualdad; de una via factible para colocar a la eco-
nomia bajo el control de la sociedad y sosegar la
angustia del desarraigo.

Las contradicciones de la igualdad estan expuestas
a nuevas e inéditas tensiones. La arificialidad del or-
den juridico corroe las bases del individualismo pro-
pietario. La diferencia entre propietarios y no propie-
tarios se presenta privada de justificaciones. La
dinamica enraizada en la falta de fundamento del
orden juridico se vuelve contra la propiedad indivi-
dual.

La forma del derecho igual aparece cada vez mas
como el lugar donde se oculta la "decision” a través
de la cual ha sido definido/delineado el tipo de juego
por jugar {(contrato-mercado}. La arificialidad se
manifiesta en toda su arbitrariedad, la convenciona-
fidad del orden pone al desnudo la sustancial capa-
cidad de decision del derecho —decisidén sabre el
conflicto—.

En realidad, la igualdad pretende servir como ob-
jetivo sustancial, desarrollarse como la igual distri-
bucion del poder para utilizar los recursos. Para que
esto se produzca el formalismo de la igualdad re-
quiere que todos participen en la toma de decisio-
nes: la igualdad ante la ley es substituida por la
pretension de una igual partipacidn en la produccion
de la norma. Dentro de la contradiccion que existe
en el principio de la igualdad explota la cuestién
democratica.

El problema de la ciudadania, de las prerrogativas
y de los contenidos expresados por este titulo, es-
talla con toda su potencia; la igualdad como ciuda-
dania, la ciudadania como participacién en la for-
macidn de la voluntad general, la ciudadania como
extension del sufragic universal, mas también como
titulo de atribucion de recursos/hienes/servicios ne-
cesarips para la produccion y repreduccion de si
mismos (fa citidadania como garantia social).

Se consuma asi la crisis del Estado lberal. La
democracia plantea sus pretensiones de gobierno
social de la economia: pretende decidir sobre todo y
exige que las decisiones se fundamenten en funcidn
de la realizacién de los objetivos de equidad y justi-
cia social. Asimismo trata que se reconozea junto a
la ciudadania politica también a la social y econd-
mica, persigue, en el fondo, la igualacion de las
condiciones de vida.

En la esfera de la autoncmia de lo econémico la
democracta propone, por un lado, la consecucion
de nuevos vinculos sociales y, por otro, niega la ri-
gidez de la distincién entre la esfera econdmica y la es-
fera politica. El proceso de "democratizacion” —esto es,
la extension de la igualdad de la esfera de la politica
a la de la economia y de la sociedad, el surgimiento
de las organizaciones del pluralismo y de la diferen-
cia de los intereses— pone en crisis la nocion del
abstracto sujeto igual del derecho 1gual y niega los
presupuestos de la distincion entre economia y po-
litica.

La democracia —praxis creativa y confrontacion
de las razones plurales— no se puede decidir
"juridicamente”, no es traducible al lenguaje de lo
palitico-estatal, porque el lenguaje del Estado cierra
(resuelve) lo que la democracia abre (conflicto); el
Estado estabiliza {establece normas) lo que la de-
mocracia innova (movimiento, caso). Y, por otra
parte, cuanto mas se complica e innova la demo-
cracia, se abre a la pluralidad de las razones, en
mayor medida pone en peligro la “duracién” de la
decisidn de lo politico-estatal. Mas, a su vez, el Es-
tado necesita manifestar su capacidad para
‘controlar y dominar el caos/caso”, mostrar su vo-
luntad de potencia.

Por ello, paraddjicamente, cuanto mas se expan-
de la democracia méas la decision politica (decision
que establece orden) expresa su voluntad de po-
tencia/dominio, y, reciprocamente, cuanto en mayaor
medida {a norma se manifiesta como decision (sin
ratio), privada de discursividad, més la democracia
denuncia su falta de fundamento. De este modo,
cuanto mas se dice que se necesita "decidir” y en
mayor medida falta el fundamento de la decisidn,
mas nos damos cuenta que no se puede responder
a preguntas como, por gemplo, ";quign decide?,
&por qué?, jen nombre de qué?".

La democracia conduce el conflicto hacia una
forma gue no lo acoge, ya que evoca continua-
mente el tema de la justicia y del autogobierno.

5. LA NEUTRALIZACION SISTEMICA DEL
PRINCIPIO DEMOCRATICO

Para las clases dominantes el problema del orden
se transforma hoy en el de la neutralizacion de la
democracia que se ha desarrollado en el terreno de
la igualdad formal. La democracia ha corroido los
presupuestos de esta igualdad y ha planteado, asi-
misma, la pretensién de defender la justicia y la
equidad mas alla de los limites de la racionalidad
calculatoria.

La teoria sistémica asume la tarea de transformar
la democracia en un procedimiento formal, esto es,
sin vinculos de contenido. Segun esta teoria el de-
sarrollo de la tecnica ha transformado también el
fundamento de la democracia. La democracia no
puede tener mds en la autonomia del individuo su
punto de referencia, sino en la funcién del cantrol
social de las expectativas que se apifian en los
margenes del subsistema politico.

Para Luhmann la democracia no se pueds enten-
der mas como la participacidn del pueblo en la deci-
sidn, ni como la forma de un proceso de toma de
decisiones que expresa la concepcion de un hom-
bre destinado a la vida libre y racional.

En cambio, la democracia tiene que configurarse
coOmo una técnica de distribucion de la carga de las
fensiones que se producen en el ambients turbu-
lento de los conflictos en los diferentes dmbitas que
articulan el sistema social. Es decir, la democracia
ha de convertirse en un filtro para seleccionar pro-
blemas del sistema politico vy trasladarlos a otros
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subsistemas (administracién, jurisdiccian, asisten-
cia, efc.).

De este modo, para esta teoria la democracia de-
be transformarse en una prestacion selectiva dei
sisterma, la cual mantendria un margen de eleccion
entre los diversos mecanismos, y conservaria, asi-
mismo, un alto grado de diferenciacién en las res-
puestas del sistema.

En particular, Luhmann afirma que en una época
en la cual todos los presupuestos de la politica han
sido positivizados y hechos contingentes, en ia que
ya no existen mas vinculos naturales y sustancia-
les, la democracia s6lo puede concebirse come una
técnica peculiar que permite, frente a la complejidad
de los problemas, tomar soluciones abiertas a un
abanico definido de posibilidades. Es decir, mante-
ner una complejidad no obstante 1a toma de deci-
siones, impidiendo asi una solucion definitiva y uni-
lateral, y manteniendc abierta la via de la
diferenciacion.

Sin embargo, el espacio para una concepcion
semejante de la democracia viene detinido por la
aceptacion de una tearia general del sistema social
y politico que haga coincidir los problemas de ia
democracia con los conceplos de la arganizacion
de la compiejidad del sisterna. Es decir, presupone
ia reduccidn de la democracia a una de las diversas
prestaciones selectivas del sisterna social que or-
ganiza la diferenciacion funcional de los diversos
ambitos institucionales.

La democracia se instituye como un rmecanismo
funcianal para la estabilidad del sistema y para su
supervivencia respecto a la complejidad del mundo
social. Es una institucién que permite reducir la
complejidad del ambiente, reciclarla y conservarla
en el interior de! sistema. El fundamento de la de-
mocracia deviene "opartunista”. Su justificacion
consiste en la eficacia de su prestacion selectiva: la
capacidad de descargar las tensiones que se pro-
ducen en las relaciones entre el sistema y el am-
biente sccial a consecuencia de la indeterminacion
y de las turbulencias de este ultime.

El ser humano, el individuo singuiar, es en tal
contexio sblo un eiemento de la contingencia tu-
multuosa del ambiente social. Por tanto, nunca
puede servir de fundamento y de piedra angular de
la democracia.

La antropologia individualista que ha funcionado
como motor de la contradiccion y oposicidn radical
entre individuo y sociedad, instaurando la diaiéctica
en el carazén del Estado, esta hoy definitivamente
resuelta en los procedimientos due el sistema
adopta para controlar la emergencia de los deseos
ilimitados y la transgresion de toda medida.

La relacién entre individuc e institucion-Estado se
transtorma y se reformula en la relacién entre sis-
tema-institucion y amhbiente-contingencia. En estos
términos, la teoria sistémica es la realizacién y la
superacion, conjuntamente, de la logica kelseniana
¥, a su vez, la resolucién de la contradiccion entre
democracia y economia capitalista. La logica siste-
mica disueive definitivamente todo contraste entre
forma y contenido, entre sujeto y objeto y, por eiio,
instaura un circulo perfecto que ninguin hecho im-
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previsto parece capaz de resquebrajar. Esta teoria
realiza el movimiento estratégico que Hans Kelsen
no completd: ha colocado la institucion-sistema en-
tre la esfera de la normatividad y el mundo comple-
jo, y lo ha construido seguin la misma ldgica condi-
cional que preside la relacion entre el formalismo
del derecho y ios contenidos materiales (ios hechos
de la vida).

El sistema entero se convierte en un programa
condicional que define la estrategia a seguir res-
pecto a unas determinadas condiciones. De este
modo, ninguna brecha entre el tumulto del conflicto
y la elasticdad del sistema puede poner en discu-
sidn la compacidad de este dltimo.

El mundo y la complejidad de la "experiencia de
vida" son relegados definitivamente en la esfera de
la contingencia. El sistema esta hoy definitivamente
inmunizado de todo vinculo (ius) naturalisia y puede
"abrirse" a la contingencia infinita —tiene capacidad
para ser absolutamente "generoso” hacia los inputs
{(entradas) que provienen de la praxis sociai— ya
que la respuesta (del sisterna) no esta de ningun
moda condicionada por el tipo de problemas de la
"experiencia de vida" {por la complejidad del acae-
cer), sing por la propia funcién de "mecanismo se-
lectivo" respecto a las posibilidades que pueden
realizarse efectivamente en el marco de las compa-
tibilidades sistémicas.

El modeio de funcionamiento del sistema es el de
los "medios de comunicacidn”; un cddigo de sim-
bolos difundido que reguia la transmisidn de presta-
ciones selectivas. Su funcién y su sentido consisten
en la "prestacion de criterios de seleccion" que re-
ducen la indeterminacidn de lo posible y permiten
llevar a la préactica la eleccién entre las alternativas.
Ei sistema reduce la contingencia, ia indetermina-
cion y la apertura infinita de las posibilidades, pero
al mismo tiempo las "conserva” porque el mecanis-
mo selectivo permite siempre una alternativa, una
sleccion. Es decir, el sistema reduce la complejidad
del ambiente pero la conserva reproduciéndola en
su interior a través de la diferenciacidn funcional.

Ei poder es también, para la teoria sistémica, una
esiructura de comunicacion. El poder consiste en la
posibilidad gue dispone un sujeto o una pluraiidad
de sujetos de escoger medianie una decision propia
una alternativa para otros sujetos. Es ia facultad de
simplificar la complejidad para otros. A traves de la
"comunicacion” potestativa, la decision (o el com-
portamiento) del sujeto gue decide se transtfiere al
interior de la situacién social de otro sujeto, de for-
ma que este Ultimo cuando tome decisiones poste-
riores (0 al realizar comportamientos) tiene que te-
ner en cuenia la decisién precedente como un
presupuesto necesario para su propia accion. Sin
embargo, entre la primera y ia segunda prestacion
selectiva no existe ningln nexc causal, como si la
accion del primer sujeto que decide tuviera el poder
de "producir’ la segunda decision. En realidad, el
segundo sujeto queda libre para no amoidarse a la
decision precedente. Esta lihertad, en cuantoe condi-
cionada, constituye su cuota de poder porgue la ac-
titud dei subordinado a amolidarse o no a la decision
del superior actia como un presupuesta (o coma



una expectativa) que este Ultimo sujeto no puede
dejar de tener en cuenta.

6. LAS CONTRADICCIONES SCCIALES Y LOS
RECURSOS DE LA DEMOCRACIA

La tecria sistémica debe, sin embargo, prever la
discrepancia, entre la representacién exhaustiva
que pretende ofrecer y la realidad desgarrada vy
contradictoria de la sociedad a la cual se refiere. En
realidad, no logra impedir la irrupcién de la praxis no
mediada {no es posible ninguna totalizacidn de la
praxis social), ni consigue resolver la historia (la
tradicion de los proyectos de emancipacion) en la
estructura del sistema. En particular, no llega a
substraer el funcionamiento efectivo de la sociedad
contemporanea de los impulsas contradictorios que
se producen en su interior.

Esta teoria reclama a los individuos, como pra-
ductores y como ciudadanos, que sean pasivos y
que cumplan rigurosamente las obligaciones y las
funciones que les son impuestas por los roles so-
ctales. Sin embargo, después experimenta esta pa-
sividad como un cancer que la corroe internamente,
y debe por ello estimular continuamente la moviliza-
cidn y la participacion activa. For otra parte, apenas
se origina esta participacién tiene que adoptar con-
tramedidas para evitar que esa participacidn acabe
enfrentandose con el orden existente. Es decir, de-
be neutralizar y convertir en esterectipos las moti-
vaciones personales, mas si no gquiere correr el
riesgo de la paralisis, no puede precipitarse en la
inercia y en la "nofonta" ' de los comportamientas
automaticos.

De forma semejante la empresa tiene gue reducir
continuamente el significado del trabajo, fragmen-
tarlo y atomizarlo, pero no puede dejar de requerir a
los trabajadores que participen activamente y que
se responsabilicen de la organizacidn y de |a direc-
cion del proceso de trabajo. La exigencia de exclu-
sion y de participacidn de los trabajadores en la or-
ganizacion efectiva del trabajo es una contradiccitn
estructural, interna al proceso de trabajo moderno
{Castoriadis}).

Por otra parte, mientras se multiplica la interven-
cidn legislativa sobre todo problema nuevo y se ex-
tiende la juridificacién de cualguier conflicto existen-
cial, cada vez mas frecuentemente se produce la
paralizacidn sistematica de sectcres enteros del or-
denamiento.

Estas contradicciones estan en la base de una
especie de estado de agitacién permanente, de
contestacion difusa ante cualquier tipo de autoridad,
en relacién a las motivaciones puramente econdmi-
cas y a las reglas y a los modelos de conducta im-
puestos.

Junte a la tendencia a la atomizacion, a la desin-
tegracién y a la pasividad, emerge una tendencia
opuesta crientada hacia la cooperacidn voluntara y
a la autogestion colectiva de las actividades y de los
deberes. Cuanto mas el principio democratico es

' N. de los trads.: nolonta en el sentido de falta de voluntad,

vaciado de contenidos, agotado en los procedi-
mientos y reducido a pure "simulacro”, mas urgente
deviene la pretension de incidir eficazmente en las
decisiones que afectan a la vida individual y colecti-
va, a poner en discusion los presupuestos materia-
les de la convivencia.

Estas contradicciones, 1a laceracion de la praxis
social, indican las cendiciones bajo las cuales se
puede adquirir consciencia, permiten que el con-
flicto entre la alienacién y el impulso hacia la auto-
nomia se experimenten en la misma constitucién
sacial de cada individuo.

Mediante la puesta en discusidn, la contestacion y
la oposicidon puede percibirse lo que se ha
"interiorizado” de la sociedad como algo "extrana”,
como algo que viene impuesto desde el exterior.
Contra la mixtificacion de la igualdad formal y de la
funcionalidad sistémica puede hacerse valer siem-
pre la realité d'une egalité essentielle des hommes.

Sin embargo, esta contestacion del imaginario so-
cial frente a las instituciones que producen opresion
y alienacién no alcanzaria su meta, no seria pro-
ductiva, si no se incluyese en un proyecto que asu-
ma conscientemente la autonomia y el autogobierno
comao "medida” de la democracia. Un proyecto nor-
mativoe que ha sido planteade ya en la expetiencia
histdrico-social del mundc moderno, pero gue ne-
cesita ser recuperado y explicade nuevamente en
relacion con las condiciones especificas del pre-
sente en que vivimos, y traducido a una praxis
transformadora de la relacién entre la sociedad vy
las instituciones.

7. EL PROYECTO DEL AUTOGOBIERNO

La autonomia del individuo es un concepto usado
demasiado impropiamente como para que no se
intente su redefinicion. Ha sido entendido durante
mucho tiempo de un modo abstracto, como si se
tratara de una cualidad natural que se adquiere
desde el nacimiento. No es casual que en los cadi-
gos se haga coincidir esta autonomia con la deno-
minada capacidad juridica y se le atribuya la virtud
de sancionar la igualdad de los hombres considera-
dos abstractamente. Sin embargo, no creo en esta
visitn idealista de la autonomia. El yo esta habitado
por el "otro” desde el principio; inicialmente cada
uno se forma a través de la imagen que de él tienen
los padres, el maestro, los amigos, los parientes.
Este "otro", que habla dentro del yo, estructura los
deseos, las necesidades del individuo segin una
imagen, un modelo, que es ciefamente heterdno-
mo.

+Qué significa entonces conquistar la auto-
nomia? Segln Freud hace falta que en el espa-
cio del ello —es decir, de este mundo que nos vie-
ne impuesto desde el exterior— se intraduzca el yo
—aesto es, la consciencia—. Esto naturalmente es
una tarea literalmente interminable. Hace falta,
pues, aclarar en qué consiste. No se trata de negar
al atro, de aniquilarlo o destruirlo, ni de encerrarse
en la fantasia autista del aislamiento, ya que seria
otra fantasia idealista. Mas bien consiste en trans-
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formar una relacién pasiva en una relacién activa,
en la cual la propia "mirada" es capaz de interactuar
con la "mirada” del otro; en hacer emerger el propio
deseo y la propia verdad, sabiendo que uno y otra
estan arraigados en un terrenc comudn al yo y al
otro, un espacio que trasciende a la "pareja de los
hablantes®.

La autoneomia es una conquista lenta, gradual y
nunca se alcanza completamente, esta formada por
la consciencia y el gobierno de las propias pasiones
¥ necesidades segun criterios de medidas compar-
tidos. La autonomia individual es inescindible de la
autonomia de la sociedad, porque no se puede que-
rer la autonomia de uno sin querer la del otro, de
cualquier otro.

Para superar la abstraccidn de la autonomia
individual hace falta introducirla en el proceso de
socializacién. La autonomia social es coesencial
a la autonomia individual ya que elia es por prin-
cipic enemiga a toda subordinacion y a teda po-
sicién de dominio que instituye un “sefor" de los
significados y de las reglas. Una sociedad es
auténoma cuando gobierna conscientemente el
procesc de socializacién, de "fabricacion de los
individuos sociales”.

Este proceso de sccializacién es a menudo clvi-
dado por las distintas disciplinas: el psicoanalisis se
ocupa de la dindmica psicogenetica, la sociclogia
de los comportamientos, el derecho de la desvia-
cién y de la transgresidn, etc. Cada una ve su pro-
pio campo e ignora el terreno comun. En cambio, la
socializacion es lo que constituye el corazdn de la
institucién social. La scciedad no es sdlo 1a organi-
zacion de las condiciones de reproduccitn de ta vi-
da, la actividad (aboral, sino fundamentalmente
creacion de individuos sociales, proceso educativo,
aprendizaje de aquello que es comun a tados y de
lo que concierne exclusivamente a los individuos.
Todo esto sucede habitualmente a espaldas de los
sujetos afectados: los significades sociales se en-
cuentran, pero estan ya definidos.

Entonces, ¢qué significa afrontar la pasion politica
del autogobiernc? Significa transformar esta socializa-
cién que podemos denominar ieflexiva en una socia-
lizacion reflexiva, esto es, convertirla en la tarea de una
autoeducacion colectiva. Invertir en el “bien comin"
significa invertir en el proceso de sacializacion, deter-
minar la posibilidad que este proceso no esté condicio-
nado por factores que escapan totalmente a la cons-
ciencia. Actuar de un modc tal que este "aprendizaje
sobre el mundo" se produzea bajo la mirada de la
consciencia, que se configure como autonomia, como
autoinstitucion de la sociedad.

En este sentido se puede definir la “pasion democrati-
ca” como |a participacion en el procese educativo social.
Participar en este proceso de educacion significa ser ac-
tivos, entrar en una relacion dindmica con las
"tradiciones" y con las instituciones existentes. Mientras
que hoy en dia se adopta normalmente una actitud pasi-
va en la socializacion, se soporta la herencia de un con-
junto de simbolos, objetos y significados intrinsecos a la
forma social instituida.

El desafio para la demacracia esta en la reflexion
scbre la socializacion y la participacion en ella. El
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contenido de esle proceso de auto-aprendizaje es
la constante confrontacidn del orden existente con
el orden justo, de la igualdad formal con la justicia.
El tema de la autonomia es el gobierno de este pro-
ceso: la "sublimacion” de los deseos y su transfor-
macion en pasion por los objefos socfales, en la
educacion para el acceso a las asuntos en los que
todos puedan participar. El ambito en el que se ex-
presa esta "pasion por la participacion” es el gue
atafie a las "cosas comunes', de la escuela a la fa-
brica, del barrio a |a ciudad.

La pasion por la democracia no puede ser mas
que pasion por la autonomia en estos ambitos ya
que por principio tiene que excluir que haya urn se-
for de fos significados. No puede reconocer ningu-
na autoridad, ningln dominio porque debe instituir
la praxis colectiva como fuente de los significados
sociales. Bajo este perfil, el desarrollo de la demo-
cracia coincide con el de la autonomia.

Este proyecto no tiene, naturalmente, ningun
privilegio respecto a otros alternativos, si no es el
de tener comoe premisa la asunciéon de los "otros”
como objeto de una "inversién" que los reconoce
en cuanto otros, como individuos sociales y no
como objeto; en cuanto concibe la autonomia
como praxis transformadora del yo y del otro,
como coproduccion de la autonomia, como au-
to-alteracidn reciproca de los significados insti-
tuidos y de las imagenes que estructuran el hori-
zonte de senlido.

En ia histona ha existido tambien otra pasion: la
pasion por el poder. Esta pasion consiste, en cam-
big, en la pretension de una parte de la sociedad o
de grupos restringidos de ser el legislador exclusivo
de ésta, ser aquél que tiene un acceso privilegiado
al dominio de los significados, al poder de dar nom-
bre a las cosas, y de substraerlo a los otros, Esta
pasion estd en |a base de la division entre siervos y
sefiores, dominados y dominadores.

En estos términos, la pasién por la democracia es
alternativa a la pasion por el poder. Este proyecto
de autonomia y de autoeducacion pertenece a la
historia de Occidente porque es un proyecto que
presupone la articulacion entre individuo y sociedad
y, por tanto, la imposibilidad de una integra sociali-
zacion del alma humana. Ello presupone que entre
la esfera individual y la esfera social existe una ten-
sidn irreductible, la cual caracteriza a la estructura
inmanente de la tradicién de Occidente.

Este proyecto fue énunciado por primera vez por
los griegos, pero ha sido replanteado continua-
mente en las revoluciones democraticas. La revolu-
cion francesa fue un gran momento de autotemati-
zacidn y de autoeducacion sccial, mas también la
revolucién de Octubre nace originariamente como
movimiento de autodeterminacion de los significa-
dos socialmente relevantes. Asimismo ha sido un
elemento relevante de la praxis del movimiento
obrero occidental y seguramente eslaba presente
en el pensamiento del joven Marx (cuando escribia
que "la democracia es el genus” de la constitucion”;

? N de los trads : “genus” en relerancia a elemento conslituti-
vo originano.



la democracia es "contenido y forma®, en la critica a
la filosofia del derecho de Hegel).

Contra este proyecto se ha opuesto siempre el
pader jacobino, el poder de las élites, el poder buro-
cratico.

A pesar de las derrotas el proyecto del autego-
bierno permanece todavia radicado en nuestro "ser
social" y por ello nos corresponde a nosotros asu-
mirlc y reivindicarlo como la gran alternativa dese-
chada de la historia de este siglo. Esto comporta
que el tema de la "justicia” como paradigma colecti-
vo de valores y de formas de vida, como contenido
del autogobierno y de la autoeducacion, sea intro-
ducido nuevamente en la escena politica y que la
idea de la "comunidad mejor* se confronte con y
dentro de las formas de la demacracia liberal. Por-
que solo a través de esta tensién se puede crear un
nueve nomos, una nueva decision colectiva sobre
“lo que es divisible y aquello en lo que se puede
participar". Una decisién capaz de desestructurar la
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primacia de lo econdmico y la motivacion esencial-
mente econdmica de la accién individual. Un pro-
yecto que busque reconducir a medidas de recipro-
cidad y proporcion las pretensiones de cada uno vy
las expectativas de todos.

El autogobierno tiene que llegar a ser el polo in-
manente de la dialéctica entre "representacién" y
"sociedad”, para impedir que la demacracia quede
privada de forma (irrepresentable) y que la forma
llegue a ser totalmente indiferente a los contenidos
(pura neutralizacion). Asi el hilo que une igualdad.
justicia y democracia puede hacerse visible.

"Ninguna comunidad es la mejor por naturaleza”,
pero no podemos dejar de pensar en la comunidad
mejor sin renunciar a las responsabilidades de
nuestro proceso de socializacion,

(Traduccion de Antonio Madrid Pérez y Héctor C.
Silveira Gorksi).
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