En los origenes del machismo juridico.
La idea de inferioridad de la mujer en la obra de Farinacio

1. LA CONSTRUCCION DE LA CATEGORIA
DE LA ‘INFIRMITAS SEXUS’

A pesar de los grandes cambios histdricos, el
punto de vista del derecho sobre la mujer parece
haberse mantenido en el tiempo sobre la base de
numerosas ambigledades. A diferencia de las mu-
chas otras desigualdades juridicas caracterizadoras
del derecho del antiguo régimen, la desigualdad
entre hombres y mujeres se ha manifestado siem-
pre con tal evidencia y tan intrinseca a la estructura
social como para justificar por si misma cualquier
tipo de discriminacion. Por eso, la construccion de
la desigualdad ha de buscarse en los entresijos del
discurso juridico, por caminos aparentemente se-
cundarios, en un universo tedrico en el que todavia
civil y penal conviven en esferas ampliamente com-
partidas.

Los juristas, desde la conciencia de los limites
cuantitativos y cualitativos de los crimenes cometi-
dos por mujeres —siempre bastante menos nume-
rosos que los de los hombres— han sido con fre-
cuencia proclives a no considerar oportuno el
control publico de algunos comportamientos feme-
hinos desviados, negando su peligrosidad. Tal es,
por gjemplo, el caso de la viclencia entre mujeres
gue —de no ser particularmente cruenta— no fue
considerada delito en sentido propioc durante mu-
cho tiempo'. O de la calumnia, excusada por al-
gunos —can el auxilio de amplisimas citas de tex-
tos clasicos, tanto literarios como filoséficos, sobre
la mentira femenina— en nombre de la propension
de la mujer al embuste®’. Por el contrario, los juris-
tas, con la misma conciencia, en algunos casos,
dejaron amplios espacios de discrecionalidad a la
magistratura en e! castigo severo y riguroso de
ciertos comportamietos cansiderados graves solo si
debidos a mujeres. Y, utilizando el derecho civil,
opusieron barreras —mas 0 menos altas, segun la
época— al ejercicio de la libertad femenina. En

' Cfr. A. Perile, Storia de! dintlo itakano dalla caduia
dellimpero romano alla codificazione, vol. V, Stona def diritic
penals, Utet, Turin 1882, pags. 150-151.

* Préspero Farinacio escribio: *Mulier accusando st in accu-
satione succumbens excusatur in calumnias poena” (Praxis el
theerica criminalis, apud Variscum, Venstiis 1603, [, |, Quaestic
16, n. 58, f. 134 v ). Y, ademas; "Muler non praesumitur falsum
comittere” (ivi apud luntas, Venetiis 1604, 11, |, Quaestio 89, n.
53, pag. 167). Sobre la falsedad y el penurio, cfr, ademas, ibi-
dem, Quaestio, n® 2 y n. 9, pag. 309. Véase también De legibus
connubialibus el jure maritali, apud Rovillium, Lugduni 1554, ds
A. Tiragueau, comunmeante italianizado como Tiraquello, donds
son muchisimos los ejemplos literarios que se citan a propésito
de la mentira lemenina: entre otros, se encuentran Ovidio,
Plauto, Euripides, Aristéfanss, Hesiodo, Tibule, Menandro, e
incluso Prapercio y Catulo, que figuran en pardgrafos con litulos
como: “Mulieres fraudolentae, fallaces, dolosae” (/b/idem, L. 9 n.
47 y ss.), Mulienbus non fidendum" {ib/dem, n. 50), “Mulieres
mendaces” {ibidem, n.52}.
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efecto, la figura del pafer familias, fuese padre ©
marido, desempend durante muchg tiempo €l papel
y la funcion de severo guardian, a cuya justicia do-
méstica se confiaba de hecho el cometido de casti-
gar los compartamientas que —de haber sido publi-
cos— habrian podido pesar sobre el honor de la
familia misma’.

Un momento de cambio en este ambito fue el re-
presentado por la ciencia penalista de finales del
siglo XVI, que parecid guerer dar cuerpo y funda-
menta a construcciones doctrinales hasta entances
poco arliculadas y, sobre todo, poner el acente en
la oportunidad de diferenciar la pena, o bien en la
necesidad de excluir o atenuar en algunos casos la
imputabilidad de las mujeres. Este es quizd el
asunto tedrico mas significativo: considerar a las
mujeres incapaces de ser plenamente imputables,
por su debilidad global de cuerpo y mente.

El concepto a que con mas frecuencia se hace
referencia para designar una genérica minoridad
femenina que justifica también la oportunidad de
una pena atenuada es el de infirmitas sexus, fragi-
litas o imbecillitas sexus: figuras al mismo tiempo
vagas y omnicomprensivas, tomadas de la tradicion
juridica romanista y utiizadas indiscriminadamente
en los mas variados supuestos.

En la historia de estas categorias es constante,
de un lado, lo genérico y ambiguo de su uso vy, del
otro, la ductilidad y la multiplicidad de sus aplicacio-
nes. Pues, en efecto, podian ser invocadas para
sostener las mds diversas limitaciones tanto en el
campo civil como en el penal.

Ahora bien, ;qué entendian los jurisconsultos ro-
manos cuando hacian uso de esta expresion y que
entendieron, a su vez, los juristas que la divulgaron

* J. K, Bracket! ha ilustrado como era preferible, para la so-
ciedad florentina del Renacimiento, ho hacer el delito de dominio
publico {Criminal justice and crime in late Renaissance Florence,
1537-1608, Cambridge University Press, Cambridge 1992, pags
116-116). El marido podia hacer encerrar a la mujer addliera en
la cércel de las Stinche, pero debia pagar su manutencidn. Y
constituirla en prision eguivaha en tode caso a admitir que ne se
habia sakide controlarla y guiarla. Cfr. Travor Dean y KJ.P
Lowe {editores), Crime, Soclety and the Law in Renaissance
{taly, Cambindge University Press, Cambridge 1994, En particu-
lar, sobre €l adulterio, N. Davidson, Theology, nalure and lhe
Law: Sexual sin and sexval crime in ltaly from the fourteenth to
the sevenleenth century, en Trevor Dean y K.J.P. Lowe, ap. cit..
pags. 74-98, sobre & sistema judicial en Florencia, The judicial
sysfem mn Florence in the fourteenh and fifteent centuries, ibi-

lem, pags. 40-58. Ademas, hay que decir que, miantras la de-
tancion de una parsona par un particular estuvo siempra castl-
gada con penas slevadisimas como crimen lesas majestaiis,
ésta se consintié en algunos casos. Segun Lorenzo Prnon: “Salo
se permite al marido tener encerrada a su mujer, a su siervo al
patrén y al hijo menor a su padra, pero Nno como presos, sino
coma castigo y por poco tiempo™ {Pratica criminale secondo i
rifo delfe laggi della Seranissima Repubblica di Venezia, Zathni.
Venecia 1678); vaanse, ademas de esta, otras refarancias an C.
Castori, Carcere privato, en I Digesto italiano, VI, Utet, Turin
1891, pags. 22.24.
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ampliando y generalizando su significado en sus
Practicae?

En la aobra fundamental y afortunadisima de Pros-
pero Farinacio (1544-1618), la Praxis et theorica
criminatis' que con la mole de sus numerosos vold-
menes ejercié una enorme influencia en la cultura
juridica de su tiempo y constituyd un punlo de refe-
rencia esencial en el sistema del derecho comin
tardic®, el conceplo de fragifitas sexus aparece co-
mo fundamento de una imputabilidad femenina dis-
minuida.

En la intencién del autor, su poderose tratado de-
bia ser Util sobre todo a los abogados y a los ma-
gistrados; su propédsito, como el mismo habia afir-
mado, era escribir una obra tan completa en el
campo del derecho criminal, gue quien hubiera de
juzgar o defender no habria tenido necesidad de
otros libros. La Praxis, publicada a partir de 1589,
tuvo un gran éxito quiza precisamente por aquellos
defectos que pronto le fueron reprochados: exceso
de citas, farragosidad de los argumentos, posibili-
dad de extraer reglas y scluciones opuestas de un
mismo fragmento normativo, per la gran cantidad de
excepciones y argumentos a confrario propuestos,
Abundantes indices analiticos y sumarios de los
temas tratados, reducides a sintéticas maximas,
ofrecian ademas la posibilidad de una lectura rapida
de un texto tan imponenie y una asimismo rapida
posibilidad de cita".

Los pasajes romanistas citados por Farinacio para
sostener sus tesis a propésito de las mujeres son
naturalmente muchisimos; sus interpretaciones y
sus juicios constituirdn gran parte del posterior
“sentido comun” de los juristas scbre la condicion
femenina, debido al prestigio acumulado por él co-
mc abogado y procurador fiscal. Farinacic se pro-

* La Praxis ef theorca eriminalis, que ocupd al jurisconsulto
romanc Prospero Farinacio durante treinta y cinco ancs de su
vida —al primer titulo De inquismone, se cierra con fecha de
1581, ol dltimo en 1614— es una obra extensisima, dividida en
dleciocho titulos que constituyen un verdadero y propio reperio-
ri¢ tanto doctrinal como practice. Sobre la misma, puede verse,
N. del Re, Prospero Fannacci, giureconsulfo romano (1544-
1618), en “Archivio della societa romana di staria patria®, 99
{1975). pags. 135-220).

* Cfr. G. Alessi, Processo penale. (Dinlio infermedio), en En-
ciclopedia del diritto, XXXVI, Giuffré, Mildn 1987, pags. 360-401.
A. Solmi, en Sforia del diritto italiano, Societa Editrice Libraria,
Milan 1918, expresa un juicio positivo sobre Farinacio, al que
reconoce el ménto de haber intentado la construccion de un
verdadaro y propio sistema panal. También P. Fiorelli, La tortura
giudiziania nel diritto comune, |, Milan, Giuffré 1953, pdg. 164,
alaba su empeiic cientifico Cfr también |. Mereu, Storia def di-
ritto panala nel” B00. Studi e ricerche, |, Morano, Napoles 1964,
En cambioc, es duramentea critico el juicio de F. Cordera, en Cri-
minalia. Nascifa dei sistemi penali, Laterza, Roma-Ban 1985,
pégs. 339 y passim.

La obra de Farinacio suscitd en el tiempo amplies consensos
pero tamblén duras criticas. Excesivas, segun Del Re {(op. cit.,
pa_?. 180), son las debidas a Beccaria. Filippa Maria Renaza
(1747-1808), que tamhién incluye el sexo entre las causas in-
trinsecas de atenuacldn de la pena y comparte, pues, sus op-
niones sobre el sexo femenino (Elementa juris caminalis (1773),
Bolonia 1826, pags. 119-120) lo definié como exponente de
aquella “putidisima corruplic quae scientiam criminalem perva-
sit” (ibidemn, pags X-Xl). Del Re, tras heber recordado el aprecio
tanto de Giovanni Carmignani como de Carlo Calisse, sefiala
como méritos cientificos de Farinacio haber enriquecido 1a cien-
cia penal con el importante instituto del delito continuado, des-
cenaocldo tanto por el derecho romang, como par el germanica y
el candnico, y haber propuesto por vez primera una clasificacion
de los delitos mas lbgica contorme al criterio sustancial de la
culpabilidad, y no segun el formal de ta gravedad de la pena,
que era el hahitual en la practica de la época (op. ¢it., p. 176).
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nuncid par una menor punibilidad de las mujeres, de
acuerdo con su menar racionalidad, conforme a re-
glas que ya habrian sido formuladas en el derecho
romano’,

Pero si remontandonos directamente a las fuentes
romanas analizamas los principales puntos en que
esta presente el concepto de infirmitas sexus, la
extensidn que se ha querido atribuirle aparece, co-
mo decia, muy ampliada. Y, como se ha hipotizado,
su misma formulacion podria ser a veces frulo de
interpolaciones®, En efecto, parece que en el curso
de los siglos el concepto haya sido utilizado y
transformado para construir exclusiones e interdic-
ciones para las mujeres alli donde, en cambio, la
rafio de la ley romana se orientaba —si se prescin-
de de la mas seria exclusion, la de los virifia officia,
par lo demas no justificada con el argumento de la
infirmitas sexus— a una simple praoteccion de las
mujeres en algunaes limitadisimos casos.

Ulpiano, en el libro | ad Edicturmn, De verborum
significatione, habia ascrito: cuando se dice “si
quis”, es decir “si alguno”, can ese “alguno” se quie-
re designar tanto a los varones como a las muje-
res’. Pareceria —y es la opinién de muchos co-
mentadaores— una general exciusion de la
diferencia entre los dos sexos al menos en las ma-
ximas no explicitamente discriminatorias, es decir,
ninguna diferencta entre los dos sexos frente a la
lay.

Ciertamente hay pasajes, todos puestos en evi-
dencia por Farinacio aun cuando esparcidos aqui
y alld por los meandros de sus Quaestiones e infi-
nitamente repetidos hasta el umbral de nuestro si-
glo, conforme a una costumbre muy difundida en-
tre los juristas, en los que se hace referencia a
una genérica debilidad de las mujeres que es pre-
ciso tomar en cuenta. Sin embargo, en estos ca-
sos, la ley romana parece no tanto recomendar de
manera explicita 1a no punibilidad de las mujeres,
ni poner en evidencia su menor racionalidad o in-
cluso su inferiondad mental, como sobre todo

! Eseribe, en efecte; “Decima causa minuendi penam erit ea,
quae sexus fragilitatem respicit: Ragula enim est, mulieres non
sic graviter puniendas, quam mares, ac in poenis infligendis se-
xus rationen habendam... Tiraguellus qui hanc conclusionem, et
causam bane comprobatl... ea potissimum ratione ductus, quia in
foemina minus ast rationis gquam in viro... ergo minus puniri de-
bet" (Praxis et theonca crminals, o, Il, |, Quaestio 98, n@ 1,
pég. 309).

Cfr. Solazzi, “Infirmitas aetatis” e “infirnilas sexus” {(1930),
en Seritfi di diritte remano, Jovens, Ndpoles 1960, |1, pags. 357-
367.

® "Verbum hoc, sic quis” tam masculos, guam feminas com-
plectitur {D. 50.16 1) De acuerdo con esla maxma el docto
valenciano Lorenzo Matheu y Sanz (1618-1680), en su Tracta-
tus de re criminali (1676), ex Typographia Balleoniana, Venatiis
1750, pag. 105, sostuvo, contra el parecer de otres esludiosos,
que los romanos en las sanciones penales no establecian dife-
rencia alguna entre los dos sexos y que se excusaba a la mujer
sdlo en los delitos no dolesos.

° Para Gayo, que escribia en &t sigle 11 d. C., no existe un
fundamenta racional para el manlenimisnto de leyes y costum-
bres que limiten la actividad temenina. En efecto, considera que
la razdn de la fevilas anim, atribuida a las mujeres, es mas es-
peciosa que cierta- "Feminas vera perfeclae aetatis 1n tutela
esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur; nam guae vulge
creditur, gqua levitate animi plerumgue decipuniur et aequum
erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa widetur quam
vera®, Insiitufiones, 190 Cfr. M. Bellomo, La condizione giundica
della donna i ltala. Vicende antiche e moderne, Tunin, ERI
1870, pag. 20.



ofrecerles una suerte de proteccién justificada por
el papel concreto que desempeiaban en las rela-
ciones sociales.

Esto vale, por ejemplo, para el Senatusconsuftum
Velleianum'' que invocando el uso de excluir a las
mujeres de los oficios publicos”, establece para
ellas la interdiccion de hacerse garantes de deudas
ajenas o fiadoras incluso de sus maridos y de con-
traer prestamos. Se trata de una medida puramente
protectora del patrimenio agnaticio, dirigida a impe-
dir que las mujeres, empenandose por terceros, pu-
dieran resultar enganadas o constrefidas a ofrecer
en garantia sus bienes y a actuar como fiduciarias
incluso en favor de un familiar. Sin embargo, es
precisamente en esta ley donde se encuentra el
principal fundamento de las restricciones de la ca-
pacidad de obrar femenina que serd invocado tanto
por los mas grandes civilistas"” como por los crimi-
nalistas. Un rescripto de Severo citado por Ulpiano
en el mismo lugar del Digesto, dice, ademas, expli-
citamente que el Senadoconsulto no es de ayuda a
las mujeres mentirosas: porque es la debilidad y no
la astucia de las mujeres lo que merece ayuda. Se
trata, pues, de un explicito y severc reclamo de la
responsabilidad de aquellas mujeres que quisieran
aprovecharse de la proteccidn dispensada en estos
casos para cometer estafas y engafios™.

2. ¢UNA MENOR RESPONSABILIDAD
FEMENINA?

La primera cita de Farinacio en la Quaestio 98
—dedicada exclusivamente a las mujeres ™ —
para demaostrar como el derecho romano pre-
tendia diferenciar a las mujeres de los hombres
también en el campo penal, forma parte de una
ley de Arcadio y Honorio contra los delitos de
lesa majestad. La norma invocaba la infirmitas
sexus como causa de reduccién de |a pena para
las hijas de los culpables de tales delitos. En
efecto, la pena —infamia y confiscacién de bie-
nes— se imponia a las hijas en menor medida
que a los hijos porque se confiaba en gue las
primeras, por la enfermedad del sexo, no se ha-
brian atrevido tanta'. Se trataba en este caso
de una pequeiia diferencia: aquélla preveia para
las hijas del culpable de ese grave delito la re-
serva de una cuota minima, falcidia, del patri-
monio materna.

Esta mitigacidn de la pena, que demuestra sobre
todo la voluntad del legislador de salvaguardar una
parte del patrimonio de las consecuencias econd-
micas de las luchas politicas, ha sido utilizada, no
obstante, como fundamento de la 1dea de una me-

"D, 16.1. 1.

¥ D.50.17. 2

" Cir. T. Kuehn, Law, Family, & Women: toward a legal
anthropology of Renaissance, The University of Chicago Press,
Chicago and Londen 1991, pag. 217 y 355.

" “Infirmitas enim foeminarum, non caliditas, auxilium demit”
(D. 16 1.2).

'* Praxis et theorica criminalis apud luntas, Venetis 1604, 1, 1,
pég 309.

“Mitior enim circa eas debet esse sententia, quas pro infir-

mitae sexus minus ausuras esse confidmus” (C. 2. 8. 5).

nor imputabilidad de las mujeres sobre la base de la
infirmitas sexus.

Hay aun otro pasaje del Digesto citado por Fari-
nacio para subrayar una cautela que la ley romana
habria usado con las mujeres. En una parte de la
Lex Julia peculatus se castigaba al que hubiera 1o-
mado o desviado dinerc pulblice o destinado al cul-
to. ¥ asimismo al culpable del robo sacrilego de al-
guna cosa en un templo publico. Sienda la pena por
sacrilegio muy severa, el legislador se habia preo-
cupado de aclarar sobre todo qué debia entenderse
por bien religioso publico, excluyendo de la tutela
los pequefhos templos privados. Y ademds habia
querido dejar claro que cuando lo robado hubieran
sido cosas privadas depositadas en un templo pu-
blico, la accién seria tratada comao hurto y no como
sacrilegio”. La misma ley habia impuesto una acti-
tud cauta al procénsul que, en el caso de sacrilegio,
deberia tener en cuenta la condicidn del reo, del
tiempo, de la edad y del sexo del imputado para
castigarle con mas o menos severidad. Esto porque
la pena podia ser muy grave: en efecto, muchos,
segun da cuenta Ulpiano, habian sido condenados
ad bestias o bien a la hoguera, o a la horca™.

También este parrafo, de apariencia tan marginal,
oportunamente evidenciado por Farinacio, ha cum-
plido la importante funcidn de acreditar la idea de
que en la compilacion justinianea existiese una pre-
suncién explicita de menor dolo en las mujeres, una
verdadera y propia aminoracion de su imputabilidad.
Algunos, en cambio, vieron en ¢l |a idea de que el
sexo femenino fuera razén de una simple atenua-
cién de las penas. Lo cierto es que pronto se deba-
tid intensamente sobre esta distincidn.

Sin embargo, lo que aqui nos interesa no es tanto
la reconstruccion del sentido legitimo de la infirmitas
sexus como aparecia en la obra de los jurisconsul-
tos romanos, ni la realidad histérica de su trata-
miento, como el hecho de que este concepto y su
sucesiva elaboracién tedrica hayan representado a
lo largo de los sigles, tanto en la justicia penal como
en la civil, uno de los fundamentos de la sujecion de
las mujeres.

Par otra parte, como es obvio, se previeron nume-
rosas excepciones a la regla. En pnmer lugar, para
delitos considerados tan graves como para desa-
consejar cualquier benevolencia: el adulterio, el pa-
rricidio, y todos los delitos que ponian en algin
riesga la seguridad del Estado o de la colectividad,
como los delitos annonarios, pero también la here-
jia, la brujeria, la practica de la magia.

En segundo lugar, en los casos en que las muje-
res imputadas hubieran demgstrado una particular
habilidad y astucia, podia aplicarse por analogia el
principio vélido para el castigo de los menores de
edad, para los que la habitual mitigacién de la pena
podia ser atenuada, con el consiguiente resultado
de una mayor severidad en la pena, cuando malitia

" Res privatorum, si in eadem sacram depositae, subreptae
fuenint: furtf actionem, non sacrlegi esse” (D, 48.13.5).

* “Sacrilegn poenam debebit proconsul pro qualitate perse-
nae, proque rei conditione, et temporis, et aetalis, et sexus, vel
severius, vel clementius statuere: et scio multos ad bestas
damnasse sacrilegos, nonnullps etiam vivos exussisse, alios
verc In furca suspendisse” (D. 48.13.7 (6)).
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supplet aetatem. Lo mismo podia valer también pa-
ra las mujeres cuando, como la mayor edad, la as-
tucia compensaba y suplia la fragilidad del sexo™.
Para ilustrar ambos aspectos aqui recordados,
valga el ejemplo del delito de adulterio, que de sim-
ple hecho privado moralmente reprobable que debia
resolverse dentro de la familia, en la época de Au-
gusta, con la Lex Julia de adulteriis, past a conver-
tirse en un crimen, es decir, en un delito de relevan-
cia plblica. Mantenida hasta nuestros dias, habia
sido sdlidamente construido con el solo y explicito
fin de tutelar la honorabilidad de maridos y padres.
En efecto, el adulteric se cometla con y por una
mujer casada, ella era la adultera y el hombre con €l
que hubiera tenido la relacién el adultero. En cam-
bio, en el derecho romano, la violacién de la fideli-
dad conyugal por el marido no fue nunca adulterio,
o, mejor, no tuvo las consecuencias juridicas de la
traicidn consumada por la mujer. El marida y el pa-
dre de la mujer lenian incluse el poder de matarla
junte a su amante en un impetu de ira”. No obs-
tante, la pena para los adllteros era fundamental-
mente pecuniaria. La mujer sufria la confiscacion de
la mitad de la dote y de un tercio de sus bienes, el
hombre la mitad de su patrimonio. No es el caso de
reconstruir aqui la complicada y secular historia de
este delito; baste recordar —en prueba de lo que se
ha dicho— las lapidarias palabras de Farinacio que
parecen querer privar a la mujer presunta adultera
hasta de la posibilidad de disculparse: “Si una mujer
acusada de adulterio afirma que el marido ha sido el
alcahuetc—;, s6lo por esto debe ser condenada comg
”,

adUltera™".

3. TESTIFICAR Y ACUSAR

Hay otro aspecto, estrechamente conectado con
el precedente, es decir, con la tematica de la parti-
cular astucia de las mujeres, que los juristas como
Farinacio tomaron en consideracion con especial
interés y que tiene que ver, mas en general, con |4
relacién entre feminidad y razdn. ;jEstan dotadas
las mujeres de una racionalidad parangonable a la
masculina? O ;son infericres también desde el
punto de vista mental? ;Sera quiza licita para ellas
en nombre de esta inferioridad |a ignorancia det de-
recho?

Desde |la antigiledad, han sido innumerables los
ejercicios literarios y filosdficos de denigracion de la
racionalidad femenina realizados por muchos doc-
tos, al mismo tiempo empenados en la exaltacion
de la astucia, de la intuicion y de la capacidad de
mentir de las mujeres. Y también los juristas mas
acreditados quisiercn sumarse a este coro ilustre y

® Cfr. C. Calisse, Stona del diritto penale itafiane, Florencia,
Barbera 1895, pag. 195, gque cifa a fal propdsifo también a Fari-
nacio.

® Cfr. G. Branca, Adufterio. {Dinito romano), in Enciclopedia
del diritto, cif., |, 1958, pdgs. 620-622. Ademas, estaba permifido
al mando, en prueba de a traicidn, mantener encerrade al adul-
fero sorprendide in fagranti, pero sélo per un maxime de veinte
horas.

2 “Mulier accusata de adulterio, dicens martum fuisse lee-
nem, sufficit ad ipsam condenandam de adulteric” (Praxis cil.,
Quasstic 81, (1, |, n® 257: contra, ibidemn, n® 258, pag. 48,
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futil, negando a menudo en irdnicas disertaciones la
pertenencia de aguéllas al género humano®.

El nexo entre ignorancia, astucia e inferioridad
mental serd invocado muchas veces por otros estu-
diosos para afirmar las tgorias mas disparatadas.
En particular, sorprende la capciosidad de algunos
razonamientos y teorizaciones. Conociendo la pro-
pensién de las mujeres a la mentira, nuestro Fari-
nacio, por una parte —como se ha visto a propésito
del adulterio—, se muestra severamente amenaza-
dor con esta tendencia femenina y parece querer
reprimirla duramente, y, por otra, la utiliza y la sos-
tiene con fuerza para prnvar de credibilidad a la mu-
jer. En efecto, excusa a las mujeres del delito de
falsedad y de calumnia, y hasta del penurig, cues-
tionando la validez y devaluando al misma tiempo
su capacidad y posibilidad de testificar”.

Después de haber sostenido que la mujer, en ge-
neral, puede ser admitida como testigo en los plei-
tos civiles, afirma gue el testimonio de un hombre
es mas creible que el de una mujer, el de una vir-
gen mas que ¢l de una viuda. En cambio, se puede
creer a la mujer cuando, en el caso de un testimgnio
contrastante con el de un hombre, éste sea de mala
fama y aquélla no. Paralelamente ilustra todos los
limites y las interdicciones para testificar en los
testamentos y en las causas criminales, reclamando
una vez mas la autoridad y la sabiduria de la ley
romana, y poniendo en evidencia la clara intencion
de los antiguos legisladores de sancionar la falta de
fiabilidad femenina™.

Similar descaonfianza en la racionahdad de las
mujeres se expresa en la principal obra del jurista
francés André Tiragueau {1480-1558) conocido en
ltalia con el nombre de Tiraguello. Es un amplio
tratado de derecho familiar y matrimonial, cuya in-
discutida autoridad orienté a los mas impartantes
estudiosos del derecho durante los dos siglos si-
guientes, y que influyd mucho en Farinacio. Invo-
cande |a autoridad de los antiguos fildsofos, Tira-
queau se pregunta si la mujer pertenece a los

2 E| gran Jacques Cujas {1522-1590) —considerado el mayor
junsconsulto francés del siglo XVI por haber reconsiruido ‘las
doctrinas romanistas segun los diferentes penodos de formacidn
a través de un andlisis critico de los textos— habia sostenido en
su QObservationum et emendatonum Libri XXV, Giachetii,
Prato, 1836-1844, VI, c. 21, "foeminas ncn esse haomines”, es
decit que las mujeres no son seres humanos, aunque se sSupo-
ne, como escribié Carmignani, “gue si se ocupé de asunto tan
exfravagante fue para entretenerse de sus trabajos mas seros”
(C. Carmignani, Teona delle fegEJ della sicurezza sociale I,
Ariosto, Napoles 1843, pag. 97). La dea de gue “lo femenino™
sea por si misme un tema ligero y jocoso hasta para los juristas
esfa acreditada por otras interminables disputas sobre el asunto:
E. P. J. Spangenberg, por gjemplo, en su Del sesso feminile,
considerato refativamente al diritto e alla legisiazione criminale,
en Scnit germanrnicl i diritta criminale, ed. de F. A. Morn, Nanni,
Livorno 1846-1847, pag. 164, cita senamenfe a este proposito
también la famosa satra de Acidalius, publicada de nueve en
1644 junto con la respuesta del decter en teclogia Simon Gedi-
ka, con el titulo Disputatio perfucunda, qua anonymus probare
nititur, mulieres hormines non esse: cu! apposita est Simonis
Gedicci defensio sexus muliebns, Hagae Comitis 1644,

® “Mulier non praesumnitur falsum comittere” {Praxis oit, 11, |,
Quaesho 89, n® 53, pag. 167); "Mulieres mitius puniuntur in cri-
mine falsae monetag fabricatae in earum deme” (ibidem,
Quaestio 98, n® 2, pag. 309); “In muliara, quam ob sexus fragili-
tatem a praesumpta calumnia excusari, et ob 1d ex hoc sclum
guos accussationem non probavit, minime puniri pesse” (Praxis
cilﬂ 1603, |, ), Quaestiio 16, n? 58, 1. 134 v.).

Cfr. P Farinacci, Trectatus de Teshbus, apud Variscum,
Venetiis 1603, 71r.



animales racionales o a los brutos, argumente so-
bre el que ya habia discurrido el “divino Platén™. Y
sostiene la menor punibilidad de las mujeres res-
pecto de los hombres a causa de la debilidad de su
animo, su inteligencia y su racionalidad. Por otra
parte, puesto que se conoce la propension de las
mujeres a la mentira, s ademds oportuno gque no
comparezcan en juicio como testigos™, ya que ob-
viamente se les cree menos que a los hombres®.

Sdlo el examen del rico indice analitico de su obra
basta para comprobar que 1a menor punibilidad que
&l prevé para las mujeres no es mas que un ele-
mento del gran cuadro en que se realiza, con la
construccion de un organico s mariale, la plena
sujecidn de la mujer. Para Tiraqueu, las mujeres no
sblo son “fragiles, infirmae, imbeciles, masculis mi-
serabiliores” y por ello menos punibles, sino gue
también es bueno que no se hable con ellas y que
si deben razonar de filosofia lo hagan quedandose
en casa. Incluse una mujer casta, si se va por ahi,
se transforma en una meretriz™.

Pero los escritores y Ios juristas abiertamente mi-
s6ginos 0 que hayan dudado de las capacidades
iIntelectuales femeninas no son los Unicos especial-
mente versados en el arte de negar la libertad fe-
menina, también los autores de retdricas y ambi-
guas defensas del “bello sexo™. Una de estas
defensas dedicada a Leonor de Medici, duguesa de
Toscana, se caracteriza por la originalidad y la cla-

# “Nam divinus ille Plato dubitare widetur utro in genere mulie-
rem, rationalium animalium, an Brutorum” (A. Tiraquelli, De /egi-
bus connubialibus et iure maritall, apud Rovillium, Lugduni 1554,
L. 1, n® 69). En elecie, debe castigarse a las mujeres menos
que a los hombres: “mulieres in eodem genere delicti minus
peccare, minusque punisndas esse quam viros... ob imbecillita-
temn animi, mentis, et ingenii” ({bidem, L 1 n® 85).

* “Mulieres ferend testimonii causa non tenetur venire in iudi-
cium” {ibidemn, L 10, n? 33)

¥ “Mulieri testi minus creditur quam vire” {ibidem, L. 9, n® 73}.

® *Foemina cptima, de cuis nomine serma non habetur
(ibidern, L. 10 n? 10); “foeminae domi se centinere debent, non
foras evagari” {(ibidern, L 10. n® 12); “mulieris est domi philoso-
phari* {ibidem, L. 10 n? 14); “muliens lanam, linum, talam, fusum,
domi exerceant” (ibidem, L. 9, n®? 37 y s8.); vy, para concluir:
“Mulier casta vagando facta ex meretrix” (ibidem, L. 10, n® 34).
En el tema de la “ligereza” femenina se ejercita tambien G. Pas-
si, | donneschi difelii, Antcnic Scmascho, Venetia 1599, que
snumera los principales vicios de las mujeres con gjemplos to-
mados de los escritores antiguos. Passi, que es también autor
de un ensayo de derechc mantal (De siafu mantali. Tractatus
Josephi Passi ravennalis accademici.. opus non munus utile
quam jucundum, Ambergae, Michel Forsterius, 1612}, reco-
mienda a los hombres y en particular a los marides que “deben
ser muy circunspectes en la comunicacion de sus secretos im-
portantes a las mujeres. Que no se debe aceptar consejo de
mujer y que su consejo es inestable, invalido, fragil y enferme”.
En efecto, las mujeres son “volubles, inconstanles, ligeras, cre-
dulas, necias y simples” (! donneschi difeiti, cit. pag. 2). Passi
discurre también sobre la diferencia entre las palabras mulier y
femina. Sostiene que para los latinos tenian el misme significa-
do. 5in embargc, se usa ferming si la palabra va acompanada de
un adjetivo que denola alge negalive. “Hora & chiare che guesta
femina & sempre con qualche tristc aggiunto accompagnata®
(op. tit., pag. 3). En cambio, mulier significaria mujer que ya no
es virgen. Es curiosa la etmologia de rmulier que propone Passi.
mulier vendria de moliha, debilidad. Passi refiere también que
“el doctisimo rabino David Kimehi dice que la etimologia de la pa-
labra fermnina entre los hebreos viene de una raiz que significa in-
clinacidn al mal; es por lo que, creo, dijo San Jerdnime gue la fe-
mina en las sagradas escriluras (en cuanto a la Inteligencia
esgiritual) significa todo pacado y toda iniquidad” {op cit, pag 5).

Sobre la ambigledad y los artificios retéricos de tales de-
fensas véase P. J. Benson, The Invention of the Renaissance
Wornen. The Chalenge of Fernale Independence in the Literatu-
re and Thought of ffaly and England, The Pennsylvania State
University Press, University Park, 1992

ridad con gue expone y resume las leyes civiles re-
lativas a las mujeres™. E| autor, Domenico Bruni, un
oscuro sacerdote de Pistoya, vicario del obispo y
luego pretor de Cesena bajo Paolo lI, tras haber dedi-
cado una gran parte del libro a las calumnias mds co-
munes en relacidn con las mujeres —contraponiendo
a éstas ejemplos de grandeza femenina referidos a
una remotisima antigledad y a personajes litera-
rios— enumera puntillonsamente y con sapiencia
juridica el total de las veinticinco “prohibiciones de
la ley civil” que limitan su libertad vy su capacidad de
obrar.

Bruni trata de demostrar que la Unica ratio que ha
guiado siempre al legislador es la proteccion del se-
¥o0 femenino y no sancionar su inferioridad. Tales
buenas intenciones se resuelven asi en una cele-
bracién del status que que a su juicio es el mejor
para el sexo femenino. Por ello las mujeres debe-
rian guardarse de rechazar la tutela ofrecida por la
ley. Tambien Bruni se detiene en la imposibilidad de
las mujeres para ser testigos. En efecto, la octava
prohibicién de la ley civil que él ilustra es que “las
mujeres na pueden intervenir coma testiges en los
testamentos ni en las causas capitales”. Observa
Bruni que si los pacos amigos de las mujeres qui-
sieran inferir de esta ley que las mismas son “faciles
de corromper por naturaleza™' ello no resulta vero-
sfmil. En cambio lo cierto es que en ambaos tipos de
casas el testigo se encuentra en la incémoda pasi-
cion da tener que frecuentar los tribunales™. Ade-
mas, hay “odio, enemistad y malevolencia” hacia
quien testimonia tanto en los testamentos camo en
las causas capitales y también “tedio, fastidio e in-
comodidad™ “y es por lo que la ley se la ha prohibi-
do a las mujeres, las que a menudo, por hallarse
encinta y paor las debilidades del parto, y por tener
que ocuparse de los niflos no pueden atender a
semejantes ocupaciones fastidiosas y danosas, ni
desentenderse de sus importantes y necesarias ta-
reas, y tampoce parece conveniente anadir astos
nuevas gravamenes a €505 otros que ya natural-
mente pesan sobre las mujeres™.

Un buen ejemplo de la prevision del legislador es
también, segun Bruni, la prohibicion de desempenar
oficios publicos. A su juicio, ésta responde a la exi-
gencia de salvaguardar la moral femenina y no a
una pretendida inidoneidad de las mujeres para
ejercerlos. Lo demuestra el hecho, sigue Bruni, de
que muchas mujeres han administrado con honera-

* Qbra de M. D. Bruni da Pistcia titulada Difese deile donne
nella quale si contengono le difese lore, dalle calunnie daltele per
gli scrittori, ef insierne le lodi di quelfe, nuovamente posla in lu-
ce, in Milano appresso di Gicvanni’Antonic de gli Antenij, 1559.
La obra fue publicada en Milan en 1549, an Florencia en 1552 y
después de nuevo en Milan en 1559. Agradezco a Letizia Panizza
el habermme senaladc este texto, entre otros. Sobre Bruni cfr V
Cappoeni, Biografia pistoiese, o notizia defla vita e delle opere dei
pisfoiesi, Rossetti, Pistoia 1878, pp. 66-67.

* Ditaso delle donne, cit., . 62 T.

® Ibidemn, f. 62 v.: “Porque generalmente sucede que dichas
dos causas, que son siempre importantes para quien tiene inte-
rés, se discuten en los tribunales, y asi ocurre que aquellos que
han sido testigos en actos de tal clase, casi siempre son candu-
cidos a sedes judiciales para ser examinados, de suerte que
para evitar, como se ha dicho, tales fastidios a |as mujeres, por
causa de honestidad publica, la ley civil ha prohibido también a
las mujeres intervenir en escs dos actos".

= thidem.

™ Ipidem, H, 62 v.63r.

53



bilidad la soberania politica recibida en herencia,
gobernando sabiamente. En el libro cuarto, siempre
hablando de lo dispuesto por la ley civil en favor de
las mujeres, cita también el hecho de que éstas no
puedan ser encarceladas por deudas y que, ade-
mas, “la mujer, aparte de las causas civiles antedi-
chas, tiene la prerrogativa, que no se concede a los
hombres, de no poder ser encarcelada (...}, salvo
que fuera por gravisimos delitos™.

La prohibicién a las mujeres de testificar, en el de-
recho romanc habia sido mas una excepcion que
una regla. Si es verdad —argumentaba ya Paulo—
que la fex Jufia adulteriis habia prohibido el testimo-
nio a las mujeres condenadas por adulterio, de ello
se sigue que como regla las mujeres podian depo-
ner en juicio®. Del mismo modo se habia expresado
Ulpiano”. De hecho, pues, dado que también los
hombres era excluidos del testimerio por infamia en
el caso de precedente condena ¢ en espera de jui-
cio, los casos de exclusion del testimonio de las
mujeres y de los hombres eran muy similares™. Dis-
tinta y particular era, en cambio, la disciplina del
testimonio en los testamentos, que preveia la ex-
clusién de las mujeres; en efecto, los testamentos
tenian valor de ley y, al menos, en la antiguedad, se
hacian en los Comicios, de los que, como de todos
los virifia officia, estaban excluidas las mujeres.

En cuanto a la posibilidad de las mujeres de acu-
sar, la regla era la incapacidad, pero eran muchas
las excepciones en las que se admitia la acusacién
sostenida por una mujer, come por las injurias infe-
ridas a ellas mismas o por la muerte de parientes,
por los delites annonarics, vy, en general, por todos
los relativos a la seguridad del Estado. El funda-
mento de la incapacidad, puesto que la acusacion
se sostenia por los particulares, era mas politico
que relacionado con la idea de la infericridad de la
mujer. Dependia, sobre todo, de la exclusion de la
mujer de la plena ciudadania exigida para el ejerci-
cio de la acusacién en el antiguo proceso romano
de la época republicana. En efecto, quien ng era
ciudadano —ha escrito lGcidamente Giuseppe Giu-
liani— “no representa a la Scberania, y por consi-
guiente no tiene un interés directo en reprimir los
delitos, de donde se deriva la consecuencia de que
los siervos, las mujeres, los pupilos v los hijos de
familia al mencs hasta una cierta edad no deben
tener el derecho de acusar"™. Durante la Edad Me-
dia fueron requisitos irrenunciables para actuar co-

® Ibidemn, 1. 69 v.
:: D.225.1.2
D. 28.1.28.

* D.225.4,;D.225.8; D.28.1.29

® G, Giuhani, istituziom di diritfo crimmnale col commento dafia
lagistazione gregoriana, Viarchi, Macerata 1840, tomo |. pag
473. Por lo demas, Giulizni distingue entre acusacién y denun-
cia, sosteniendo que a las mujeres les habria estado permitido
denunciar pero nc sostener la acusacién; y recuerda que la
conjura de Catilina fue denunciada por Julia {otros leen Fulvia),
mientras Cicerdn sostuvo la acusacion (ibidemn, nota). La excep-
¢ién a esta limitacion en caso de homicidio de panentes parece
debida al valor que todavia en la época romana estaba asociado
a la venganza de |la sangre: cir. E. Cantarella, La vendetta. lo
Stalo nasce per conlroflarla, en “Reset”, 3, 1994, pag 9 Canta-
rella evoca el famoso apigrafe faudalio quae dicitur Turiae {1,11)
en el cual el marido recuerda, entre otros mérntos de la mujer,
una matrona muerta en el afio 2 a C, |a acusacién puklica in-
tentada por ella contra los asesinos de sus padres
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mo testigo: edad madura, buena fama, buen patri-
monio ¥, sobre todo, la pertenencia al sexo mascu-
lino®. Y, naturalmente, se mantuvo también la pre-
clusion a las mujeres del derecho de acusar,
sancionada incluso por la que fue la primera solem-
ne declaracion de derechos. El articulo 54 de la
Magna Charta libertaturn establecid que: “No one
shall be taken or imprisoned upon the appeal of a
woman for the death of anyone except her hus-
band™"'.

4. DE LAIGNORANCIA DEL DERECHO

Es universalmente conocida la regla de que la ig-
norancia del derecho no excusa: un ciudadano que
viola la ley no puede invacar su ignorancia para dis-
culparse. No cobstante, Farinacio sugin¢ instrumen-
talmente que esto pudiera ser consentido en oca-
siones a las mujeres. Fundamento de su
argumentacion fueron de nuevo las leyes romanas.
La ignorancia, dice limpidamente el legislador ro-
mano, €s de hecho o de derecho: la ignorancia de
derecho consiste en no conocer lo que ha sido
prescrito por las leyes o por la costumbre. La igno-
rancia de hecho consiste en no conocer que una
cosa ha sucedido ¢ no sucedido. Los menores de
veinticinco anos pueden ignorar el derecho. A ve-
ces, en consideracidn a la infirmitas sexus esto se
concede también a las mujeres, pero exclusiva-
mente cuando no existe delito, sino sdlo ignorancia
de derecho®.

Farinacio observa, en cambio, en el Argumentum
que precede a la Quaestio 98, que son muchas las
causas de atenuacion de la pena a los delincuentes,
y en primer lugar las que hacen referencia a las
mujeres, prometiendo ilustrar a continuacién “el si,
el como, el cuando éstas sean excusadas en los
delitos”. Pera luego se aclara en el texto que no se
trata de verdaderos y propios delitos, cuando citan-
do la ley romana pone en evidencia sobre todo la
distincién entre derecho positive y derecho natural
como fundamento de la licitud de la ignorancia del
derecho®.

En efecto, también la Lex Julia de adulteriis se re-
fiere a una supuesta ignorancia del derecho valida
para excusar a las mujeres. El tratamiento de favor
estaba justificado por la presuncion de la ignorancia
del derecho civil por parte de éstas sobre |a base de

“ Segln un conocido brocardo medieval, “conditio, sexus,
aetas, discreto, fama et fortuna, fides: in testibus ista requires”
(Tancred: da Bologna, Ordo iudicianus 3,6, en Pih, Tancredt,
Gratiae libif de iudiciorum ordine, (1216), ed. de F. C
Bergmann, Vandenhoeck und Ruprecht, Gotinga 1842, tacsimil,
Scienha, Aalen, 1965, pag, 225). Sobre la capacidad procesal
de la mujer en el derecho candnico, cfr. G. Minnucol, La capa-
cita processuale della donna nel pensiero canonistico classico.
Da Graziano a Uguccione da Pisa, Giuffré, Mildn 1889, Cfr,
ademas, la recension de este texto debida a M. T. Guerra Medi-
ci, en "Studi Senesi®, ClIl, n® 1, 1991, pags. 170-174.

* *Nullus capiatur nec impnisonetur propter appellum temine
de morte altenus quam vin sui*, en J C, Holt, Magna Caria,
Cambndge University Press, Cambridge 1965, pags 466-467.

¥ D.2268.yD. 2269

“ “Argumentum, De plunbus, ac diversis causis, quibus de 1u-
re poena delinguentibus minutur, ac in primis, de mulieribus An,
quomodo, et quando excuseniur in us, quae a iure positivo
prehibita sunt, non autem in iis, quae a iure divino, natural, vet
gentium sunt prohibita™ (tbidem, pag. 310).



la distincién entre delicta juris gentium y delicta juris
civilis, propia del derecho romano. Y es que la ley
establecia que la mujer fuese excusada en los ca-
s0s en que el delito de incesto hubiera tenido lugar
en el unico grado de parentela (cognacién o afini-
dad) en que el derecho civil prohibe el matrimonic®.
Se suponia, pues, que las mujeres pudieran ignorar
los complicados mecanismos reguladores de fa pa-
rentela juridica, pero no los vinculos reales de la pa-
rentela “natural”. A éste y a otros tépicos se habia
acudido méas veces para reafirmar la particular mi-
noria de edad del sexo femenino, tan cara a los ju-
ristas antiguos.

A menudo, parece ser una caracteristica de Fari-
nacio y sus seguidores, en el uso de las fuentes an-
tiguas, sobrevolar algunas cuestiones o nc guerer
profundizar el verdadero sentido de la ley que se
cita y servirse de ella simplemente para apoyar las
propias razones y perseguir los propios fines. Por
otra parte, es quizda a este modo de operar 1o que
dio Farinacio su fama de excepcional abogado, ul-
tima esperanza inclusc en las “causas perdidas”
Ciertamente, es as{ como se alimenté su leyenda
de hombre muy astuto, capaz de disputar con cual-
quiera, aungue fuera ei papa en persona. Y con tal
espiritu, se dice, acepté defender en Gltima instan-
cia los casos de Beatriz Cenci y sus familiares, a
pesar de la explicita contrariedad del papa Cle-
mente VIN®.

En su defensa de la pobre Beatriz, que fue juzga-
da por muchos comentadores demasiado débil y
poco convincente, no hizo referencia a la tan mani-
da tematica de la fragiitas sexus. El delito cometido,
parricidio premeditado, es evidente que no admitia
esta eximente. Fue sobre todo en la defensa de

““En el Derecho Romano el sexo fernenino esta incluido en la
categoria de la presunta ignorantia juris, cuando se trata no de
deficta iuris gentium sino de delicta iuris civilis Asi, para clertos
delitos como el incestus iure civili, el testamanto falso y, en ge-
neral, el crimen falsi |a mujer estaba amparada por la presuncion
de la ignerancia del Derecho” (E. Pessina, Elementi di diritlo
penale, (1865), Stampena della Regia Universita, Napoles 1870,
péH. 217}

Segun lo escrito por Ferdinando Ranalli, el papa Clemente
VIIl, cuyo propésito fue confiscar los bisnes de los Cenci, habria
disuadido a los mejores abogados de aceptar su defensa con
estas palabras: “Y ;que? ;También tendremos que ver en RAo-
ma a los padres asesinados por sus hijos y gue suran hombres
temeranos en su defensa para sustraerles al rigor de las leyes?”
A lo que ninguno habia osado replicar. Solamente Farinacio tuvo
el coraje de responder al papa con expresiones garantistas: “No
hemos sido convocados para excusar un delito y menos ain
para hacerle pasar por virtud, sino para defendar y sostener la
inocencia” {cfr. F. Ranalli, Vite di romani iftustr, 11, Roma 1890,
pag. 152). Sobre Farinacio y su hgura de aventurero se cuentan
numerosas anécdotas a caballo entre histona y leyenda. Algu-
nos le pntan como juez implacable, dvide y corrupto, ctres co-
mo hombre dotade de una memoria prodigiosa, y de gran de-
senvoltura, muy hébil para sustraerse a los manejos de la Curia
romana. Exste certeza de que habia conocidp la carcel Jenencia
ilicita de armas prohibidas y que habia perdido un ojo en una
emboscada tendida por personas gue se consideraban estafa-
das por él. Se cuenta gue mientras desempefaba el cargo de
fiscal un cierto Labia —preso bajo la acusacion de homicidio—
conociendo su codicia, para conseguir |a libertad, le habia he-
cho llegar 300 doblas de oro cubiertas de verdura, en una enor-
me ensaladera de plata. También cuentan algunos que habia
hecho encarcelar a un conocido suyo con el dnice fin de recupe-
rar los dineros que éste e habia ganado en el juege Es conoci-
do el retrato que, jugando con su nombre, habia hecho de Fari-
nacio el papa Clemente VI, que lo quiso siempre a su servicio,
a pasar de las dudas sobre su moraldad: “La harina es buena,
pero bastante sucic el saco gue la contiene” (Del Re, op. cit,
pag. 143 y passim).

Bernardo, el Unico hermano que se salvaria de la
pena de muerte, donde Farinacio acudié a la menor
edad para implorar la gracia®.

Resulta dificil valorar lo que de las teorias de Fa-
rinacio fue concretamente aplicado en los procesos
celebrados en todas partes con mujeres como im-
putados, a pesar de su afirmada fragilitas. Por lo
que se sabe, los jueces se limitaron prudentemente
a tomar en consideracién una genérica debilidad
femenina y a valorar siempre caso por caso. Sin
embargo, se observaron con frecuencia algunas
formas particulares en la aplicacién de la pena a un
condenado de sexo femenino, dictadas a menudo
por la prudencia, orientadas otras veces a producir
la mas rigida ejemplaridad. No obstante, si hubiera
gue juzgar la amplitud del debate sobre los modos
cotrectos de ajusticiar a una mujer, si era preferible
la horca, la sepultura en vida o la hoguera, hay mo-
tivos para creer que el problema no fue nunca con-
siderado secundarioc”. Aunque, a pesar de las
constantes y declaradas cautelas y prohibiciones en
la aplicacién de la pena de muerte a un cuerpo fe-
menino, los casos de mujeres horriblemente ejecu-
tadas bajo la acusacién de algin crimen fueron
ciertamente numerosos. Por ejemplo, ajusticiar a
una mujer encinta, fue algo siempre desaconsejado.
Es por lo que Andrea de Isernia recomendaba es-
perar a que hubieran transcurride cuarenta dias
desde el parto®. Y otros sostuvieron la conveniercia
de hacerlo cuando hubiera dejado de amamantar al
hijo, para no comprometer su crecimiento y supervi-
vencia.

En todo caso, cabe preguntarse por qué fue ad-
vertida por muchos la necesidad de afirmar, mas
alla de los casos concretos, una abstracta diferen-
cia femenina que justificaria la diferencia en la apli-
cacion del castigo. Incluso no faltd quien senalase
incoherencias y contradicciones. Valgan por todas
las puestas de relieve por Wier, que cuestiond vi-
vamente la legitimidad de los procesos seguidos
contra brujas, criticando en su De famiis los supli-
cios infligidos a las mujeres acusadas de brujeria
como una absurda excepcion a la regla general se-
gun la que, a causa de la infirmitas sexus, las muje-
res debian ser castigadas con menos severidad gue
los hombres®,

* La datensa de los Cenci se encuentra en Hesponscrum ori-
minalium fiber pnmus, apwd Vanscum, Venetis 1606, Cons
LXVI. Cfr. también G. Bowyer, A dissertation on the Statutes of
the cities of Naly; and a translakion of the pleading of Prospero
Farinacio in defence of Bealrice Cenci and her relatives, Ri-
chards and Co., Londres 1838, pags. 73-115 Sobre el proceso
a los Cenci, ademas del conocide trabaje de Stendhal (Les
Cenci, en Croniques tafiennes, Gallimard, Paris 1952), puede
verse, entra los criticos de la defensa de Fannacio, C. Rice,
Bealrice Cenci, Trevos, Milan 1923, 2 vols.

“ Sobre el cardcter simbalico de la atenuacion de la pena pa-
ra las mujeres puede verse mi Infirmitas sexus. La donna
nalt immaginario penalistico, en "Democrazia e dintlo”, 2, 1993.
Cir., ademas, A. Zorzi, Rituali e cerimoniall penair nelle cita ila-
liane (secc.Xll-XVI1), en J. Chiffoleau, L Martines, A Paravicin
Bagliani (eds.), Rili & ntuali neile sociela medievali, Spolelo,
Centro italiano di stud) sull”Alto Medioeve, 1994, pags. 141-157

* “Mulier si est pregnans, et est damnanda propter delictumn,
differtur iudicium post 40 dies postquam pepent” (cit por V
Manzini, Trattato di dirtlo processuale penale ifakiano, |, Utet,
Turin 1931, pag. 37).

* “Huc accedit, quod mulieres minus puriendas esse viris In
eodem delicti genere, ceteris tamen per omnia paribus, unver-
sus legum congensus velit, nimirum ob animi, mentis et ingen))
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El mismo Tiraquello nos ofrece involuntariamente
una posible clave de lectura de las cautelas aqui re-
cordadas, citando un verso de la Eneida; “Nullum
memorabile nomen, feminea in paena est”™. Son pa-
labras pronunciadas por Eneas, cuando encontran-
dose el héroe frente a Elena —causa primera de la
qguerra— que se esconde en lo mas recondito del
templo, entre los resplandcres de Troya en llamas, a
pesar de la sed de venganza, se resiste al fortisimo
impulso de matarla: “no hay fama memorable ni victe-
ria gloriosa en el castigo de una mujer...".

Es cierto que las cautelas en la imposicion de

imbeciititatem, ot sexus infirmitatem™ (J. Wieri, De flarniis liber:
ltem de comentitis ieiuniis, ex Officina Oporiniana, Basileae
1582, col. 90).

® A, Tiraquelli, op, clt,, p. 18 v. Los versos de la Ensida son
los siguientes: *...Namgue etsi nullum memorabile nomen / fe-
minea in poena est nec habet victoria laudem...” (P. Vergili Ma-
ronis, Aeneidos, lib. I, vs. 583-584).
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penas a las mujeres, divulgadas con tanta insisten-
cia, raramente tuvieron en la realidad una aplicacion
sera. El castigo y la imputacion de una mujer fueron
siempre posibles con el sistema de la excepcion a
la ley general. Pero queda todavia por explicar esa
necesidad de proclamar la proteccion oficial del se-
xo débil y de ejercer con él la supercheria legal
consistente en la constante atribucion de minoria de
edad a todo el género, practicada por los juristas
inclusa en la edad moderna.

{Traduccion de Perfecto ANDRES IBANEZ).



