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INTERLUDIO ‘SUCESORIO’

El numero 30 de Jueces para la dernocracia. In-
formacién y debate ve la luz el aho en el que la pu-
blicacion cumple diez de existencia. Asi, esta re-
vista ha sido testigo de dos lustras de ritmo
trepidante en el pulso de la experiencia jurisdiccia-
nal, tanto la espafiola como la de los paises veci-
nos. Y ha acompafado con su reflexion interdisci-
plinar esas vicisitudes, ocupando un espacio que en
nuestra realidad juridico-politica era claramente
perceptible como vacio y que hoy, dicho sea con la
mayor modestia, puede que no lo sea tanto.

El vacio no era casual, sino mas bien expresion
de una politica de la justicia, en la mayor medida
heredada, pero por una curiosa cantradictoria diver-
sidad de herederos. Entre estos, los directos, ge-
nuinos, nacidos del tronco central de la justicia lla-
mada franquista {quizd no con toda propiedad); y
las que lo han resultado, claramente a su pesar, en
alguna medida, porque aun animados de un propd-
sito de ruptura con la situacidn precedente y postu-
lando objetivos alternativos, por un error inicial de
estrategia y por la posterior abcecada permanencia
en el error, siguieron, en cierto grado, inmersos en
la misma cultura politico-instrumental de lo judicial
que se trataba de superar.

*

Carlo Galante Garrong, naci¢ en 1810. Siendc magistrado,
paricipé en la resistencia contra el tascismo. Despues, ya
siempre en el ejercicio de la abogacla y como paramentario,
protagonizaria una ejemplar resistencia constitucional en diver-
sidad de frentes. La suya tue una presencia fiel y entranable en
todos los congresos de Magistratura Democratica.  Fallecio la
pasada primavera.

Giuseppe Borré, ha muerto este verang, a los 65 anos, siendo
magistrade de Casacién. Miembro de Magistratura Demccratica
desde su fundacién, dirigia ahora Questione Giusitizia. Nada
como algunas de sus palabras luminosas, para acercarle a
quienes no le conociercn: “[Decir que los jueces] 'estan sujetos
sclamente a la tey'... antes aun que !a hdelidad a 1a ley, impone
la descbediencia a lc que la ley no es. Desobediencia al pasoli-
niano ‘palacio’, desobediencia a los potentados economicos,
desobediencia a la propia interpretracion de otros jueces y, por
consiguiente, libertad interpretativa. Asi, pues, pluralismo, legi-
tima presencia de diversas posiciones culturales e ideales en el
interior de la magistratura. Por otra parte, ¢que es el pluralismo
de las ideas si no la sal de la independencia, que hace de ella
confrontacién responsable y no subjetivismo y casualidad? Y
mas aun, ;qué sentldo tendria el principic del jusz natural si los
jueces fueran todos iguales en vez de portadores de 'legitimas
diversidades'? Entendida de este modo, la independencia no es
separacion, impasibilidad, aislamiente, sine capacidad de optar,
voluntad de resistencia, compromiso con valores constituciona-
les de fondg como la libertad y la dignidad humana. Y, en este
sentido, nho pueds dejar de tener un significado politico”.

He querido matizar el alcance del calificativo
“franquista” referido al sistema judicial heredado por-
que, precisamente, el uso que entre nosotros se ha
hecho del mismo es también una prueba de la tosque-
dad de la dptica aplicada al fendmenc de que ahora
me acupo y explica la pabreza de los resultados de lo
que se vendicd a la opinion como un profundo, incluso
definitivo, cambio de paradigma. En efecto, franquista
fue el marco politico general y franquistas los conteni-
dos de esa fndole que —sin duda— impregnarcn en
profundidad el ethos y el pathos de la mayor parte de
los jueces de los famosos cuarenta afios. Pero no el
marco estructural de su actividad, que, recibido de la
situacidn precedente, se acredité como un instrumento
flexible y bien apto para servir también a la politica ju-
dicial del “nuevo Estado”. Es la paradoja del Estado
liberal en materia de justicia, cuyo diseho hizo posible
que en Espafa, como en Alemania, italia y Francia, los
jueces se precipitaran masivamente por la pendiente
del autoritarismo mas brutal, como si la cosa no fuera
con ellos.

La Asamblea constituyente que alumbrd la vi-
gente Constitucién italiana, fue escenario vivo de la
puesta en cuestidn méas eficaz de semejante poder
judicial, capaz de producir jueces muftiuso con la
apacidad de conciencia necesaria para protagonizar
como fisioldgica y juridicamente indiferente una ma-
siva insercidn en politicas autoritarias e, incluso, pu-
ra y simplemente criminales.

El modelo de Consejo fue concebido como un an-
fidoto contra ese juez, el napolednico, décil funcio-
nario del poder, cualquiera que este fuese. Pues, su
puesta en escena implicaba la ruptura con unas
formas de seleccidén-formacion, disciplina, gobierno
y —como resultado— cultura de los actores de la
jurisdiccion, que habian acreditado la desoladora
funcionalidad a las experiencias dictatoriales a que
acaba de aludirse. Por eso, las tuerzas progresistas
de nuestro pais, aunque de una forma mas intuitiva
gue nutrida de reflexion —como ya se ha visto—
defendieron una propuesta de esa misma orienta-
cian en las Cortes constituyentes de la transicion. Y
lograron que prosperase, en medida, desde luego,
bien significativa, puesto que la calidad coherente-
mente constitucional del nuevo ordenamiento juridi-
co tuvo prolongacién en un disefo de jurisdiccion y
de juez bien distinto del anterior; que, por desgracia,
no contd luego con desarrollos legislativos a la altu-
ra del nivel de las posibilidades abiertas.



Las vicisitudes ulteriores a 1978 son conocidas,
pero, al menos en algin aspecto, merecen ser re-
cordadas como desencadenante inmediato de un
proceso que, con lo peor de sus (previsibles) po-
tencialidades, ha cubierto —y no de gloria— la
historia de la justicia de estos diez afios. Al discu-
rrir sobre tales vicisitudes, no puede prescindirse
de una alusién a la posicion de partida de la gran
derecha judicial heredada, expresada en su pacto
politico con la derecha extrajudicial a la sazén go-
bernante, que se plasmod en un primer desarrollo
legislativo ad hoc, apto para hacer posible a la
Asociacién Profasional de la Magistratura (APM},
esto es, al nucleo durc de la vieja justicia la ocu-
pacién en exclusiva de todo el recién inaugurado
espacio asociativo legal, primero, y del nuevo
Consejo General del Poder Judicial, después.
(Aunque, sin embargo, el tratamiento de éste por
la ley de 1980, al menos en lo gue concierne a
competencias, fue bastante mas constitucional
que el recibido posteriormentse).

Es bien conocido que tales antecedentes ope-
raton como detonante de la reaccidn que siguid,
en este campo, a las urnas del 82. A un golpe de
mano (el de la ley de 1880) otro golpe de mano,
ahora in crescendo, que fue el dado mediante la
Ley Organica del Poder Judicial de 1985 (LOPJ).
Este texto siempre lamentable y, pronto, univer-
salmente lamentado, presentado a la opinién co-
mo la palanca de un cambio de época en la ma-
teria, expresa con claridad la pobreza tedrica de
un planteamiento de la jurisdiccion y de la orga-
nizacién del poder judicial, supuestamente revo-
lucicnario, pero preso, come sefalé al comienzo,
del mismo estrecho horizonte de cultura que se
decia querer superar. En efecto, la LOPJ pro-
yectaba /a justicia def siglo XX/ desde los presu-
puestos tedrico-ideolégicos de la de 1870. Asi,
reducia la cuestion judicial a problema politico, la
democratizacion a cambio de personas y aporta-
ba fa solucidn peor la via de la heteronomia, ©
sea, de la mediatizacién partitocratica del gobier-
no del “poder judicial”. Insisto en lo de partitocra-
tica, porque nunca se pensd en dotar de prota-
gonismo a la institucion parlamentaria como fal,
sino en servirse de ella como pantalla para tras-
ladar mecdnicamente y sin mediaciones la vo-
luntad politica del partido a la sazén gobernante
al interior del Consejo General del Poder Judicial.

He dicho que se reducia la cueslidn judicial a pro-
blema {exclusivamente) politico no sdlo por lo que
la nueva ley vino a significar en ese plano; sino
también, y muy especialmente, porque este texto
apresurado implicaba, al mismo tiempo, la renuncia
a cualquier planteamiento de fondo decididamente
innovador o, siquiera, eficazmente renovador del
orden jurisdiccional, que pudo seguir —como Si-
gue— esencialmente inmodificado en sus constan-
tes estructurales. La mejor prueba es el clamoroso
vacio de actividad en que se prolongd ese primer
impulso, cuya estela todavia permanece en la evi-
dencia de la ocasion perdida para las reformas
(aun) pendientes de la mayor parte de los 6rdenes
jurisdiccicnales.
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ASOCIACION E INCOMUNICACION

Cuando Jueces para la democracia. Informacidn y
debate vio la |uz, la Ley organica no tenia todavia
dos afos de vigencia. Atras, en el pasado inmedia-
to, quedaba la bochornosa experigncia de la forma-
cian extraparlamentaria del Consejo de 1985 y éste
configurado de facto, en buena parte, casi como el
anterior, cual drgano de un nico partido, con algu-
nas presencias de particular significacion, no solo
por la intensidad de la impregnacion politica, sino
por haberse manifestado decididamente comisaria-
les en sus practicas.

Mientras, en el ambito asociativo, en su sector
mayoritario, hervia la indignhacioén. Indignacion que
habria estado justificada en una consideracion de
legalidad abstracta, por lo que en la LOPJ hubo de
indudable manipulacion constitucional. Como o
demuestra la declaracion de constitucionalidad ligth
de la conocida sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, y, mas aun, la mala conciencia que trascendia
de su peculiar motivacidn. Pero, tambieén, indigna-
cidn que, de haber existido (en la APM) alguna ca-
pacidad de autocritica, habria sido solo de fachada,
es decir, la propia de quien, al fin y al cabo, habia
sido cogido en su propia trampa. Por su parte, el
conocido como sector progresista de la judicatura,
luego de haber apoyado con manifiesta ingenuidad
la reforma de 1985 como democrdlica, esperaba
confiadamente los frutos democratizadores del nue-
vo sistema. Mientras, entre uno y otro de ambos
segmentos del arco de la magistratura, se consoli-
daba un abismo que haria imposible la comunica-
cidn y el debale interno, hasta la fecha.

En particular, en la asociacion mayoritaria, la
frustracidn colectiva (peto también de significativas
expectativas personales bien concretas) puso en
marcha una dindmica reactiva que llevaria a situar
establemente en su clpula a un sector duro y muy
politizado. (Tanto que, en 1996, cuando los dos
partidos mayoritarios, como medio de recomponer
la situacion y para sacar al Consejo de la crisis,
buscaron las personalidades, a su juicio, adecua-
das, no tuvo cabida entre ellas ningun exponente de
aquél sector, que ha dado muestras de no sentirse
represemtado en el actual Consejo).

Para Jueces para la Democracia, tras el B2, se
Inicié una expernencia nada facil. No, precisamente,
de funa de miel con el partido gobernante, como a
veces se ha sugerido, sino de intensa confrontacidn
interna, y en ocasianes casi paralizante, entre quie-
nes, desde la proximidad a la mayoria gobernante y
en franca minoria asociativa, tendian al colateralis-
mo, y el resto, que, no obstante la proximidad cultu-
ral a la izquierda gobernante, se mostré siempre
claramente partidario de mantener una posicion de
distancia critica. Pnimero, por razones de principio
¥, en seguida, por olras poderosas derivadas de los
perfiles de la politica en acto, la judicial sobre todo,
con la que no pocas veces, fue sumamente dificil
algdn grado de identificacion. (Naturalmente, aqui
con “politica” quiere aludirse a la Unica, entonces,
realmente percibida como tal).

Por encima de estas vicisitudes especificas y de
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otras que padrian apuntarse dentro del dmbito del
asociacionismo, si interesa sefialar que el nuevo
sistema de eleccion del CGPJ indujo claramente
una dinamica de absorcidn de las posiciones concu-
rrentes en el espacic judicial por 1as propias de los
actores directos de la politica general, de manera
que no cabe hablar de un ambite interasaciativo de
debate politico-judicial en senlide propie, durante
los diez afios a que se contrae esta reflexidn. Y no
es previsible que pueda abrirse en algdn momento
cercano. Incluso, cabria decir, no esta claro que en
muchos casos exista conciencia de la necesidad de
crear y potenciar ese espacio, a pesar de lo obvio
del asunto en una concepcidén elemental de la de-
macracia participativa y sus implicaciones y exigen-
cias. De manera que ! clima asociativo judicial es
de franca incomunicacion, sélo rofa por esa parti-
cular forma de coniacto por partido interpuesto que
implican las negociaciones que preceden a cada
renovacion del Consejo; en el curso de las cuales
los representantes de cada fuerza politica operan
como mediadores virtuales de su asociacion (e in-
cluso de la magistratura no asociada) cuando deci-
den el modo de relacién entre ellas que quieren lle-
var al interior del d6rgano de gobierno. Dificil
enhcontrar una mas clara materializacian del riesgo
de transfusién de “la dinamica del Estado de parti-
dos”, de la que habld el Tribunal Constitucional, al
arnbita de la “administracién de la jurisdiccian®, en la
conocida expresion de Pizzorusso. Ni un modo mas
distorsionador y contaminante de condicionar la de-
seable —y constitucional— autonomia  politico-
cultural de aquéllas, sistematicamente expuestas a
la perturbadora incidencia de semejante mecanismo
de seleccidn informal en régimen de opacidad, que
se ha demostrade presidido por intereses politico-
partidistas, con todo lo que esto supone. Sobre todo
en una situacién como la actual, cuando, ademas,
los principales partidos son parte procesal en im-
portantisimas causas criminales en curse y, en esa
atipica calidad, estan muy particufarmente interesa-
dos, por ende, y como se ha demostrado, en la po-
litica de nombramientos del Consejo.

La aludida consecuencia de mediatizacién parti-
dista dei fenémeno asociativo, que es una y la mis-
ma con la paritocratizacién del Consejo, es lo que
ha impedido a éste, durante los dos lustros de refe-
rencia, desempefar con algin brillo su funcién
constitucional de érgano de garantia. Asi, no sdlo
jueces en dificultades, en los momentaes mas com-
prometidos, han carecido de un decidido respaldo
institucional frente a intolerables ofensivas descalifi-
cadoras procedentes —sobre todo, aunque no so-
lo— de la mayoria politica, pronto en justificados
apuros judiciales; sino que, también con frecuencia,
la opinién publica, ante aberrantes intervenciones
deslegitimadoras de la misma o parecida proceden-
cia, relativas a la jurisdiccién, ha debido quedarse
sin el contrapunto autorizado y enérgico de la opi-
nidn del CGPJ, que asi ha incumplido tambigén el
deber de contribuir eficazmente a la activacian y el
desarrollo de la cultura constitucional, precisamente
en materia tan sensible y tan necesitada de ese
esfuerzo clarificador y promacional.

&

Lo que todo esto evidencia es la debilidad —por
déficit de legitimacion— de una institucidn truncada
en su origen, que ni siquiera formalmente ha de-
sempefiado el papel constitucional que le corres-
ponde. En efecto, &s lo que explica, y no hay mejor
ejemplo, el fracaso rotundo, tantas veces con razdn
denunciado, en &l ejercicio de la accion disciplinaria,
que sélo puede activar con el rigor necesario quien
goce la seguridad que confiere la autoridad moral y
el reconocimiento de los propios gobernados. Que
evidentemente no ha sido el caso.

Y no es éste el Unico facter que ha contribuido
decididamente a la crisis de gobierno y de modelo
deontoldgico de referencia, que la linea de actua-
cion del Consejo tendria que haber representado.
La institucién —sobre todo en el periodo compren-
dido entre 1990 y 1996— dio con sus vicisitudes
personales un buen ejemplo de lo que puede ser
una funcién plblica tomada a beneficio de inventa-
rio, hasta la trivializacién de un cometido institucio-
nal del mayor rango. Me refiero al nutrido namero
de abandonos, sugestivos a posteriori de la clase y
la solidez del compromiso que antes habia alentado
el acceso al Consejo y, también, de la debilidad de
la presidencia, sin fuerza moral ni politica necesaria
para, en tales casos, haber enfrentado a cada quien
con el deber asumido. Este género de actitudes tu-
vo que verse notablemente favorecido por la natu-
raleza clientelar del mecanismo de designacion,
que, al menas en ese& periodo, como se ha demas-
trado, colocd a un nimero nada despreciable de los
nominados en la permanente situacion de disponi-
bles para cualquier otro encargo.

CUENTA DE RESULTADOS

Asi las cosas, una de las consecuencias a que
debe llegarse es que, desde luego, en el periodo
que aqui es objeto de atencidn la magistratura es-
pafiola ha padecido un sensible defecto de cons-
tructiva actividad de gobierno, que en algunos mo-
mentos del Gltimo periodo, el que lleva hasta 19986,
registrd situaciones del mas puro vacio de autor-
dad. La crisis ha sido polidimensional, pues tan evi-
dente es su proyeccion en el plano palitico (por la
patética dependencia); como en ético-politico (dada
la condicién escasamente modélica cuando no di-
rectamente anti-modélica de la politica judicial en
acto); o en el operative (del que da cuenta la pobre-
za de los resultados en una perspectiva global de la
gestidn).

Por eso, cuando, como ahora sucede, se habla,
tan genéricamente, del deterioro de la imagen de la
justicia, parece conveniente incorporar al analisis la
consideracion de estos datos, como indudable an-
tecedente genético. Sobre todao, si se repara en que
ese cuadro lamentable de carencia de buen gobier-
no y a veces de franco desgobierno y de falta de
medelo de referencia se ha producido, precisa-
mente, en los momentos de mayor dificultad para el
ejercicio de la jurisdiccion, es decir, cuando ésta ha
tenido que enfrentarse a gravisimas formas de de-
lincuencia de matriz inequivocamente politica y ha-



cer frente —desde la patente situacién de debili-
dad— a algunas frenéticas campafias a la vez, ge-
neralmente, de distorsién y de instrumentalizacion.

En lo que se dice no hay nada de exageracién. Y
puede comprobarse faciimente con un ejercicio de
reflexion tan sencillo como detenerse en el analisis
del modelo de legalidad, de juez y de justicia que se
expresan en acciones politicas (muestra de diver-
505 momentos del periodo a examen) como el fin-
chamiento de la juez Huerta, el nombramiento de
Eligio Hernandez para Fiscal General del Estado y
la ominosa designacién consensual de Pascual
Estevill, por evocar algunos supuestos de variado
perfil, pero todos igualmente expresivos. Ampliando
luege esa reflexién al eco registrado por los mismos
en el interior del Consejo. A saber, la patética indife-
rencia inicial y la debilidad evasiva de la tardia
reaccion en el primer caso; la mayoritaria compla-
cencia en la ilegalidad, en el segundo; y la obscena
evasion en el formalismo, no obstante la evidencia
de los delitos, con el Unico fin de mantener al prota-
gonista del tercer asunto como vocal y con él la co-
yuntural mayorfa. Los ejemplos —a los que cabria
anadir el reiterado abandono a su suerte de la juez
Carmena frente a la prepotencia de la administra-
cién penitenciaria; o la construccion del caso
D Artagnan, o la acunacion de la abracadabrante
categoria disciplinaria del “abandono activo” del
cargo— son diversos y, en alguna medida, también
los actores, pera invariable el escenario y papel. Y
permiten comprobar la preocupante equivalencia de
las actitudes y la homogeneidad en la distribucion
del pathos palitico-partidista, a diestro y siniestro.
Algo bien evidenciado también en las sistematicas
rupturas del Consejo (generalmente) en dos, por la
del partidoe de procedencia, como Unica y recurrente
linea de fractura. Lo que dista de ser cosa del pa-
sado, en contra de lo que, con mas valuntarismo
gue realismo, se sostiene a veces en algun medio
asociativo y, desde luego, del propio Consejo.

Jueces para la democracia. informacion y debate,
aun inmersa en estas vicisitudes, ha venido refle-
xionande regularmente sobre ellas, creg que con la
necesaria distancia; y ahi radica el sentido de su
contribucién a reducir el tamafoc del vacio a que me
referfa al comienzo. Contribucidn a una politica del
derecho transformadora y abierta en el plano de los
contenidos, vy libre y plural en el mode de enfocar-
los, precisamente para romper con €l viejo para-
digma del cierre y la pobreza cultural que han sido
el humus y el cementa del vieje modelo de juez, de
ese juez heredado que dio como resultade aquella
polivalencia nefasta a que aludi antes.

Lo que vertebré a ese modelo y le dotd de la bien
comprobada funcionalidad practica al (a cualquier
manera de entender el) poder, fue el sesgo ideold-
gico, falseador del sentido del propic papel y la con-
secuente pasividad instrumental inducida en el juez
y permanentemente renovada a través del modo de
atticulacidn burocratica. Por eso, el cambio de sis-
tema, como claramente percibid el inclvidable Ca-
lamandrei de “los peligros de la carrera”, nunca ha-
bria podido venir por la via de los cambios en ef
gobierno. Hacla falta un cambio de /a forma de go-

bierno en el mas pleno sentido de la palabra, que
implicase otros en el régimen de seleccion y —muy
particularmente— de la formacién inicial y del dise-
fio organizativo; y un cambio en las actitudes pre-
sentes en el Consejo, tanto en las relaciones con
otras instancias como en las mantenidas con los
propios gobernados, para los gue la transformacion
deberia haberse hecho visible en la forma de im-
plantacién progresiva y coherente del nuevo siste-
ma incarparado en la Constitucion de 1978,

Las vicisitudes de estos afios a que se ha hecho
referencia y en cuye curso Jueces para la demo-
cracia. Informacion y debate ha inscrito su reflexion,
evidencian que aquel proyecto de transformacion
no se ha desarrollado lo suficiente. Scbre todo en
los aspectos cualitativos. Mejor dicho: que el pro-
yecto canstitucional implicito no ha llegado, siquie-
ra, a hacerse explicito, coma plataforma desde la
gue operar consciente y progresivamente en una
direccién bien determinada.

Desde luego, esta valoracion, ciertamente negati-
va, no se hace por comparacidn con el sfatu quo
judicial anterior a aquella fecha: seria tramposo. El
patrdn conforme al que debe evaluarse la cuenta de
resuftados de este periodo estd dado por el hori-
zonte de posibilidades abierto por la Constitucion de
1978, en el que se ha avanzada poco y con titubeo.

La Constitucién de 1978 demanda con claridad un
tipo de juez que es el propio de un orden constitu-
cional de derecho al que estan sujetos todes los
momentos de ejercicio del poder. Un orden juridico
efectivamente funcional al ejercicio de los derechos.
Un juez, en consecuencia, funcidn de éstos antes
que de ninguna otra cosa. Con una colocacion dis-
tinta en el marco institucional, en el propio y en el
general del Estado,

De esa exigencia global se deriva la necesidad de
que la administracion de la jurisdiccion sea de tal
naturaleza que quede a salvo tanto de degradacio-
nes corporativas como de dependencias palitico
partidistas. Precisamente para contribuir a la gene-
racién de tipo de juez y de practica jurisdiccional
necesario en el nuevo contexto ardinamental.

Pues bien, la realidad a examen demuestra gue,
en este punto, ni lo uno, ni, sobre todo, lo otro, han
tenido lugar.

No /o uno, porgue la ausencia de imaginacién po-
litica, el déficit de lealtad constitucional que se ira-
dujo en el principal instrumento legal y su posterior
proyeccion en las practicas institucionales a que dio
lugar, han propiciado, en vez de [a fluidez en la co-
municacién de los diversos sectores de la magis-
tratura, un cierto anclaje en las posiciones de parti-
da. Particularmente marcade en el caso de la
asociacidén mayoritaria. La politica legislativa inicial,
y la utterior de gobierno judicial, apenas han contri-
buide activamente a dinamizar este medio, que era
la condicidn para una apertura del mismo al exte-
rior. Tante es asi que los movimientas asociativos
que hoy conviven en él operan como comparti-
mentos estancos; vy la permeabilidad al entorno que
haya podido producirse ha sido debida a la influen-
cia de éste, pero se ha visto escasamente favoreci-
da por la dialéctica de la opinidn interna, comao tal
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casi inexistente y muy poco operativa, per la escasa
comunicacion dialégica, debida a la practica ausen-
cia de un ambito compartido de discusion e interac-
cidn.

Ni /o otro, pues, aun con cambios —con todo no
desdeinables— en la forma, se ha producido la reite-
racion en la sustancial calidad heterénoma del go-
bierno de la justicia, propiciando [a dependencia po-
litico-partidista y haciendo objetivamente imposible,
asi, la existencia de un auténtico espacio de politica
judicial digna de ese nambre; es decir, la orientada
a la realizacién del modelo constitucional sobre el
papel del juez, a que acabo de aludir y a la creacion
de una opinidén bien formada en la materia. Por lo
demas, la transferencia al drgano de gobierno del
conflicte politico general, ha reproducido en su inte-
rier la misma irreductibilidad (y con frecuencia el
sectarismo) de las posiciones que ha presidido la
vida politica.

E! resultade es, sin duda, una jurisdiccion objeti-
vamente débil. En particular, cuando se ha tratado
de hacer frente a algunos gravisimos fendmenos de
delincuencia de sujetos publicos, que han encontra-
do un excelente espacio para su juego procesal, pa-
ra sus estrategias de ruptura, que, en algunos mo-
mentos, han sido de verdadera intensidad. As/, con
la entrevista al imputado San Cristdbal en los tele-
diarios de la televisién oficial, medio en este caso
para un fin directamente saboteador del proceso; o
cuando se produjo la inclusion en las listas electo-
rales de un politico procesado por hechos gravisi-
mos, con un claro intento de banalizacién de este
dato y para deslegitimar la accién judicial, entre
otros muchos supuestos.

También la situacidn de la justicia ordinaria, la del
justiciable de a pie, contribuye a debilitar la posicion
institucional de la magistratura. Como consecuencia
de que la inadecuacién de la generalidad de los mar-
cos procesales y la pobreza del disefio global, ha he-
cho que incluse los esfuerzos presupuestarios que
han podido realizarse hayan visto fuertemente redu-
cida su rentabilidad final en términos de eficacia.

Naturalmente, en esto ha influido asimismo el
defecto de proyecto en crigen, con [a inadecuacion
del marco: siempre la misma LOPJ de 1985; las im-
previsiones, y el parcheo. Tanto que, ahora, es de-
cir, a la altura de 1997, ha debido hacerse eso que
es lo primero que produce la voluntad reformista en
cualquier cambio de situacion: el Libro blanco, ha-
bitual kildmetro cero de toda politica que aspire a
trasformar algo. Y, ademas, ha tenido que hacerlo
el Consejo General del Poder Judicial. Por cierto,
recuperando asi, al menos simbdlicamente, una
parte de su funcién escandalosamente desatendida
hasta ahora: la de denuncia de los incumplimientos
del ejecutive. De ahi que ya su sola existencia re-
sulte valorable.

En el preccupante statu quo judicial a que he ve-
nido haciendo referencia hay —jqué duda cabel—
un coeficiente de responsabilidad de los propios
jueces [y de los fiscales: jpor cierto, qué poco se
habla de los fiscales!]. Pero ocurre gue, lamenta-
blemente, una consecuencia de la situacion es el
propio desconocimientc de la magnitud de ese fac-
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tor. Primero, porque, ya lo he dicho, el drgano de
gobierno, no sélo no ha actuado sobre él eficaz-
mente, sino que ni siquiera lo ha hecho objeto de un
analisis solvente. De imposible sustitucion por el
diagnéstico aproximativo y globalizador de las en-
cuestas de opinién. Y, segundo, porque cuando las
quiebras tienen dimensiones estructurales generan
inevitablemente dindmicas objetivas de desperso-
nalizacion y disolucion de las responsabilidades. Lo
que opera con la logica del circulo vicioso.

CLIMA DE OPINION

Hablar de la justicia obliga a hablar de Ja opinién
sobre la justicia, de particular relevancia en este
momento presidido por el dominio de los media.
Asunio que no podria quedar al margen de este
comentano, sobre todo cuando algunos procesos
han disparado el interés y la presencia de aquélios
hasta limites insospechables y puesto en escena
nuevas formas de incidencia.

La administracion de justicia espafola durante la
transicion, ya desde los primeros momentos, fue un
relevante polo de atencion para la opinién politica. Y
siguio siéndolo cuando pasé la época de los 400
procesamientos de periodistas. El proyecto de la
gue luego fue la LOPJ de 1985 generd una situa-
cion particularmente intensa en ese plano: fa opi-
nidn publicada de derechas (para entendernos) se
encastilld en la apologia del viejo modelo de juez,
hasta hacer de sus vicios virtudes y de cualquier
revindicacion profesional una cuestién de principios.
Lo malo es que hallé correspondencia de estilo y de
$esgo en una reaccion inversa en el sector opuesto
de opinion, en la mayoria de la izquierda, para la
que la justicia, incluso bien entrada la transicion, era
todavia una suerte de Numancia del franquismo re-
sidual, de la que no valia la pena salvar nada. Ni /a
marca, porque —aqui un guifio de complicidad, diri-
gido a los pocos jueces con los que se podria con-
tar— ya se sabia para que sirve la independencia
judicial.

Asi, mientras la defensa de la justicia propendié
generalmente a la pura apologia de la corporacidn,
la critica de la justicia se queds, con idéntica fre-
cuencia, en descalificacién irresponsable de la ins-
tancia jurisdiccional. Con una particularidad, en las
posiciones de la derecha judicial y extrajudicial ha-
bia un componente de autenticidad indudable: de-
fendian el modelo del juez heredado. En cambio, la
izquierda extrajudicial y jay! alguna izquierda judi-
cial, afirmando la pretensién de dar vida al Estado
constitucional en toda su extensién, negaban, at
menos de facto, al juez la posibilidad de ocupar to-
do el espacio que en &l tiene asignado. Y propug-
naban como legitima, a tenor de la situacion, la ins-
trumentalizacion. Sélo que ahora instrumentacion,
por fin, ex parte populi.

Tal actitud ha tenido una proyeccién emblematica
en el tenor de la critica de las resoluciones judicia-
les. Durante los afios a que se refiere este comen-
tario, han sido, sobre todo, descalificadoras vy, con
la mayor frecuencia, han estado implicita, cuando



no explicitamente, dirigidas a la linea de flotacion de
la jurisdiccion, que, decididamente, no se sopora
coma momento de control o limite desde el derecho
de los actos del poder. Ni siquiera —0 menos adin—
cuando éstos interesan directamente al Cadigo Pe-
nal.

Asi, en el vergonzoso discurso de esa opinién po-
litica critica ha habido jueces que practicaron el
“terrorismo psicolégico™ {(por enjuiciar torluras); o
“salteadores de caminos” (cuando la sentencia no
gustd a un politico extremefio). Juez hubo tachado
de “eyaculador precoz” (por lo que se estimé dema-
siada rapidez en dictar una resolucién poco grata);
otro al que se atribuyd la pretensidén de compensar
insuficiencias sexuales con un supuestoc exceso de
potencia decisional y cuyo estilo judicial fue asimila-
do, en sus efectos, al modus operandi de los terro-
ristas. Prevaricadores puros y durcs {por cierto, a
empezar por la juez Huerta) ni se sabe cuantos;
“delincuentes”, algunos. “Descerebrados”, se ha
tenido constancia de que existen, pero sin que lle-
garan a aportarse datos porcentuales. “Injustos”,
recientes, al menos tres de la Sala Segunda...

Naturalmente, aguellos a quienes se deben las
aportaciones a semejante florilegio, de critica ver-
dadera y propia de las resoluciones, nada de nada.
Cuande es, ciertamente, lo que harfa falta para
construir una opinién publica informada y viva en el
solar donde reina toda esa miseria politico-
(infra)cultural.

Me parece fuera de duda que conductas como las
apuntadas tienen un plus de gravedad cuando pro-
ceden de medios institucionales y se orientan a elu-
dir responsabilidades de esa indole. Diria mas: creo
que tal género de actuaciones, que guardan plena
coherencia con la pobreza del trato previamente
dado a la jurisdiccion en la politica legislativa de de-
sarrallo constitucional y en la politica fout court, son
un artecedente objetivo y el principio de legifima-
cidn de comportamientos del mismo o parecido sig-
no, debidos a sujetos y grupos mas bien privados,
que no tendrian por qué ser mas respetuosos con
ciertas reglas del |uego.

El caso Sogecable, en el que tcdo parece sugerir
que se ha dado, antes que nada, una actuacian ju-
dicial de inquietantes perfiles, me parece un expo-
nente de lujo, por sumamente ilustrativo del fend-
mene a que aluden estas consideraciones. En
media que por su ajenidad, al menos objetiva, a ta-
les vicisitudes procesales, estarian supuestamente
desarrcllande la sola funcién de infermar, se ha pa-
sado como sobre ascuas por aguel aspecto central
del asunto, para arremeter de la manera mas pro-
caz contra el autor de la decision que —con buen
fundamentc juridico— ha terminado por apartar de
él al instructor; del mismo modo que —antes, du-
rante y después— se ha estado haciendo lo propio

con otros miembros de la magistratura, criticados &
golpe de insidia. Va a ser dificil, a partir de aqui,
elevar el nivel del insulto y descender en el plano
del rigor intelectual.

Mientras, por su lado, algunos de los que han
mediada en el caso desde la politica, lo han hecho,
curiosamente, para exigir actitudes que nada tienen
que ver con las mantenidas por ellos mismos en las
situaciones judiciales gue les afectan; tratando, a la
vez, de proyectar indiscriminadamente sobre éstas
—y, como es usual, sobre la misma funcion de juz-
gar— el caudal de deslegitimacién generado por el
modo de instruir ese caso. Por cierdo que, en é€l,
también e! propio gobiernc (curado el "acné” de los
tiempos de la oposicién) ha dado la talla de su sen-
tido real de la independencia judicial, avanzando en
la linea iniciada con el nombramiente {(otra vez el
mejor test) del Fiscal General del Estado, a lo que
parece, mas receptivo a alguin /nexistenfe informe
de parte gubernamental que al realmente emitido
por su propia Secretaria técnica en el turbulento
asunto.

El resultado de toda esa conjuncién de elementos
y otros que podrian entrar en la consideracion, no
es estimulante. Y del futuro inmediato, mientras siga
siendo escenario de las dindmicas en curso, no ca-
be esperar nada mucho mejor. Porgue aqui no hay
engafio posible: el modelo representado por el Es-
tado constitucional de derecho, con todo la gue im-
plica, pone a la politica unos limites de derecho que
son condicion de democracia. Pero es bien claro
que la, es decir esfa politica —hoy por hay— no
parece dispuesta a soportarlos. Por eso, y desde
ese punto de vista, una jurisdiccion de bajo perfil y
escaso rendimiento, es lo mas funcional a la pobre
constifucion material en acto.

Es claro que para salir del circulo vicioso en que
nos encontramos, esta Glftima tendria necesara-
mente gue dejar de ser la que es, para dar vida a
los contenidos de principio del vigente ordena-
miento constitucional. Para ello, €l derecho (como
ley mas Constitucién) habria de recuperar el papel
que le corresponde, absolutamente esencial en la
perspectiva de la politica democratica; irrealizable,
como dramaticamente se ha demostrado, si no es
en la rigurosa observancia de las reglas de ese or-
den juridico.

Siendo asi, la experiencia, por tantos motivos
desgraciada, de estos diez afos, deberia servir,
cuando menos, para alimentar una profunda refle-
xion (re)constructiva en materna de jurisdiccion y de
derecho, en una linea de principios cuya falta de vi-
gencia efectiva entre nosotros es facilmente identifi-
cable como uno de los antecedentes causales del
—por muchos conceptos— lamentable estado de
cosas que ha sido y es buena parieé de nuestra ex-
periencia inmediata en la materia.



