Reinsercion, ¢;para qué?

El Derecho Penal, v el sistema penal en su con-
junto, siempre fue concebido, desde perspectivas
progresistas, como expresién e instrumente del pe-
der de los sectores sociales dominantes. Lo clasico
era expresarlo con ofras palabras, pero el concepto
era ese, mas o menos. Sigue habiendo sectores
sociales dominantes y siguen teniendo peoder. Pero
la prelongada etapa de convivencia democrética ha
ido produciendo un poso de contrapesos y garan-
tias sobre las aristas de aguella esquematica con-
cepcion.

En aquel tiempo el analisis del fendmeno de la re-
presién penal conducia al hallazgo en su seno de
contradicciones, y era cominmente aceptado que
éstas expresaban la dindmica social. En este marco
se encontraba el concepto estratégico del uso alter-
nativo del derecho. Todas las normmas vigentes, y
particularmente las que contienen garantias y las le-
yes penales, podian ser aplicadas, “afternativamente”
a favor de quienes no eran sus beneficiarios teéricos
iniciales, y en contra de los sectores sociales domi-
nantes.

Tal era la general aceptacion de estos criterios que,
cuando se redactd la Constitucién, en su articulo
25.2 se dejd plasmada, implicitamente, la idea de
que el delincuente que merece pena privativa de
libertad comete su delito por causa de su falta de
educacién o por su ausencia de insercién social, o,
por lo menos, en funcidn de su procedencia socio-
logica de ambitos en gue se manifiestan tales ca-
rencias.

Paralelamente, y como fruto simultidnec del mis-
m¢ discurso, fueron naciende los conceptos tedri-
€OS que germinaron, sucesivamente, en tipos pe-
nales llamados “de cueflo blanco” Primero eran
normas ‘ad exhibendum”, para aquietar nacientes
exigencias sociales, y, en ocasiones, aquietar ma-
las conciencias. Luego, fueron normas salidas, apli-
cables y aplicadas. Una verdadera normalizacion
democratica homogeneizd los tipos penales antano
denominados “de cuello blanco”, en el conjunto de
las previsiones del Cédigo Penal, de tal modo que
va hace tiempo que, por fortuna, han dejado de ser
conceplos y preceptos “heroicos”.

Si el discurso parecia tener dos lineas paralelas,
la del origen marginal del delito con su correfativa
necesidad de reinsercién, y la del delito de “cuallo
bianco”, la progresion de la convivencia democrati-
ta ha puesto de manifiesto que las dos lineas se
han manifestado como confluyentes.

Cuando los que delinquen desde su posicion de
ventaja social, econdémica o palitica, han llegado al
banquillo, se nos ha planteado, en concreto, el pro-
blema de la confluencia de las dos lineas del dis-
curso en el siguiente punto: ;esta prevista para
ellos la reinsercion?

El articulo 25.2 de la Constitucién dice que las
penas privativas de libertad y las medidas de segu-
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ridad estaran orientadas hacia la reeducacion y ia
reinsercion social.

Este mandato, que por cierto abarca a todas las
medidas de seguridad aunque no sean privativas de
libertad, y sin embargo no abarca a las penas de
esa indole, contiene tan sélo la necesidad de esa
determinada orientacion. Ello, como es sabido, no
excluye los fines de la pena, de prevencién general
y especial, ni es contradictorio con sus efectos y
consecuencias.

Las penas privativas de libertad que recaigan so-
bre delincuentes de “cuello blanco” estaran orienta-
das hacia la reeducacién y la reinsercion social.
Este mandato taxativo de la Constitucién es objeto
de matizadas transformaciones, en determinados
casos, cuando es objeto de aplicacion concrata.

Hay quien opina que aquella orientacidn no es
atendible si el condenado ya tiene educacion e in-
sercion social. Ello no obstaria at cumplimiento de la
pena, porque, ademas de su orientacién constitu-
cional, e incluso alcanzada esta de antemano, los
fines clasicos de la pena subsisten.

Pero hay guien mantiene el criterio segdn el cual,
preexistiendo la educacidn y la reinsercion social,
que constituyen la orientacién constitucional de Ia
pena privativa de libertad, su ejecucion efectiva es
superflua.

Llevado el argumento a sus ultimas consecuen-
cias, l0s que gozan de éptima educacion y notoria
insercion social al tiempo de delinquir no “precisan”
el correctivo de la pena privativa de libertad.

Unas recientes resoluciones de una Administra-
cidon Penitenciaria han argumentado de la manera
gue a continuacién se recoge, dehidamente traduci-
da, a los efectos de conceder a los condenados el
tercer grado inicial de las penas privativas de liber-
tad cuyo cumplimiento definitivo se cifraba en el afio
2003.

‘La clasificacidn (en el tercer grado inicial) ha de
tener en cuenta el historial familiar, social y delicti-
va...”

“Concurren cualificadas favorablemente las vana-
bles intervinientes en el proceso de clasificacion
penitenciaria...”. “Las variables imervinientes deter-
minan que se pueda apficar el régimen de tercer
grado de tratamiento teniendo en cuenta la capaci-
dad def interno de llevar a cabo un régimen de vida
en semilibertad”. "Las caracteristicas personales y
cognitivas del inferno y su capacidad de comunica-
cidn constituyen elementos valorativos de un alto
grado de resocializacion”.

“El interno —se dice en una de las resoluciones
comentadas— es una persona adaptada social-
mente. Su lrayectoria vital se puede considerar
normalizada. La sdlida formacidon académica asi
como las caracteristicas de su personalidad le han
permitido llevar a cabo una carrera profesional en el
mundo de la empresa’”.



Se ha llegado a consolidar, cen el soporte juris-
diccional correspondiente, la tesis de que, en tales
condiciones, no es precisa el cumplimiento efective
de la pena, bastando cen la aplicacién, desde el ini-
cio de su cumplimiento tedrico, del tercer grado pe-
nitenciaric. Es decir: con buena educacion, y acre-
ditada adaptacién social, basta con cumplir la pena
desde casa.

La Europa sin fronteras ha producido curiosos fe-
némenos. Uno de ellos es el de la domiciliacidn de
personajes acaudalados en mindsculos Estados de
benévolo tratarmiento fiscal. Quizas no esté lejano el
dia en que, junto al domicilio fiscal de adopcion,
prolifere el domicilio de adopcidn a efectos penales,
si la pena privativa de libertad, por causa de la rein-
sercién, debe cumplirse en el territorio del domicilio.
Porque en el territorio de la Administracién Peniten-
ciaria antes referida, los delincuentes de ‘cuelflo
bianco™ oriundos del pais, y los domiciliados “ad
cautefam” parece que han de hallar una compren-
sidén que, en otras latitudes, todavia no se produce
con igual sensibilidad.

Hay quien sefiala que esta novisima fuente de tu-
rismo se podra ver limitada parque, para entonces,
posiblemente el servicio penitenciario se encuentre
privatizado, sin duda para reducir costes e incre-
mentar prestaciones. Pero no es razonable pensar
que eso signifique ni cambios de criterio de la Ad-
ministracién, ni grave perturbacién econdémica para
los “usuarios” del servicio,

Se ha opinado, en ocasiocnes, que todos los con-
denados a penas privativas de libertad deben ser
atendidos con un tratamiento crientado a su reedu-
cacion y reinsercion social, en tode caso. El argu-
mento parece llevar implicito atro, seguin el cual el
propio delito, y, en concreto, también el de “cuello
blanco”, expresa un comportamiento antisocial
equivalente a ausencia de educacién, en el ambito
especifico de la convivencia afectado por el delito, o
ausencia de insercion social, en el mismo ambito.

Es conveniente recordar que el articulo 25.2 de la
Constitucian se refiere simultaneamente a la reedu-
cacién y a la reinsercion social.

El concepto de reinsercidn no esta definido en la
Constitucién. El de reeducacién si puede deducirse
de la definicién del concepto constitucicnal de edu-
cacidn que contiene el articulo 27.2. “La educacicn
tendra por objeto —dice el citado articulo— ef pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto
a los principios democraticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales”.

L.a reeducacion, a partir de esta definicién, parece
que debe significar la vuelta al respeto debido a los
principios democraticos de convivencia y a los dere-
chos y libertades fundamentales, respecto del que se
habria apartado el delincuente al cometer su delito.

Sin duda, dada la amplitud de los conceptos re-
cogidos en el articulo 25.2, es claro que los bienes

juridicos protegidos por los tipos penales gue con-
templan los delitos de “cuello blanco”, han sido ob-
jeto de la falta de respeto que requiere la educa-
cidn, o reeducacidon, correctora,

Otro tanto ocurre con el concepto de reinsercidn,
que, na alvidemos, acompaha al de reeducacion en
el articulo 25.2.

Salvando la inagotable literatura sobre la reinser-
cidn, cabria resumir su concepto, a riesgo, desde
luego, de simplismo, como la reintegracion del de-
lincuente a una convivencia social ajena a la practi-
ca del delito. Esa convivencia estd basada en los
principios demacréticos, y en el respeto a los dere-
chos y libertades fundamentales, gue son, precisa-
mente, las principios basicos del concepto constitu-
cional de educacian.

El delincuente cuyo comportamiento antisacial
tiene su crigen en la marginalidad, es decir, en la
falta de insercién social, merece, tiene derecho a
que se le ofrezca la posibilidad de reintegrarse a la
convivencia social normal (normal en sentido eti-
moldgico, como adecuada a la norma). Sin embargo
mas bien parece que las expresiones reintegracian,
o reinsercidn, no son plenamente acertadas si se
considera que, previamente, se ha venido mante-
niendo que esos delincuentes acceden a la infrac-
cian penal desde la marginalidad. Lo correcta, pues,
seria reconocer que podemos encontrarnos ante
supuestos de insercién, y no de reinsercién.

Cuando el joven ladronzuelo vuelve, desde la car-
cel, a su pandilla, cbviamente contumaz en su mar-
ginalidad, generalmente se acepta que su reinser-
cion es problematica. Otro tanto ocurre con todos
los demas delincuentes cuya infraccién penal nacié
de un nicleo sociolagico permanente, generador de
conductas de la misma indole, e incluso de pautas
éticas justificadoras de esos compertamientos.

El delincuente de “cueflo blanco” se encuentra en
esa situacion. Su vuelta al grupo socicldgico de su
procedencia, y, con mas precisidn, su permanencia
en el grupo porgue en general no llega a salir de €l
pues no es inquilino frecuente de centros penitencia-
rios, también debe ser interpretada como un pronos-
tico negativa de reinsercién, o de insercién, en la
convivencia social normal.

Por estas razones parece indispensable que,
junto con la progresiva, y progresista, presencia de
tipos penales que hacen frente a la delincuencia de
“cueifo blanco”, exista una aplicacion efectiva del
derecho penal que introduzca un verdadero princi-
pio de igualdad en el Ambito penitenciario, es decir,
el de dar “tratamiento desigual a los desiguales”.

En otro caso, los nuevos tipos penales daran tra-
bajo a los tribunales, ocupacion a determinados
defensores, espacio en los medios de comunica-
cidn, y una incontenible sonrisa a los que gozan de
insercion y educacion orientadas, al parecer, a la
impunidad.
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