TEORIA/PRACTICA DE LA JURISDICCION

Menos tribunales, mejores jueces

Segun Marcel Proust *..no hay casi nunca ni
condena justa ni error Judicial sing una espécie de
armonia entre la falsa idea que se forma el juez
sobre un aclo inocente y fos hechos culpables que
él ignora”. Podra pensarse que esta imagen de |a
justicia no es sinc una ocurrencia de escritor, un
simple juego de palabras que no guarda corres-
pondencia alguna con la realidad; pero entonces
viene esa realidad y nos ofrece ejemplos que van
mucho mas alld que aquella timida ficcidn literaria.
Sirva de muestra el testimonio del juez Gest von
Orphane, del Tribunal de Filadelfia, que admitié
haber decidido al azar 4.000 casos y se jactaba
ademas de que el resultado no debid ser dema-
siado malo teniendo en cuenta que 2.300 de
aquellas decisiones fueron luego confirmadas por
tribunales superiores’

Todo el que tenga un mediano conacimiento del
escalafon judicial espafol —y seguramente 1o mismo
cabria decir de cualquier otra organizacién judicial,
sea 0 no de corte funcionarial— tendra noticia de al-
gun pintoresco personaje con criterios de enjuicia-
miento vy rigor profesional no muy distintos a los de
aquel colega americano. Pero ni se trala de hacer
aqui una chistosa galeria de notables ni es éste el
principal problema de nuestro sistema judicial.

Tratar de calibrar el grado de acierto de la justicia
es tarea siempre vidriosa; y, en todo caso, el valor
de sjemplos come el que antes mencionabamos
puede relativizarse cuanto se quiera con solo ape-
lar a lo que en ellos hay de deliberada exageracion
0 de muestra patolégica no representativa. Hay en
cambio otros reproches referidos a la justicia que
dificilmente pueden tacharse de exagerados o ca-
renies de fundamento: su exasperante lentitud, la
opacidad con la que se presenta para la mayoria de
los ciudadanas, los graves defectos de gestién de fa
justicia como setvicio publico, la frecuente contra-
diccitn en la resolucion de casos iguales .. En fin,
para qué seguir con el enunciado. Son reproches de
sobra conocidos y que, sumados, conforman el
sentimiento general de que la justicia funciona mal
y no ofrece una respuesta satisfactoria a o que de
ella se espera.

1 De esta conocida confesidn del juez Von Orphane nos dan
cuenla Peces Morale, Jesus E.; “La Sentencia. Tecrica dé re-
daccion”, Revista Poder Judicial n? 36, diciembre-1894, y Nieto,
Alejandro: "El dorso metalegal de las resoluciones judiciales”,
obra homenaje al profesor Jesus Gonzalez Pérez ("Proteccion
jundica del Ciudadanco”), Civitas. Madnd, 1993.

Eduarde CALVO ROJAS

Peroc como este sentimiente s una constante his-
tética —ha sido formulado en épocas y culturas muy
diferentes— resulta facil pensar que, mas alla de los
concretos defectos de uno u otre sisterna judicial,
aquella insatisfaccion se debe principalmenta a un
excesc en las expectativas. Por esta via llegariamos
a la resignada cenclusién de que la demanda de jus-
ticia nunca podra encontrar cumplida respuesta a
través los concretos instrumentos que somos capa-
ces de articular. Perc no parece demasiado Uil que
intentemos consolarnos con estas cenclusiones de
fndole fatalista que, por lo demds, no dejarian otra
salida sino la de dar aqui por terminadas estas li-
neas. Por otra parte, la insatisfaccién que genera la
justicia es una realidad persistente pero cambiante:
segun el momento y el lugar se manifiesta poniendo
el acento en uno u otro aspectc y no siempre cen
igual intensidad; y ello perque depende de variables
scbre ias que es posible incidir, y sobre los cuales,
por ello misma, conviene reflexionar.

Si atendemos al heche de que el acceso a la jus-
ticia es hoy mas facl que nunca y el numero de liti-
gios de toda clase que se ventilan ante los tribuna-
les muy supericr al de cualguier periodo histérico
antericr, pedriamos llegar a la desenfocada conclu-
sién de que el sisterna judicial moderno es victima
de su propio éxito. Pero seria errdneo ademas de
estéril ese gjercicio de autocomplacencia.

Es ciertc que la elevacion del nivel economico y
cultural, tanto en el plano individual como en el co-
lectivo, determina una mas nitida conciencia de los
propios derechos y una actitud mas beligerante en la
defensa de los mismos; y también lo es que un sis-
tema constitucional que consagra el derecho a la tu-
tela judicial efectiva es terrenc abonado para que
proliferen las acciones judiciales de toda clase. Sin
embargo, la actual saturacidn del sistema judicial no
se puede explicar apelando Unicamente al incre-
mento de la fitgiosidad por tales motives y al insufi-
ciente incremento en paralelo del numere de jueces.
Existen otros muchos factores a considerar. Sin du-
da, la impiantacién de modeles de organizacién ob-
soletos y de procedimientos inadecuados, la desa-
fortunada tendencia a confundir garantias procesales
cen farragosidad de tramites, la distribucidn de com-
petencias mediante normas poco claras que dan |u-
gar a irritantes peregrinaciones, o la defectuosa ges-
ticn de la oficina judicial, son aspectos qgue
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contribuyen de manera importante a la ineficacia del
sistema. Y aunque estamos hablando de factores
concurrentes cuya incidencia relativa es dificil de
ponderar y mas aun de cuantificar, considero que los
que he incluido en el segunde grupo son de la mayor
relevancia como causas determinantes de la penasa
situacién actual.

En otras ocasiones me he referido al fenémeno de
la litigiosidad masiva y repetitiva (especialmente en el
ambito contencioso-administrativo) y a como deter-
minadas iniciativas legislativas y de gestion podrian
aliviar |a saturacién de asuntos que hoy nos atenaza.
Y haciendo un inciso diré que hay que calificar de ti-
midas e insuficientes las novedades que en este
punto incorpora la Ley 29/1998, de 13 de julio, re-
guladora de la  Jurisdiccion  Contencioso-
administrativa? Pero, dejando ahora a un lada el ana-
lisis de las medidas que podrian adoptarse para un
orden jurisdiccional determinado, quiero dejar apun-
tada aqui una reflexién de alcance mas general.

Comparto el parecer de Perfecto Andrés cuando
sefiala: “E! ideal garantista, como lal, no conoce
punto de Hlegada. Pero, de haberlo, en hipotesis,
estariamos ain muy lejos de é* Ahora bien, la
certeza de gque en lo tocante a garantias falta mu-
cho por hacer no debe impedir que nos pregunte-
mos —mas bien nos obliga a ello— si no estare-
mos empefiados en férmulas inadecuadas. Cabe
plantearse por ejemplo, aunque puede sonar &
provocacién, si la sistematica creacién de nuevos
grganocs e instancias jurisdiccionales no sera aca-
so un factor adicional de incremento la litigiosidad.
No me refiero a una relacion causal lineal en cuya
virtud el incremento del ndmero de tribunales
comportaria de forma automatica y necesaria una
mayor numero de litigios; pero si a que las cir-
cunstancias que suelen concurrir 0 caincidir con la
creacién de nuevos érganos judiciales (reformas
organicas y procesales gque tardan en asimilarse,
articulacién de la doble instancia jurisdiccional,
captacion precipitada de jueces con los que cubrir
las plazas de nueva creacion...) son factores que
siquiera transitoriamente generan mas problemas
que los gue aquella dotacion de nuevos tribunales
pretende resolver.

Puesto que la congestion de 103 tribunales es un

2 VYeamos un gjemplo. El articule 51.2 de la LJCA de 1998 in-
troduce un nuevo metive de inadmision en cuya virtud el Juzga-
do o Tribunal “..podra inadmitir el racurso cuando se hubieren
desestimado en el fondo otros racursos sustancialmente iguales
por sentencia firme" La inciativa es saludable en cuanto instru-
menta para hager frenta a administrados proclives a interponer
recursos injustificados, pero resulta parcial s incompleta porque
la Ley no contempla una solucidn igualmente expeditiva que
permita estimar de plano —previo un tramile de audiencia suma-
ria— aquelles recursos gue sean sustancialmente iguales a
otros que hubieren sido estimados. Sin duda esta otra medida
cerraria el paso a multitud de recurses tan injustificados coma
aquéllos; salo que agui es la Administracién quien los provoca, ¥
parece que el legislador no considera tan necesario poner coto a
esta singular forma de “administrar” a base de ignorar resolucio-
nes Judiciales que ya son firmes. Como tampoce se adapta nin-
guna niciativa para que la responsabilidad por haber dictado
actos iguales a otros que ya han side enulados recaiga perso-
nalmente sobre la autondad o funcicnaric que los produce (las
condenas en costas a la Administracién son una madida msufi-
ciente que, ademas, acabamos pagando todos).

% Perfecta Andrés Ibdfez, “Garantia judicial de los derechos
humanos”, en Revista Claves de Razon Prachica n® 90, marzo
1999,
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fenémeno generalizado, y dado que toda iniciativa
ofientada a la creacién de nuevos 6rganos judiciales
acaba reveldndose al poco tiempo como insuficien-
te?, considero legitimo preguntarse, insisto, si no es-
taremos perseverando en unas vias de solucion ya
agotadas y sin ofra virtualidad que la de crear la falsa
apariencia de que se esta haciendo algo.

Antes hice referencia a una tendencia que a me-
nudo se advierte tanto en el legislador como en los
intervinientes en el proceso y que consiste en con-
fundir garantias procesales con farragosidad de
trdmites. Seguidamente entraremos en alguna ex-
plicacién adicional pero ante todo me interesa des-
tacar que esa errénea identificacion, como suele
suceder con toda clase de mixtficaciones, no re-
sulta inocua: de ella se derivan consecuencias per-
versas, la primera de las cuales consiste en que ca-
ricaturiza y aporta descrédito a las verdaderas
garantias procesales.

Salvando ahora la especificidad del proceso pe-
nal, que deliberadamente dejo fuera de las presen-
tes reflexiones, parece facil convenir que en cual-
guiera de los restantes ordenes jurisdiccionales el
proceso no s sino el cauce establecido en la ley
para que un érgano imparcial dirima un conflicto
entre partes con intereses contrapuestos; asi de
simple y, por lo que se ve, asl de dificil. Es claro que
ese instrumento procesal ha de cumplir unos reque-
rimientas que aseguren el respeto al principio de
contradiccidn en términos de igualdad, el derecho
de las partes a valerse de los medios adecuados
para la defensa, y, en definitiva, el derecho de los
litigantes a una tutela judicial efectiva. Ahara bien,
nada de ello esta refide con la sencillez, con la
concentracidon de tramites ni con la agilidad en los
modos de proceder. Por el cantrario, el empefo en
articular tramitaciones complejas y prolijas so pre-
texto de asegurar plenamente los derechos de los
contendientes propicia en realidad el efecto contra-
rio: poco o nada aporta el preciosismo procedi-
mental a sus teéricos beneficiarios y, en cambio,
puede perjudicarles en la medida en que entorpece
el funcionamiento del servicio pudblico. Veamos al-
gun ejemplo.

Recientements los medios de comunicacién dieron
noticia de serias irregularidades (firmas falsas) en la
tramitacidn de las multas de trdfico en el Ayunta-
mientc de Madrid: al parecer, en un numero de ex-
pedientes todavia sin cuantificar la diligencia de rati-
ficacion aparece firmada por un agente de policia
distinto de aquél que habia formulado el correspon-
diente boletin de denuncia. Algun responsable muni-
cipal intentd disculpar a la Corporacion aludiendo a
que el ingente nimero de expedientes hace inevita-

4 Podna abjetarse gue estamos adn lejos de alcanzar la pro-
porcion de numero de jueces por numerc de habitanles que
existe en los paises mas desarrollados de la Union Europea,
pero tampoco puede decirse que en esos paises (piénsese en
Francia, Alemania o {talia) se hayan alcanzado logros llamativos
en o tocante a celendad y eficacia del sistema judicial.



ble que en algunos —al parecer en muchos— se
produzcan anomalias; pero es claro que si en la revi-
sién administrativa o jurisdiccional de esos expe-
dientes se confirma el dato que han sefalado los
medios de comunicacion nadie dudara en afirmar la
relevancia invalidante de tan grosera irregularidad
procedimental; esas son las reglas del juego. Ahora
bien, a una esa noticia le suscita otro tipo de refle-
xion: ;jaumenta realmente el grado de proteccién ju-
ridica del ciudadano el hecho de la ratificacién de la
denuncia por el agente denunciante?; ;qué aporta a
la bondad del procedimiento un tramite de ratificacidn
que por mas que lo realice el auténtico denunciante
no pasa de ser, dado el nimero de expediantes, una
dilgencia realizada de forma masiva y rutinaria?;
iliene sentido cifrar la pureza del procedimiento en
la observancia de tramites como éste?

Si dejamos el procedimiento administrativo para
adentrarnos en el proceso judicial vemos cosas pare-
cidas. Pensemos en la ritual intervencién del Secreta-
rio “dando fe” en todo tipo de actuaciones y resolucio-
nes judiciales. No dudo —o mejor, si lo dudo, pera no
me atreva a descartarlo— que en algun momento
histérico anterior la fe publica judicial haya desempe-
Radoe un papel significativo comao garantia del proce-
dimiento; pero en la actualidad no resulta facil justificar
la exigencia de que exista un funcionario dando fe de
lo que hacen o presencian unos jueces y magistrados
que también son funcionarios y, ademads, encarmnan a
uno de los poderes del Estado. Si para la validez y
plena eficacia de cualquier acto administrativo es sufi-
ciente la firma de la autoridad o funcionario que lo
emite, ;por qué en la resoluciones judiciales la firma
del juez ¢ de los miembros del Tribunal ha de venir
seguida de la del secretario? Creo firmemente que
deberia liberarse al secretario judicial de un cometiclo
gue nada aporta al proceso en lo tocante a garantias
y si conlleva, en cambio, una considerable carga bu-
rocratica que tiene mucho de ficticia. Cuanto mejor si
se potenciasen otras funciones del Secretario, como
técnico procesal, jefe de personal y, en definitiva, como
respansable de la gestidn del servicio piblico judicial.

Las consideraciones gue aqui se exponen en
mado alguno constituyen una proclama frente a las
garantias procesales. Se trata justamente de lo
contrario; de preservar éstas a base de despojarias
de todo el artificio que ha ido sedimentdndase en
torno suyo hasta el punto de asfixiarlas. Es claro
que la garantia de los derechos se instrumenta a
través de mecanismos que ocupan un espacio y un
tiempo en cualgquier procedimiento, y, desde luego,
ninguna apelacion a la eficacia o la celeridad puede
servir de pretexto para aminorar o reducir el nivel
de proteccion de aquéllos. Por lo pronto, no es
cierto que "garantias” y “eficacia” sean conceptos
incompatibles, por mas que a veces se los quiera
presentar como opciones excluyentes; y, en fin, lle-
gado el caso extremao en que ese dilema fuese real
no hay duda de que la integridad de los derechos
es siempre un valor que debe primar frente a cual-
quier consigna de eficacia®. Lo que sucede es que a

5 Por lo demés, sclo improplamente podria hablarse de una
actuacion administrativa o jurisdiccional “eficaz” s no es al mis-
mo tiempo respetuosa con los derechos fundamentales.

veces se nos quiere presentar como garantias lo
que en realidad nc son sino artificios organizativos
y procedimentales que en poco o en nada contribu-
yen a la defensa y proteccidn de los derechos.

Asi coma la abundancia en la cita de normas cons-
titucionales en una resolucién administrativa o judicial
no permite asegurar que ésta sea la mas respetuosa
con los principios en los que se asienta el Estado de
Derecho —a veces, paraddjicamente, el exceso en la
invocacion de preceptos constitucionales llega a ser
sintoma de lo contrario— bien puede suceder que las
narmas que maultiplican los tramites vy vericusetos pro-
cedimentales y que ordenan toda clase de farmalida-
des y requerimientos —bajo la bandera, como no, de
mayores garantias procedimentales— no cumplan el
cometido para el que se dicen dictadas y, en cambig,
si contribuyan a entorpecer el funcionamiento del ser-
vicio publico y, siquiera sea de manera indirecta, a
menoscabar ellas mismas la integridad de los dere-
chos que supuestamente pretenden proteger.

v

Los derechos fundamentales —y los relatives al
acceso a la jurisdiccion y la tutela judicial efectiva
no son en esto una excepcion— tienen, no obstante
su configuracion como derechos del individug, una
dimensidn o resonancia colectiva a la que no siem-
pre se presia la debida atencion. Quiere decirse
con ella que el sistema encaminado a su proteccion
no puede articularse prescindiendo del dato de que
el individuo titular de tales derechos forma parte de
un colectivo cuyos demas integrantes son tambieén,
claro es, titulares de derechos igualmente merece-
dores de proteccion. En definitiva, la ordenacién de
las garantias no puede hacerse como si hubiese un
unico titular/beneficiaric de aquellas pues operar
desde esa ficcidn no sdlo supone un grave desco-
nocimiento de la realidad sino que acaba repercu-
tiendo negativamente en la misma efectividad de la
proteccidn en el plano individual.

Las antericres consideraciones pueden panerse
en relacién con &l modelo de organizacion judicial y
el actual sistema de recursos devolutives e instan-
cias sucesivas. No se trata de dinamitar aqui el es-
quema vigente —entre otras razones porque no
disponemos de una alternativa medianamente per-
filada a la que acogernos— pero si de reflexionar
sobre la conveniencia de simplificar un medelo cuya
escasa operatividad parece demostrada. Veamos.

La generalizacién de la doble instancia en todos los
drdenes jurisdiccionales —medida a fa que en princi-
pic hay que atribuir un proposito decididamente ga-
rantista— puede preducir en algunos casos el efecto
contraproducente gue venimos sefialando. No acudiré
aqui al consabido argumento de que la disponibilidad
presupuestaria del Estado es siempre limitada y que
par ello hay que racionalizar la asignacion de recursos
escasos, pues tal formulacién tiene algo de trampaosa
en la medida en que no se aplica el mismo rasero a
todos los ambitos de la actuacion pablica. El efecto
negativo al que me refiero responde mas bien a otro
tipo de consideraciones.
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Por lo pronto, |a implantacion de la doble instancia
se lleva a cabo mediante disposiciones organicas y
procesales® que incluso cuando se realizan de for-
ma medida y meditada, y nc siempre sucede asi,
producen efectos traumaticos desde el punto de
vista funcional. Asi, al menos durante una primera
fase —y aqui las fases suelen durar varios afos—
esos cambios normativos originan incertidumbres,
problemas interpretativos, envios y reenvios de ex-
pedientes,...y, en fin, tada suerte de incidencias cu-
ya solucion absorbe una energia que, obviamente,
se detrae de otras atenciones.

Pero incluso una vez asentada la reforma, el
normal desenvolvimiento de la doble instancia tie-
ne unos requerimientos de gestion que no pueden
ser ignorados. Elle sin contar con la obviedad de
que la doble instancia supone que un mismo
asunto sea objeto de un doble proceso de contra-
diccién y de enjuiciamiento ante érganos judiciales
diferentes (a veces es triple en virtud del recurso
de casacidn en cualquiera de sus modalidades).
No vamos a cuestionar aqui que esa secuencia de
enjuiciamientos sucesivos albergue una mayor
probabilidad de acierto de la decision judicial;, pero
cabe preguntarse hasta qué punio es razonable
mantener abierta de forma generalizada esa posi-
bilidad cuando hay decenas de miles de litigios
que esperan durante anos un primer prenuncia-
miento jurisdiccional.

Par otra parte, la propia complejidad organica de
los tribunaies colegiados —generalmente integra-
dos por una multiplicidad de Salas y Secciones
que rara vez actian de forma coordinada— propi-
cia contradicciones que, ademas de provocar des-
concierto, se convierten en fuente adicional de liti-
giosidad porque estimulan el deseo de promaver
nuevos litigios en los que se alcance la misma
suerte que otros obtuvieron. Por supuesto, la in-
cardinacién del sistema judicial en el modelo de
ardenacion territorial del Estado de las Autonec-
mias potencia el fenémeno descritc al propiciar
todo tipo de acciones y recursos basados en agra-
vios —supuestos o reales— derivados de resolu-
ciones judictales recaidas en distintas Comunida-
des Autdnomas.

En fin, un ejemplo llamativo de cuanto aqui se
viene exponiendo lo constituye la actual configura-
cidn del Tribunal Supremo, cuya hipertrofia —tanto
en numero de asuntos como en el salas, seccicnes
y nimero de magistrados que lo integran— consti-
tuye a mi juicio el paradigma de como no debe es-
tructurarse un drgano al que se supane atribuida
una funcion clarificadora y orientadora. Sobre este
tema ya se ha dicho algo en las paginas de esta
misma publicacién’; baste recordar agui lo que alli
se indicaba acerca de la necesidad de redimensic-

& A veces mediante la creacion de Srganos jurisdiccionales
que antes no existian, como es el caso de los flamantes Juzga-
dos de lo contenciosc-administrativo.

7l a reforma de la junsdiccion contencidoso-administrativa’,
Eduardo Calvo Rojas, Celsa Pico Lorenzo y Alfonso Sabén
Godoy. Revista Jueces para la Democracia, Informacién y De-
bate n° 28, marzo/1997. Scbre |a hipertrofia del Tribunal Su-
prema, ¥ en particular de su Sala Tercera, véase sobrs todo el
apartado NI de ssa articule.
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nar el Tribunal Supremo reduciendo drasticamente
el numero de asuntos que tienen acceso al mismo
y, correlativamente, el nimero de magistrados que
lo integran, a partir de la conviccion de que unas
pocas sentencias que aborden cuestiones debida-
mente seleccionadas y estudiadas con la necesaria
profundidad cumplirian la labor clarificadora y
arientadora que incumbe al Tribunal Supremo més
eficazmente, sin duda, que la actual produccién
masiva de resoluciones con frecuencia repetitivas y
no pocas veces contradictorias.

Vv

Tanto o0 mas que en cualquier otro pais suropeo,
el sistema judicial espariol esta tan fuertemente bu-
rocratizado y funcionarializado que los ciudadanos
apenas perciben diferencias entre los modos de
proceder de los tribunales y los de cualquier de-
partamento ministerial u oficina municipal. Si acaso,
el érgano judicial les resulta todavia mas distante e
inasible porgue 1a relacion con él no se entabla de
farma directa sino mediante la figura interpuesta del
abogado o de! procurador, cuando no de ambos.

No existe en los ciudadanos |a percepcién de que
los tribunaies de justicia sean cosa distinta a la
Administracidon y mas bien los contemplan como
una rama especialmente encjosa y laberintica del
entramado administrativo. Y no es sélo que la jerga
y los tecnicismos procesales produzcan un efecto
intimidatorio, sucede que nuestras normas de pro-
cedimiento y, mas aun, la forma en que éstas se
aplican en la practica judicial cotidiana, en modo
alguno contribuyen a crear la sensacién de que alli
se acude a dilucidar conflictos, desde luego, pero
también a obtener proteccién para nuestros dere-
chos. La absoluta preponderancia de la tramitacién
escrita, el escaso predicamento con que cuentan
entre nosotros las actuaciones procesales regidas
por los principios de oralidad e inmediacién —
scuando se erradicara definitivamente la practica
que consiste en "delegar” estas actuaciones en
funcionarios de la Secretaria?— son factores que
también contribuyen de manera decisiva a que se
produzca aquel efecto de distanciamiento. Pero
existe algdn otro factor a considerar.

Me refiero a que muchos de nuestros juzgados y
tribunales demuestran en sus decisiones una clara
preferencia por la formulacion de criterios generales
de interpretacion de normas, dedicanda buena parte
de sus resoluciones a elaborar o reproducir doctrinas
y construcciones juridicas mas o menos brillantes,
dejando en cambio relagada a segundo término la
fifacion de los hechos abjeto de controversia y la
busqueda de la solucién mas acomodada a las con-
cretas cicunstancias del caso litigioso. El fendmeno
descrito se manifiesta, claro es, con intensidad varia-
ble, pero si hay jueces y tribunales que ponen buen
cuidado en dejar fijados los hechos a que se contrae
el litigio para seguidamente aplicarles la solucidn ju-
ridica que consideran adecuada, quiza abundan mas
los que eluden aquella primera tarea, o la despachan
con la suscinta mencion de algunos datos del caso



concreto, para luego incorporar a la decision formus-
laciones de caracter general que lo mismo sirven pa-
ra un roto que para un descosido. Es cierto que las
manifestaciones mas groseras de este modo de
proceder —aquellas que se traducen en una abierta
denegacion de justicia— pueden ser corregidas por
la via ordinana de los recursos; pero, aparte de que
las instancias judiciales superiores pueden ser parti-
cipes de la misma tendencia —acaso en mayor me-
dida—, lo grave es que esa tendencia existe como
fenémeno difuso y generalizado v, por ello mismo,
dificil de corregir.

Sin duda la vertiente factica y probatoria del con-
flicto se presta poco al lucimiento del juez o magis-
trade que redacta la resolucién; y no pocas veces
resulta enojosa la paciente recapilacion y ordena-
cioén de datos y la exposicion razcnada sobre la va-
loracién de las pruebas practicadas. Pero es inne-
gable que en un gran ndmero de litigios el nlcleo
de la controversia es una cuestién de hechos y de
prueba: y cuando la sentencia no presta la debida
atencidon a esta vertiente factica el ciudadano no
puede evitar |a sensacién de que su asunto no ha
sido debidamente examinado. Se ha dicho que en
las artes se llega a la pequenez por la abundancia
de detalles y el cuidado que se pone en ellos®. Eso
vale sin duda para las artes —no vamos a contra-
decir a Sthendal— pero no para la justicia. La justi-
cia es primordialmente una cuestion de detalles, de
hechos, y par ellc los tribunales deben poner el ma-
yor cuidado en dejar claramente delimitados los he-
chos y circunstancias que concurren en el conflicto.
Poco importa si al llevar a cabo esa vertiente de su
tarea la justicia se hace mas pequefa, en el sentido
stendhaliano; |o relevante es que si la decision judi-
cial no desciende al terreno de los hechos, si no
presta la debida atencion a los detalles de! caso
concreto, queda en el ciudadano la razonable sos-
pecha —acaso la certeza— de gque su demanda de
justicia no ha sido atendida.

Con demasiada frecuencia los jueces ceden a la
tentacién de hacer doctrina, como si la simple bus-
queda de la solucidn mas razonable para el con-
creto conflicto gue se somete a su consideracion no
fuese tarea suficientemente meritoria y hubiese que
revestirla con ingeniosas piruetas técnico-juridicas
gue conduzcan a una doctrina general, preferente-
mente universal®. Nada bueno suele resultar de
este empeno pues la preparacion de la mayoria de
los jueces no es quiza la mas adecuada para lle-
varlo a buan término, y, en todo caso, no es ese el
cometido primordial de la justicia. El cometido de
los jueces y tribunales es, si se quiere decir asi,
méas modesto, y su grandeza, en el caso de gue
éste sea un valor que convenga a la justicia, vendra
dada por la sedimentacion de multitud de logros

& Standhal, "Roma, Napoles y Florencia”

No quiere con ello decirse que los Jueces no deban conocer
el avance de las construcciones doctrinales y hacerse eco de
ellas en sus resoluciones, con las cuales, por lo demds, acaban
inevitablemente impulsando aquellas en uno u olro sentdo. Lo
que sucede es que la pnmordiel larea del Juez cansiste en resol-
ver el conflicto que ante &l se suscita dando tutela a los dere-
chos e intereses legitimos de quienes han recabado su ampare;
lo demas, sin despreciarlo, seré siempre algo accesorio con re-
lacion a este cometido esencial.

pequenos, por la sensacion generalizada en los
ciudadanos de que a cada uno de ellos se ha dado
respuesta suficiente a su demanda de justicia.

Vi
;

Esta llamada de atencién sobre la frecuente
despreocupacién por la fijacién y analisis del he-
chos —con el consiguiente incumplimiento, en
muchos casos, del deber primordial del jJuez— nos
conduce a reflexionar acerca de los motivos para
que esto suceda. Sin duda influye, ya ha quedado
senalado, el que la fijacién detallada de los hechos
y el analisis razonado de la prueba es una tarea a
veces ingrata y en general poco |ucida. Pero es se-
guro que &l fendmeno que ahora sefialamos, como
otras disfunciones que aquejan a la justicia, viene
también propiciado por el tipo de formacién que re-
ciben quienes luego pasan a integrar la carrera ju-
dicial y. en definitiva, con el perfil medic del juez
gue ejerce en nuestros juzgados y tribunales.

La cuestion relativa a los criterios y procedimien-
tos de seleccidn para el acceso a la funcion juris-
diccional es sin duda una de las mas delicadas a la
hora de abordar con seriedad los problemas del
sisterna judicial'®. Y pese a que dicha cuestién y, en
intima conexion con ella, la relativa a la propia con-
cepcion funcionarial de la “carrera judicial, sobre-
pasa con mucho los modestos limites de un trabajo,
parece oportuno dejar siquiera apuntadas algunas
reflexiones.

Aunque no puede afirmarse que sea enteramente
pacifica la opcién que representa una justicia fun-
cionarial o de carrera frente a los métodos combi-
nados de seleccidn/eleccidn y el sistema de "ma-
gistratura de ejercicio” que son mas propios del
mundo anglosajon' debemos partir de aquella pri-
mera alternativa como un hecho que nos viene da-
do, por su profundo arraigo entre nosotros y en todo
el ambito europeo continental. Sin embargo, la
LOPJ de 1985 vino a alterar el esquema clasico di-
sefiando un sistema de "turnos” en el que junto al
tradicional mecanismo de ingreso por oposicion se
habilitan unas vias de acceso a la carrera judicial
mediante concursos entre juristas que, segun los
casos, permiten el ingreso en aquélla por la catego-
ria de juez o directamente por la de magistrado. La
idea no es nueva'?, y, en abstracto, puede compar-
tirse el principio que la inspira de enriquecer la fun-

10 Asi o sehala expresamente el Libro Blanco de la Justicia en
las consideraciones generales con las que abre el Capitulo I,
relativo a jueces y magislrados.

M A titule de ejemplo sefialaremos que Junto a opiniones de-
cididamente partidarias de la concepcion funcionanal de la carre-
ra judicial, como ta menifestada por Parada Vdzquez, J. Ramén
("Carrera. Neuiralidad pofitica y gobierno de los jueces’, en In-
fermativo "Otrosi”, marza-abrit de 1996} no faltan quienes han
formulado serias objeciones a las supuestas ventajas de este
sistema Pueden verse en este sentido las consideraciones que,
Intercaladas con jugosas citas, hace Jesus E. Peces Morate
tanta en la introduccion como en el epilogo de su trabajo sobre
“La responsabiidad de los jueces’, publicado en la Revista “Po-
der Judicial’, nimero especial X dedicado a la “Justicia penal en
Centroamerica y Caribe™. Ed. CGPJ, Madnd., 1986.

== prepio Parada Vazquez (vease obra ctada en nota ante-
rnor} nos recuerda algunos antecedentes, para el felizmente su-
perados hasta que la LOP. de 1985 decidio reinventarlos.
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¢cién jurisdiccional con juristas provenientes de dis-
tintos ambitos de la vida académica o profesional;
sin embargo, salvo contadas excepciones, el siste-
ma no ha dado tales frutos y. mds aun, ya en &l
momento de su implantacién era predecible que no
podria darlos. Sélo dando la espalda a la realidad
podia imaginarse entonces (y ahora) que el su-
puesto prestigio institucional o social de la funcidn
judicial o el nivel retributivo que ésta proporciona
habrian de ejercer atractivo suficiente para que un
nutride grupo de cualificados juristas decidiesen in-
corporarse a ella; de ahi que lo sucedido no cons-
tituye una sorpresa: dejando a un lado casos muy
concretos que ciertamente han aportado una acre-
ditada formacién y, sobre todo, nuevos aires, el
grueso de las incorporaciones proviene de esta-
mentos para los que el ingreso en la carrera judicial
constituye una promocién personal, también en lo
econdmico, pero que nada nuevo apoertan a la justi-
cia'? " Se podra decir que tampoco el sistema cla-
sico de oposicién proporciona resultados deslum-
brantes en lo tocante a preparacidn (juridica y de la
olra), pero al menos no ofrece un flanco tan ex-
puesto a los reproches de falta de objetividad o de
abierta discrecionalidad.

Un segundo aspecto al que no quiero dejar de
referirme tiene que ver con el “curso tedrico y prac-
tico de seleccion” que han de seguir l1os aspirantes
a ingreso en la carrera judicial una vez superada la
oposicion o el concurso-oposicién'®. La reforma de
la LOPJ por Ley Organica 16/1994 quiso potenciar
este periodo de formacion'® asignandole una dura-
cidn minima de dos afos, con una primera fase

13 Espesialmente significative es @l nimero de secrstanos ju-
diciales que han accedido a la carrera judicial por esta via; y sin
despreciar sus legibtmas aspiraciones de promaocién ni el curni-
culum que alguno ds ellos puada esgnmir, es indudable que,
siendo como son “de la casa’, y participando ds los mismos ha-
bitos que impregnan a esta, no es precisaments innovacian lo
que de allos cabe esperar.

4 Hagiendo una valoracién mas benevelente, el Libro Blanco
sefiala (cfr. Capitulo Segundo, apartade 2.2) que “la practica en
los Gltmos afios (...) ha venido a mostrar las ventajas e inconve-
nientes del sistema vy la necesidad de asegurar aquéllas y de
avitar o reducir éstas” Como modificaciones a ntroducir sa
apuntan alll las siguientes: el incremento del namero de afos de
gjercicic profesional requendo a los aspirantes (pasana a ser de
8 para la categoria de juez y 12 para la de magistrada); el em-
pleo sistematico de la posibilidad prevista an el articulo 3113
LOPJ, esto es, que las convocatorias para accesc directo a la
categoria de magistrado se hagan por especialidades; y, en fin,
que tanto para el acceso a la categoria de Juez como a la de
magistrado, junto a la acreditacién de los meritos de los aspr-
rantes sa exija, ademas, una memoria explicativa de las razones
por las qua se opia al ingreso en la carrera judicial, y un infarme
profesionat detallado de los Ccolegios Profesionales, Salas de
Gobierno u otros instituciones a las que hubiesen estado vincu-
Iad%s, en cada caso, los candidatos.

15 yéanse los articulos 301 y siguientes de la LOPJ en la re-
daccidn dada a los mismo por Lay Orgdnica 16/1994, de 8 de
noviembrs.

18 Aunque el lagislador insiste en llamarle curso tedrico y
practico “de seleccion”, en realidad, al menos hasta ahora, no ha
operado como tal pues no conlleva la slimnacidn de candidatos
y sélo en ocasiones produce alguna alteracién en el orden de
puntuaciones resultante de la oposicidn o del concurso oposi-
cton. El que esto sea asi viena propiciade porque la propia LOPJ
—también después de la reforma da 1994, en su articule 306—
prchibe que las pruebas selectivas que pracedsn al curso saan
aprobadas por un numerc de candidatos superior al da plazas
convocadas, el cual, a su vez, viene determmnado por sl himerc
de vacantes existentes en (a plantilia. Y, claro, si sl ndmero de
quienes inician &l curso no supera al de plazas a adjudicar, nun-
ca hay necesidad de seleccionar entre los candidatos pues hay
plaza para lodos.
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consistente en el curso tedrico en el centro de
formacion y seleccion de jusces y magistrados (la
antigua Escuela Judicial, ahora con sede en Bar-
celona) cuya duracién minima se fija en un afo,
seguida luego por un periodo de practicas como
jueces adjuntos, que tampoco podréd durar menos
de un afio (cfr. art. 307.2 LOPJ). Pues bien, no pa-
rece que esos prolongados cursos en centros de
formacion constituyan hoy dia una via adecuada
para la preparacion de futuros profesionales, lo
mismo 2n gl ambito judicial que en el administrati-
vo 0 en cualquier otra disciplina técnica o cientifi-
ca'’; mas bien al contrario, las experiencias habi-
das en otras areas parecen indicar que la
existencia de este tipo de escuelas o centros de
formacién puede sustituirse con ventaja mediante
la intensificacion de los periodos de practicas en
los propios organismos o entidades donde luego
se va a ejercer la actividad.

En el caso de la “Escuela Judicial” el reproche
que cabe hacerle no consiste en que la formacidn
que alli se imparte sea fundamentalmente tedrica
—a fin de cuentas, nada hay tan prdctico como
una buena teoria— sino en que al incidir dicha
formacidn en las mismas materias y métodos que
los programas universitarios y de oposiciones, &l
aspirante no puede evitar la sensacién de pérdida
de ttempo. Poco o nada se hace, en cambio, en
orden a su formacion en otras disciplinas a las que
seguramente no ha tenide acceso en periodos
anteriores de su vida académica y que sin duda le
seran de utilidad en el desempefo de la funcidn
jurisdiccional. Piénsese, por ejemplo, en psicolo-
gia, semiologia, técnica de redaccidon de senten-
cias', valoracién de informes técnicos, contabili-
dad, artificios de ingenierfa financiera, etc.
Ciertamente no es facil imaginar que un centro de
esta naturaleza pueda disponer de los medios y
del elenco de profesores adecuado a tan variada
gama de materias; y precisamente por ello es paor
lo que cabe sugerir la posibilidad de suprimir esa
asistencia obligada a un curso de formacién que
no puede cubrir aguellas necesidades, potencian-
do en su lugar el periodo de adscripcidn como
juez en practicas en juzgados y tribunales.

Parto de la idea de que el esfuerzo personal apli-
cado al estudio y la reflexion es el elemento primor-
dial en la formacion dsl juez y, por elio veo con es-
ceplicismo tanto aquel periodo de formacion
consistente en una prolongada estancia en la Es-
cuela Judicial comg, para los ya ingresados en la
carrera judicial, la desmedida proliferacion de toda
clase de cursos de formacion y perfeccionamiento,
respecto de los cuales parece advertirse mayor
entusiasmo en el organismo que |os promueve y en

7 Esta opinién contrasta cen el parecer manifestado por el
CGPJ en el Libro Blanze (cfr. Capitule Segunde, apartado 2 4)
donde se formulan algunos pastulados sobre la oriantacién qua
debe darse a estos cursos pero no se cuesticna la virtualidad da
los que actuaimente se mparten y, mas bien al conirario, se
destaca la importante mision que cumple este periode de forma-
c18n iniciat en la Escuela Judicial.

Par cierta, un hipotético curso sobre técnica de redaccion
de sentencias debena comenzar recardando la distincion gue
hacia Stendhal entre quienes escriben cabafio y los que escriban
corcel, para hacer notar que la buena literatura séia pueds en-
contrarse en los del primer grupo.



las personas que los dirigen que en el conjunto de
los jueces asistentes, sus tedricos beneficiarios.

Es dificil definir en unas pocas lineas el perfil del
Juez que la sociedad necesita; y tampoco seria facil
hacerlo aungue dispusiésemos aqui de mas tiempo
y espacia. Consciente de la dificultad, sélo pretendo
dejar apuntada la necesidad de un cambio de ten-
dencia desde el convencimiento de que, antes que
incrementar el numero de jueces y tribunales, lo
gue la situacién actual demandada es que nos do-
temos de jueces de calidad. Ya ha quedado sena

lado que el mero aumento lineal en el nimero de
organos judiciales acaba ofreciendo resultados in-
satisfactorios —cuando no contraproducentes en o
refativo al incremento de la litigiosidad— y, por otra
parte, la creacion precipitada de juzgados y tribu-
nales no parece compatible con el cuidado en la
seleccion de guienes vayan a desempenar la fun-
cion junsdiccional. Por ello, y porque el buen juez
es sin duda la mejor garantia del procedimiento’,
entiendo que es éste un objetivo primordial para el
gue no deben escatimarse esfuerzos.
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1% Hace ya algunos arios, y en las paginas de esta misma publi-
cacion, Peces Morate lo dejo expuesto con mendiana clandad:
*..Cualquiera que sea el sisterna procesal, no permile asegurar
gue sirva, por s/ mismo, para obtaner el resultado Jusic. St esta
es asf parece gue hemos de confiar mas en quienes se sirven
del procedimiento que en este por si musme. La conclusion,
pues, es diametralmente opuesta a la que llegaron los nspira-
dores y redactores de nuestras vigentes leyes de enjuiciarmiento
Ellos dijeran: hagamas un procese meticuloso por el gque habrd
{al aphcarse con ngor) de lograrse el resullado justo cualquiera
que sea ef juzgador. Nuestra prapuesta es: hagamos un sencillc
procedimenta para utilizar exclusivameante por juaces que len-
gan la confianza de los litigantes Esto nos lleva a otra concly-
sion: no habrd verdadera renovacion de la Justicia mientras no
cambie el sistermna de designacion de los jueces ... Peces Mo-
rale, J E., "Pautas para un cambio del enuiciamiento cwil”, en
Revista Jueces para la Democracia. Informacidn y Debate. nu-
mero 5, diciembre/1988
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