Sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Pese a que su propia denominacién describe los
elementos que integran el contenido del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, es necesaria
una ulterior tarea de delimitacion del alcance y sig-
nificado de los elementos esenciales definidores de
este derecho fundamental. Algunos autores, coma
Gimeno Sendra’' lo definen como "un derecho sub-
jetivo constitucional de caracter auténomo aunque
instrumental del derecho a la tutela que asiste a to-
dos los sujetos de Derecho privado que hayan sido
parte en un procedimiento judicial y que se dirige
frente a los érganos de! Poder Judicial, aun cuando
en su ejercicio han de estar comprometidos todos
los demas poderes del Estado, creando en él la
obligacion de satisfacer dentro de un plaze razona-
ble las pretensiones y resistencias de las partes o
de realizar si demora la ejecucion de las senten-
cias”. Otros autores, como Fernandez-Viagas®, en-
tienden que “un proceso sin dilaciones indebidas es
el que se desarrolla en tiempo razonable, atendien-
do a las exigencias de una buena administracion de
justicia, segln las circunstancias y la duracion normal
de los gue tuvieran otros de idéntica naturaleza”.

Con independencia de la mayor o menor precisién
de tales definiciones, lo cierto es que el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas se establece en
los Tratados internacionales y en el articulo 24.2
CE, come un derecho fundamental de la persona, y
supone el reconocimiento de que una justicia tardia
equivale a la denegacion de la justicia’. En el exa-
men de este concepto debemos partir de 1a premisa
de gue el proceso, en cuanto supone la realizacion
de sucesivos actos, implica, necesariamente, un
lapso de tiempo, incompatible muy a menudo, con
una repuesta judicial rapida y tempestiva. No obs-
tante, lo que subyace en este dereche no es el l6gi-
co y necesario transcurso del tiempo para el desa-
rrollo del proceso, sino que éste sea “indebido”,
esto es, excesivo. Por ello, en la propia diccién del
derecho se utilizan las expresiones, de “dilacion” e
“indebida”, equivalentes respectivamente a demo-
ras o tardanzas injustas o ilicitas. Lo que se pros-
cribe es, pues, el retraso, la duracién anormal o in-
justificada del proceso, frustrando el fin que
persigue’, en aras a la realizacion de una correcta
Administracion de Justicia.

No obstante la aparente comprensibilidad, surge
la dificuitad de determinar la nocidn “dilacién indebi-
da” esto es, lo que constituye, realmente, un retraso

' Gimeno Sendra: Constitucion y Proceso, Tecnos, 1988, pag
137.
? Fernandez-Viagas Bartclomeé: Ef Dereche a un proceso sin
dilaciones indebidas, Civitas, 1994, pag 48.

* Marin Castan: "La polémica cuestidn de la determinacién del
plazo razonable en la Administracion de .Justicia”. “Comentario a
la Sentencia del Tribunal europes ds Derechos Humanos de 13
de julio de 1983". Revista Esparola de Derecho Constitucional
num 10, 1984, pags. 215 v s5.

“ Almagro Nosete: Comentarios a las Leyes Politicas, Consti-
tucion Espanola de 1978, EDERSA, 1983.
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injustificado con entidad para afectar a este derecho
fundamental, esto es, en la determinacion de que lo
que es un “plazo razonable” para la obtencion de
una respuesta judicial. La falta de definicion y la in-
determinacion a priori de las variables que sirven
para delimitar este aspecto temporal que se vincula
con el factor de lo “razonable” exige la valoracion
de diversos elementos que concurren en cada caso,
que dotan de contenido concreto al enunciado ge-
nérico de este derecho fundamental. Se trata, pues,
de un concepto juridico indeterminado o abierta que
ha de integrarse casuisticamente atendiendo a
ciertos criterios objetivos. Como sefiala Riba Trepat®
tanto la doctrina como la jurisprudencia han centra-
do sus esfuerzos doctrinales en delimitar no ya el
contenido de este derecho fundamental, sino la na-
turaleza de la accion tipica en que se concreta su
viclacién y, por lo general, las aportaciones mas re-
levantes se dirigen a determinar qué criterios deben
seguirse para fijar la duracién justa o razonable del
proceso.

EL CONTENIDO DEL DERECHO A UN PROCESO
SIN DILACIONES INDEBIDAS

En parecidos términos de los contenidos en el ar-
ticulo 14.3 ¢) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Nueva York, de 19 de diciem-
bre de 1966, que reconoce a toda persona acusada
de un delito el derecho a ser juzgada sin dilaciones
indebidas, la Convencion Europea de Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales apro-
bada en Roma el 4 de noviembre de 1950 garanti-
za, como derecho fundamental de la persona, el de
un proceso en un plazo razonable. El articulo 6. 1 de
la Convencidn dispone gque “toda persona tiene de-
recho a que Su causa Sea oida equitativa, publica-
mente y dentro de un plazo razonable por un Tribu-
nal independiente e imparcial, establecido por la
Ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y
obligacianes de caracter civil o sobre el fundamento
de cualquier acusacion en materia penal dirigida
contra ella”. El reconocimiento de este Derecho en
la Convencidn Europea y el establecimiento de un
mecanismo de proteccion tiene una aspecial rele-
vancia como sefnala Diez Picazo’, pues, ademas de
perseguir la defensa del derecho mediante la even-
tual declaracion de su violacion, pueden llegarse a
adoptar medidas de condena a los Estados. Su re-

* Femandez Viagas, op. cit. pag. 46. “La razonable otorga al
juzgador un margen de libertad de acuerdo con los valores qus,
caso por caso, imponga el ordenamiento juridico. El erterio de
razonabilidad carece de limites precisos. Se trata de una nocién
de indole valorativa, notoriamente imprecisa que depende de las
circunstancias del caso”.

° Riba Trepat, Cristina: La eticacia temporal del procesc. El
juicio sin ditaciones indsbidas. JM Bosch Edit. 1997, pdg.169.

" Diez Picazo, gnacio' Poder Judicial y responsabilidad. La
Ley 1990, pdg. 96




levancia se manifiesta ademas en otros aspectos.
Asl, la Convencién Europea, conforme el articulo
96.1 CE, forma parte de nuestro derecho interno, se
integra en nuestro ordenamiento con todas sus
consecuencias juridicas de invocacion y aplicacion
por los érganos judiciales. El articulo 10. 2 CE con-
vierte al Convenio en criterio prevalente para la in-
terpretacién de derechos fundamentales y liberta-
des publicas reconocidos en la CE, esto es,
constituye, junto al Pacto Internacional de 1966 ci-
tado, un canon interpretativo de los derechos fun-
damentales y libertades pubiicas que se convierte
en vinculante para los tribunales espanocles. Por otra
parte, la Convencién cuenta con una serie de 6rga-
nos y procedimientos de garantia de los derechos
reconocidos, como son el Comité de Ministros dsl
Consejo de Europa, la Comision Europea de Dears-
chos Humanos y el Tribunal Europec de Derschos
Humanos, este Ultimo con potestad para condenar a
los Estados a satisfacer a los perjudicados por una
violacion del Convenio.

LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante TEDH) ha elaborado una importante doc-
trina sobre el derecho a gue las causas sean oidas
en plazo razonable, estableciende una serie de
pautas interpretativas, o “standards” aceptables en
la celeridad de la tramitacién de los procesos. Juris-
prudencia que ha idc evolucionando hacia un crite-
tio cada vez mas estricto del concepto de “plazo ra-
zonable” &n la delimitacién del contenido de este
Derecho, que es el mas invocado en el marco del
CEDH’

La primera cuestién que plantea el articulo 6.1
CEDH es la relativa a su émbito de aplicacién. El
citado precepto se cifie a los "litigios sobre ders-
chos y obligaciones de caracter civil o sobre &l
fundamento de cualquier acusacion en materia
penal”. En principio, no cabe duda de su aplicabili-
dad en los procesos penales’ y asl se ha admitido
unanimemente. No ocurre lo mismo con la expre-
sion de “los derechos y obligaciones de carécter
civi". El TEDH ha realizado una interpretacién
amplia de este concepto, considerando como
elementos determinantes del caracter civil del de-
recho, el contenido material y los efectos que les
canfigre el ordenamiento juridice interno de cada
caso. En la Sentencia del caso Ringeisen, sl TEDH
afirma que “La circunstancia de gue un derecho
interno otorgue a un determinado derecho u obli-
gacién la calificacion juridica de derecho publico
no es obstaculo para que se considere de natura-
leza civil", En la Sentencia Kénig declara gus “un

R|ba Trepat, C: op. cit, pag. 60.

® Sentencias Ringeisen, de 16 de julio de 1971 y Kéning 28 de
junio de 1976. En este (ltime el TEDH sostiene que "hay acuer-
do en pensar que la nocion de derechos y obhigaciones de ca-
rdeter civil no pueds ser tan sclo intarpretada mediante referen-
cia al Derecho internc del Estado demandado”.

¥ La jurisprudencia del TEDH es mucho mas completa en el

tratarniento del proceso penal.

derecho debe ser considerado © no como de ca-
racter civil en el sentido con que esta expresion se
utiliza en el Convenio teniendo en cuenta no ya la
calificacion juridica sino el contenido material y los
efectos que les confiere el derecho interno del
Estado en cada caso”. Por ofra parte, en este pre-
cepto no se consideran sélo los litigios entre parti-
culares, sino que comprende también aquéllos que
pueden plantearse entre un particular y la autori-
dad publica’. EI TEDH ha considerando el carécter
civil de los procesos sobre autorizacion gubsrna-
mental para una expropiacién municipal, o sobre la
denegacidn de autorizacion para la transmision de
un terreno. De manera que aun cuando se trate de
un litigio contra el Estado que versa sobre un acto
de naturaleza administrativa, dictado per un 6rga-
no administrativo cuya decisién corresponde a un
Tribunal administrativo, podra entenderse como un
litigioc sobre “derechos y obligaciones de caracter
tivil” a efectos de aplicacion el Convenic.

Cémputo del plazo

Para el analisis del factor temporal, el TEDH tema
en consideracion el periodo que se inicia desde que
empieza el litigio hasta el momento en que se obtiene
la decisién definitiva, incluyendo todas las instancias,
también el tiempe invertido en la tramitacion del re-
curso ante los propios Tribunales Constitucionales.
En temas civiles se considera dies a quo el de la in-
terposicidén de la demanda, S. Bock de 29 de marzo
de 1989, cualquier acto de iniciacién del procesoc S.
Buchholz, 6 de mayo 1981, como puede ser la peti-
cién de una medida cautelar, S. Cesarini; 12 octubre
1992, o la oposicién al acto administrativo S. Kéning.
En temas penales generalmente el computo se inigia
desde el momentc en que una persona que se en-
cuentra acusada. Desde la perspectiva del articulo
6.1 CEDH se defing la acusacién como la nofificacion
oficial emanada de organo competsnte del reproche
por haber comslido infraccidn penal, idea que res-
ponde también a la nocién de repercusiones impaor-
tantes sobre la situacién del sospechoso, Caso Ecke,
15 ds julic de 1982. En algunas ocasiones se ha to-
mado en conslderacion una fecha anterior al inicio del
proceso, como la del arresto si lo hay, de la inculpa-
cion, o la apertura de diligencias preliminares, S.
Wenhoff de 27 de junio de 1968, Neumeister de igual
fecha y Abdoella de 25 de noviembre de 1992, En los
procescs contencioso-administrativos se discute si el
tiempc de resolucién de la via administrativa prewa
ha de incluirse o no a efectos del plazo razonable".
Algunos autores, como Diez Picaza®, entienden que
no ha de incluirse tal periodo, mientras otros, como

" Zimmermanl/Stairer, 13 de julio de 1983, respensabilidad de
la Administracién por actividades nocivas de un aeropuerto.
Spumang y Cobnroth, 23 de septiembre 1982.

* S, Konig cit: “Puede concebirse que el plazo razonable pue-
da comenzar a correr en ciertas hipdtesis antes incluso del acto
formal que inicla el procedimiento ante el Tribunal ... tal es el
criterio a aplicar en el caso de autos dado que el demandante no
ha podido acudir al Tribunal competente sin antes examinar en
un procedimiento preliminar ante la autoridad admirustrativa la
qualldad y oportunidad de los actos adminisiratives”.

° Diez Picazo, |., op. cit, pag. 105.
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Cristina Riba Trepat", estiman, por el contrario, gue si
ha de computarse en la medida que se trata de un
requisito procesal ineludible para el acceso al proce-
so judicial.

Como término final, se considera el momento en
que se toma la decision dltima, entendiendo como
tal, cuando se trate de temas penales, cualquier re-
solucion que pone fin al proceso, ya sea de sobre-
seimiento, condena o absolucion, que se extiende a
la decisién de los recursos. En los procesos civiles,
se toma en cuenta la decision definitiva, incluyendo,
tras alguna excepcién, S. Buchholz, el tiempo con-
sumido en sede constitucional, S. Decumeland, 29
de mayo de 1986.

Los criterlos para 1a delimitacién de este
derecho segun el TEDH

El TEDH ha definide una serie de factores para
reconocer si existe o no violacién del articulo 6.1
CEDH, entendiendo que para la determinacion de
“la clausula del plazo razonable” han de apreciarse
las circunstancias concurrentes en cada caso”.

1. La complejidad del asunto: El primer criterio de
objetivacién, que se pondera siempre en las resolu-
ciones del TEDH es la complejidad del asunto, que
se refiere tanto a la complejidad juridica™ de inter-
pretacién y aplicacion de la norma, como la pura-
mente factica. El TEDH ha considerado que no
existia complejidad en aquellos casos que los he-
chos no exigian investigacién, o resultan evidentes
y probados S. Caso Foti, 10 de diciembre de 1982.
Por el contrario, ha apreciado la complejidad del
proceso cuando estén implicadas varias personas,
S. Billi, 26 de febrero de 1982, S. Papachelas, 25 de
marzo de 1999, o por la propia naturaleza dsl litigio,
S. Wiesinger, 30 de octubre de 1991. En ocasiones,
el Tribunal pondera la complejidad juridica del
asunto bien para concluir que no justificaba la dura-
cion del litigio, como ocurre en el caso Pailot, S. 22
de abril de 1998 —un caso de contaminacién del
SIDA por transfusién sanguinea—, o, por el contra-
rio, para explicar la duracion del proceso, S. Mata-
nelter, de 10 de noviembre de 1996, en la valoracion
del Holding Rumasa, S. Ruiz Mateos, 23 junio 1993,
por la necesidad de encontrar determinados testi-
gos S. Kéning, 28 junio 1978, o por la tramitacién de
comisionas rogatorias S,. Scopelliti, 23 de noviem-
bre de 1993.

2. Comportamiento del recurrente: El TEDH en-
tiende que los retrasos 0 demoras provocados por
la actitud de las partes han de ser ponderadas para
delimitar si ha transcurrido el plazo razonabls, valo-
rando la actitud v dilgencia de quien alega ser vic-
tima de la violacién de su derecho. El comporta-
miento del recurrente “constituye un elemento

" Riba Trepat, C., opus cit, pag. 71.

** Caso Neumeisterm, Caso Ringeisen. Caso G.S.

"® Caso Prette. S. 8 de diciembre de 1983: “El Tribunal estimé
‘razonable’ para asegurar la certidumbre del Derecho —al tra-
tarse de un complejo problema de interpretacion juridica— que
la Sala de lo Civil aplazara su decisién hasta que se produjera
una decisién del Plenario del Tribunal, aunque con ello se pro-
dujera una dilacién en el proceso”.
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objetivo, no imputable al Estado demandado que
debe ser tomado en consideracion para determinar
si ha habido 0 no un exceso del plazo razonable del
articulo 6.1 CEDH", S. Wiesinger, de 20 de octubre
de 1991. En algunocs casos como S. Ringeisen el
Tribunal no aprecia la violacién del Convenio, tanto
por la complejidad del proceso como por la actitud
de la parte, que formula sucesivas peticiones de li-
bertad y recusacion de los jueces. Igual ocurre en
los casos Papachelas y Ecke en los que el TEDH
valora la actitud dilatoria de la parte. No obstante, el
Tribunal diferencia lo que constituye un comporta-
miento dilatorio de la parte de lo que son sus legiti-
mas posibilidades de defensa. En !a S. Pretto, el
TEDH considera que el demandante tenia perfecto
derecho a utilizar los plazos establecidos en la Ley y
no se le podia imputar el retraso mientras no hubiera
contravenido alguno de tales plazos, y en la S.
Dobbertin entiende que las iniciativas del recurrente
no constituyen un factor negativo de ponderacion
cuando las acciones ejercitadas resultan congruentes
con la finalidad de las mismas.

3, La conducta de las autoridades nacionales. El
TEDH también considera como factor de objetiva-
cidn la actitud de las autoridades nacionales, siendo
decisiva para apreciar si se ha respetado el plazo
razonable. Al respecto, en el caso Zimmermam y
Steiner de 13 de junio de 1983 que “solamente la
lentitud imputable al Estado puede llevar a la con-
clusion de que se incumplid 1a exigencia del plazo
razonable”. Por consiguiente, estima la responsabi-
lidad del Estado cuando el comportamiento de los
érganos jurisdiccionales no ha sido el adecuado,
fundando tal responsabilidad an el criterio de la cul-
pa. Conviene resaltar que en multiples pronuncia-
mientos el TEDH ha declarado que el articulo 6.1
del Convenio obliga a los Estados contratantes a
organizar sus Tribunales de manera que pusda
atender las exigencias derivadas de este precepto,
en particular, al respeto del plazo razonable, S. Di-
manco de 28 de julio de 1999. Por ello, ha afirmado
gue la carga excesiva que soportan los Tribunales
puede justificar el retraso si tal situacion tiene ca-
racter excepcional y transitorio. Pero no ocurre lo
mismo cuando se trata de deficiencias estructura-
les. En el caso Steiner, el TEDH ha sefalado que
un atasco temporal y provisional en el despacho de
los asuntos judiciales no implica responsabilidad si
se adoptan, desde la deseable rapidez, las medidas
adecuadas para superar una situacion excepcional.
Sin embargo, en la S. Guincho de 10 de septiembre
de 1984 sostiene que el volumen de trabajo no &s
causa de justificacién cuando el estado de cosas
adquiere caracter estructural o cuando las medidas
adoptadas son insuficientes o tardias. Parece dife-
renciar entre un atasco temporal motivado por cir-
cunstancias excepcionales que pudiera justificar el
retraso, y aquellas situaciones de caracter perma-
nente o estructural de la Administracion de Justicia,
que no puede fundamentar tal retardo. No obstante,
el TEDH tiene an cuenta que el Estado haya actua-
do con prontitud adoptando medidas necesarias y
adecuadas para evitar los retrasos, analizando la
situacion de la Administracién de Justicia en cada



pais y el esfuerzo realizado para resolver el proble-
ma. Asi, en el caso Buchholz valora positivamente la
adopcion de medidas por el Estado aleman al dotar a
los organos jurisdiccionales afectados de medios
personales y materiales para agilizar la tramitacién de
los procesos. También toma en consideracién el
comportamiento de las autoridades nacionales en
relacion al objeto del proceso, exigiendo en algunos
supuestos contaminacion del SIDA una diligencia ex-
cepcional por parte de las autoridades judiciales, ca-
s0 Pailot de 22 de abril de 1998.

4. Lo que arriesga el recurrente en &l proceso o /a
importancia del litigio para el interesado: Finalmen-
te, aungue no en todos los casos, sino en funcién
de su incidencia en el supuesto concrete se consi-
deran las consecuencias del retraso en la tramita-
cion del procesc para el afectado. Para ello, el
TEDH distingue el tipo de proceso, siendo la exi-
gencia del plazo razonable mas estricta en los pro-
cesos penales, en l0s que se encuentran compro-
metidos derechos fundamentales como el de la
libertad, que en los procesos civiles, en los que se
ventilan intereses patrimoniales. En esta llnea ha
apreciado la importancia del Itigio para el interesa-
do en supuestos de inculpacién acompafiada de
privacion de libertad, S. Pibdoelia de 25 de noviembre
de 1992, y en casos en que el recurrente durante lar-
go tiempo “padecié dudas sobre su sstado de salud
mental” S. Bock, 29 de marzo de 1989, o sobre “su
capacidad legal” S. Matter de 5 ds junio de 1999

5. Algunos supuestos de vuineracion del “plazo
razonable™ El TEDH ha seguido un criterio cada
vez mas restrictivo en la determinacion de esta
clausula. Asl, cabe destacar, entre los ultimos pro-
nunciamientos:

STEDH caso G.S. de 21 de diciembre de 1999.

Vulneracién del articulo 6.1 del CEDH por la ex-
cesiva duracion del proceso tramitado sobre la soli-
citud de licencia por el transcurso de cinco afos y
cinco meses sin obtener una decision. Lapso de
tiempo que no se estima razonable.

STEDH caso Matter de 5 de julio de 1999,

Duracién excesiva del proceso en el que se deba-
tia la capacidad legal del recurrente durante mas de
siete afos y tres meses. Vulneracién del Convenio
atendiendo en la particular diligencia exigible en
estos supuestos.

STEDH casa Nufiez Violante de 8 de junio de
7999.

Vulneracion del articulo 6.1 CEDH por el transcur-
so excesivo del procedimiento instado para el cobro
de una pensién por accidente laboral, que tuvo una
duracién de tres afos y tres mases antes de iniciar-
se el proceso y se paralizé durante un afio y siete
meses.

STEDH casc Marqués Gémez Galo de 23 de no-
vismbre de 1999.

Violacién del articulo 6.1 por el transcurso del pla-
zo de mas de ocho afios para conseguir l0s resulta-
dos de un informe pericial. Se aprecia la falta de di-

ligencia del juez en la tramitacién del proceso
seguido para la obtencién de una indemnizacién por
dafios en accidents de trafico. Duracion que excede
del plazo razonable.

STEDH caso Scalrini de 26 de octubre de 1999.

Vulneracion dsl articulo 6.1 del CEDH por el re-
traso injustificado en la tramitacion del proceso en el
que se debatia una indemnizacidn por los dafics de-
rivados en un accidente de trafico: lapso de tiempo
de diez afios y tres meses, que no se considera ra-
zonable.

STEDH caso Djaid de 29 de septiembre de 1999

Vulneracién del articulo 6.1 CEDH por la excesiva
duracién de la situacidn de prisién preventiva: trans-
curso de dos afos y tres meses para resolver un
recurso de casacion: lentitud excesiva de la justicia
dada la particular diligencia exigible en estos casos.

S. caso di Mauro. 5. 28 da julio de 1999.

Vulneracion del articulo 6.1 por el transcurso de
trece afios y diez meses en la tramitacion de un
proceso para obtener la resolucién de un contrato
de arrendamiento.

S. caso Bouilly S. 7 de diciembre de 1999.

Violacion del Convenio. Demanda de indemniza-
cidn contra un hospital francés por pérdida de parte
del historial médico y retraso en la entrega del resto,
transcurso de cinco afios y tres meses en el cobro
de la indemnizacion y los correspondientss intere-
ses, que no se considera razonable.

S. caso Ledonne. S. de 12 de mayo de 1999,

Violacién del Convenio por el transcurso de cinco
afios y cinco meses para dictar Sentencia en un
procedimiento penal por difamacién; plazo no razo-
nable desde la perspectiva del articulo 8.1.

S. caso Pelissier. S. de 25 de marzo de 1999,

Violacion del Convenio por la duracion de mas de
cinco afios de la instruccidn del proceso penal por
delito de quiebra fraudulenta,

5. casp Saccomanno. S. 12 de mayo de 1999,

Vulneracién del CECH por el transcurso de seis
afios, cuatro meses y once dias para resolver un
proceso de calumnias en una scla instancia, plazo
no razonable.

Casa Caillot. 8. 4 de junio de 19989.

Plazo de tres afios y tres meses para obtener
Sentencia ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa por disconformidad en un proceso de
concentracion parcelaria; se considera excesivo y
na razonable.

Finalmente, por lo que respecta al restabieci-
miento del Darecho, el articulo 50 del Convenio es-
tablece “si la decisién del Tribunal declara que una
resolucién judicial o una medida ordenada por una
autoridad judicial o cualguier otra autoridad de una
parte contratante se encuentra total o parcialmente
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en oposicion a las obligaciones que se derivan del
prasente Gonvenio, y si el derecho interno de dicha
parte sélo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de esa resolucion o medida, la deci-
sion del Tribunal concedera, si procede, una satis-
faccion ejecutiva a la parte lesionada”. La satisfac-
cidn gjecutiva en el supuesto de vulneracion del
derecho no puede consistir en ningun tipo de resti-
futio in integrum, por lo que el resarcimiento se tra-
duce en una compensacion de cardcter pecuniario.

EL DERECHO A UN PROCESO SIN DILACIONES
INDEBIDAS EN LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Autonomia respecto al dereche a la tutela
judicial efectiva

En un principio, el Tribunal Constitucional fue va-
cilante y no diferencié con nitidez el derecho a un
proceso sin dilaciones indehidas del derecho a la
tutela judicial efectiva. En una de sus primeras
Sentencias, STC 24/1981, considera que el derecho
& un proceso sin difaciones indebidas no era sino un
aspecto temporal del derecho a la tutela judicial
efectiva; afirmando que “el &mbito temporal en que
se mueve el derecho a la tutela judicial efectiva de
los jueces y tribunales o viene a consagrar el pa-
rrafa 2 del articulo 24 CE al hablar de un proceso
sin dilaciones indebidas” (FJ 3). Asimismo, sostiene
el caracter instrumental respecto al derecho a la
tutela judicial del articulo 24.1 CE, en las SSTC
26/1983, 67/1984, 273/1984, en las que el restable-
cimiento del derecho a un proceso sin dilacignes
indebidas se obtendria, exclusivaments, a través del
restablecimiento del derecho a la tutela judicial
efectiva, obligando al érgano judicial a dictar la re-
solucién gue origina ta dilacion indebida. A pesar de
esta inicial confusion, posteriormente el Tribunpal
Constitucional ha sostenido con reiteracién que el
derecho & un proceso sin dilaciones indebidas es
un derecho autdénomo y distinto al reconocido en el
articulo 24.1 CE. En la STC 26/1983 el Tribunal
afirma: “Desde un punto de vista sociolégico y prac-
tico puede seguramente asegurarse gue una justicia
tardiamente concedida equivale a una falta de tutela
judicial efectiva; juridicamente, en el marco de
nuestro ordenamiento, es forzoso entender que se
trata de derechos distintos que siempre han de ser
considerados separadamente y que, en consecuen-
cia, también puede ser objeto de distintas violacio-
nes”, exponiendo en esta rasolucion cémo puede
vulnerarse el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas sin lesionar el derecho a la tutela judicial
afectiva y viceversa. Se frata, en definitiva, de dis-
tintos derechos que han de ser considerados sepa-
radamente y que, por tanto, pueden ser objeto de
distintas violaciones y de diferentes formas de repa-
racion. Esta doctrina sobre la autonomia e indepen-
dencia del derecho a un procesa sin dilaciones in-
debidas se reitera en ulteriores ocasiones (SSTC
5/1985, 133/1988), vy actualmente no estd sometida
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a discusion. Asi se ha declarado en las SSTC
58/1999, 124/1999. En esta ltima Sentencia ef Tri-
bunal declara que “si bien el derecho de acceso a la
jurisdiccién reconccido en el articulo 24.1 CE no
puede entenderse como algo desligado del tiempo
en que los organcs judiciales deben asegurar la tu-
tela de los derechos subjetivas e intereses legitimos
(8STC 24/1981, 324/1994)}, desde la perspectiva
juridica y en el marco de nuestro ordenamiento re-
sulta ineludible reconocer la autonomia del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas (por todas,
SSTC 26/1983, 61/1991, 35/1994, 298/1994,
324/1994). De tal suerte que si el primere de dichos
derechos comprende esencialmente el acceso a la
jurisdiccion y, en su caso, la obtencién de una deci-
sidn judicial motivada en Derecho y, por ende, no
arbitraria, sobre el fonde de |las pretensiones dedu-
cidas, el derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas requisre para su satisfaccién un adecuado
equilibrio entre, de un lado, la realizacién de toda la
actividad judicial indispensable para la resolucién
del caso del que se conace y para la garantia de los
derschos de las partes y, de otro, el tiempo que di-
cha realizacion precisa, que habrd de ser el mas
breve posible (STC 58/1999)". En la STC 75/1993,
el Tribunal refiere que a pesar de tratarse de un de-
recho perfectamente auténomo, no obstante “man-
tiene una intima conexion con el derecho a la tutela
judicial efectiva respecto del que posee un induda-
ble carécter instrumental en tanto que una justicia
tardia supone un serio menoscabo de aquella tute-
la" (STC 81/1989, ATC 81/1994).

2. La definicion de este derecho en el Tribunal
Constitucional

El Tribunal Constitucional ha dictado mdltiples
prenunciamientos sobre el contenido de este dere-
cho, sigulendo las pautas de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo. Desde sus primeras resoluciones,
define este derecho fundamental como un concepto
juridicoe indeterminada que no se identifica con el
mero transcurso de los plazos procesales y que ha
de dotarse de contenido en cada caso congcreto,
atendiendo a criterios objetivos congruentes con un
enunciado genérico. Tales criterios que integran el
concepto de “plazo razonable” conforme a lo sefia-
lado por el Tribunal Europeo, consisten en la com-
plejidad del litigio, la conducta de los Yitigantes y de
las autoridades judiciales y las consecuencias que
del litigio presuntamente demorado se siguen para
aquéllos (STC 36/1984). Como sefala Diez Picazo”,
la recepcién de la doctrina del TEDH se produce ex-
presamente en esta Sentencia sobre la base, idéntica
a la del Tribunal Eurocpeo, de que las dilaciones inde-
bidas constituyen un concepto juridico indeterminado
cuya concrecion solo puede hacerse en cada caso
concreto en atencion a ciertos criterios objetivos,

Posteriormente, en la STC 223/1988 (FJ 3) el Tri-
bunal afrece una definicién mas aproximada de este
derecho, afirmando que “la frase sin dilaciones in-

" Diez Picazo, op. cit. pag. 122.



debidas empleada en el articulo 24.2 CE expresa
un concepto juridico indeterminado cuyo contenido
concreto debe ser obtenido mediante la aplicacion a
las circunstancias especificas de cada caso, de los
criterios objeto que sean congruentes ccn su enun-
ciado genérico e identifica como tales, la compleji-
dad del litigio, los méargenes ordinarios de duracion
de los litigios del mismo tipo, el interés que arriesga
el demandante de amparo, su conducta procesal y
la conducta de las autoridades”. Por consiguiente, el
Tribunal no ha identificado el articulo 24.2 CE con el
simple retraso en los plazos para la realizacion de
los actos dsl proceso o para &l conjunto de los que
integran la instancia. Lo que ha constitucionalizado
como derecho fundamental ha sido el derecho de
toda persona de que su proceso se resuelva en un
plazo razonable. Como sefiala Barcelé Serramalera,
M. el articulo 24.2 CE no impedia que el Tribunal
Constitucional hubiera dotado de un contenido més
exigente al derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas que el reconocido por el Tribunal Europeo
al derecho establecido en el articulo 6.1 del Conve-
nio. Sin embargo, no ha sido asi, ya que por dilacion
indebida el Tribunal no dice nada distinte a lo que
dice el articulo 6.1 del Convenio.

3. La naturaleza del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas

El Tribunal Constitucional ha perfilado una doble
faceta del derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas; de un lado la reaccional que actua en el
marco estricto del proceso “que se traduce en el de-
recho a gue se ordene la inmediata conclusion de
los procesos en los que se incurra en dilaciones in-
debidas” (SSTC 35/1994, 124/1999), y de otro, la
faceta 0 aspecto prestacional, sin duda la funda-
mental {STC 81/1989) cuya relevancia fue resaltada
en la STC 35/1984, consiste en el derecho a que los
Jueces y Tribunales resuelvan y hagan ejecutar lo
resuelto en un plazo razonable y “supone que los
Jueces y Tribunales deben cumplir su funcidn juris-
diccional de garantizar la libertad, la justicia y la se-
guridad con la rapidez que permita la duracion nor-
mal de los procesos, avitando dilaciones indebidas
que guebranten la efectividad de la tutela” (SSTC
35/1994, 180/1996, 10/1997). Contenido prestacio-
nal que, como se dijo, en la STC 50/1989 afecta a
los demés poderes del Estado ya que “lleva impli-
cita la dotacion a los drganos judiciales de las nece-
sarias medidas personales y materiales”.

Por ofra parte, la jurisprudencia constitucional ha
venido distinguiendo des tipos de dilaciones. En la
STC 36/1984, se sostiene que la situacion que pue-
de generar [a lasién constitucional puede originarse
por la “simple inactividad” del érgano judicial o por
la “tardia produccién de una determinada resclu-
cién”; introduciendo una distincién entre aguellos
supuestos en que se pretends del Tribunal un pro-

" Barceld Serramalera, M: “Ef derecho a un proceso sin difa-
ciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Publicaciones de la Universidad de Alicante. Instituto de Cultura
Vuan Gil-Albert’, Tirant fo Blanch. Valencia 1997

nunciamiento dirigido a reactivar el procedimiento
paralizado o cuando la pretension gira en torno a
las consecuencias de una resolucidn judicial fuera
del tiempo razonabie. En la STC 324/1994 gl Tribu-
nal reccnoce que las dilacionss pueden provenir
tanto de las omisiones como de las actuaciones de
los érganos judiciales: la suspensién de un juicio
(8TC 116/1983), la admisioén de una prueba (STC
17/1984) o la solicitud de nombramiento de aboga-
do de oficioc —caso presa de Tous— (STC
216/1984), apreciando su caracter meramente dila-
torio. Asi pues, diferencia dos tipos de demora judi-
cial: la “simple inactividad” en cuyo caso el amparo
se dirige a que el érgano judicial emita la resolucién
pertinente en el proceso, de la “tardia produccion”
ds una resolucion judicial, en la que se pretende de!
Tribunal Constitucional un pronunciamiento sobre
las consscuencias derivadas de la demora en el
proceso y la forma de reparacion. La primera de
estas modalidades se denomina por !a doctrina di-
laciones" persistentes y la segunda como dilacio-
nes consumadas.

Otra cuestion que surge al hilo de lo expuesto es
la referida a las dilaciones en relacidn con la ejecu-
cidn de Sentencias, gque se suscita en multiples
ocasiones. El Tribunal ha reconocido la invocabilidad
de este derecho en toda clase de procesas y en las
sucesivas fases e instancias por las que discurre el
praceso, incluida la ejecucion de Sentencias. En la
STC 230/1999 otorga el amparo por la inactividad
del Juzgado por mas de dos afios desde que recayd
la Sentencia firme, gue se encontraba en tramite de
ejecucion y en la que debia fijarse el importe de una
indemnizacién.

4. Presupuestos para la Invocacion de este
derecho ante el Tribunal Constltucional

Para el reconocimientc de este derecho funda-
mental en sede constitucional, el Tribunal ha exigido
el cumplimiento de ciertos requisitos como 1) la
previa denuncia ante los organos judiciales del re-
traso o la dilacién, con invocacion del derecho fun-
damental, 2) el cumplimiento del plazo del articulo
44,2 LOTC o que haya transcurrido un “plazo pru-
dencial’ para que e! érgano judicial pueda atender
la queja, 3) que el proceso ante el drgano judicial no
haya finalizado, presupuesto sobre el que existen
pronunciamientos contradictorios.

12) El primero de estos requisitos, la invocacion
previa ante los érganos judiciales, responde al prin-
cipio de subsidiariedad dsl recurse de amparo que
se recoge en el articulo 44.1 ¢) LOTC, a fin de que
los drganes judiciales tengan oportunidad para pro-
nunciarse sobre la vulneracion constitucional, dan-
doles ocasién para remediar la violacién denuncia-
da y para restablecer el derecho fundamental, ya
que la jurisdiccién constitucional unicamente puede
intervenir cuando la ordinaria no repara convenien-
temente la lesién del derecho fundamental (STC
203/1987). En particular, el Tribunal ha exigido la

" Riba Trepat, C., op. cit. pdgs. 97-100.
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denuncia previa de las dilaciones indebidas ante el
érgano judicial a fin de que el érgano judicial pueda
remediarlas, de lo contrario se produce un acceso
per saltum a la jurisdiccidn constitucional de amparo
en contra de su caracter subsidiaric (SS5TC
128/1989, 224/1991, 97/1994, 140/1998, 23/1999,
32/1999). El incumplimiento de esta exigencia de-
termina la inobservancia del requisite del artfculo
44.1 ¢) LOTC vy la inviabilidad de la queja constitu-
cional, siendo multiples las resoluciones de inadmi-
sién de recursos de amparo en el que se plantean
la existencia de dilaciones indebidas por la ausencia
del planteamiento previo de tal cuestion ante la ju-
risdiccién ordinaria. Asl ocurre en la STC 38/2000
que declara la inadmisién del recurso de amparo al
no constar en las actuaciones escrito alguno de de-
nuncia de los retrasos ante el érgano judicial invo-
cados por primera vez en sede constitucional y la
STC 118/2000 deniega la pretensién de amparo a
pesar de la muy dilatada tramitacion de! asunto, ori-
ginado por una denuncia presentada en 1989 y re-
suelta definitivamente nueve afios después, toda
vez que el recurrente no desplegd la actividad de
diligente colabaracion y denuncia de las dilaciones
segun exige la jurisprudencia para pader apreciarla.

2%) Por lo que respecta al cémputo del plazo para
formular la pretension de amparo, cabe distinguir
entre los supuestos en que [a dilacién se origina por
la inactividad del érgano judicial de aguellos otros
supuestos en que la lesién se produce, precisa-
mente, por la actuacién del drgano judicial, como
accntece cuando, por ejemplo, acuerda la suspen-
sién de la tramitacién del proceso. En los primeros
casos el Tribunal ha sostenido que desde que se
denuncia la dilacién ante el drganc judicial hasta
que se acude al Tribuna! reclamando el amparo
constitucional ha de transcurrir un plazo “razonable”
a fin de que el drgano judicial pueda atender la
queja, ya que lo contrario implicaria que no se res-
pete el principio de subsidiariedad. Asi lo ha decla-
rado en el ATC 936/1988, en el gue el Tribunal no
estima atendible la queja por cuanto no habia trans-
currido “"este plazo razonable” en el que el drgano
judicial puede reparar la lesion que se denuncia. En
el ATC 30/1990 se rechaza la demanda de amparo
en la que se alegaba la existencia de dilaciones por
cuanto la denuncia ante el drgano judicial scbre I
existencia de dilaciones indebidas se farmuléd el dia
anterior al de fa demanda de amparo, entendiendo
el Tribunal Constitucional que el transcurso de un
solo dia antes de la interposicion de la demanda de
amparo no puede resultar eficaz para remover ia
causa de dilacin. En la STC 231/1999 el Tribunal
Constitucional declara que si una vez denunciada la
dilacién “y transcurrido un plazo prudencial, conti-
nuase la pasividad procesal, podra entonces el re-
currente franquear las puertas de este Tribunal y
pedir ampare. Ese plazo prudencial o razenable, in-
determinable a priori, ha de ser aquél que permita al
juez o Tribunal poner remedio al retraso haciendo
cesar la paralizacién (ATC 936/1988). No cabe,
puesg, denunciar la demora y acto seguide, sin solu-
cion de continuidad, presentar la demanda de am-
paro (ATC 30/1990) v, al contrario, es obligado por el
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sentido comun guardar un tiempo para conseguir la
reanudacion del tracto procesal”. Ha de concluirse,
del mismo modo que en la STC 140/1988 que “el
contenido constitucionaimente garantizado del de-
recho invocado no llega tan lejos como para que en
cualquier momento, sea poco menas gue inmedia-
tamente accesible la tutela de este Tribunal; no al
menas sin que, previamente, se haya dado a la ju-
risdiccién ordinaria la posibilidad de que, en plazo
razonable, sea remediada la denunciada dilacién. La
imputacién a un érgano judicial de vulnerar los de-
rechos fundamentaies de los ciudadancs obliga a
una paralela diligencia de los particulares afectados
en la pronta, eficaz y efectiva prestacion de la tutela
judicial que la Constitucion nc sdlo protege, sino
que exige”. De manera que en estos casos, la de-
terminacion del plazo “razenable” o “prudencial” pa-
ra acudir en amparo quedan al arbitrio de la propia
parte que la alega sin que sea de aplicacién el del
articulo 44.2 de la LOTC.

No ocurre lo mismo, sin embargo, cuando nos ha-
llamas ante una actuacidn judicial que origina la di-
lacién, ya que en estos supuestos si es exigible la
abservancia del mencionado plazo de veinte dias
de la LOTC. Asi ocurre en la STC 39/1995, en la
que el origen de la dilacion radicaba en la decisién
del Tribunal Supremc que acuerda la suspension de
la ejecucion de una Sentencia a fin de comprobar la
existencia de un pretendido error judicial. Para estos
supuestos en que existe una determinada actuacidn
judicial rige el plazo de veinte dias, que se computa
desde la notificacion de la dltima resolucién judicial.

3% El tercero de los mencionadas presupuestos
no resulta, sin embargo, pacifico en la jurispruden-
¢cia constitucional. En efecto, cuando se denuncian
las dilaciones en un procedimiento en curso, sin
obtener respuesta judicial, el Tribunal puede resta-
blecer tal derecho fundamental obligando al drgano
judicial a reanudar o continuar la tramitacién del
proceso paralizado. En este supuesto, el Tribunal
declara la existencia de la dilacién indebida, dando
lugar a la reanudacion y, en su caso, a la finaliza-
cion del proceso, “remaviendo la pasividad judicial”.
No obstante, surge la duda cuando se denuncia la
viclacién del derecho fundamental en un proceso
gue ya ha concluide. En estos casas, el Tribunal ha
sido vacilante. En alguncs pronunciamientos ha
admitido la vulneracién aun cuando el proceso hu-
biera terminado (SSTC 61/1991, 21/1998, 78/1998
AATC 224, 228, 229 y 230/1996, referente a proce-
s0s concluidos), En la STC 198/1999, el Tribunal
reafirma esta linea al considerar que podian apre-
ciarse la existercia de dilaciones indebidas a pesar
de haber finalizado ya el proceso. Se enjuiciaba [a
existencia de dilaciones indebidas cuando ya habla
recaido Sentencia del Tribunal Supremo desesti-
mando el recurso de casacion. Afirma el Tribunal
que tal circunstancia, esto es que hayan cesado las
dilaciones, no implica que &l recurso de amparo ha-
ya guedado privado de objeto, pues “no puede con-
siderarse reparada ia vulneracién del derecho a un
procesc sin dilaciones indebidas mediante una ac-
tuacion tardia o demorada’ (SSTC 61/1991,
21/1998, 78/1998). De lo contrario, segun tiene de-



clarado este Tribunal, el derecho a un procesoc sin
dilaciones indebidas se verfa en buena medida des-
provisto del contenido que le es propio y no seria
reconccible al quedar la existencia misma de la di-
lacién al albur de la actitud del érgano jurisdiccional
ante el hecho exclusive de la interposicién del re-
curse de amparo que, por su parte, podria correr el
riesgo de desnaturalizarse si se utiliza mas coma un
instrumente conminatorio sobre el drgano judicial
gue como medio reparador de las lesiones que pa-
dezcan los derechos fundamentales que la Consti-
tucidn reconoce y garantiza (SSTC 10/1991,
124/1999, 125/1999). En la misma linea, la STC
223/1998 declara que este tipo de amparos no pier-
den su abjeto por el hecho de dictarse una Sentencia
tardia, pues tal vulneracidn, de existir en el momento
de interposicién de la demanda de amparo, no puede
considerarse reparada mediante la resolucién tardia
del pleito, y en su caso puede incidir en los efectos de
la Sentencia.

Sin embargo, en otras ocasiones, ha mantenido la
postura contraria. Asi ocurre en las SSTC 51/1985,
152/1987 y AATC 320/1986, 397/1987, 25/1997
exigiéndose que el proceso ante el drgano judicial
siga su curso. Se afirma que “sélo en los casos en
que el pleito antecedente esté pendiente de resolu-
cién o, en su defecto, lo estuviera al tiempo de la
interposicién de la demanda de amparo, podria tra-
mitarse la queja constitucional y concluir, en su ca-
so, con una Sentencia declarativa de la violacién
denunciada (SSTC 223/1998, 50/1989). En la STC
151/1990 el Tribunal declara que coma “la situacién
de inoperatividad judicial, temporalmente acotada,
fue corregida por actuaciones posteriores del propio
organo judicial competente, ello obliga a considerar
que &l prasents recurso de amparo ha quedado sin
finalidad por la desaparicion del objeto como conse-
cuencia de la propia actividad del uso jurisdiccional.
Recientemente en la STC 76/1999 se aprecia “la
pérdida sobrevenida del contenido” por haber dicta-
do la Sala Sentencia sobre el asunto principal. En la
STC 103/2000 se deniega el amparo par cuanto las
dilaciones indebidas ante el Tribunal Suprema va
hablan cesado. Se trataba de la tramitacién de un
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, iniciado en el afo 1894. El deman-
dante denuncia [as dilaciones indebidas el 1 de fe-
brero de 1999 y siete meses después, el Tribunal
Supremo dicta Sentencia. “El hecho de que el Tri-
bunal Supremo haya actuado con relativa rapidez y
que las dilaciones hayan sido reparadas par el ¢r-
gano judicial determina que el retraso en el que ha-
ya podido incurrir la Sala en la tramitacién del re-
cursc de casacidn carezca de relevancia
constitucional”. El magistrado Sr. Mendizdbal Allen-
de formula Voto particular al estimar que la tramita-
cidn durante seis afos del recurso de casacion de-
bia considerarse como dilacién indebida por lo que
debio otorgarse el amparo.

Recientemente, la STC 146/2000 que resuelve un
recurso en el que se planteé la demanda de amparo
cuanda el proceso ante el Tribunal Supremo habla
ya finalizado por Sentencia firme, y las dilaciones,
de haberse producido, ya habian cesado. El Tribunal

inadmite la demanda por su carencia de objeto y
estima que la qusja es inviable.

Como pone de manifiesto M Barceld “exigir que el
proceso en curso no haya fenecido no se corres-
ponde con el contenido otorgado por la jurispruden-
cia al concepto de dilaciones indebidas”, y se con-
tradice con la finalidad de haber constitucionalizado
este derecho como fundamental y proteger su lesién
mediante el recurso de amparo. Producida la lesién
indebida, el juez ordinario ya no puede reparar la le-
sién aungue con su actividad haga cesar extempora-
neamente la dilacion® y ésta es la postura asumida
en las ultimas resoluciones por el Tribunal.

5. Criterios del Tribunal para la deflnicién
del tiempo razonable

Para la apreciacion de lo que constituye un “tiem-
po razonable”, el Tribunal ha sefialado en primer
término y sin vacilaciones, que dilacién indebida no
equivale a incumplimiento de los plazos procesales.
Esto es, fija el criterio de la no constitucionalizacién
del derecho de los plazos procesales establecidos
en las leyes v asl se expresa con claridad en la STC
5/1985 en la que afirma “no es bastante, sin embar-
go, el que no se haya respetado el plazo para pro-
nunciar la Sentencia y aun que ésta haya tardado
mucho mas en producirse para colegir, sin més, que
el articulo 24 CE se ha vulnerado”.

Por lo que se refiere a los criterios manejados a
fin de determinar la razonabilidad del plazo, el Tri-
hunal, como hemos sefalado, ha acudido a los fija-
dos en la jurisprudencia del TEDH para delimitar el
contenido del artfculo 6.1 dsel Convenio. Ademas de
los elaborados por la jurisprudencia europea, el Tri-
bunal ha utilizado en algunas de sus primeras re-
soluciones el criterio valorativo consistente en “los
estandares de adecuacion y rendimientos normales
en el servicio de justicia, segun el volumen de
asuntos” (STC 5/1985), criterio que después aban-
doné® por los peligros que para la supervivencia de
este derecho pudiera entrafar, y justificaba la dila-
cién con base en la estimacion de los estadndares
hormales de actuacion de la justicia, criterio al que
se opuso, formulando Voto particular, el Magistrado
Tomas y Valiente que sostenia que ello implicaba un
“vaciamiento del derecho fundamental”.

Hecha la anterior precision para la determinacién
del concepto juridico indeterminado del “plazo razo-
nable”, ha seguido las siguientes variantes: la de la
complejidad del litigio, el comportamiento procesal
de los litigantes y de los ¢rganos jurisdiccionales y
los margensas ordinarios de duracién del mismo tipo
de procesos, junto al criterio del interés que en el
pleito arrissga quien solicita el amparg, este dltimo
no aplicado siempre: 19) La complejidad del asunto

® M. Barceld,, op. cit, pdgs. 1142/1148,

? La Sentencia del TEDH, caso Buchholz, de 6 de mayo de
1981 en ningun momento tuve en cuenta la duracion media de
procesos similares coma crniterio de objetivacion del plazo razo-
nadamente. Expresamente la S. Unidn Alimentaria Sanders, 7
d/e Junio de 1989, desautorizo el plantearmniento de la STC
5/1985.
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es un motivo utilizado constantemente por el Tribu-
nal Constitucional en todos los érdenes, admitiendo
tanto la complejidad de hecho o de derecho. Asi,
entiende que no hay complgjidad cuando se trata de
un simple juicio ejecutivo o cuando la actuacion ju-
dicial era de simple tramite o puramente instru-
mental (SSTC 78/1998, 180/1998); por el contraria,
s/ estima la complejidad cuando existe la dificultad
en desentrafiar un entramado organizativo criminal
(STC 241/1992). 29) La conducta de la parte es
considerada también como elemento a ponderar en
la duracidn excesiva del proceso, entendiendo que
la actitud procesal del recurrente ha de ser diligents,
tanto en [a tramitacion del proceso como en la invo-
cacion de las dilaciones. La actitud obstruccionista
impide que pueda apreciarse la dilacién indebida.
Se valora, en ocasiones, la actitud poco diligente
del recurrente al no haber utilizade los madiocs pro-
cesales a su alcance para conseguir sus objetivos
(SSTC 139/1990, 206/1991, 22/1992), afirmando
otras veces que el “afan dilatorio” no puede aprove-
charse para reclamar el amparo. 3% sobre |la con-
ducta del drgano judicial, sl Tribunal valora que se
haya producide un incumplimiento de los deberes
procesales para la resolucion del litigio en el menor
tiempo posible, y sostiene que las carencias es-
tructurales no impiden la calificacion de la dilacion
como indebida, con independencia de la exonera-
cién de su responsabilidad. No se considera como
causa de justificacian de la dilacién el gran volumen
de trabajo que pesa sobre los drganos jurisdiccio-
nales. En la STC 198/1999 refiere que las dilacio-
nas tienen el caracter de indebidas aun cuando los
retrasos experimentados en el procedimiento hu-
bieran sido consecuencia de las deficiencias es-
tructurales u organizativas de los drganos judicia-
les 0 del abrumador trabajo que pesa sobre ellos.
En la STC 195/1997, el Tribunal Constitucional
afirma qus el elevado numero de asuntos no legi-
tima el retraso en resolver, ya que el hecho de que
las situaciones de atasco se conviertan en habi-
tuales no justifica la excesiva duracion de un pro-
ceso. Resuita, por tanto, que el derecho funda-
mental a un proceso sin dilaciones indebidas es el
que debe marcar los tiempos que observan los
Tribunales en el despacho de los asuntos, no al
reves; los Tribunales dsben, por imperativo cons-
titucional, finalizar los procesos abiertos dentro del
plazo razonable que exige la Constituciéon (STC
195/1997), ni siquiera en la hipstesis de que el
retfraso en resolver astuviera justificado por el
elevado nimero de asuntos, podria considerarse
que las dilaciones que se estan padeciende son
lagitimas o no indebidas. 4%} La duracion normal
de procesos similares y el interés del deman-
dante, el Tribunal entiende irrelevante que la de-
mora se deba al excesivo numero de asuntos a
resolver por el érgano judicial a los efectos de
apreciar las dilaciones indebidas, y, por lo que se
refiere interés que en el pleite arriesga el deman-
dante, tal criterio no se aplica de forma uniforme;
no aparece en la STC 21/1998 ¢ en la 124/1999,
perc si en otras resoluciones como en la STC
58/1999.
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Algunos supuestos de vulneracion del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas

STC 215/1992, se aprecian dilaciones indebidas
por el transcurso de mas de dieciocho meses en la
adopcion de medidas cautelares por un Juzgado
durante la instruccién de una causa penal.

STC 313/1993 se otorga el amparo solicitado por
estimar que el Juzgado de Primera Instancia incurre
en un retraso injustificado en la tramitacidn de un
juicio ejecutivo, en el que habia recaido Sentencia
de remate, pues dictada la Saentancia en el afio
1987, el Juzgado permanecid inactivo sin realizar
las actuaciones correspondientes a la fase de eje-
cucion durante mas de tres afos.

STC 69/1994 se declara la vulneracién del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, por la
paralizacion durante més de un afio de un procedi-
miento civil, en particular, &l Tribunal considera que
carece de justificacién la inactividad judicial durante
un afio, desde la providencia que declara conclusos
los autos hasta que dicta Sentancia.

5TC 144/1995 se aprecian dilaciones indebidas
por la inactividad judicial durante mas de dos afios
en la tramitacion de un proceso civil y en |la adop-
¢ion de una medida cautelar de suspension de los
Acuerdos impugnados, por estimar que tal paraliza-
cién carece de toda justificacion.

STC 180/1996 se estima 1a vulneracidn del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas por la
inactividad judicial del Tribunal Supremo durante 19
mases en la tramitacion de un recurso de apelacién
contra una Sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Calalufia.

STC 10/1997 se estima la lesion del derecho fun-
damental reconocido en el articulo 24.2 CE por la
paralizacion desde junio de 1994, fecha del empla-
zamianto en un juicio declarativo de menor cuantia
en reclamacidn de cantidad, hasta julio de 1995 en
el gque se presantod la demanda de amparo. Esto es,
por el transcurso de méas da dace mesas en la fase
inicial del proceso, sin que el érgano judicial realiza-
ra ninguna actuacion.

STC 10911997, se declara la existencia de dila-
ciones indebidas par 1a paralizacion sin justificacion
de la tasacién de costas y de la liquidacion de inte-
reses durante mas de diez meses en un proceso
clvil.

STC 195/1997, considera vulnerado el derecho
fundamental del articulo 24.2 CE por cuanto la Au-
diencia Provincial en la tramitacion de un recurso de
apelacién dicta providencia en &l afo 1995 fijando
su sefialamiento para el 30 de septiembre de 1988,
esto es dentro de mas de tres afos y cuatro meses
después. Se aprecia la dilacidon en el retraso para
obtener la Sentencia de apselacién.

STC 78/1988, se enjuicia el retraso en un juicio
ejecutivo ¥ en su fase de apremio de la Sentencia
firme de remate que por su caracter sumario y de
cognicion limitada, corresponde una tramitacién
sumamente abreviada.

STC 99/1998, se considera gue existia un “exce-
s0" del plazo razonable en un supuesto de tramita-
cién de un juicio declarativo de menor cuantia, en el



que solicita el recibimiento del pleito a prueba y el
embargo de los bienes del deudor. El Juzgado omits
toda respuesta, convirtiendo un plazo de tres dias
previsto en la Ley en otro mucho mayor, de un afio,
[0 gue resulta lisa y llanamente “inaceptable”.

STC 124/1999 se examina un supuesto de retraso
de un proceso declarativo de menor cuantia. Se
dicta Sentencia en el afio 1997, se interpone el re-
curso de apelacion en julio de 1997 sin que se reali-
zara ninguna actuacion de tramitacion hasta la de-
manda de amparo que tuvo lugar en febrero de
1998.

STC 223/1999 se aprecia un retraso en la trami-
tacion de un recurso contencioso-administrativo du-
rante cinco afos, y el Tribunal concluye que el plazo
de inactividad procesal no estaba justificado, sien-
do, en consecuencia, irrazonable y por ello otorga el
amparo.

Las consecuencias del reconocimiento
de la lesion de este derecho

Una de las cuestiones mds polémicas es la de las
consecuencias de la vulneracidén de este derecho
fundamental y las formas de su reparacion, en par-
ticular en lo referente a la posibilidad de indemnizar
los perjuicios derivados por la resolucién de este
derecho. La jurisprudencia constitucional ha venido
admitiendo la reparacién in natura, y cuando no es
posible, acude a férmulas sustitutorias. La primera
de estas férmulas de reparacion, referida siempre a
la omisién o inactividad del érgano jurisdiccional,
consiste en imponer a éste la adopeidn sin mas de
la resolucion correspondiente. Por consiguiente,
siempre que sea posible la reparacidn de este dere-
tho se remedia removiendo los obstaculos que re-
trasan o impiden la continuacion del procese. Cuan-
do, por el contraric, la dilacién tiene su origen en la
actuacion del érgano judicial, la reparacion de la le-
sidn constitucional consiste en que el Tribunal anula
dicha resolucion causante de la dilacién. Asi ocurre
en las SSTC 39/1995, 7/1995, en ambos casos, el
Trbunal efectua la reparacion a través de la anula-
¢ion. Un supuesto que se ha reiterado ante el Tribu-
nal es el de la dilacién originada por las providen-
cias de los drganos judiciales en las que una vez
conclusa la tramitacién del proceso sefialado, la
celebraciéon de la correspondiente vista para dentro
de dos o tres afios, tiempo éste que se considera
excesivo. En estos casos, la restitucién se traduce
en la anulacion de tal providencia de sefialamiento
ordenando al juez o Tribunal la realizacién de uno
nuevo sin incurrir en dilaciones indebidas. Esta so-
lucién, no obstante, plantea graves problemas a la
hora de su ejecucion ya que implica que ol drgano
judicial deba dar prioridad al asunto en el que se
han declarade las dilaciones sobre otros que sufren
el mismo 0 mas retrasos, con la quiebra de lo ex-
presamente establecido en ciertas disposiciones
sobre el sefialamiento de los asuntos por rigurcso
orden de antigliedad.

Ocurre gue, en muchas ocasiones, tal reparacion
in natura no es posible, en cuyo caso ha de acudir-

se a otras medidas sustitutorias que tienen como
finalidad paliar los efectos de las dilaciones indebi-
das, como es la responsabilidad patrimonial del
Estado del articulo 121 CE, establecida para los
supuestos de funcionamiento anormal de la Admi-
nistracion de la Justicia. Sin embargo, el Tribunal ha
declarado que el derecho a ser indemnizado por la
dilacién contenida en tal precepto de la CE no es en
s{ mismo invocable ni cuantificable por el Tribunal a
tenor de lo dispuesto en los articulos 55 y 58 LOTC
(SSTC 5/1985, 50/1989, 85/1990), lo que no obsta
para que la declaracidn por parte del Tribunal Cons-
titucional de la lesién de este derecho fundamental
pueda servir de titulo para que el afectado pueda
invocarlo en el proceso correspondiente en el gue
se conece de la procedencia de la indemnizacion.
En la STC 35/1994 se afirma que las dilaciones
pueden haber causado perjuicios que debieran re-
pararse incluso después de haber concluido el pro-
ceso, ya que la Sentencia tardia sana la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, pero no el
del proceso sin dilaciones. Concretamente declara
que deberan repararse por 1a via de la responsabili-
dad patrimonial del articulo 121 CE y en ella la de-
claracion judicial, o la de este Tribunal al amparo del
articulo 24.2 CE en el sentido de que se han produ-
cido dilaciones indebidas, puede servir de titulo pa-
ra acreditar el funcionamiento anormal de la Admi-
nistracién de Justicia en el que puede fundarse la
reparacién indemnizatoria (STC 50/1989). En este
pronunciamiento el Tribunal establece la conexidn
entre la lesion constitucional y el articulo 121 CE,
sirviendo la declaracién de vulneracién de titulo pa-
ra que el que ha obtenido tal reconocimiento pueda
obtener el resarcimiento que le corresponde. En
esta linea,) en la STC 78/1998, el Tribunal aborda
un supuesto en que se producen las dilaciones in-
debidas en la fase de gjecucion de Sentencia. Otor-
ga el amparo solicitado no haberse respetado el
plazo razenable si bien sefiala que el alcance del
pronunciamiento estimatorio ne puede ser otro que
la declaracién de que ha sido vulnerado el derecho
fundamental sin que proceda la reparacidn del mis-
mo al haber cesado, tras la demanda de amparo, la
inactividad jurisdiccional, siendo imposible la resti-
tutio in integrum del derecho fundamental conculca-
do. Sobre la pretensién a percibir una indermnizacian
por el anormal funcionamiento de la Administracion
de Justicia, sefiala que “la misma es ajena al proce-
so constitucional de amparo circunscritc a la pro-
teccion de los derechos fundamentales a los gque se
refiere el articulo 53.2 CE”. Por ello —continda—
nuestro pronunciamiento ha de circunscribirse a de-
clarar la existencia de la vulneracién en la medida
gue esa declaracion pudiese servir de base para
acreditar, en su caso, el funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia (SSTC 35/1994,
180/1996, 109/1997) a los efectos de una eventual
reparacién de los posibles dafios sufridos (STC
21/1998). Discrepa de esta posicién mayoritaria el
magistrado Jiménez de Parga, que, en el voto parti-
cular formulado a la STC 125/1999, expresa: "Ahora
bien, cuando este Tribunal Constitucional comprue-
ba, como ocurrié en este caso, la existencia de dila-
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ciones indebidas, con transgresién de un precepto
de la Constitucién en el que se reconoce un dere-
cho fundamental, su declaracién sirve de “titulo” pa-
ra acraditar el funcionamiento anormal de la Admi-
nistracién de Justicia, y ese ‘titulo” se empleara
para el ejercicio de las acciones procedentes. Re-
pito: no es imprescindible acudir previamente, para
el ejercicio de estas acciones, a la via del amparo
constitucional, pero si se ha venido a solicitar nues-
tra tutela el pronunciamiento ha de tener un conte-
nido que sirva para el restablecimiento del recu-
rrente en la integridad de su derecho, sin que quepa
ya poner en duda ni la existencia del titulo de im-
putacién —funcionamiento anormal de la Adminis-
tracién de Justicia— ni, consiguientemente, la del
nexo causal, una vez acreditados, ante los Tribuna-
les ordinarios, los demas requisitos de resarci-
miento de los dafios inherentes a la dilacién y la au-
sencia de fuerza mayor”. A lo que cabe afadir lo
declarado por el Tribunal Constitucional en la citada
Sentencia.

Para Riba Trepat, C.*, tanto la responsabilidad del
Estado como el derecho a ser indemnizado por los
efectos de las demoras judiciales injustificadas pro-
vienen directamente del articulo 24.2 CE. De la de-
claracién de una dilacion indebida surge ex fege una
responsabilidad extracontractual, de carécter insti-
tucional, concretada en una obligacién de contenido
patrimonial y funcién compensatoria cuya finalidad
tltima es la defensa de la eficacia del proceso, y, en
la medida que recae sobre el Estado, genera una
accion individual para reclamar la satisfaccion del
montante econdmico en gque se concreta. Esta auto-
ra aboga ademds por la implantacion en el dmbito
de la indemnizacion exigible, de un régimen de res-

2 Op. cit. pags. 178-181.
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ponsabilidad objetiva, desvinculado del de la prueba
del valor econdmico del perjuicio sufrido, con la pre-
figuracion por via normativa de una cantidad, que,
de forma similar a las indemnizaciones en los acci-
dentes de circulacion, y a partir de pardmetros ob-
jetivos, permita cuantificar la indemnizacion debida
a quien padece una demora injustificada. Ademas,
en la medida que la responsabilidad derivada de la
ineficacia temporal del procesc emana de la propia
norma constitucional, no seria necesario acudir al
procedimiento de los articulos 292 y ss. LOPJ, sino
que bastaria seguir el cauce por el cual se exige el
cumplimiento de las obligaciones econémicas de las
que el Estado deba responder.
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