La Justicia penal en Espana

Cuando en el afto 1995, al poco tiempo de publi-
carse en el BOE el vigente Codigo Penal, escribi el
Prélogo para la primera edicion del texto punitivo
que salia al mercado (tirant lo blanch), me hallaba
bajo los efectos de la euforia que me hahia causado
al que, jpor finl, se hubiese aprobado un nuevo
texto punitivo. Quise rendir, pues, homenaje a lo que
de positivo traia la nueva ley, postergando para otra
ocasion las criticas que se merecia y que, en cual-
quier ¢aso, prontc comenceé a expresar en otros es-
critos.

Hoy mi &nimo al escribir estas lineas es diferen-
te. Mucho mas realista. Es decir: pesimista. A esta
situacidn espiritual me han llevado no sdio los nu-
merosos defectos observables en el "nuevo Codi-
go" —ya estoy acostumbrado a “gozar” de una le-
gislacion penal defectuosa, debida, en la mayoria
de los casos, al deficiente método con el que, en
general, se han realizado las diferentes reformas—,
sino |a situacion de |a Justicia penal en Espafa de
la que el Cadigo sélo es responsable en una mi-
nima parte. Este estado de cosas se deriva —se
ha derivado y, me temo, se derivara— de muiltiples
factores, entre los que se encuentra de manera
significada la vetustez historica de nuestra legisla-
cidn penal.

En efecto, siempre he considerado que una legis-
lacién que no se corresponda con los tiempos es
nociva, al menos, en un doble sentido: en el evi-
denta de la aplicacién de la justicia en particular, y
en el alentar, fundamentalmente en los jueces,
ciertas tendencias interpretativas que se alejan de
una verdadera tarea hermensutica y se adentran
decididamente en el ambito de lo creativo, Asi, una
legislacidn criminal anticuada (jque no antigual)
provoca en los aplicadores de la Justicia la, en mu-
chas ocasiones, irresistible tentacion de "actualizar’
la legislacidn, siendo ello, hasta cierte punto, una
consecuencia directa de su funcion de “hacer” justi-
cia particular, de crear la norma concreta; y es que
&C0mo resistirse a inventar la norma cuando el juez
sabe que de aplicar lo que es el Derecho vigente las
consecuencias seran, en ocasiones, disparatadas?
No es de extrafiar, asi, que los jueces penales es-
pafioles se hayan, en muchas ocasiones, “puesto
por montera” el Cédigo Penal y hayan procedido a
aplicar “su” propia legislacion.

Pero esta actitud ante el Derecho por mas que
humanamente comprensible, es terriblemente per-
niciosa; y lo es porgue mas alld del concreto caso
particular provoca, entre otros muchos, los siguien-
tes efectos:

a) Quiebra de la seguridad juridica: Cuanda se
desatiende el suelo firme del ius posifum y el juez,
en la resolucién de los conflictos, se abandona al
criterio de su propia Justicia subjetiva, resulta impo-
sible predecir, en términos de fa logica juridica de lo
razonable, la eventual respuesta del juzgador. Cual-
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quier fallo resultard posible y habra, pues, que en-
trar en el juego de las adivinanzas. Segun quien sea
el titular {con nombres y apellidos) del érgang juris-
diccional, asi serd la respuesta. Sin embargo, esta
claro que el irrenunciable principio de la indepen-
dencia judicial no puede amparar la libre creacion
del Derecho.

b) Ruptura del principic de igualdad: Presupuesto
lo anterior, al jurista en general no le resuita dificil
comprender, pero si explicar a los no versados en
tos intringulis juridicos, la variable y aleatoria aplica-
cion del ordenamiento juridico a hechos idénticos,
en funcidn de quien haya de resolver el caso. De
esta suerte, el mismo supuesto de hecho puede dar
lugar a la aplicacién de una eximente en Alicante,
de una atenuante en La Corufia, o ser considerado
en Avila como circunstancia analdgica y en Huelva
o Teruel un dato juridicamente irrelevante. A la quie-
bra de la seguridad juridica se viene a afiadir, aho-
1a, la conculcacion del principio de igualdad.

¢) Abandono del principio de legalidad: Para pro-
bar la veracidad de este aserto me serviré a titulo
de ejemplo, exigien otros muches, de la aplicacién
que algun Tribunal viene haciendo en los Glitimos
tiempos de la circunstancia de “ensafiamiento”,
cualificadora del delito de asesinato. Sobre la base
de un texto relativamente claro, pero no por ello
exento de interpretaciéon, que configura al ensafia-
miento como la muerte dada a una persona “au-
mentando inhumana y deliberadamente” su dolor,
doctrina y jurisprudencia habian llegado, al margen
de algunas discrepancias de matiz, a un cierto
acuerdo de fondo respectc a su contenido y alcan-
ce. Pero ha bastado un poco de ignara presion me-
didtica y un incontenible deseo de hacer “Justicia”,
para que el mero dato, sin mas, de haber propinado
a la victima multiples punaladas constituya presu-
puesto suficiente, con total y absoluta prescindencia
de las restantes exigencias subjetivas tipicas, para
la apreciaciéon del ensafiamiento y, en consecuen-
cia, de un delito de asesinato. Da igual lo que diga el
Cddigo, los medios de comunicacion demandaban
sangre v algunos jueces se la han brindado a cu-
bos. Que para ello haya debido conculcarse el sa-
crosanto “nuffum crimen nufla poena sine lege”, a
nadie parece importarle gran cosa. Se ha hecho
“Justicia” y basta. Mas aun, los medios de comuni-
cacién se encargaran de presentar a ese juzgador
como al “gran justiciero” que se echaba en falta.

d) Sustitucion del criterio legislativo por una ig-
nota concepcion de la justicia propia de cada drga-
no decisor: En esta progresiva desvinculacion del
principio de legalidad suslen ser cada vez mas fre-
cuentes las resoluciones judiciales con constantes
apelaciones a consideraciones de “justicia material”,
en detrimento de criterios normativos trabajosa-
mente elabarados por la doctrina que, compartidos
o no por los distintos operadores juridicos, constitu-
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yen un acervo nada desderable. En vez de acudir a
elles, se les sustituye, en ocasiones, por una con-
cepcion sustancialista de la Justicia sustentada por
el érgano decisor, fruto las mas de las veces de su
praopia ideclogfa que no de los referidos criterios, y
ello por mas que se enmascare bajo la ritual y me-
canica invocacién a un punto de vista material sabre
lo justo que tan sélo él conoce. Mas ¢, por qué esta
huida a la Justicia con quebranto del Derecho?;
£qué Justicia es esa que prescinde del sistema de
fuentes?; ;qué legitimacidn ostentan quienes asi
actlan para imponer su propia concepcién de lo
justo?, siende asi que, como indicara Kelsen, la
pregunta sobre “qué es la Justicia®, sigue todavia
sin respuesta.

Fero una actitud ante el Derecho como la referida
origina, ademas, una terrble secuela: acostumbra a
romper el taba de la legislacion. En efecto: 10s jue-
ces que han experimentado e vértigo de crear De-
recho, transitando, en palabras de Torio, desds el
Palacio de Justicia al de las Cortes sin pasar por las
elecciones, ya no podrén librarse de esa estupefa-
ciente sugestion. Convertidos en “sefiores del delito
y de la pena”, en “protectores de la sociedad”, ya no
querran ser meras aplicadores del Derecho.

@) Intolerable y exasperante lentitud de la maqui-
naria judicial: Al panorama acabado de exponer se
viene a anadir, ademas, la monstruosa lacra del
enorme atasco judicial que desde hace ya tiempo
padece nuestra Administracion de Justicia, sin que
los escasos medios materiales y humanos puestos
ultimamente a su disposicién hayan contribuido
apenas a paliarlo, a causa, sobre todo, del expo-
nencial crecimiento de la litigiosidad. Se trata, sin
duda, de un fendmeno complejo, cuya resolucion
requiere algo mas que la aportacién, en mado algu-
no desdefiable, de mayores medios materiales y
humanos. Se necesitan propuestas realistas a la par
que imaginativas (y no fantasiosas), que incidan no
sélo en el campo de las leyes sustantivas, procesa-
les y organicas, sino también en la gestién de |a ofi-
cina judicial. Y sobre todo que supongan el abando-
no de la improvisacién legislativa de la que es un
ejemplo, entre otros muchos, la nueva legislacién de
menores, que al entrar en vigor no contara (hov va
puede decirse) con la dotacién de los medios nece-
sarios que su aplicacidén requiere (situacion ésta
que también afectara a la novedosa Ley de Enjui-
ciarmiento Civil).

Este horizonte nada halaglefio, esbozado en sus
trazos mas gruesos vy sin afan de exhaustividad, no
parece preocuparle en demasia al maxime drgano
de gobierno de los jueces, cuyas explicacionas y
propuestas resultan, algunas veces, verdadera-
mente pintorescas. Entre las explicaciones, o mas
bien justificaciones, cabe citar la afirmacién hecha
recientemente por su Presidente, admitiendo que la
Justicia era lenta pero de "calidad”, sin percatarse,
al parecer, de que una resolucién retardataria que
supere los dos afios {recursos incluidos) no es que
sea producto de una buena o mala Justicia, sino
que, simplemente, no es Justicia. Sin apelativo al-
guno. No cabe hablar de “calidad” cuando la resolu-
cion del conflicto rebasa parametros temporales di-
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ficilmente admisibles en otros dmbitos analegos de
decisidn. A una época crecientemente acelerada le
corresponde, paraddjicamente, una Administracién
de Justicia aquejada de una lentitud incurable y
perturbadora, que amenaza con hacerla inservible
para el fin con el que fue creada.

En cuante a las “propuestas” —por referirme sélo
a una de ellas— destacaré aquella que pretende
resolver los problemas de la desigual aplicacion de
la Ley mediante el curipso expediente de considerar
de obligatoria ¢observancia, por las instancias infe-
riores, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Su-
premao. Pues bien, limitando la referencia a la juris-
prudencia originada por la Sala 20, hay gue
preguntarse. ;a qué doctrina se refiers el Consejo?
Porque es obvio que, al menos an el caso de la Sala
20, el desconcierto interpretativo es de tal indole
que podemos encontrar Jurisprudencia que avale
cualguier propuesta interpretadora de los tipos pe-
nales, hasta la mas absurda y disparatada, sin que
los Plenos de la Sala convocados al efecto hayan
sido capaces de poner coto a tales desmanes. As/
pues, ;cual seria la linea jurisprudencial obligato-
ria? Entiendo que en esta situacién no resulta exa-
gerado afirmar que el Tribunal Supremo noe es ca-
paz de cumplir actualmente el papel que el
ordenamiento juridico le tiene reservado.

Las sentencias de la Sala 20 contindan llenas de
imprecisiones, argumentos contradictorios, frases
hueras y de formulas extraidas de las elaboraciones
doctrinales, utilizadas, a veces, sin haber compren-
dido su sentido profunde y como talismanes legiti-
madores de ciertas decisiones, pero absolutamente
privadas de fuerza argumental referida al caso. Pu-
diendo decirse que algunas de las decisiones judi-
ciales mas trascendentes adoptadas en los Ulitimos
afios en Esparia, estan sdlo formalmente motivadas.

Mientras tantc algunos magistrados contindan
prefiriendo su “nuevo papsl” de creadores de Dere-
cho, antes que el trascendental de aplicadores del
mismeo que les atribuye la Constitucién. En este
sentido es sintomatica la STS de fecha 11 de abril
de 2000, en la gue se afirma expresamente, en re-
lacion con la atenuante 21.20 CP, que se ha produ-
cido un “olvido” del legislador (al no incluirla entre
las previsiones del articulo 104 CP), y, por tante,
una laguna en el Ordenamiento Penal que sus se-
fiorias se ven compelidos a rellenar de acusrdo con
su propio criterio. De dar crédito a esta insdlita re-
solucién {y hay que dérselo puesto que ha sido
dictada y ha tenido eficacia), a partir de ahora el
problema de las Jagunas (jen materia penal!) no
ofrecera dificultad alguna: los magistrados de la
Sala 20 han encontrade la colombina solucion de
rellenarlas motu proprio, compartiendo, de este mo-
do, con las Cortes la potestad legislativa que hasta
dicho fallo competia en exclusiva a éstas (a seme-
jante “nueva doctrina” se ha unido, entusidstica-
mente, la minoritaria y progresista asociacién Jue-
ces para la Democracia, que valorando una reciente
decision del Gobierno del Reino Unido tendente a
autorizar la clonacioén de embriones con fines tera-
péuticos, argumenta como sigue para salvar el es-
collo de la legalidad penal: *hay una laguna en el



ordenamiento juridico espanol, tanto penal comao
civil [por lo que es preciso] la interpretacién menos
restrictiva de los avances cientificos en beneficio
de los derechos ciudadanos"). Y nadie ha protes-
tado ante semejante monstruosidad, ningun jurista
ha levantado su voz —o si lo han hecho ha careci-
do de suficiente eco— centra lo que constituye
una auténtica ruptura constitucional, una vuelta a
la creacién autoritaria del Derecho. Acaso este
ominoso silencio sea debido a la inercial tendencia
procedente de los tiempos de oposicidn al fran-
quismo, que impedia criticar una resolucién su-
puesiamente “progresista’ aunque no fuera res-
petuosa con la legalidad. Sin embargo, esta
reminiscencia del “uso alternativo del Derecho” re-
sulta absolutamente fuera de lugar.

Pero no san sélo algunos miembros del Poder Ju-
dicial los dnicos responsables del actual deteriaro
de la Justicia en Espafa. El resto de los operadores
juridicos también tiens que asumir su cuota parte
de responsabilidad. Es el caso de los fiscales. Estos
funcicnarios sujetos, tedricamente, en sus actua-
cionaes a los principios de legalidad y jerarquia, en el
acontecer diario practican mas la jerarguia que la
legalidad. Asl se explica que se alineen casi siem-
pre con @l Poder, o gue la acusacidn publica haya
brillado por su ausencia en alguno de los grandes
procesos que se han incoado en nuestro pals. Se
trata, ademas, de un tipo de funcionarios que, al
contrario de lo que sucede con los jueces o con los
funcionarios administrativos, son penalmente irres-
ponsables por la injusticia de sus resoluciones. Asi,
podremos ver a un juez en el banquillo acusado de
prevaricacién (aunque en los dltimos ciento treinta
afios sélo ha habido una veintena de condenas, en
el noventa por ciento referidas a jueces de las cate-
gorias inferiores y s6lo en una ocasién —a finales
del pasado siglo— por imprudencia), 0 a un funcio-
nario administrativo condenado por ese delito {tam-
poco en este caso las condenas han sido numero-
sas, de lo cual son las jueces, en buena medida, los
responsables por su excesiva complacencia con el
poder), pero un fiscal, aunque haya cometida el ma-
yor de los desatinos (por accidén o por omision),
siempre podra irse a dormir sin cuidado. A pesar de
lo cual ningdn juez siente la necesidad de acudir al
expediente del articulo 4.2, para dermnandar del Go-
bierno que se tipifiquen esas comportamientas.

La conducta de los representantes del Ministerio
Fiscal es, ademas, famosa en un doble sentido: en
primer lugar (y con escasas excepcionas entre las
gue hay que citar a la “Fiscalla Anticorrupcion”), por
no haber querido asumir nunca un verdadero papel
protagonista en la Administracidén de Justicia, a pe-

sar de que exisien mecanismos legales para ello.

Siempre han preferido el mas pasivo, comodo y
descansado de dejar que sean los jueces quienes
realicen can plenitud tas labores de investigacion e
instruccién. Sin embargo, y paraddjicamente, quie-
nes nunca quisieron implicarse en la investigacion
criminal, quienes rehuyercn todo compromiso en a
fase de instruccién, quienes han esperado tranqui-
lamente en sus despachos (el que lo tenia) el fruto
del trabajo solitario y, a veces, heroico de los Ins-

tructores, son ahora llamados por algunos (Consejo
General del Pader Judicial, incluida) para que asu-
man las competencias que actualmente correspon-
den a [os jueces investigadares. Mucho habrian de
cambiar el marco juridico y las costumbres labora-
les del Ministerio Publico para que la aplicacidn de
semejante propuesta no acabe llevando a la Justicia
espanola a un colapso irreversible,

En el mundo juridico se conoce a los fiscales co-
mo hombres letradaos en una sola palabra: “visto™.
Porque con dolorosa asiduidad es la Unica expre-
sion que las reiteradas apelaciones a su autoridad
san capaces de arrancarles. Las causas de su pro-
ceder todos las ignoran, incluse ellos mismos, que
de tanto enmudecer han terminado por olvidar el
lenguaje. Sera preciso ensefarles de nuevo a ha-
blar, recordarles que sus actuaciones afectan a de-
rechos fundamentales y que de la misma forma que
las resoluciones judiciales, y el propio oficio de
Juez, se vieron revolucicnadas hace ya dos siglos a
través de la exigencia de motivacién en las senten-
cias, las actuaciones de la Fiscalla estan clamando
por una completa revision.

Los abogados. Es preciso también analizar some-
ramente el papel que desempenan esos profesio-
nales llamados abagadas, que se agrupan en “Co-
legios” cuya primera mision es defender a sus
afiliados frente a cualquier atague, justificado o no, y
protegerles de las ansias de “justicia” de algunos de
sus numerosos clientes. Lo verdaderamente impar-
tante para estas agrupaciones es la salvaguarda de
la profesion, es decir, de sus intereses economicos.
Véase para comprabar este aserto el texto de Es-
tatutos al que los colectivos de letrados han presta-
do recientemente su aprobacion. Las infracciones
mas graves no son la, cotidiana, impericia o negli-
gencia profesional, sino el impago de la “cuota cole-
gial’, la falta de peticién de “la venia” a un compane-
ro, o el incumplimiento de ciertas obligaciones
econémicas @ “colegiales” cuya mera lectura soli-
viantaria a la persona mas flematica. Pero lo mas
llamativo en la actuacion de algunos letrados es su
mas que frecuente incompetencia, su absoluto des-
conocimiento de los rudimentos y principios mas
elementales que informan la rama del Derecho que
ejercen, y su atrevimiento para asumir la direccion
letrada de cualguier asunto que prometa arrojar al-
gun beneficio econdmico.

Na obstante, suelen ser los abogados auténticos
especialistas en “cobrar’ sus servicios. Entonces si
que despliegan todas sus habilidades profesionales.
Mas la percepcion de los honorarios reclamados no
obedece siempre a la efectividad de su prestacion,
pues no es inhabitual que las querellas y deman-
das que redactan algunos abogados, ameén de in-
cluir faltas de ortografia y defectos logico-
sintacticos —tan frecuentes de ordinaric en el am-
bite forense hoy en dia—, constituyan auténticos
monumentos a la grandilocuencia, al absurdo y a la
sinrazon. No es inhabitual que sus escritos carez-
can de la mas elemental légica o que na cantengan
argumentacién juridica alguna, pero si muches fo-
lios, con enormes margenes a derecha e izquierda,
arriba y abajo, prefiados de indignacion —rayana en
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ocasiones con el insulto— con la otra parte y de in-
numeralles transcripciones de sentencias, tantas
como las modernas bases de datos permiten. Ar-
gumentos pocos O acaso ninguno. Toda esta fara-
malla, inane en cuanto a su contenido, permitira, sin
embargo, al letrado pavonsarse con su cliente e in-
crementar, proporcionalmente a la extension de sus
escritos, su ya crecida minuta; tanto mas elevada,
frecuentemente, cuanto mas novel es el letrado, y
ello por mor de la progresiva proletarizacion de este
oficio del que cada dia es mas dificil vivir, y que
aboca, en consecuencia, a exprimir hasta la Ultima
gota al escaso cliente.

Mientras tanto, en los informes orales resulta cada
dia mas insdlito ofr argumentaciones juridicas, o
escuchar siguiera alguna referencia de tal indole. Lo
habitual es gue los letrados se limiten a una confusa
exposicion de hechos, producto frecuentemente de
su quijotesca imaginacion, y que abandonen al cri-
terio de la magistratura los problemas juridicos. De
estudio, poco o nada. Los “acusadores particula-
res”, por ejemplo, acostumbran a “adherirse” sin
mas a la calificacién fiscal, variando al alza las peti-
ciones de condena, pero sin compartir con los fis-
cales su minuta. Las defensas, en la mayoria de los
casos, suelen limitarse, de forma apresurada y
confusa, a negar los hechos imputados a su cliente.
A esto se viene en esencia a reducir ese “supremo
acto de la Justicia”, que es como algunos siguen
calificando la “vista oral”. Seria, sin embargo, desa-
certado dejar de incluir en estas lineas el adecuado
reconocimiento a los abogados, y también son le-
gién, que desempenan su oficio con pulcritud, par-
ticipando de esa forma con gran eficacia en la Ad-
ministracidn de Justicia. No debiendo olvidarse,
tampeoco, la contribucion que muchos de ellos (a
través de partidos, sindicatos v otras asociaciones y
también a mero titulo individual) han realizado para
favorecer la consolidacion en Espafia del vigente
Estado de Derecho.

No puedo, finalmente, evitar aludir a un gremio
cuya funcién resulta, en la inmensa mayoria de las
ocasiones, dificilmente justificable: me refiero a los
“procuradores”. No sé si en otras épocas su exis-
tencia ha podido estar justificada, pero actualmente,
y salve contadas excepciones, (nicamente contri-
buyen a encarecer el proceso y a dilatarlo sin reali-
zar aportacion juridica alguna.

A este estado de la Justicia espafola ha contri-
buido, asimismo, el sistema de recluta de los opera-
dores juridicos. En el caso de los jueces y fiscales la
seleccion se produce por medio de una oposicion, a
l2 que pueden presentarse todos los licenciados en
Derecho con independencia de su edad. Lo que
ocasiona que personas muy jévenes, personal-
mente inmaduras, accedan al funcionariado. De
esas oposiciones saldra ganadar el candidato que
sea capaz de aprenderse de memaria —es irrele-
vante que haya comprendido o no lo memorizado—
unos centenares de temas en los que se compendia
una explicacion elemental de las principales institu-
ciones juridicas. Asf, cualquier opositor aventajado
sera capaz de expresar en guince minutos abun-
dantes vulgaridades referidas a cualquier punto del
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ternario, y paralelamente serd incapaz de resolver
cualquier problema juridico, medianamente profun-
do, relacionado con ese mismo cuestionario. A este
panorama se une el hecho de que, generalmeants, el
aprendizaje se lleva a cabo por medio del estudio
de unos, en ocasiones, infectos temarios altamente
venenosos y frecuentemente insciventes, que con-
tribuyen de forma decisiva a pervertir el espiritu ju-
ridico de los mds jovenes. Por supuesto, ningun es-
pacio para estudiar los eternos problemas de la
Justicia o los grandes principios que gobiernan
nuestra ciencia, sdlo se buscan practicones que
“saquen mucho papel”, que reflexionen poco y que
no pierdan el tiempo “en filosofias”. Para acabar de
ensombrecer el paisaje, el tiempo de estancia en la
Escuela Judicial, en la que ingresan los triunfadores
de las oposiciones, se vera reducido por motivos de
plantilla, v, paralelamente, la jubilacién de jueces y
fiscales se postergard hasta la avanzada edad de
ios setenta y dos afos, ampliable en otros fres.
Ofreciendo de esta manera, a los jueces, el enorme
placer estético de morir en escena, y a los justicia-
bles la impagable oportunidad de verse juzgados
por personas que ya casi tienen su propio “certifica-
do de defuncién” en la mano y que han vivido una
sociedad que en poco o nada se asemeja a la de
aquéllas. Asi pues, en tantos casos, o demasiado
jovenes o demasiado viejos.

Pero si seriamente criticable resulta el sistema de
recluta de jueces y fiscales, mas aun lo es, al me-
hos en los Ultimos tiempos, el de su promocidn. Pa-
ra decirlo con pocas palabras: tode aquel juez que
como colofén de su carrera aspire a jubilarse de
magistrado del Tribunal Supremo o que desee llegar
a presidente de Audiencia o del Tribunal Superior de
Justicia de su Comunidad, no debe esforzarse en
dictar muchas sentencias para “tener su Juzgado al
dia®, ni en ser diligente en su trabajo para presentar
un “alarde” impecable o unos buenos resultados
ante los inspectores del Consejo Gensral, ni en ad-
quirir experiencia debatiende en Sala con sus com-
pafieros sobre complicados problemas juridicos, ni
mucho menos estudiar. Lo que debe hacer es “de-
jarse ver" (dictando, por gjemplo, sentencias dema-
gégicas), afiliarse a alguna asociacién de jueces
{fundamental}, realizar muchos cursilles de los or-
ganizados por el “Consejo” (sobre todo de “informa-
tica”}, pasarse “cuantas mas afios mejor” en desti-
nos gue no consistan en el dure trabajo diario de
dictar resoluciones y de enfrentarse con el justicia-
ble (a pader ser coma “técnico” en el propic Con-
sejo, donde, por cierto, serd mucho mejor retribuido
que si "sélo” es magistrado), v, en fin, escribir mu-
chos, pero muchos, articulos "doctrinales” con in-
dependencia de su calidad. Si de esta forma actia
un juez desde joven, tendrd muchas més posibilida-
des de ver colmadas sus aspiraciones que si se li-
mita a realizar ese trabajo duro, dificil, callado y
cansado en que consiste administrar Justicia. Asf,
debe afirmarse con rotundidad que la mayor parte
de los cientos de buenos jueces que hay en Espafia
pueden abandonar toda esperanza de llegar a los
mas altos puestos en su carrera, si se siguen limi-
tando a ser buenos, incluso excelentes, jueces,



pues muy pocos lograrén burlar de esa forma el es-
candaloso sistema establecido, en el que no se pri-
ma demostrar las mejores cualidades profesicnales
sing, sencillamente, ser un “buen politico™.

Para ascender en la carrera fiscal son aplicables,
mutatis mutandis, idénticas reglas que en el caso de
los jueces, afiadiendo, eso si, la indisciplina como
sefal distintiva.

En cuanto a los abogados, su formacién es, con
mucho, la mas deficiente de todos los operadores
juridicos. Y es que la “carrera de Derecho”, al con-
trario de lo que ocurre con la mayorfa de los estu-
dics superiores, no “ensefa” el ejercicio de ninguna
profesion en particular (en ocasiones, incluso, no
“ensefia” nada, lo que es ldgico si tenemos en
cuenta que parte del profesorado universitario —al
menos &l de las Facultades de Derecho— ha sido
promocionado a sus pusstos de funcicnarios no por
sus profundos conccimientos en las distintas mate-
rias juridicas, sino por razén de una cadena de pre-
varicaciones administrativas; limitindose muchos de
ellos a lesr en sus clases, dado que no estan capa-
citados para ofra cosa, el "manual” de su principal o
unos apuntes afigjos), sino que “sdlo” pretende pro-
porcionar un conocimiento general sobre nuestro
ordenamiento juridico. Por ello precisamente, y no
solo por motivos de seleccion de personal, quienes
quieren ser jueces, fiscales, abogados del Estado o
técnicos de la Administracién Civil, han de realizar
unos estudios especificos —superar una oposi-
cién— y luego ingresar en una “Escuela” y realizar
diversas practicas. Sin embargo, para “abogar”
basta, absurdamente, con ser licenciado en Dere-
cho. En cuanto un sujeto concluye sus estudios de
licenciatura puede dedicarse a perjudicar grave-
mente a cualquier ciudadano. De nada han servido,
hasta ahora, las apelaciones a la realizacion de un
auténtico aprendizaje de la profesién con posteriori-
dad a la licenciatura en Derecho. Lo que es ya co-
mun en otras “carreras”, se contempla como un
auténtico atentado al libre ejercicio de la profesion, y
como los gobernantes no quieren tener problemas
de orden publico con las decenas de miles de estu-
diantes de Derecho de toda Espafa, nadie ha in-
tentado “ponerle el cascabel al gato”. Naturaimente
nadie piensa en el ciudadano cuyos intereses re-
sultan destrozados por atrevidos ignorantes.
jCuantas condenas hay que apuntar en el “haber”
de un pésimo abogada! ;Y en qué alta medida son
los abogados responsables del “atasco” de la Admi-
nistracién de Justicia!

Es, no abstante, cierto que los Colegios de Aboga-
dos han tratado de “ensefar” 1a profesion a fravés de
las llamadas “Escuelas de Practica Juridica”. Psro
ese intento se ha saldado con un estrepitoso fracaso;
en esas “Escuelas” se ensefia poco mas gue a me-
morizar (o a copiar) formularios o a llevar con soltura
una elegante cartera de reluciente cuero. Y los alum-
nos salen de ella creyéndose, eso &, mas abogados,
pero siendo, tambien, mas ignorantes.

Tampoco el estade general de nuestra legislacion
arroja una perspectiva mas lisonjera. Pero tantos
son los problemas gue plantea que sélo enumerarg
alguno de los mas importantes:

Primero. Las discusiones sobre los grandes prin-
cipios de la politica criminal, los muy complejos so-
bre los problemas més arduos de la dogmdtica pe-
nal o sobre las concretas consecuencias de optar
por una determinada regulacion en los diferentes
supuestos delictivos, han brillado por su ausencia
en la elaboracién del Cédigo Penal de 1995. El re-
sultadoe de semejante metodologia se muestra hoy
claramente: ya tenemos una legislacion penal llena
de parches que a muy pocos {(sdlo a sus ignotos
elaboradores) ha dejado contentos; y, lc mas im-
portante, no ha servido para contribuir a solucionar
algunos de los graves problemas penales que ya
estaban planteados.

Segundo. Histéricamente en Espafa se ha legis-
lado “a ciegas”, y ello por la potisima razdn de que
el nuestro es un pais en el que las estadisticas fia-
blies brillan por su ausencia. Asi, las incorporadas a
las Memorias de la Fiscalia o a las del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial son un auténtico escandalo
{(véase lo que el propio “Libro blanco de la Justicia”
dice de ellas): incluso ha habido ahos en los que ni
siquiera las sumas que figuraban en ellas eran co-
rrectas. En cuanto a las estadisticas policiales, no
ha de clvidarse que en nuestro pais hay una gran
variedad de cuerpos y fuerzas de seguridad del
Estado (Policia Nacional, Guardia Civil, policias
autondmicas v 'as miles de locales), entre las que
no existe una optima coordinacién; siendo las pro-
pias estadisticas poficiales las que advierten que los
datos incorporados no reflejan el total de los delitos
cometidos, sino unicamente los llegados al conoci-
miente de esa Policia. Aquellos en los gue hubieran
podide intervenir otras fuerzas policiales, quedan
fuera de la estadistica.

Asi las cosas, cuando se ha decidido aplicar un
nueve sistema en la Justicia de menores, se ha he-
cho “a 0jo"; sin contar con datos que avalasen (con
criterios de prevencién general, por ejemplo) una u
otra decisién. Cuando se dispone bajar o subir la
duracién o la cuantia de una pena, no se pueden
tener en cuenta dates de la criminologia cencreta
de ese delito, porque no existen. Cuando se acuer-
da descriminalizar un comportamiento, se toma la
decisidn contando como toda referencia con mode-
los tedricos. Nunca con datos reales, pues con es-
tos no contames.

Tercero. En Espafa resulta verdaderamente dificil
conocer cudl es la legislacién vigente en una de-
terminada materia. Ello es asi, entre otras razones,
porque al legislador no le parece oportuno incluir
tablas de vigencia y derpgaciones expresas en las
disposiciones gue dicta. Aquél (no los ciudadanos,
pero ¢a quién le importan éstos?) prefiere la clau-
sula genérica del “quedan derogadas todas las dis-
posiciones de igual o inferior rango...". De esta for-
ma, administrados y operadores juridicos se tienen
que dedicar a “jugar a las adivinanzas” (a |a vista de
todo el marasmo de normas que han gobernado
idéntica materia hasta la aparicion de la més re-
ciante) y decidir qué esta vigente y qué no. Natural-
mente que todo esto aparece aderezado con algu-
nas practicas llamativas, verbigracia: se modifican
normas que todavia no han entrado en vigor (por

41



estar sujetas a vacatio fegis); de tada una serie de
disposiciones se mantiene vigente sélo un parrafo
de una Disposicién Adicional o quizds toda una
Transitoria, existiendo una verdadera alergia a de-
rogar completamente una disposicién (;por qué,
por ejemplo, no se derogan de una vez todas las
normas —alguna mas que centenaria— que disci-
plinan el indulto y se sustituyen, todas, por una o
dos disposiciones actuales que dejen de plantear
problemas de vigencia?); rara vez se publican “tex-
tos refundidos”, por lo que no es inhabitual que de
todo un Cadigo apenas existan en vigor preceptos
que se correspondan con el texto original; en las re-
gulaciones mas insospechadas (y en este sentido
siempre han destacado las correspondientes a las
aprobaciones anuales de los presupuestos) se mo-
difican o derogan todo tipo de preceptos, con inde-
pendencia de la materia en cuestion, por lo que el
jurista siempre estd sometido al albur de que “su”
normativa haya sido afectada por una decision le-
gislativa en materia que no tiene nada que ver con
la que a 8l en un determinado momento le interesa,
etc. Al final, son los encargados de elaborar las “ba-
ses de datos de legislacién” quienes estan deci-
diendo en nuestro Derecho qué normas estan vi-
gentes y cudles no, habiendo abandonado los
juristas toda tentativa de seguir con nuestros pro-
pios medios la “vida" de una norma. La convencion,
pues, se haya establecida; los que "meten” los datos
en las “bases de legislacién” deciden: “Las Cortes”,
pues, son ellos.

Cuarto. Otra de las caracteristicas de nuestra le-
gislacién es el empefio en elaborar las leyes mas
modernas y progresistas {en ocasiones excesiva-
mente “progres™) del mundo, pero sin tener en
cuenta que van a ser incrustadas en un sistema ju-
ridico (y sobre todo de Justicia) paleolitico. Contem-
plemos el caso de la pena de multa. Al contrario de
lo que pueda pensarse, la sancidn penal mas apli-
cada no es la privativa de libertad sino la pecunia-
ria. Por ello, y para respetar principios como los de
iguaidad y de efectividad en la sancion, se hace
preciso ser extremadamente minucioso en el esta-
blecimiento del sistema a seguir para su fijacion y
abono. Pues bien, el Cadigo Penal de 1995 optd por
el sistema de los “dias multa” que, tedricamente
(todo es “tedricamente” cuando se habla de nuestro
Derecho penal) satisface mejor aquelios objetivos.
El problema 85 que una correcta aplicacion de esta
sancién exige que se proporcionen al juez toda una
serie de datos econémicos de los reas, sin cuye co-
rrecto manejo ¢l método de los “dias multa” esta
llamado al fracaso. Pues bien, esos datos (por au-
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sencia de una adecuada coordinacién entre adminis-
traciones y por la ineficacia de nuestra Hacienda PuU-
blica a la hora de controlar los fiujos patrimoniales) no
se estan haciendo llegar a los jueces, quienes, al fi-
nal, valoran segun su “leal saber y entender” la capa-
cidad patrimonial de los sujetos, y conforme a esa
peculiar valoracién imponen la sancidn. El sistema,
pues, ha fracasado. Ciertamente no es la primera vez
que ocurre algo semejante, ya sucedio con la Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacién Secial de 1870 que pre-
veia el cumplimiento de medidas de seguridad en
establecimientos que jaméas se levantaron, o sucede
ahora con el arresto de fin de semana o con el cum-
plimiento de trabajos en beneficio de la comunidad, o
sucedera {y no hay que atribuir gran mérito a esta
profecia) con la Ley Penal del Menor.

No debo acabar estas lineas sin hacer referencia,
aunque sea brevemente, a un ultime problema, qui-
zAs uno de los mas delicadoes de los muchos que
aquejan a nuestra Administracion de Justicia. Me
refiero a su progresiva politizacidn. El nefasto siste-
ma utilizado por el Consejo General del Poder Judi-
cial para los nombramientos de presidentes de Au-
diencias, de Tribunales Superiores y de magistradoes
del Supremo, asi como el excesivo protagenismo de
las Asociaciones Judiciales (y de alguna secta) en
todo este proceso, ha provocado una radical divi-
sién de los jueces entre conservadores y progre-
sistas. Division ésta que si bien en el caso de las
presidencias de Audiencias y Tribunales Superiores,
y por razén de sus funciones, expresa Unicamente
{lo que no es poco) el reparto de cuotas de poder
entre las diferentes Asociaciones Judiciales, en el
caso de los magistrados de! Tribunal Supremo la
trascendencia es mayor, pues ha supuesto la intro-
duccién de un claro componente ideclégico en la
inteligencia de las resoluciones adoptadas, cuando
éstas tenian coma trasfondo un conflicto con fuertes
connotaciones politicas. Creo que no es necesario
insistir, por obvia, en la idea de que esta es una de
las situaciones mas graves gque pueden afectar a
una Administracién de Justicia, y que constituye un
claro heraldo de la muerte del sistema.

Por supuesto que con los descritos no acaban los
problemas de la Justicia espafiola. Hay otros mu-
chos, pero bastan los aludidos para poner de mani-
fiesto una situacién endémica y que se agrava de
dia en dfa. Siendo tanto mas dolorosa la explicacién
de aquéllos, por cuanto que buena parte de los
conflictos referidos son taciimente solucionables en
poco tiempo y con escaso coste econdmico. Solo
hay que actuar con método y honerabitidad, persa-
nal y colectiva. imposible.





