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Desde la perspectiva epistemolégica y tedrica del materialismo critico y dialéctico, y desde la
estrategia metodoldgica de una Arqueologia Social al servicio de la HISTORIA: exponemos
nuestros puntos de vista acerca del proceso que se desarrolla en el Sudeste de la Peninsula
Ibérica desde el Neolitico Final y 1a Epoca del Cobre, hasta la Epoca del Bronce. Argumenta-
mos que este proceso histérico comienza con la tribalizacién segmentaria del territorio (Cultu-
ra de Almeria), y que pasando por una jerarquizacién socio-politica del mismo (Cultura de Los
Millares) acaba en la formaci6n de un Estado centralizado (Cultura de El Argar).

Using the epistemological and theoretical perspective of critical dialectic materialism, and the
methodological strategy of social Archaeology, in the service of HISTORY, we expound our
points of view about the process developed in the Southeast of the Iberian Peninsula from the
Late Neolithic and the Copper Age to the Bronze Age. It is argued here that this historical
process starts by the segmentary tribalising of the territory (Culture of Almeria), and that,
passing through a social-political hierarchization of the territory (Culture of Los Millares), it
results in the formation of a centralized State (Culture of El Argar).

INTRODUCCION

La llamada “Cultura de El Argar” es una de las manifestaciones prehistéricas mds relevantes de

cuantas se puedan referir a la Epoca del Bronce en el Occidente de Europa. El estudio arqueolégico de
la misma fue iniciado desde un punto de vista sistemético por los hermanos Enrique y Luis Siret,
ingenieros belgas que trabajaron en las explotaciones mineras de la Sierra Almagrera y se afincaron en
Cuevas del Almanzora (Almeria), donde Don Luis falleceria el dia 7 de Junio de 1934; después de una
prolongada vida investigadora (Pellicer, 1986).
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La delimitacién geografica de la cultura argarica fue concretada por Miguel Tarradell (1947), que
sefialaria su expansién por las actuales provincias de Almeria y Murcia, abarcando también parte de las
de Alicante, Granada y Jaén.

Importantes para la marcha de la investigacion durante la década de los afios cincuenta fueron, entre
otros, los trabajos publicados por E. Cuadrado Diaz (1950) y P. Bosch Gimpera (1954). Pero el umbral
de las sintesis modernas fue puesto por B. Blance (1964; 1971); siendo su sistematizacién matizada
posteriormente, sobre todo, por H. Schubart (1975; 1976), quien acaba de ofrecer una sintesis sobre
materiales argéricos, en una obra publicada recientemente (Schubart y Ulreich, 1991).

A partir de mediados de los afios setenta nuevos parametros tedricos se iban a poner en relacién con
el estudio de la sociedad argdrica. En contrastacién con andlisis tipolégicos como los ofrecidos por
Schubart, Monteagudo y Ruiz Galvez (Schubart, 1975; 1976; Monteagudo, 1977; Ruiz Gélvez, 1977),
trabajos altamente sugerentes como los de A. Gilman (1976) iban a correr paralelos con la puesta en
marcha de las excavaciones sistemdticas en el yacimiento argirico de Fuente Alamo (Cuevas del
Almanzora, Almeria), que a partir de 1977 se han continuado hasta nuestros dias (Arteaga y Schubart,
1980; 1981; Schubart y Arteaga, 1983) obteniéndose importantes resultados estratigraficos (Schubart y
Arteaga, 1986), que en su extensién nos han venido permitiendo esclarecer cual era la estructuracién
habitacional de dicho poblado (Schubart, Arteaga y Pingel, 1985; 1989).

Un nuevo hito de la investigacion argdrica puede fijarse a partir de 1983, con la publicacién de la
tesis doctoral de V. Lull. Con una elaborada vision de la sociedad en cuestién, Lull marcaria unas
pautas que iban a calar muy hondo, sobre todo desde la perspectiva tedrica del materialismo histérico
(Lull, 1983). Su aporte es, por lo tanto, junto con el brindado por A. Gilman y J.B. Thornes (1985), un
punto de referencia obligado para quienes quieran actualmente introducirse en el campo “tedrico” de
los estudios argéricos.

En los dltimos afios, contando con la colaboracién de R. W. Chapman, M. Picazo y M* E. Sanahuja,
se han llevado a cabo excavaciones arqueoldgicas en el poblado argarico de Gatas (Turre, Almeria),
también por parte de V. Lull, de las cuales conocemos los avances preliminares que se han venido
dando a conocer (Chapman et alii, 1985; 1986; 1987).

Una visién renovada, sobre la formacién de las sociedades complejas, en el Sureste de la Peninsula
Ibérica, en el marco del Mediterrdneo Occidental, ha sido explicitada recientemente por Robert Chap-
man, uno de los mds destacados representantes de la arqueologia procesual britdnica: reivindicando en
torno a Los Millares y El Argar un desarrollo independiente en la aparicién de diferencias de riqueza,
status y poder (Chapman, 1990; 1991).

Por nuestra parte, ademds de las citadas excavaciones de Fuente Alamo, que realizamos en codirec-
cién con los colegas Hermanfrid Schubart (Director del Instituto Arqueolégico Aleman de Madrid) y
Volker Pingel (Catedratico de Prehistoria de la Universidad de Bochum, Alemania), hemos venido
llevando a cabo en colaboracién con H. Schubart y los gedlogos alemanes H.D. Schulz y G. Hoffmann
un programa interdisciplinario dedicado a la delimitacion de las antiguas lineas costeras en el litoral
mediterrdneo de Andalucia, que han resultado de una enorme importancia para la reconstruccién
paleogeografica de la Cuenca Terciaria de Vera, incluyendo lo que concierne a los tiempos neoliticos,
calcoliticos y argéricos (Arteaga et alii, 1985).

Estos trabajos de campo, los arqueolégicos de Fuente Alamo y los geolégico-arqueoldgicos del
“Proyecto Costa”, son los que nos sirven de base para el planteamiento del “proceso histérico” que
concierne a las llamadas culturas de Almeria, Los Millares y El Argar, no desde las perspectivas
antropoldgicas de la teoria procesual (Swartz, Turner y Tuden, 1966) que partiendo del estructural
funcionalismo entronca con la Escuela de Manchester (Gluckman, 1956; Turner, 1957; Bailey, 1960) y
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asumiendo a su manera la nocién del conflicto social desemboca en la teoria de la accion individualis-
ta (Cohen, 1974; 1981) y en la teoria del juego politico (Bailey, 1969), sino mds bien desde la
perspectiva historica de la teoria de las contradicciones sociales (materialismo histérico) que en las
tierras del sudeste de la Peninsula Ibérica desembocan en un proceso de transformaciones relativas no
solamente al cambio de la estructura de la sociedad sino paralelamente en la explotacién y transforma-
cion de su paisaje historico.

En modo paralelo a las citadas actuaciones geoldgico-arqueoldgicas del “Proyecto Costa” y a las
excavaciones sistemdticas en Fuente Alamo, también debemos subrayar, por su inminente aporte al
conocimiento del mismo yacimiento de El Argar, las prospecciones electro-magnéticas que bajo la
direccién de H. Schubart alli se vienen realizando, y que dada la campaiia de sondeos arqueolégicos
realizada durante el otofio de 1991 nos permitirdn impulsar el conocimiento de la ordenacién del
habitat prehistérico en este asentamiento capital.

Las alternativas teéricas y metodologicas para el estudio de la “Sociedad Argarica”
en la actualidad

Durante los quince afios comprendidos entre 1975 y 1990 las nuevas tendencias interpretativas de la
Historia y de la Antropologia que se venian debatiendo en otros paises europeos y americanos comen-
zaron a introducirse timidamente en la Peninsula Ibérica, haciendo que muchos de los presupuestos de
la metodologia arqueoldgica que aqui se venia aplicando fueran siendo criticados, sobre todo a partir
de distintos enfoques entroncados con el funcionalismo, el estructuralismo y el materialismo histérico.

Son varios autores los que desde esas diferentes perspectivas tedricas y metodolégicas nos traducen
las tendencias investigativas actuales. Con ello se plantea la renovacién de un debate, a nuestro
entender muy conveniente, para la asuncién de un futuro “menos inocente” en la arqueologia espafiola
(Ruiz Rodriguez et alii, 1986). Nosotros mismos hemos retomado la necesidad de orientar nuestros
proyectos investigativos en atencién a las alternativas que la arqueologia de las Gltimas cuatro décadas
ha venido proponiendo; no habiéndose notado efecto alguno sobre nuestros planteamientos (hablo
ahora en lo personal) hasta bien entrada la década de los afios setenta. Fue a partir de 1975 aproxima-
damente, cuando auto-criticando la estrategia positivista e historicista para la cual veniamos trabajando,
comenzamos a darnos cuenta de que son las formaciones sociales y no sus manifestaciones culturales,
las que traducen en el tiempo y en el espacio los procesos que llamamos histéricos (Arteaga, 1980,
Tesis Doctoral).

En efecto, podemos afiadir al respecto que antes de las investigaciones que ahora nos sirven de
apoyo (“Proyecto Fuente Alamo” y “Proyecto Costa”) la llamada “Cultura de El Argar” era explicada
desde unos planteamientos preferentemente historicistas, evolucionistas y difusionistas, preguntando
mds por sus origenes y menos por el proceso histérico al cual era debida. Aunque ya se daban
opiniones mds centradas en lo social que en lo cultural (Gilman, 1976), desde el punto de vista del
historicismo la bisqueda de esos origenes quedaba expresada mayormente en la comprobacién de los
“paralelos” encontrados para aquellos “elementos materialmente comparativos”, que por sus meras
caracteristicas “tipoldgicas” eran tomados como fundamentos para la demostracién de “relaciones”
entre las distintas “dreas”.

En esa misma tendencia, el evolucismo culturalista operaba en un sentido marcadamente positivista,
al servicio de la clasificacion (taxonomia) y datacién (ordenacién cronolégica) de los hallazgos mate-
riales: creando seriaciones de complejos que ayudasen a la definicién concreta de dichas dreas e
influencias.
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Y para completar la triada metodoldgica, el difusionismo se encargaba de constatar el movimiento
de pueblos portadores de culturas, sin profundizar realmente en el estudio de los procesos formativos
de las sociedades y manifestaciones culturales que aqui se dieron en el pasado.

Las estrategias metodoldgicas, asi decantadas, no eran aplicadas solamente a las investigaciones
relativas a las cuestiones argdricas, sino a todas las que se referian a la Prehistoria y a la Protohistoria
peninsulares. Los llamados “fenémenos colonizadores” y las oleadas de “invasiones”, que nosotros
mismos llegamos a poner en tela de juicio (Arteaga, 1977; Arteaga y Molina, 1977; Arteaga, 1978)
contaban entonces con no pocos defensores.

No obstante, si bien no faltan prehistoriadores y arque6logos que todavia reproduzcan las consabi-
das estrategias de la metodologia historicista tradicional, el debate en el campo de la teoria, como
hemos dicho, ha dado un giro copernicano, barajdndose actualmente en Espafia distintas alternativas
interpretativas que hasta no hace mucho, por miiltiples motivos igualmente histéricos, parecian ser
patrimonio de las escuelas extranjeras y un “tabi” en las universidades nuestras.

A partir de reuniones como las celebradas en Soria (1981), Palencia (1985), y Teruel (1984, 1986,
1989) puede decirse que las reflexiones sobre epistemologia, teoria, metodologia y técnicas aplicadas
han ido en aumento, haciéndose cada vez mas definidas las posturas criticas que ahora se toman, bien
sea en oposicion a los historicismos, evolucionismos y difusionismos precedentes, bien sea en la
confrontacién de todas las tendencias conocidas entre si. Ademdas de resultar muy constructivo, esto
permite que se vayan clarificando algunas incoherencias que todavia se observan, como propias del
“impacto” causado por la rdpida asimilacién de las citadas corrientes; que algunos investigadores han
pasado a defender encarecidamente, sin desarrollar en sus propios campos investigativos un trabajo
metodolégicamente paralelo, que les permita llevarlas a una debida contrastacién en el campo de la
praxis. Como lo ha expresado V. Lull (1988) se llegan por lo dicho a notar no pocas desconexiones
entre las esferas conceptuales y las esferas fdcticas.

En los casos mds sutiles, tales incoherencias quedan plasmadas en formulaciones eclécticas y en
“hibridaciones” conceptuales, conformando explicaciones a base de pardmetros tedricos que epistemo-
l6gicamente son irreconciliables. En los casos mas ingenuos, quedan puestas de manifiesto en las
aplicaciones técnicas que se realizan, de una manera mecdnica, sin analizar los trasfondos teéricos para
los cuales sirven. Dicho con otras palabras, todavia se aprecian no pocos desajustes entre los conceptos
que se emiten y los trabajos que se presentan para respaldarlos, por lo que la unidad entre la teoria y la
préctica no se cumple para que el método investigativo sea realmente coherente.

El estado actual de la cuestion ha quedado cabalmente planteado en los trabajos criticos que, entre
otros, han venido publicando autores como A. Ramos Millan (1981), J.M. Vicent (1982), V. Lull
(1983; 1988), F. Nocete (1984; 1986; 1988), C. Martin de Guzman (1984; 1988), F. Criado y otros
(1986), A. Ruiz Rodriguez y otros (1986), T. Chapa Brunet (1988), A. Hernando Gonzalo (1988), G.
Ruiz Zapatero (1991) y M? 1. Martinez Navarrete (1989).

Hallandonos en cualquier forma delante de una etapa superable y por lo mismo transitoria, no cabe
duda de que por el momento se refleja el gran “choque de conceptos” que venimos comentando, como
propio de la realidad espaiiola de los tltimos quince afios.

El balance que actualmente creemos que se puede hacer, en razén de todo lo antes dicho, es que nos
encontramos en la espiral de un cambio vertiginoso, dentro del cual si bien hemos visto producirse la
crisis del historicismo, también se ha observado un cierto movimiento pendular hacia la aceptacién
prioritaria de otras espectativas metodoldgicas determinadas mas por el funcionalismo y el neopositi-
vismo, que propugnan algunas escuelas, sobre todo britdnicas y norteamericanas, y menos por las otras
corrientes alternativas que igualmente se integran en el debate.

SPAL I (1992)



TRIBALIZACION, JERARQUIZACION Y ESTADO EN EL TERRITORIO DE ELL ARGAR 183

Esta apertura prioritaria a las corrientes britdnicas y norteamericanas se ha visto sin duda potencia-
da por la enorme propaganda que en Europa venia desarrollando la llamada “New Archaeology”
(Binford, 1962; 1965; 1972; Clarke, 1968; S. y L. Binford, 1968), la version arqueolégica del neofun-
cionalismo y del neoevolucionismo en la Ecologia Cultural Americana (Gandara, 1982); entroncando
con la corriente antropoldgica de la “Escuela de Manchester” (La Teoria Procesual), como hemos
dicho antes.

La “New Archaeology” ha contribuido méds que nada a cortarle las alas idealistas al historicismo,
pero por el lado neopositivista no ha dejado de fomentar una “atomizacién” del concepto global de la
Historia, con la introduccién de esas “varias” arqueologias, adaptativas, sincrénicas, particularistas,
que sus defensores proponen. Nos referimos, por su troncalidad con el funcionalismo, a las que mds
han impactado entre nosotros con los nombres de arqueologia espacial (Willey, 1953; 1956; 1966;
1971; Hodder y Orton, 1976; Clarke, 1977; Hietala, 1984; AA.VV. en Burillo, ed., 1984; 1986);
arqueologia antropolégica (Willey y Phillips, 1958; Binford, 1962; Harris, 1968; Sahlins, 1977; Ye-
llen, 1977; Gumerman y Phillips, 1978; Gould y Watson, 1982; Gibbon, 1984; entre otros); arqueolo-
gia social (Renfrew, 1973a; 1984; Gjessing, 1975; Moberg, 1980; Bintliff, 1984); arqueologia econé-
mica (Higgs y Vita-Finzi, 1972; Higgs, 1975; Sheridan y Bailey, 1980; Dennell, 1985); arqueologia
demogrdfica (Boserup, 1965; Zubrow, 1975; 1976; Hassan, 1974; 1985; Barker, 1984); arqueologia de
la muerte (Ucko, 1969; Brown, 1971; Chapman, Kinnes y Randsborg, 1981).

No hay que olvidar que por otra parte se vienen promoviendo, como hemos dicho antes, distintas
alternativas que se contraponen como derivadas del estructuralismo, en las distintas versiones de la
arqueologia contextual (Chang, 1967; 1968; Trigger, 1968a-b; Schiffer, 1972; 1976; 1982-84; Ren-
frew, 1973a; Redman, 1978; Gumerman y Phillips, 1978; Gould y Watson, 1982; Butzer, 1982;
Hodder, 1982; 1987; Shanks y Tilley, 1987; Criado, 1988).

A todas estas tendencias hay que sumar también las diversas variantes interpretativas del materialis-
mo marxista (Spriggs, 1984) que son igualmente complejas y dificiles de distinguir, dadas las formas
en que los seguidores de aquellos postulados intentan adaptarlos a sus respectivos esquemas conceptua-
les (Klejn, 1973; 1980; Friedman, 1974; Lumbreras, 1974; 1981; Sanoja y Vargas, 1974; Veloz, 1976;
1985; Bate, 1977; 1978; 1982; Friedman y Rowlands, 1978; Carandini, 1979; Montané, 1980; 1982,
Gilman, 1981; Sanoja, 1982; Bianchi-Bandinelli, 1982; Lull, 1983; Leone, 1984; Kristiansen, 1984;
Ruiz Rodriguez et alii, 1986; Torelli, 1987; Nocete, 1988).

En razén del estado de las confrontaciones tedricas y metodoldgicas, que ahora mismo refomamos
en la Peninsula Ibérica, tanto en el campo de la Arqueologia Prehistérica como en el propio de la
Arqueologia Clasica, Antigua, Media, Moderna e “Industrial”’, nos encontramos abocados en una
especie de carrera para la “recuperacion acelerada del tiempo perdido”, que en lo tocante a cuanto
hemos venido exponiendo no deja de suponer una remocién de aquellos debates que hasta mediados
del siglo XX desarrollaron en Francia Marc Bloch y Lucien Febvre, cuando libraron sus batallas contra
el positivismo de los historiadores nacionalistas (Michelet, Ranke, Maucalay...), en defensa de una
Historia Total (Bloch, 1949; Febvre, 1953).

Nos interesa remarcar la propuesta de una Hisforia Global, porque encierra en s{ misma la alternati-
va que nosotros queremos asumir frente a otras estrategias metodoldgicas que se conforman con la
evocacion de los meros “hechos facticos” (bien documentados), y frente a esas otras que los “organi-
zan” en parametros mas “sistematizados”, pero que a fin de cuentas eluden descubrir en profundidad
las contradicciones y problemas reales que se generan en el seno de toda vida en sociedad.

En consecuencia, desde una postura de compromiso y a la vista del rumbo que toman las distintas
tendencias de la investigacion en Espaiia, nosotros expresamos la necesidad de asumir como alternativa
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los postulados de una metodologia arqueolégica al servicio de la Historia: como un contrapunto
critico de aquellas arqueologias que la seccionan en diversas parcelas para su estudio, abstrayéndolas
de su concepto global. Como si las mismas pudieran “integrarse” dentro de unas “ordenaciones” y
“sistemas” que en si mismos funcionan, y no estuvieran dialécticamente confrontadas en todos los
procesos histéricos.

En el presente ensayo que brindamos desde la revista SPAL, en la éptica de una Arqueologia Social
al servicio de la Historia, y desde la aceptacién del concepto critico y dialéctico de la Historia Global,
nosotros vamos a retomar los argumentos que para la formacién del Estado hemos adelantado en otros
dos estudios dedicados a El Argar.

El primero, en colaboracién con H. Schubart, con motivo del Homenaje a Luis Siret, bajo el titulo:
Fundamentos arqueolégicos para el estudio socio-econémico y cultural del drea de El Argar (Schubart
y Arteaga, 1986).

El segundo, ofrecido como base didéctica para las Jornadas de Campo organizadas por el Grupo
Andaluz de Cuaternario (AEQUA), bajo el titulo: Yacimientos arqueolégicos y asentamientos del
Sudeste (Cuencas del Almanzora-Antas), 15-17 de Marzo de 1991, El Argar (Almeria), en prensa.

Al volver sobre las cuestiones alli planteadas (Arteaga, 1991) intentaremos resumir la manera en
que venimos interpretando la formacién de un Estado Centralizado en torno al niicleo de El Argar: en
virtud de un largo proceso de tribalizacion y jerarquizacién del territorio localizado alrededor de la
Cuenca Terciaria de Vera, durante los periodos que comprenden el Neolitico Final y la Epoca del
Cobre, referidos a la “Cultura de Almeria” (Bosch Gimpera, 1932; 1969) y a la “Cultura de Los
Millares” (Siret, 1913; G. y V. Leisner, 1943; Almagro y Arribas, 1963; Arribas et alii. 1979; 1981;
1983).

La transformacion de las condiciones del medio “heredado” por los argaricos

En lineas generales puede afirmarse que a tenor de los cambios que se traducen en la trama
geoldgica de la Tierra, la naturaleza sin contar con el hombre puede transformarse en si misma.

Durante todo el Pleistoceno, parece que los modos de vida desarrollados por el género humano
incidieron relativamente poco en los cambios naturales. Con lo cual, es a partir de las condiciones que
se propician desde los comienzos del Holoceno, y con el desarrollo de las tecno-culturas propias de los
cazadores-recolectores que retoman y organizan en modos diferentes los “productores” neoliticos,
cuando el hombre comienza de muy distintas maneras a coadyuvar la transformacién de los ecosiste-
mas que explota. Con el Neolitico ya no se trata de una “apropiacién depredadora” de los recursos
naturales necesarios para la subsistencia, sino de la aplicacion de unos sistemas productivos experi-
mentados en la explotacion del medio, por parte de hombres organizados en formaciones sociales
concretas. Unas formaciones sociales que ademds son en si mismas susceptibles de resultar cambian-
tes, porque en su organizacion comportan unas relaciones que no se establecen de una manera unilineal
y mecanicista, sino mds bien de un modo contradictorio y critico; en unas circunstancias que pueden
hallarse variablemente condicionadas por el legado de otras generaciones precedentes.

Es por lo que las tierras del Sudeste que nos ocupa, hallindose afectadas por un proceso de
transformacion natural, coadyuvado a su vez por las actividades antrépicas, pudieron ser heredadas en
condiciones distintas, tanto en lo fisico como en lo social; y por lo que las relaciones establecidas entre
el hombre y la naturaleza, durante los tiempos transcurridos entre la “Cultura de Almeria” y la “Cultura
de El Argar” resultaron alli igualmente cambiantes.
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La transformacién del medio, por lo mismo, representa para nosotros una variante potencialmente
cambiante, pero no la constante que en si misma determina el cambio social.

No parecen opinar asi otros autores, que en lugar de contemplar una transformacidén dialéctica en la
relacion “sociedad-medio”, comienzan dando por sentada una inmutable condicién climdtica de seque-
dad en el Sudeste: para explicar en base a esta constante la causa que determina la estructuracién de
aquellas formaciones sociales que acaban organizdndose como “argédricas”.

Lo primero que cabe matizar es que, por razones de método, estos modelos interpretativos aunque
parten del comin andlisis de la ecuacién hombre-medio para intentar explicar la formacion de la
sociedad argdrica, acaban distancidndose a la hora de pronunciar sus interpretaciones, dado que se
apoyan en postulados tedricos divergentes; como son en su oposicidn al historicismo los propios del
Sfuncionalismo, el estructuralismo y €l materialismo histérico.

Las opiniones mayoritarias se inclinan afirmando que durante la Prehistoria las condiciones de
aridez en el Sudeste eran parecidas a las actuales (Schiile, 1967; 1980; 1986; Chapman, 1978; Gilman,
1976; Gilman y Thornes, 1985; Mathers, 1984b). Otros investigadores apuntan por el contrario la
posibilidad de un clima algo mds humedo, y por lo tanto menos seco que el supuesto por aquellos
autores (Ramos Millan, 1981; Lull, 1983). Mientras que nosotros, coincidiendo parcialmente con éstos
dltimos, pero ateniéndonos a la tendencia cilida del Holoceno, abogamos por unas fluctuaciones
cambiantes (Hoffmann, 1988) que coadyuvadas por las acciones antrépicas (histérico-culturales) se
traducen en el paisaje de nuestros dias; en el paisaje que hemos heredado (Arteaga, 1988; 1991).

Es interesante, para el estado actual de la investigacidn, retener la manera en que estos modelos
tedricos exponen el proceso conducente a la eclosidn argérica.

Para R. W. Chapman (1978; 1981a-b), de acuerdo con una estrategia metodoldgica funcionalista,
los sistemas hidraiilicos serfan fundamentales en el drido Sudeste para la puesta en marcha de una
agricultura floreciente, por parte de los grupos parentales que se enterraban en las tumbas colectivas
“tipo Millares” y entre los cuales irfan destacdndose los liderazgos de unas élites emergentes. En las
diferencias de riqueza que denotan los ajuares de algunas tumbas, como también en la distribucion
espacial de unas y otras, aprecia Chapman el reflejo de la jerarquizacion que habra de quedar consoli-
dada en la diferenciacién que mas tarde muestran los ajuares de las sepulturas argdricas.

Para A. Gilman (1976; 1981), desde la perspectiva tedrica de un materialismo dialéctico, vuelve a
ser el clima seco del Sudeste drido la constante determinante de los sistemas hidradlicos que se
introducen para la puesta en produccién de nuevas tierras agricolas, en un medio naturalmente pobre.
Segun Gilman, tales comunidades prehistéricas tendrian que haber invertido mucha fuerza de trabajo
en aquellos sistemas de irrigacion, introduciéndose ademas cultivos intensivos como la vid y el olivo,
que por ser duraderos necesitarian del cuidado de unos protectores constantes. Esa organizacién de la
irrigacién, y la consecuente transformacién de las relaciones de la propiedad, harian acrecentar las
desigualdades sociales y fomentarfan la aparicién del militarismo, en el cual se apoyaria la élite
dominante que se afianzaria en El Argar. La critica que actualmente se hace a la estrategia metodolégi-
ca de Gilman es que no deja de caer en un cierto determinismo (Spriggs, 1984) al pasar a formular la
manera en que él contempla las relaciones de produccién con respecto a las fuerzas productivas.

Cabe afiadir que la base argumental de su esquema también se resiente, como pasa con la propuesta
de Chapman (1978; 1981a-b), por fundamentarla prioritariamente en la conceptualizacién de unos
sistemas hidraiilicos y de unos rigores climdticos tan secos (Gilman y Thornes, 1985) que no quedan
actualmente respaldados en los registros arqueolégicos.

Los consabidos problemas climéticos de la aridez fueron otra vez replanteados por C. Mathers
(1984b), quien aplicando un modelo materialista sistémico busca atenuarlos en base a la contraposicion
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de unos mecanismos sociales. Su teoria convierte a esos mecanismos en amortiguadores de los efectos
de la aridez, y a su vez en generadores de los grupos gestores de la produccién. Para Mathers €stos
constituyen las élites que pasan al control socio-politico, potencidndose en el desarrollo de una socio-
economia de prestigio.

De acuerdo con otros planteamientos metodolégicos, basados esta vez en un materialismo cultural
estructuralista, A. Ramos Millan (1981) contempla la posibilidad de un clima menos drido que el
actual, para explicar en razén del crecimiento demografico y de la expansién de los cultivos de secano
las contradicciones territoriales que se generan entre las comunidades que iban a establecer las por este
autor llamadas “jefaturas argaricas” (Ramos Millan, 1981).

En su citado estudio sobre las formaciones sociales argdricas V. Lull (1983) plantea su génesis y
desarrollo en un Sudeste algo mds hiimedo, a la luz de un proceso econémico-social basado en los
parametros del materialismo histérico; aunque luego concluye afirmando un criterio defensor de las
“jefaturas argdricas”, como hemos visto en Ramos Milldn, en un modo interpretativo similar al utiliza-
do por los antropdlogos evolucionistas americanos (Lull, 1983: 456 y 458). En un trabajo posterior, V.
Lull revisa este punto de vista, considerando que El Argar es una formacién econdémico-social de
Estado (Lull y Estévez, 1986: 451).

Frente a la determinante prevalencia que los primeros autores citados le dan a la irrigacién, para
explicar la base organizativa de la futura sociedad argérica, los investigadores mencionados a continua-
cién no ven tantas dificultades para la potenciacién de unos cultivos miltiples en el Sudeste, alternando
las leguminosas y los cereales (Martin Socas, 1978).

No cabe duda de que la existencia de conducciones de agua, en algunos poblados como Los
Millares (Almeria) y el Cerro de la Virgen (Granada), al ser interpretadas como acequias de regadio
(Schiile, 1966; 1967) ha influido notablemente en las consecuencias econémico-sociales que de ello se
han querido sacar (Gilman, 1976; 1981; Gilman y Thornes, 1985; Chapman, 1978; 1981a-b) al hilo de
propuestas hidrailicas como las del “despotismo oriental” (Wittfogel, 1957) para fundamentar la teoria
de la formacién del Estado.

Sin embargo, no todos los poblados calcoliticos que se conocen en la Europa Occidental (subboreal
y subatldntica) parecen tener “acequias” que confirmen la generalizacion de tales sistemas, para poder
hablar de la aparicién de unos “estados hidraulicos”. Tampoco se excluye que las citadas conducciones,
como mds tarde ocurriria con las “cisternas argaricas” (Schubart, Arteaga y Pingel, 1985), estuvieran
principalmente concebidas para garantizar el abastecimiento de “agua potable”, en aquellos grandes
nicleos de poblamiento, y no para la irrigacién de cultivos en los terrenos del “secano”.

La distincion entre acueductos y acequias de regadio nos parece bdsica, porque en uno y otro caso
no resultan iguales las interpretaciones socio-econémicas que se pueden traducir.

Es numerosa la literatura que se puede rastrear en la historiografia, en relacién con las teorias
relativas a la formacién del Estado (Vilar, 1980; Garcia Cotarelo, 1981). Su cuestionamiento no ha
dejado de ser retomado por parte de pensadores de las més opuestas tendencias; por lo que ademads de
las perspectivas entroncadas con el materialismo histérico (Engels, 1891; Marx y Hobsbawm, 1965;
Hindess y Hirst, 1979) y el estructuralismo marxista francés (Terray, 1971; 1977; Godelier, 1972;
1974; 1981) tampoco faltan los debates en el seno de otras corrientes antropolégicas, como son
aquellas propugnadas por las escuelas norteamericanas (Service, 1962; 1975; Willey, 1962; Adams,
1966; Fried, 1967; Sahlins, 1968; Sanders y Price, 1968; Carneiro, 1970; Wright, 1977; Flannery,
1972; Redman, 1978) que entre las muchas conocidas pueden ser contrastadas: aunque sélo sea para
remarcar que desde el campo de las teorias la formacion del primer Estado en las tierras del Sudeste de
la Peninsula Ibérica no tiene porque haber repetido de una manera obligada los mismos principios
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observados en el modelo hidraiilico, ni por supuesto unas pautas deterministas extrapoladas de cual-
quier otro modelo conocido. Incluso, ni siquiera tiene que resultar metodolégicamente necesario tener
que reformular la hipétesis de Wittfogel, para hacerla méas “operativa” (Mitchell, 1973). Pues aqui de
lo que se trata, antes de escribir la historia, es de contrastar una teoria y praxis, para definir cuales eran
los fundamentos econémico-sociales del sistema productivo, sobre los que se basaba el desarrollo
socio-politico del Estado argdrico.

En la Peninsula Ibérica, como hemos expuesto antes, el debate tedrico sobre la funcién antropoldgi-
ca ¢ histérica de la arqueologia no ha hecho mds que comenzar. Y es por ello por lo que nos parece
importante retomar, en primer lugar, la cuestién interactiva entre las comunidades pre-argaricas y el
medio del Sudeste, con el objeto de contribuir a definir el “modo” econémico-social en base al cual se
produce el desarrollo que aqui conduce al Estado.

En atencidn a los resultados analiticos (antracoldgicos y faunisticos) que venimos obteniendo en las
excavaciones de Fuente Alamo (Schubart y Arteaga, 1978; Schubart, Arteaga y Pingel, 1989) nosotros
optamos como han hecho Ramos Millan (1981) y Lull (1983) por aceptar para las épocas del Cobre y
comienzos del Bronce en el Sudeste una relativa mayor humedad (Schoch y Schweingruber, 1982;
Driesch et alii, 1985; Stika, 1985; Hoffmann, 1988).

De acuerdo con nuestros estudios, en los tiempos argdricos existian todavia especies vegetales
propias del bosque mediterraneo; que después hubieron de ir desapareciendo, al igual que la fauna
correspondiente, antes de quedar el territorio cubierto en grandes extensiones por la creciente expan-
sién de la vegetacion subdesértica.

De una manera complementaria a las excavaciones de Fuente Alamo, las investigaciones realizadas
en el “Proyecto Costa” nos han permitido comprobar una progresiva colmatacién en las antiguas
desembocaduras de los rios Aguas, Antas y Almanzora, ilustrdndonos cuan diferente hubo de ser el
“paisaje” argdrico, en comparacién con el Sudeste que conocemos en nuestros dias (Arteaga et alii,
1985; 1988; Hoffmann y Schulz, 1986; Hoffmann, 1988).

En el rio Antas, cuya desembocadura se encontraba mds préxima a la zona de El Argar, existia una
especie de “Mar Menor”, que abarcaba los actuales terrenos de “La Espesura” y “El Salar”, por detras
del espolén alargado de Garrucha; hallindose entonces una isla en el actual enclave de Puerto Rey
(Arteaga et alii, 1985; 1988; Dibbern, 1986; Hoffmann, 1988).

Durante los tiempos protohistéricos y romanos la navegacién maritima penetraba hasta el interior de
este “Mar Menor”, en el cual desaguaba todavia el rio Antas. Y no fue hasta la Edad Media y la Edad
Moderna cuando la erosién acabé de colmatarlo (Dibbern, 1986; Hoffmann, 1988).

Este proceso de transformacién del medio, sin embargo, fue mas vertiginoso en la zona del rio
Almanzora: dada la mayor fuerza de explotacién que sufrieron las tierras de su cuenca y las sierras
vecinas, no solamente desde el punto de vista del sistema agropecuario desarrollado (como vemos
alrededor de El Argar), sino también en razén de las actividades minero-metalirgicas que aqui se
hicieron especialmente intensas tanto en lo concerniente al horizonte de Almizaraque (Epoca del
Cobre), como en lo referido al horizonte de Fuente Alamo (Epoca del Bronce), como en lo relativo a
los tiempos de Villaricos (Epocas pinica y romana).

Hacia los primeros milenios del Holoceno los actuales terrenos del Bajo Almanzora estaban todavia
cubiertos por el mar. Una gran bahia penetraba hasta el mismo “tell” de Almizaraque (Arteaga et alii,
1985; Kracht, 1986; Hoffmann, 1988). Durante el Neolitico Final, por esto mismo, los asentamientos
humanos quedaban localizados a partir del reborde maritimo de la bahia, en cerros amesetados relativa-
mente préximos al agua dulce y a las zonas mds aptas para la agricultura y la ganaderia: como era el
caso de los pequefios asentamientos comparables al llamado Cabezo del Pajarraco (Siret, 1906), una
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aldea con claras reminiscencias del Neolitico Medio (Pellicer, 1986). Las actividades promotoras del
sistema agropecuario que aqui se desarrollan a partir del Neolitico Final no parecen haberse traducido
en unas extensivas transformaciones del paisaje hasta los comienzos del Calcolitico, cuando vemos que
la erosion colmatadora del estuario del Almanzora empieza a hacerse perceptible.

Como es ldgico, la hipotésis que se impone es que las faenas agricolas en la cuenca, el pastoreo de
ovicapridos en los montes, la roturacién de las tierras cerealistas, la deforestacién creciente de los
bosques y la mineria, aqui han incidido acelerando las causas erosivas que hicieron transformar el
paisaje “heredado” por los argaricos. Unas causas naturales y antrépicas que si bien se acentuaron con
mayor fuerza en el Bajo Almanzora, tampoco iban a dejar de sentirse en torno a los rios Aguas y Antas
(Hoffmann, 1988). Con distinto ritmo, pero con similar progresion, este proceso de colmatacién erosi-
va continuaria desarrolldndose en las tres cuencas citadas, a lo largo de la Protohistoria y de los
tiempos punicos y romanos, conociendo unos efectos vertiginosos a partir de la Edad Media.

En efecto, ha sido la erosién causada en los tiempos modernos y contemporaneos la que ha alcanza-
do unas magnitudes verdaderamente catastréficas, arrasando los vestigios que quedaban de los viejos
“paisajes” precedentes: en modo tal que las lluvias torrenciales, las “gotas frias” de nuestros dias,
arrastran margas terciarias, dado que son ellas las que afloran por doquier, al haber desaparecido la
vegetacion y los antiguos “suelos” (Arteaga et alii, 1985; 1988; Hoffmann, 1988).

De acuerdo con los resultados del “Proyecto Costa”, las condiciones medio-ambientales durante el
Segundo Milenio lo que permiten asegurar es que se hallaban comprendidas dentro del marco progresi-
vo de las transformaciones que conducen al estado del Sudeste actual, por lo que sin negar una
tendencia climdtica hacia la aridez hay que considerar que los “suelos” no ofrecian las mismas caracte-
risticas que ahora; que la maquia mediterranea cubria grandes espacios; que la escorrentia en los rios
era mas regular, que el arbolado en las serranias atin no habia desaparecido, y que la pluviosidad tenia
otros indices anuales.

La implantacién de un sistema agropecuario a partir del Neolitico Final resulta en si misma
probatoria de que sin complicados trabajos hidratlicos, y aunque después los hubiera, el clima medite-
rrdneo del Sudeste era apropiado para la expansién de los cultivos de leguminosas, y de los cereales en
los secanos, como también para el desarrollo del pastoreo de ovicdpridos en los llanos y montes
vecinos de las sierras. Sabemos que la crianza de bévidos, suidos y équidos, en los terrenos préximos a
las grandes cuencas fluviales, era bastante rentable en los tiempos argéricos (Driesch et alii, 1985),
cuando el sistema agropecuario basico habia alcanzado sus topes productivos mds elevados.

Los restos de la fauna salvaje (Driesch et alii, 1985) también nos corroboran que las formaciones
boscosas se conservaban todavia relativamente. En cualquier caso, la progresion de la deforestacién
hubo de constituir un factor altamente pernicioso para la naturaleza del Sudeste. Desde el Neolitico
Final grandes extensiones vegetales llegaron a ser desmontadas en favor de la expansién de los pastos
para el ganado, y para la preparacion de nuevos suelos agricolas. Toda la madera necesaria para la
combustién, tanto en lo tocante a los usos domésticos, como en lo tocante a los hornos cerdmicos y
metallirgicos, tuvo que obtenerse en detrimento de la cobertura vegetal que entonces existia.

Para entender la erosién que observamos acumulada en las zonas bajas de las cuencas fluviales
(Hoffmann, 1988), debemos analizar la deforestacion y la transformacion de la cobertura vegetal de la
region en un sentido creciente, para una vez asi evaluada, en relacién con los cambios climaticos
naturales de la region del Sudeste, poder explicitar la magnitud del peso coadyuvante que aqui tuvieron
las actividades econdmicas propias del sistema agricola-ganadero-minero-metaliirgico, desarrollado
antes, durante y después de la eclosién argdrica.

Todo lo que pueda argumentarse con respecto a los modos de vida argéricos, en consecuencia, nada
tiene que ver con el paisaje actual, ni con las condiciones que ahora ofrecen las tierras del Sudeste. Por
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lo que hay que partir de otras evidencias “paleo-geogrificas”, tales como son las que se traducen en los
efectos erosivos que hemos investigado a la luz de los resultados del “Proyecto Costa” (Arteaga et alii,
1985; 1988; Hoffmann, 1988) y que en definitiva nos muestran que las transformaciones del medio
estaban interrelacionadas con las actividades antrdpicas, relativas a los cambios operados en el seno de
las formaciones econémico-sociales que se sucedieron en el mismo territorio: explotdndolo de distintos
modos consecutivos, a partir del Neolitico Final, durante la Epoca del Cobre, y desde los tiempos
argdricos hasta nuestros dias.

Es por lo que la memoria histérica del territorio comprende la remanencia de muchos paisajes, hasta
definirse el que hemos heredado. El proceso natural y 1a explotacién decantada por el “peso cultural”
de las formaciones sociales que aqui se han sucedido se han venido conjugando dialécticamente
durante un largo proceso transformador, para hacer del Sudeste de la Peninsula Ibérica uno de los
paisajes mds degradados de la actual Europa (Arteaga, 1988; 1991).

Poblamiento y cambio cultural

Una de las mayores pélemicas que se han llegado a suscitar con respecto a la “Cultura de El Argar”
ha sido la relacionada con el “origen” del poblamiento considerado como “portador” de la misma.

Por las razones que hemos referido al hablar de los efectos del historicismo y del difusionismo, la
ecuacién pueblo-cultura ha sido hasta hace poco prevalentemente valorada, en el marco general de las
discusiones especializadas; sin que paralelamente se hubiera insistido en su contrastacion con otras
alternativas interpretativas.

Dos posturas antagénicas fueron las que se decantaron entre los primeros investigadores que se
ocuparon del tema, y entre aquellos que posteriormente se hicieron sus continuadores. Una version fue
asumida por los llamados “orientalistas” y “europeistas”, que buscaron en lo argédrico unas componen-
tes basicamente for4neas. La otra version fue asumida por los opositores “occidentalistas”, que defen-
dieron unas componentes mas indigenistas.

Nosotros mismos, hacia mediados de los afios setenta, habfamos adoptado la propuesta de una
perspectiva evolucionista y autdctona. Sin negar el reconocimiento de evidentes relaciones externas
(Schubart, 1973; 1976) llegabamos a la conclusién de que la componente dominante de la formacion
del poblamiento argdrico habia sido indigena, entroncdndola diacrénicamente con las gentes neoliticas
de la “Cultura de Almeria” (Arteaga, 1976-78; 1980).

Esta misma habia sido la visién que tradicionalmente habfan defendido investigadores como P.
Bosch Gimpera (1932; 1944; 1969), y como G. y V. Leisner (1943), siendo estos dos tltimos en tales
afirmaciones basicamente no “colonialistas”, ni “invasionistas”. Pero ésta no fue la ténica mds genera-
lizada.

Como hemos dicho antes, dominaron otros criterios interpretativos, que al referirse a la Cultura de
El Argar no hicieron otra cosa que reproducir “mutatis mutandi” los mismos esquemas conceptuales
que por entonces eran aplicados al llamado “Horizonte colonial” de Los Millares, Vila Nova de San
Pedro y Zambujal (Siret, 1906; 1907; Blance, 1961; Almagro y Arribas, 1963; Sangmeister, 1964;
Savory, 1968; Kalb, 1975; 1988; A. y W. Schiile, 1976), y a las consabidas “invasiones” transpirenai-
cas (Arteaga, 1977; 1978), que servian por si mismas para dar explicacién a no pocas lagunas de la
investigacién protohistérica peninsular (Bosch Gimpera, 1932; 1939; Martinez Santa-Olalla, 1946;
Maluquer de Motes, 1945-46; 1958; Almagro Basch, 1952; Pericot Garcia, 1952; Beltran Martinez,
1960).
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Al hilo de las manifestaciones mas prudentes que se comenzaron a proponer (Leisner y Schubart,
1966; Schubart, 1971), como bien lo expresaria a mediados de los afios ochenta uno de los excavadores
del yacimiento de Los Millares, el profesor A. Arribas: “El desarrollo de la tesis de las colonias y de
los horizontes de importacién ha tenido lugar cuando ya empezaban a ser conocidas algunas dataciones
radiactivas para el Sur peninsular y se habian asentado ya las abundantes series establecidas para la
zona atldntica europea”. Afiadiendo a continuacién el citado investigador: “Por una parte el enorme
esfuerzo realizado para sentar la tesis colonialista y por otra la posicién de prudente espera hasta la
obtencién de series compactas de dataciones que confirmaran la antigiiedad de Occidente han sido las
causas (...) por las que se han venido manteniendo las tesis difusionistas, a pesar de la intranquilidad y
zozobra que cada nueva datacién aportaba a sus postulados bésicos” (Arribas, 1986: 159).

Sin duda alguna, ha sido en este sentido C. Renfrew uno de los investigadores que durante las
tltimas décadas mas ha defendido la reaccion “occidentalista”. Partiendo de los postulados bdsicos del
funcionalismo, al oponerse a las tesis orientalistas, ha invertido sus perspectivas sincrénicas, intentando
reconciliar las evidencias arqueolégicas con el nuevo esquema comparativo aportado por las dataciones
del Carbono-14 (Renfrew, 1973a-b).

Las discusiones cronolégicas, asi encaminadas, muy pronto pasaron a ser contestadas por parte de
los defensores de los estudios funcionalistas y evolutivos: mds interesados por los procesos relativos al
cambio social, enfocdndolos desde un punto de vista autéctono (Chapman, 1978; 1981a-b; Gilman,
1976; 1981).

En la linea de algunos trabajos mas recientes (Gilman, 1976; Lull, 1983; Ruiz Rodriguez et alii,
1986; Nocete, 1988) nos encontramos ante la disyuntiva aqui planteada de abordar la distincion entre la
“formacion del poblamiento argarico” y la “formacion social argérica”, con el objeto de entender el
proceso histérico dentro del cual pensamos que se afirma la “cultura” y se produce el “cambio cultu-
ral”.

Por nuestra parte, no ya en atencién al desarrollo cultural, sino a tenor de la antropologia fisico-
anatémica, hemos comenzado a percatarnos de la troncalidad indigena existente entre las comunidades
neoliticas del Sudeste y las argdricas gracias a los estudios que al respecto venian realizando en
Granada el profesor M. Garcia Sanchez, y durante los afios setenta M. Botella Lopez, quien pudo leer
su tesis doctoral abordando el interesante problema de las poblaciones argdricas.

Los planteamientos consignados en la bibliografia de comienzos del siglo fueron quedando supera-
dos, demostrandose que existian claras homogeneidades entre los restos humanos del Neolitico y los
propios del Bronce (Alcobé et alii, 1978).

La problemdtica fue retomada también por M. Walker, aplicando andlisis epigenéticos y estudios
multifactoriales, a craneos prehistéricos del Sudeste, llegando a la identificacion de “micro-poblacio-
nes” dentro de un mismo marco de homogeneidad morfolégica (Walker, 1985; 1986).

Mais recientemente, gracias a la iniciativa de H. Schubart, contamos con otro estudio ofrecido por
M. Kunter, publicado en 1990; en el que basidndose en los restos argéricos excavados por L. Siret y
depositados en el Museo Real de Arte e Historia de Bruselas (Bélgica) y en el Museo Arqueoldgico
Nacional de Madrid, somete a comparacién huesos humanos procedentes de: El Argar, El Oficio,
Fuente Vermeja, Gatas, Ifre, Zapata, La Bastida y Lugarico Viejo.

Dada la importancia que tiene este ultimo estudio, por referirse a sepulturas excavadas en muchos
de los poblados que nos ocupan, vamos a resumir aqui algunos de los resultados que se refieren a la
troncalidad genética del poblamiento argérico. Segin ha puesto de manifiesto M. Kunter (1990) en su
obra:
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1. El estudio realizado en base a los restos 6seos conservados en Bruselas y en Madrid ha sido
efectuado sobre una suma de 563 individuos de El Argar, 182 de El Oficio y 42 de otros yacimientos.
Es decir, sobre un total de 787 individuos argaricos.

2. Tanto los crdneos masculinos, como los femeninos, muestran una gran homogeneidad morfol6-
gica. Lo cual se interpreta como probatorio de que no existen ningunos influjos en la estructura
biolégica del poblamiento del Bronce, en la zona del Almanzora-Antas, ni en otras del Sudeste, que
puedan haber sido propiciados por la intromisién de grupos numéricamente considerables, venidos de
muy lejos.

3. Los craneos argéricos pertenecen al circulo formal de los grupos mediterrdneos. De acuerdo con
los andlisis multivariantes efectuados en comparacién con restos 6seos neoliticos y sobre crineos
relacionados con el Campaniforme se observa que todos ellos muestran grandes analogias, de modo
que con respecto al Sudeste se tiene que aceptar una relacién genética; y un origen autéctono del
poblamiento de El Argar.

4. Las gentes del Campaniforme en Centroeuropa forman un grupo aparte, aislado de los mediterra-
neos, por lo que su origen biolGgico no se puede encontrar en la Peninsula Ibérica. A nuestro entender,
esta afirmacion resulta fundamental para el planteamiento del fenémeno campaniforme a nivel euro-
peo; y también en el Sudeste, en razén del poblamiento proto-argdrico, culturalmente hablando.

Lo mds importante que cabe remarcar en razén de todos estos estudios antropoldgicos es que nos
permiten conectar tres conclusiones relativas a la “genética” del poblamiento argdrico, en contrasta-
cién con el concepto dialéctico de las formaciones sociales:

1. Que el poblamiento, conocido como argérico, era troncalmente el mismo que durante “genera-
ciones” habia venido habitando en el territorio murciano-almeriense.

2. Que desde la llamada “Cultura de Almeria” no se habia alterado el tronco étnico aglutinador de
aquellas “gentes”, que “tribalizaron” las citadas comarcas del Sudeste: por lo que los tnicos grandes
cambios que se dieron entre ellas fueron los concernientes a sus transformaciones econdémico-sociales
y socio-politicas, que durante el Neolitico Final, el Calcolitico y el Bronce quedaron reflejadas en unas
sucesivas ordenaciones territoriales.

3. Que desde el Neolitico Final hasta la época de El Argar, en la Cuenca Terciaria de Vera, como
en los territorios vecinos, estamos ante el desarrollo dialéctico de un mismo proceso histérico. Por lo
que las ordenaciones sociopoliticas del territorio no son otra cosa que el reflejo de los cambios
operados en la estructura de la organizacién social: primero plasmada en la “tribalizacién” de aquellas
tierras, después desarrollando en su seno las contradicciones jerarquizantes, y finalmente consolidando
el sistema centralista que conocemos como argarico.

No creemos, por lo mismo, que se pueda superar la perspectiva historicista y difusionista del
llamado “mundo argdrico”, criticando las visiones culturalistas de cualquier indole, sin profundizar en
el estudio de las relaciones sociales que conformaron las bases organizativas de los poblamientos que
conocemos como “argdricos” y “argarizados” (Ruiz Rodriguez et alii, 1986). Las menciones relativas a
los mismos siempre han de resultar ambiguas, si no se profundiza en el andlisis interno de las forma-
ciones sociales que en aquel proceso dialéctico los fueron definiendo en el tiempo y en el espacio.

Siendo asi, creemos que no se trata (por lo menos por nuestra parte) de llevar a cabo un arrincona-
miento del llamado empirismo positivista, criticando su estrategia al servicio de la descripcién y

¥4

fechacidn de objetos, estratos, yacimientos y tumbas, con el fin de la compresién de “dreas” e “influen-
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cias”, para luego quedar a niveles neopositivistas, funcionalistas, estructuralistas, etc., conformes con
unas meras explicaciones normativistas, contextuales, configurativas o significantes. Lo que nos intere-
sa, para ir al fondo de la cuestion, es penetrar en la complejidad de la estructura social, para poner al
descubierto las relaciones esenciales que la establecen, y las contradicciones que la dinamizan.

Las bases agropecuarias del proceso

Se puede convenir a tenor de las mds recientes evidencias aportadas por la arqueologia de campo
(AA.VV. en Homenaje a L. Siret, 1986) que durante la “Epoca de Los Millares” se afirma en el
Sudeste de la Peninsula Ibérica la economia productiva que de una manera global podemos denominar
agricola-ganadera-minero-metaliirgica; bajo la condicion de no olvidar que la misma se hallaba pre-
viamente fundamentada en la consolidacion de un sistema productivo agropecuario. Este era el sistema
que tras un proceso de tribalizacién operado en estos territorios, a partir del Neolitico Final y durante
el Cobre Antiguo, se iba a continuar desarrollando hasta los tiempos de El Argar. Como puede
comprenderse, aqui utilizamos el término “sistema” en relacién con el concepto dialéctico de la organi-
zacion social de los modos productivos, en su contingencia histérica, y no en el sentido de la “teoria de
sistemas” que propugna la “New Archaeology”.

De acuerdo con el registro arqueoldgico existente sabemos que este sistema agropecuario, en tanto
que potenciaba una alternativa al modelo hidraiilico, pudo ser iniciado por aquellas comunidades
neoliticas que se fueron asentando en las margenes de los grandes rios del Sudeste; contando para ello
con la fuerza de trabajo y con el nivel técnico de que entonces disponian, en modo no solamente
suficiente para la explotacion de cultivos en torno a los citados cauces fluviales, sino también en los
terrenos del secano; en los cuales fueron introducidos unos cultivos “mediterraneos” del mads alto
rendimiento productivo.

Fueron los cereales y las leguminosas, por sus cualidades germinativas especificas y por las facili-
dades que ofrecian para la acumulacién y la circulacién del producto de sus cosechas, los cultivos
fundamentales para el desenvolmiento de aquella economia expansiva, que ademés de permitir la
colonizacién agraria de aquellas nuevas tierras contaba paralelamente con el apoyo de una ganaderia
basada en la crianza de bévidos y suidos, asi como también en el pastoreo de ovejas y cabras.

Puede afirmarse, por lo mismo, que la estrategia previsiva de los “silos” para el “grano”, junto con
la propia de los “corrales” para el “ganado”, se habian conjugado muy bien por parte de las comunida-
des neoliticas y calcoliticas del Sudeste, para conseguir reproducir un modo productivo excedentario.

Visto de esta manera, un sistema agropecuario bdsico no tiene la misma complejidad que puede
introducir un sistema hidraiilico: pero tampoco supone una mera conjuncién de técnicas y conocimien-
tos agricola-ganaderos. Puede constituir también el fundamento de un modo de desarrollo, con proyec-
cién social, econémica y politica. Muchos sistemas hidraiilicos pueden incluso quedar comprendidos
gracias al desarrollo de estos sistemas bdsicos, que en realidad no deben de considerarse menos
complejos sino de complejidad dialécticamente diferente. Uno de estos sistemas bdsicos, por supuesto,
era el que se desarrollaba en el Sudeste a partir del Neolitico Final: de acuerdo con una forma concreta
de articulacién del trabajo, de la acumulacién productiva y de la distribucién de los bienes. La articula-
cién de un modo de produccién.

De acuerdo con las condiciones mediterrdneas del medio, puestas en relacién con el grado organiza-
tivo de aquellas comunidades neoliticas, y con la capacidad tecnolégica de las mismas, podemos
argumentar que el desarrollo del mencionado sistema agropecuario hubo de correr parejo con un
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creciente proceso de sedentarizacion, conducente a la plasmacion de unos patrones de “tribalizacién”
en las tierras del Sudeste. Es decir, cristalizando en un proceso ‘“colonizador”, entendiendo el mismo
como una forma de apropiacion territorial segmentaria, con aldeas independientes, autosuficientes y sin
jerarquizacion.

La localizacién de estas aldeas se va conociendo bien en las tierras del Sudeste, a pesar de que sus
casas, siendo poco numerosas y construidas con materiales muy perecederos, no se han librado de los
efectos demoledores de la erosién y otras actividades antrépicas no menos destructivas.

Las citadas aldeas neoliticas ocupaban cerros préximos a los cauces del agua dulce, tales como son
los de Cuartillas, El Garcel, Cabezo del Pajarraco, Tres Cabezos, con lo cual se comprende claramente
su estrategia, y se comprueba que cerca de las corrientes de agua existian unas condiciones Gptimas
para que durante el Neolitico Final y durante el Cobre Antiguo se pudieran implantar unas bases
subsistenciales y excedentarias, sobre las cuales desarrollar la potenciacién del sistema agropecuario
colonizador del secano.

Las técnicas constructivas de estas aldeas del Neolitico Final deben ser subrayadas especialmente.
No solamente por resultar caracteristicas por sus casas circulares, con alzados logrados a base de
madera, troncos, ramajes y barro, sino por reflejar unos modos de vida que se hicieron tradicionales en
el Sudeste y en otros territorios vecinos, de manera que entroncaron con los modos de vida propios de
los antiguos pobladores calcoliticos.

Es por ello por lo que muchos poblados del Cobre Antiguo presentan todavia unas técnicas cons-
tructivas similares a las del Neolitico Final antes de que se hubiera propagado la arquitectura de la
piedra y el adobe, que se generaliza sobre todo a partir del Cobre de Los Millares.

La arquitectura “tipo Millares”, junto con la metalurgia del cobre, en comparacién con el Neolitico
Final, nos va a ofrecer un importante punto de referencia a la hora de matizar el proceso de jerarquiza-
cion ocurrido en el seno de estas formaciones sociales: el paso de lo comunitario a lo colectivo.

Sin ignorar la importancia complementaria de la ganaderia, creemos que se puede traducir ese
proceso en razén de los dtiles del trabajo agricola, que servian para la produccién de algunos recursos
econémicos bésicos. En este sentido es preciso remarcar que a partir del Neolitico en adelante puede
ser la valoracién contrastada de las industrias liticas, con las propias de los complejos tipo “Aljoroque/
El Garcel” (Gossé, 1941; Ramos Muiioz, 1991), la que mejor nos ayude a comprender cuales eran las
capacidades productivas que podian desarrollar aquellas poblaciones prehistéricas del Sudeste; contan-
do seguramente con la aplicacién de la fuerza animal para algunas actividades, con el objeto de
intensificar el resultado del trabajo invertido por los efectivos humanos.

Se sabe que toda sociedad transforma el medio para explotarlo a través de su tecnologia. Pero la
tecnologia, si no se contempla como una mera adaptacién extrasomaética a la naturaleza (Binford, 1964;
1972), ni como una mera respuesta cultural causada por el entorno ecolégico (Harris, 1979), sino mas
bien en razén del propio desarrollo de unas fuerzas productivas, debe ser definida a tenor de cada
formacién social. Pues toda estrategia productiva se encuentra ligada al desarrollo de las fuerzas de
produccidn, y a la estructura de una organizacion social para la produccién (Childe, 1936; 1942; 1951).

En consecuencia, salvo contadas excepciones, no deja de resultar lamentable la poca atencién que
se le suele prestar a las citadas industrias liticas, en comparacién con la desorbitada valoracion que se
le viene dando a los metales; cuando son aquellas las que mejor nos definen las técnicas aplicadas a la
produccién de algunos bienes basicos para la subsistencia, y las que mejor nos ofrecen la oportunidad
de realizar anélisis de contrastacién con otros factores importantes para la cuantificacion de la coheren-
cia entre las relaciones de produccion y las fuerzas productivas (Bate, 1982).

Aparte del desarrollo alcanzado por la ganaderia complementaria, nosotros creemos que estos
pequeiios utensilios de piedra soportan uno de los “secretos” méds importantes de la economia agrope-
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cuaria que estamos comentando: porque estaban al servicio de la rentabilidad productiva que esperaban
conseguir aquellas comunidades, gracias al trabajo invertido en el sector agricola.

No en balde, la matizacién espacio-temporal de las industrias liticas en el Sudeste puede ser
contrastada no solamente como un recurso tecnolégico, al nivel de los medios productivos concernien-
tes a las tres estructuras econdmico-sociales observadas en los horizontes sincrénicos que se hallan
representados en Aljoroque (Gossé, 1941), Almizaraque (Delibes et alii, 1986) y El Argar (E. y L.
Siret, 1890), sino también a la luz de los cambios que se fueron desarrollando diacrénicamente en los
modos productivos de las formaciones sociales respectivas (AA.VV. en Homenaje a L. Siret, 1986).

Desde el planteamiento de este proceso concatenante 1o que mas nos interesa subrayar es que la
implantacién de un sistema hidrailico, para conseguir un regadio extensivo, no tenia por que haber
sido necesario para la puesta en marcha del sistema agropecuario del Sudeste. Lo cual no niega que
algunos sistemas hidraiilicos puedan convertirse en un nuevo desarrollo de las fuerzas productivas,
apoyados en sistemas agrarios bdsicos: tales como aquellos que se consolidaron en el Neolitico Final.

En definitiva, la tecnologia no es otra cosa que un factor inestable que se integra en los medios de
produccion de los que las sociedades disponen para la consecucidén de sus modos de vida.

Por otra parte, de cara al Sudeste peninsular, creemos que cabe hacer otras puntualizaciones en
relacién con el sistema agropecuario; que aunque puede ser considerado como una consecucion del
Neolitico Final, pensamos que debe ser analizado comparativamente con la agricultura y la ganaderia
del Neolitico Medio, para llegar a captar su verdadera contingencia. Desde la perspectiva diacrdnica,
incluso puede decirse que la expansion de los sistemas agropecuarios, como otros que promovieron las
comunidades del Neolitico Final y del Calcolitico Inicial, no se puede comprender sin el estudio bésico
de los conocimientos agricolas y ganaderos que sobre ciertas especies vegetales y animales desarrolla-
ron las poblaciones semi-sedentarias del Neolitico Antiguo y Medio; en zonas de “naturaleza” poten-
cialmente aptas para ello.

Las distribuciones geogrdficas que adoptan entre Levante, Murcia y Andalucia (AA.VV. en Home-
naje a L. Siret, 1986) las comunidades semi-sedentarias del Neolitico Antiguo y Medio (Pellicer, 1963;
1964; Vicent y Muiioz, 1973; Navarrete, 1976; Arribas y Molina, 1978; Pellicer y Acosta, 1982;
Acosta y Pellicer, 1990), pero sobre todo las localizaciones observadas en las tierras llanas por aquellas
estaciones que muestran una gran frecuentacion de las mismas en comparacién con las estaciones
localizadas en tierras altas (Mufioz Amilibia, 1986), nos parece que se pueden tomar como bastante
definitorias de las zonas donde los sustratos formativos de las poblaciones del Neolitico Final pudieron
haber llevado a cabo esos “experimentos” agricolas y ganaderos. Por lo que los sistemas productivos
del Neolitico Final deben ser entendidos como unos nuevos desarrollos de aquellas primeras “re-
evoluciones” dialécticas del Neolitico Antiguo y Medio, recicladas ahora por las formaciones econémi-
co-sociales que fueron “tribalizando” cada vez mas amplios y variados territorios: conocidos por ellas
en las tierras bajas, en las cuencas fluviales y lacustres, y en las costas.

Un estudio comparativo a todos los niveles, entre las comunidades del Neolitico Medio y las del
Neolitico Final se hace tan necesario para aclarar la “génesis” de esta segunda revolucion neolitica
como por otra parte se hace fundamental un estudio comparativo entre las comunidades epipaleoliticas
y las del Neolitico Antiguo, para poder entender la formacién de las sociedades productoras que ahora
nos ocupan. Porque es en ese proceso que comienza con la primera revolucion neolitica donde cree-
mos que se genera la formacién de los grupos tribales y de los modos productivos, que contingente-
mente podrén verse “reciclados” en otros desarrollos mas complejos.

Para nosotros la significacién que tiene la matizacion conceptual del “Neolitico Final” es fundamen-
talmente socio-econdmica, porque nos permite a partir del “Neolitico Medio” ir definiendo en los
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territorios de la Peninsula Ibérica sistemas ganaderos, y sistemas agricolas. Y mds que eso, el desarro-
llo diferencial que se aprecia entre unas poblaciones y otras, de acuerdo con las posibilidades dialécti-
cas de llegar a desarrollar formas articuladas y complementarias entre los distintos modos de producir y
de vivir (Sanoja y Vargas, 1974). Es decir, porque nos ayuda a enmarcar en unos modos de vida
concretos la organizacion de las culturas agricolas (agriculturas) y ganaderas (ganaderias), con las
cuales se conforman sistemas mixtos: como el que vemos implantarse en el Sudeste, a partir de que
aqui se fueron asentando las formaciones sociales que se vienen refiriendo a la llamada “Cultura de
Almeria”. Si bien la nocién de la “Cultura de Almeria” debe ser matizada, su valoracién como una
manifestacién desconectada de las versiones culturalistas puede permitirnos el replanteamiento de otras
alternativas interesantes. Ya que enfocada desde el punto de vista de un proceso dialéctico y no
meramente desde la perspectiva de un evolucionismo lineal, sus formaciones econémico-sociales pue-
den ser contrastadas con el desarrollo de la “Cultura de Los Millares”, y a su vez con el de la “Cultura
de El Argar”. En modo tal, que al hablar de aquellas tres “culturas” nos estamos refiriendo a las
contradicciones inherentes a las tres grandes estructuras y transiciones que se verifican en las tierras del
Sudeste, dentro de un mismo proceso histérico.

La ensefianza que podemos sacar de este proceso dialéctico del Sudeste no la debemos extrapolar de
una manera “lineal”, “determinista” y “mecanicista”, a otras poblaciones de la Peninsula Ibérica. Sin
embargo, creemos que puede y debe ser contrastada con esos otros procesos, que por parte de aquellas
también se definieron (Nocete, 1988); para llegar a la captacion de una Prehistoria més global. Como
es la que a todas ellas incumbe, partiendo siempre de los diversos “modos” organizativos del trabajo
productivo, sobre todo agricola y ganadero; sin olvidar otras parcelas econémicas aducibles.

No obstante, hay todavia autores que rechazan la plasmacion de esos sistemas agropecuarios en la
Peninsula Ibérica durante el Neolitico Final, entroncdndolos “econémicamente” con el sistema agrico-
la-ganadero-minero-metalirgico, propio de la Epoca del Cobre. Olvidando asi que las bases producti-
vas de las comunidades calcoliticas conocidas en la Peninsula Ibérica, antes que minero-metaliirgicas,
eran agricolas y ganaderas. Olvidando que dificilmente se puede generar una formacién econémico-
social partiendo meramente del trabajo minero, prescindiendo de un sistema de trabajo subsistencial,
desarrollado a niveles excedentarios.

En el caso concreto del Sudeste, antes de que los minerales de cobre se hubieran sumado al renglén
econémico de las “riquezas afiadidas”, y antes de que los objetos metélicos se conviertieran en claros
exponentes de los cambios sociales que se fueron generando en el seno de aquellas comunidades,
resulta obligado tener en cuenta que fueron los resultados agropecuarios los que permitieron sentar las
bases del sistema econdémico-social, comunitario e igualitario, sobre el cual se iban a desarrollar
también las actividades minero-metalirgicas, y, en suma, las contradicciones del proceso “estamental”
que cristalizan durante el “Horizonte de Los Millares”.

El proceso hacia la jerarquizacién estamental

A la luz de los asentamientos que nos ofrecen fases habitacionales propias del Cobre Antiguo,
Pleno y Final (AA.VV., Homenaje a L. Siret, 1986) los cambios mds importantes que hemos de
observar en el Sudeste van a ser, como hemos apuntado, los referidos a los “modos de vida” calcoliti-
cos que a nivel del territorio implican el desarrollo de un nuevo orden econdémico-social y socio-
politico.

Continuaba con el Cobre Antiguo, por lo mismo, un largo proceso dentro del cual veremos ponerse
de manifiesto, en el seno de aquellas comunidades gentilicias, las desigualdades que a la larga van a
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generar entre sus grupos parentales unas relaciones més “estamentales” que paritarias (Godelier, 1974;
1989).

En modo inherente con este proceso interno hubo de verificarse la redefinicion del sistema agrope-
cuario, en el sentido de pasar a comprender un sistema agricola-ganadero-minero-metaldrgico. Partien-
do del sistema agropecuario bésico, nos interesa subrayar que los excedentes agricolas y ganaderos
fueron aplicados no solamente para la prevision subsistencial, sino también para la potenciacion de
otras actividades productivas diversificadoras de los renglones econémicos, tales como las minero-
metaldrgicas. Como, por otra parte, para el mantenimiento de una multiplicacién de relaciones intertri-
bales, extra-parentales y extra-comunitarias, conducentes al establecimiento de unos mecanismos de
circulacién de bienes y materias primas cada vez mas complejos (Bate, 1977).

Estos “intercambios” de alcance variable no pueden constituir por si mismos la causa determinante
del cambio operado en la organizacion de la vida productiva de las sociedades segmentarias, pero lo
ponen de manifiesto. Resultan sintométicos del cambio operado en la estructura econémico-social:
tanto en las formas de producir, como en las formas de organizarse para la produccién, y en las formas
de utilizacidin del producto del trabajo social.

Las relaciones maritimas y terrestres, que tanto se discuten por parte de difusionistas y funcionalis-
tas, pueden encontrar otros cauces explicativos, integrandose en la dindmica de los sistemas de inter-
cambio que acabamos de referir, y que se fueron consolidando entre aquellas formaciones econémico-
sociales que habian tribalizado las més diversas regiones de la Peninsula Ibérica, fomentando en ellas
procesos calcoliticos, que como el del Sudeste iban a tener una larga proyeccién espacio-temporal. Es
decir, atestiguando los poblados y cementerios calcoliticos, desde el periodo relativo al Cobre Antiguo,
una permanencia sedentaria en dmbitos geograficos matizados por la diversificacién potencial de sus
recursos naturales, renovables y no renovables. Una vez dada la fijacion territorial de estos grupos de
filiacién unilocal, tenemos el punto de partida para considerar el desarrollo de las actividades interco-
lectivas, y de las relaciones plurilocales.

En torno a las tierras que nos ocupan, los poblados que ofrecen mayores continuidades estratigrdfi-
cas van a ser aquellos que comienzan con unas casas parecidas a las del Neolitico Final, construidas
con materiales perecederos, que luego quedan suplantadas “in situ”, por otros patrones con arquitectura
de piedra, tapial y adobe. En este sentido diacrénico, si consideramos que los cambios calcoliticos
obedecian al afianzamiento territorial de los grupos segmentarios del Neolitico Final, en el Sudeste,
creemos que cobra vigencia la expresion de Bosch Gimpera (1944), de que la “Cultura de Los Milla-
res” era al cenit de la “Cultura de Almeria”.

En yacimientos como Terrera Ventura (Gusi, 1976; 1986) y Almizaraque (Delibes et alii, 1986), sin
que falten otros casos como el del Malagén, en el interior (Arribas et alii, 1978; Torre Pefia y Séez,
1986), conocemos secuencias que pueden servirnos para sefialar la sucesién estratigréfica de por lo
menos tres grandes horizontes, que después quedan matizados de distinta manera, en virtud de las
respectivas deposiciones de cada asentamiento:

a. Uno primero, con fases ilustrativas de esa transicién calcolitica inicial, que nos recuerda los
modos de vida propios del Neolitico Final.

b. Uno segundo, que comprende en su desarrollo la implantacién de los citados patrones de asenta-
miento con la arquitectura “tipo Millares”.

c. Uno tercero, que siendo continuador del anterior es relativo al llamado horizonte con campani-
forme, que en el Sudeste conecta con la problematica referida al apagamiento de “Los Millares™, y con
el periodo “proto-argérico”.
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Esta permanencia observada en vertical, en razén de la segunda y tercera fase de los poblados
relativamente mas pequeiios, parece que se corresponde con €l crecimiento en horizontal del nicleo de
Los Millares donde sin duda quedaba concentrada la congregacién jerarquizante mas compleja de todo
el territorio.

La ordenacion espacial de este poblado pudo conocer hasta tres murallas concéntricas, provistas de
bastiones, torres y barbacanas. Unos sistemas defensivos nada ingenuos, que ademds se hallaban
reforzados por la proteccién exterior de diez grandes fortines, emplazados en los cerros que bordeaban
al poblado por sus flancos meridionales y orientales (Arribas et alii, 1979; 1981; 1983).

De acuerdo con sus actuales excavadores, en Los Millares tenemos el niicleo mas complejo de todos
cuantos ahora se conocen en el dmbito mediterrdneo (Arribas et alii, 1979; 1981; 1983) y atlantico
(Pago y Sangmeister, 1956; Schubart, 1970; Sangmeister y Schubart, 1977), entrando en la categoria
urbanistica de una auténtica ciudad prehistdrica, si lo comparamos con otras ciudadelas fortificadas de
su época (Arribas et alii, 1981).

Esa destacada relevancia del niicleo de Los Millares, acusada no solamente con respecto a los
demds poblados repetidores de su mismo patrén de asentamiento (AA.VV., Homenaje a L. Siret,
1986), sino también en comparacion con los asentamientos pertenecientes a otras comunidades megali-
ticas que habitaban en el “hinterland” (G. y V. Leisner, 1943; Arribas et alii, 1981; Molina Gonzilez,
1983), resulta para nosotros probatoria de que ya durante el Cobre Pleno se habia ido consolidando en
torno al Sudeste una organizacion politica superior a la que modulaban las anteriores comunidades
parentales en €l mismo territorio. En cualquier caso, se trataba ya de una reestructuracion organizativa
territorial, que al parecer quedaba nuclearizada jerdrquicamente en Los Millares.

Es preciso esperar que las futuras excavaciones determinen si el poblado fue fundado a partir del
Cobre Pleno. Pero incluso en el caso de que Los Millares tuvieran un pequefio nicleo inicial, comen-
zando en el Cobre Antiguo, cosa no demostrada todavia, nos parece que el crecimiento de su pobla-
miento no dejaria de resultar sosprendente; siendo probable explicarlo como una aglutinacién de
“gentes”, dependientes de los grupos tribales del territorio, con lo cual estariamos ante una manifiesta-
cién nuclear de enormes consecuencias socio-politicas.

Cabe remarcar, aunque sea de pasada que el proceso de jerarquizacién observado en relacién con
los poblados, en tanto que diacrénico, quedaba reflejado en las necrépolis. Sobre todo, en vista de la
“igualdad grupal” que todavia mostraban las sepulturas colectivas del IV milenio, con ajuares utilita-
rios y rituales mds equiparados (Gilman, 1976; 1987; Chapman, 1977; 1981b; 1985; 1990; Molina
Gonzdlez, 1983) en comparacién con el engrandecimiento ceremonial que se aprecia durante el Calco-
litico, cuando algunas tumbas permiten llegar a establecer estimaciones cualitativas, no solamente de
las “riquezas” selectivas que contienen. Es indudable que la aparicién generalizada de las tumbas
argdricas, en torno a la Cuenca de Vera, resulta ilustrativa de que aqui la antigua “solidaridad clanica”
habia pasado antes de la Edad del Bronce por un proceso de diferenciacién de los “grupos familiares”,
y que en razén de los mismos cambios sociales y econémicos internos acabaria acusdndose en las
tumbas individuales, conteniendo ajuares personales de distintas categorias (Lull, 1983; Schubart y
Arteaga, 1986; Lull y Estévez, 1986):

Lo que en definitiva podemos deducir al respecto de los poblados y necrépolis de la Edad del
Cobre, partiendo de la apuntada diversificacion econémica del sistema productivo, es que también en
el Sudeste de la Peninsula Ibérica durante el Calcolitico se comenzaron a definir diferencias en la
forma organizativa de las relaciones sociales de produccion; y por lo mismo en el modo de acceso a
los bienes de produccidén y reproduccién social. No creemos que haga falta esperar hasta El Argar, para
buscar las contradicciones que se debatieron de cara a su formacién. Con otras palabras: a lo largo del
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Calcolitico los lazos parentales fueron utilizados en funcién de la reproduccién de un nuevo orden
socio-politico, dentro del cual las crecientes desigualdades gentilicias pudieron irse modulando; en el
seno de una organizacion colectivista (Godelier, 1974; 1989).

La gran contradiccién, como podemos comprender, radicaba en que las bases comunitarias de la
estructura socio-econémica se habfan ido poniendo al servicio de una superestructura socio-politica
colectivista, plasmada en la creciente jerarquizacion estamental. O sea, que los intereses antagénicos,
cifrados entre las “propiedades colectivas” y las “propiedades familiares” en ciernes, tuvieron en esta
situacién su caldo de cultivo. Desde un punto de vista diacrénico, pero no lineal, a partir del “Horizon-
te Pleno” de Los Millares la que se irfa consolidando en el Sudeste seria una forma de explotacién
colectivista, precedesora de la forma de explotacion clasista que conocemos como argérica.

La discusién ha de quedar centrada en la explicacién que le demos al concepto jerdrquico de cara a
Los Millares, frente al de “centralizacién” que venimos admitiendo para El Argar.

El proceso hacia la jerarquizacion clasista

Los procesos que marcan la transicién hacia las primeras sociedades de clases, en tanto que dialéc-
ticos, resultan contingentes: pueden darse, pero también pueden verse “bloqueados”. Por otra parte,
aquellos que se verifican comportan una pluralidad de formas, que ameritan en cada caso un andlisis
concreto, para poder llegar a descubrirlos (Godelier, 1972; 1974; Amin, 1974; Bettelheim, 1974; Ruiz
Rodriguez, 1978).

Esa contingencia, frente al proceso formativo de una sociedad de clases, es la que primero debemos
comenzar subrayando en el Sudeste; a partir del llamado periodo “proto-argirico”. Sobre todo en
relacién con el nicleo poblacional de Los Millares: donde cabria esperar una plasmacién y continuidad
de las mds antiguas organizaciones aristocréticas del territorio, y sin embargo se quedan “bloqueadas”,
quizds sumidas en el conservadurismo de los estamentos parentales, que se siguen poniendo de mani-
fiesto en los enterramientos colectivos de la cuenca del Andarax, hasta los comienzos de la Epoca del
Bronce (Arteaga, 1976-78); mientras el cambio hacia la sociedad de clases donde se adelanta es en la
Cuenca Terciaria de Vera, en torno al niicleo de El Argar (Schubart y Arteaga, 1986).

Lamentablemente, no podemos detenernos aqui en la contrastacién de todas las hipotesis que se han
planteado sobre la “Cultura de Los Millares” para intentar explicar la transicién hacia la propia de El
Argar; ni tampoco en la discusién de los “mecanismos” que se han venido proponiendo como férmulas
para comprender la formacién del Estado en general (Flannery, 1972) partiendo de presupuestos como
los del crecimiento de la poblacién (Boserup, 1965), la guerra (Carneiro, 1970), la irrigacién (Wittfo-
gel, 1957), el comercio (Rathje, 1971), la simbiosis entre pueblos (Sanders, 1956; Flannery, 1965), la
colaboracion y la competencia (Sanders y Price, 1968), el poder integrador de las religiones y de los
estilos artisticos (Willey, 1962), etc.

No obstante, en espera de poder argumentar nuestra postura mas explicitamente, creemos que a lo
largo de estas paginas ha quedado patente la manera en que interpretamos la sociedad argédrica como
una formacién de Estado.

Por las razones que nos llevan a plantear una dependencia entre poblados, con respecto a El Argar
(Schubart y Arteaga, 1986) y a reconocer la existencia de segregaciones clasistas a niveles locales y
territoriales (Arteaga, 1991), pensamos que para superar las contradicciones inherentes al proceso de
jerarquizacion estamental de la Epoca del Cobre, el nuevo desarrollo de las fuerzas productivas
argdricas fue centralizado por un aparato de Estado, que dotado de soberania, poder y fuerza coercitiva
lograria administrar las relaciones productivas que desde comienzos del Segundo Milenio se desarro-
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llaron de una forma complementaria entre los asentamientos comprendidos alrededor de la Cuenca
Terciaria de Vera.

Como lo confirman los estudios mas recientes, fundamentados en la arqueologia alicantina, murcia-
na, granadina, jiennense y almeriense (AA.VV., Homenaje a L. Siret, 1986) después de un periodo
formativo en el Sudeste, los centros estatales argdricos se proyectarian sobre sus primeras fronteras
socio-politicas, presionando sobre algunos territorios periféricos y penetrando en otros. En el caso de
Andalucia Oriental, prenetrando en las tierras que continuaban habitando las comunidades “calcoliti-
cas” que conocfamos desde la “Epoca de Los Millares”. En los casos de Andalucia Occidental, Meseta
y Levante, conformando “fronteras” de permeabilidad diversa.

Pero tenemos que concluir. Nuestro prop6sito no es desarrollar aqui la temdtica de las formaciones
estatales argdricas, sino la de exponer nuestro punto de vista sobre algunas lineas interpretativas
concernientes a su formacién. Para ello, partiendo del anélisis geoldgico-arqueoldgico de la transfor-
macién del medio, para remarcar cual pudo haber sido el “paisaje” natural y social heredado por los
argéricos, hemos contrastado a la luz de la antropologia fisica cual era la troncalidad étnica del
poblamiento, en comparacion con los cambios operados en el seno de consecutivas formaciones econo-
mico-sociales: para subrayar cémo fueron éstas dltimas las que le fueron dando a la zona de la Cuenca
Terciaria de Vera una fisonomia socio-cultural y un cardcter socio-politico, igualmente variables.

La principal medida de relacién, entre tales formaciones econémico-sociales y el medio fisico
natural, la hemos buscado en la valoracién del concepto de la explotacion sistemdtica, basando la
misma en la tecno-cultura agricola-ganadera: con el propésito de acentuar su importancia, y, sin
olvidar otros factores que por el momento no hemos desarrollado, hacer resaltar que sin irrigacién
artificial intensiva un sistema agropecuario basico puede tener proyeccion social, econémica y politica;
pudiendo ser reciclado de acuerdo con las estructuras organizativas de unos nuevos modos productivos,
en funcién de la potenciacién de unos nuevos modos de vida.

De esta manera, pasando a la valoracién de la gran expansién econémica que llamamos agricola-
ganadera-minera-metaliirgica, en estrecha correspondencia con la diversificacién colectivista de las
formas productivas inherentes a las sociedades calcoliticas, hemos procurado sefialar el proceso “con-
tradictorio” y “conflictivo” dado entre la sociedad segmentaria, igualitaria, del Neolitico Final y la
sociedad de clases propia de El Argar.

La conclusién a la cual hemos llegado, no como solucién resolutoria, sino como hipétesis abierta a
la discusién, es que la realidad histérica de El Argar, como propia de un estado de explotacién clasista,
hubiera sido precedida por un estado de explotacion colectivista, concerniente éste dltimo al proceso
econémico-social desarrollado en el “Horizonte de Los Millares”.

La alternativa investigativa que se abre ante nosotros no es otra que la de profundizar en la
discusién de los problemas aqui planteados, contribuyendo a su esclarecimiento mediante una metodo-
logia aplicada desde la praxis de la arqueologia de campo; procurando, a pesar de nuestras propias
contradicciones, ser coherentes con los principios epistemolégicos y criticos de la corriente tedrica que
aqui hemos adoptado.

Es decir, intentar “descubrir” el modo en que aquellas comunidades aldeanas del Neolitico Final
pudieron llegar a “tribalizar” las tierras del Sudeste, apoydndose principalmente en el cultivo de los
cereales y en la crianza de animales domésticos, tales como la cabra, la oveja, el cerdo y el ganado
vacuno. Para luego acceder al estudio de la tecnologia aplicada, la especializacién del trabajo producti-
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vo, la complejidad operativa del sistema agricola-ganadero-minero-metaltirgico, la organizacién del
comercio: y, sobre todo, cuales fueron en cada circunstancia las relaciones sociales de produccion.
Para de una manera estrechamente ligada con ellas procurar definir las formas de acumulacién, consu-
mo Yy circulacién del producto social del trabajo; no de una forma “sistemdtica” y “explicativa”, sino
evaluadora de las condiciones establecidas de cara al acceso a la propiedad de los bienes de produccién
y reproduccién social, para poder plantear en su justa medida la contrastacién critica entre los “produc-
tores de bienes materiales” y los “productores de ideas”, dentro de un mismo proceso dialéctico que
nos permita penetrar en la emergencia de la separacidn institucional de unos poderes politicos, econd-
micos y religiosos, en el seno de las primeras comunidades urbanas del Sudeste.

En suma, contrastando con respecto a las lineas generales del desarrollo de las llamadas “civiliza-
ciones urbanas”, definidas ya por numerosos autores, el propio desenvolvimiento de esa “no pequefia
historia” en la cual las formaciones sociales de la “Cultura de Almeria”, de la “Cultura de Los
Millares” y de la “Cultura de El Argar” pudieron ir avanzando en la superacién de las contradicciones
inherentes a su organizacién interna y a su relacién con la naturaleza, para asi forjarse unas formas de
vida cada vez mas complejas. Al principio, en aldeas, con silos y corrales compartidos por células
familiares igualitarias. Después, en poblados fortificados, ilustrativos de los cambios operados en la
diversificacion econdmica, en las formas de propiedad de los medios productivos, en la gestacion de
estamentos sociales y en la ordenacién de territorios determinados politicamente por el hombre. Para
finalmente, con El Argar, desembocar en un orden de dependencia entre poblados y asentamientos de
diversa categoria, gravitando alrededor de un nicleo principal. O sea, conformando una simbiosis
reciproca con el asentamiento capital, para poder mantener la cohesién de una estructura méas conflicti-
va, con clases sociales, sometiéndolas a un sistema compuesto por unidades complementarias, bajo una
autoridad central: detentadora del poder, el gobierno y la fuerza.
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