EL FINAL DE LOS COMPLEJOS MUSTERIENSES Y LOS COMIENZOS DEL
PALEOLITICO SUPERIOR EN EL SUR DE LA PENINSULA IBERICA

por

J. P. PANIAGUA PEREZ’

RESUMEN En los dltimos afios el origen del hombre moderno se ha convertido en un tema de notable discusién.
Es nuestra intencién a continuacién presentar de forma breve el estado actual del registro
arqueoldgico y de lainvestigacién, sobre este tema, en el sector meridional de la Peninsula Ibérica.
Por dltimo se exponen los problemas presentados por los yacimientos del sur peninsular y las
lineas de investigacién que deberfan ser confirmadas, desde nuestra perspectiva.

ABSTRACT In recent years, the origin of the modern man has become a notable subject of discusion. Our
intention is to briefly show the present state of archaeological records and investigation on this
subject in the southern area of the Iberian Peninsula. Finally we expound the problems presented
in the sites of south of the peninsula with the lines of investigation that should be proved according
to our perspective.

1. INTRODUCCION

A comienzos de los afios “setenta”, cuando las diferentes series que conforman el Paleolitico Superior
Inicial parecen ordenadas, los prehistoriadores empiezan a plantearse problemas que habian ocupado un
segundo plano o ni siquiera habian sido considerados. Nos referimos a las dudas de c6mo se producia la
transicién o el cambio de los complejos musterienses al Paleolitico Superior.

La transicion es, fundamentalmente, un problema convencional (se trata de establecer rupturas en un
continuo poblacional), aunque en el caso de Europa esta cargado de significado porque este transito supone
una serie de cambios y renovaciones importantes. El Paleolitico Superior significa una fuerte innovacién
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en el plano tecnol6gico, tipolGgico, econémico y social, ademas de incluir aspectos nuevos como se aprecia
en el cambio étnico (los neandertales son sustituidos mds o menos bruscamente por los hombres
anatémicamente modernos) y en el desarrollo de las capacidades simbélicas.

Esta fuerte renovacién supone la agrupacién por parte de los investigadores en dos bandos totalmente
opuestos, desarrollando sus modelos a partir de aspectos tanto culturales como bioldgicos (Stringer y
Gamble 1993):

1.- Continuistas: son defensores de una etapa neandertal en la evolucién de los humanos modernos.
Sus origenes estdn en los estudiosos del siglo XIX, como G. Schwalbe (que asignaba los restos de Neandertal
y Spy a una especie ancestral que llamaba Homo primigenius) y D. Gorganovic-Kramberger (que estudié
el material de Krapina). Durante los primeros afios del siglo XX muy pocos eran partidarios de dar al hombre
de Neandertal un lugar en la evolucidn, destacando entre ellos a A. Hrdlicka (1927) y F. Weidenreich, que
desarrollaria un modelo que explicaba el origen de todas las razas modernas en el mundo entero, siendo
los Neandertales, junto a sus semejantes en otras dreas del mundo, antepasados directos de la humanidad
moderna. Este trabajo serd la base de los futuros estudios de Brace y Wolpoff. La version mas moderna
del esquema es el modelo Multirregional de Thorne y Wolpoff (Wolpoff 1986, 1989; Wolpoff et alii 1984,
1994) que, partiendo de los esquemas de centro y periferia, el flujo genético entre las poblaciones humanas
resulté suficiente para contrarrestar la tendencia de los grupos periféricos (Europa, Java y Sur de Africa)
a divergir significativamente de los demaés.

Africanos __ __ _ _ _ Europeos __ _ _ _ _ _ _ Asiaticos __ _ _ __ Australianos
modernos modernos modernos modernos
—————— Neandertales - ——————«——pRf———"———————
Ngandong
H. erectus H. erectus H. erectus H. erectus
africano — — ~ ~ T T europeo asigtico ~ ~ ~ ~ T T indonesio

En el plano cultural, 16gicamente, son partidarios de una sucesién entre el Musteriense y el Paleolitico
Superior. Tradicionalmente se han basado en la posible filiacién entre el Musteriense tipo Quina y el
Aurifiaciense (no probado todavia en nuestros dias) y, sobre todo, en la continuidad entre el MTA tipo B
y el Chatelperroniense, proceso practicamente aceptado, pero lo que no se aprecia es la continuidad de este
Chatelperroniense hacia formas culturales del Paleolitico Superior. Hoy en dia se reivindican las antiguas
cronologias para el Auriiiaciense europeo y la fuerte carga del sustrato musteriense en el repertorio tipolégico
del Paleolitico Superior Inicial, como evidencias de continuidad.
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2.- Rupturistas: M. Boule fue el primero en negar un puesto de los Neandertales en la evolucién humana
pero el modelo “presapiens” fue desarrollado por un discipulo suyo, H. Vallois (1954), para el cual los
avanzados rasgos que presentaba la humanidad moderna necesitaban de un largo perfodo de gestacidn,
por lo que situaba el antepasado comtin en hace un millén de afios. El dltimo modelo propuesto ha sido
el de ladispersién desde Africa, desarrollado por W. Howells (1976), que postula la existencia de una tinica
poblacién ancestral reciente en una sola regién del mundo (Africa) y todas las gentes modernas se derivaron
de este grupo ancestral comiin mediante procesos de evolucién y dispersién. En nuestros dias, los maximos
defensores de este modelo son, sobre todo, los genetistas (Cann 1988; Cann et alii. 1987, Stoneking y Cann
1989), aunque también se encuentran paleoantrop6logos y prehistoriadores (Stringer 1988; Stringer y Andrews
1988; Stringer y Gamble 1993; Demars y Hublin 1989).

Africanos Europeos Asiaticos Australianos
modernos modernos modernos modernos

Neandertales - - - W EE .
Ngandong
H. erectus H. erectus H. erectus H. erectus
africano europeo asidtico indonesio

Son partidarios de una sustitucién abrupta, tanto en el plano cultural como en el fisico, partiendo de
que el Paleolitico Superior se forma fuera de Europa y llega a ésta a través de los hombres modernos (Stringer
y Gamble 1993).

Laevolucién del problema se ird debatiendo en una serie de congresos y reuniones cientificas celebrados
en estos ultimos afios, que irdn marcando la pauta del desarrollo de la controversia que rodea a la transicién.
Por otra parte, la problemaética de los origenes del hombre anatdmicamente moderno, que entra de lleno
enel tema de la transicion, ha originado todo un “boom” de estos estudios, palpable por medio de la avalancha
de publicaciones, acompafiadas de gran publicidad y celebraciones de congresos a ritmo anual que,
practicamente, no deja tiempo para asimilar la documentacién generada.

2. LA PENINSULA IBERICA

Dentro de este panorama, la Peninsula Ibérica esta aportando interesantes datos en los dltimos afios.
Son numerosos 1os equipos que estdn trabajando en el problema de la transicién, en yacimientos como la
Cuevadel Castillo (Santander), L’ Arbreda (Gerona), el Abric Romani (Barcelona), la Cueva de la Carihuela
(Granada) y la Cueva del Boquete de Zafarraya (Malaga), ademas de los interesantes trabajos y sintesis
que sobre Portugal estd llevando a cabo J. Zilhao (1993a y b). Estos yacimientos han confirmado datos
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que ya se conocian a nivel europeo, por ejemplo las antiguas dataciones para los comienzos del Aurifiaciense,
a la vez que se establece una interesante contradiccién de eventos dentro de la misma Peninsula Ibérica.
Tres evidencias destacan:

— Los trabajos en los yacimientos del Norte peninsular (Cuevas de La Vifia, El Castillo, L’ Arbreda o el
Abric Romani) confirman las antiquisimas dataciones para los origenes del Aurifiaciense, y el éxito de estas
poblaciones en cruzar Europa, de Este a Oeste, en escasos dos o tres milenios.

— Por otra parte, los trabajos en el drea mediterrdnea y sobre todo en el Sur peninsular, confirman que
los Neandertales de estas regiones y sus complejos musterienses pervivieron de manera excepcional hasta
bien entrado el Pleniglacial Superior Wurmiense. Esto, sumado a la inexistencia de industrias aurifiacienses,
supone un gran problema a la hora de intentar explicar el proceso de transicién en esta region.

— Por dltimo, fuera de la regi6n cantébrica, donde queda atestiguada la presencia del Chatelperroniense,
no se documenta ningtin tipo de interaccién entre ambas poblaciones, pudiéndose apreciar por contra unos
musterienses muy estdticos en lo tecnol6gico con pocas variaciones en sus costumbres.

Estas evidencias, sin embargo, no han desembocado en un comtin acuerdo de los investigadores, que
han desarrollado diferentes interpretaciones del problema, alinedndose en una de las dos corrientes que
lideran la transicién a nivel europeo y mundial:

— Continuistas: las elevadas cronologias de los yacimientos del Norte, sumado a la interpretacién de
elementos culturales, les lleva a defender una transicion in situ de los complejos musterienses al Paleolitico
Superior durante el Wiirm II-III (Cabrera 1996; Cabrera y Bernaldo de Quirés 1990, 1993, 1996; Cabrera
y Bischoff 1989).

— Rupturistas: practicamente todos los investigadores del pais, partidarios de una ruptura total del Paleolitico
Superior con el mundo anterior, ademds de la imposicién de nuevos sistemas culturales y de un nuevo tipo
racial (Maroto y Soler 1990; Soler y Maroto 1990, 1993; Maroto et alii. 1996; Terradas et alii. 1993; Iturbe
et alii. 1993; Vega 1993; Maroto 1994).

3. EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DEL SUR DE LA PENINSULA IBERICA

Elregistro arqueolégico de esta zona para los momentos que nos interesan no est4 exento de problemas:
— Estratigraficos: las grandes secuencias de la regién confirman la pervivencia de los neandertales, pero
carecen de niveles transicionales donde podamos estudiar lo sucedido.
— Ausencia, con excepcién de la Cueva de la Carihuela, de estudios paleoambientales, paleontolégicos,
litoestratigraficos, palinolGgicos, etc... que permitan la interpretacién paleoecolégica de los diferentes
yacimientos, y su comparacién cronoestratigrafica dentro de un marco regional.
— Por ltimo, las limitaciones caracteristicas de la ausencia de excavaciones referidas al momento estudiado
(tan sélo los proyectos de las cuevas de Carihuela y Zafarraya, mas el desarrollado en Gibraltar por los
investigadores ingleses), como la ausencia de publicaciones de los pocos yacimientos que se excavan
(recordemos que Carihuela y Zafarraya llevan afios pendientes de publicar una monografia), y el manejo
de datos de intervenciones antiguas desarrolladas en algunos yacimientos de interés, complican mucho
el intento de desarrollar una sintesis.
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3.1. Historia de las investigaciones

El inicio de las investigaciones prehistéricas en la regién meridional de la Peninsula Ibérica procede
de mediados del siglo pasado con las recolecciones fosiliferas de las canteras y cuevas del Pefién de Gibraltar,
mientras se acondicionaba la colonia como base militar. El hallazgo del craneo de Forbe’s Quarry supone
el descubrimiento del primer hominido f6sil de 1a Prehistoria. Durante el siglo pasado, el punto més importante
serd el curso que el geSlogo J. Vilanova i Piera ofrecerd en la Universidad de Sevillaen 1872 y que significara
la introduccién en el pafs de la ciencia prehistdrica, tal y como habia sido definida en otros paises europeos
(Ayarzaguena 1991).

En este mismo siglo, el primer impulso serio para la investigacién prehistérica viene dado por L. Siret,
primer sistematizador de la prehistoria del Sureste. Aligual que en las épocas de los metales, también destacé
en los trabajos sobre Paleolitico, aunque la diferencia en publicaciones es notable. Ello no motivé que
carecieran de calidad. Tal es as{ que, gracias a sus articulos, ya cldsicos, los yacimientos del Sureste empezaron
a ser incluidos en las sistematizaciones generales que prehistoriadores extranjeros realizaban. Insertado
dentro del contexto africanista de comienzos de siglo, en su articulo de 1931 titulado “Classification du
Paléolithique dans le Sud-Est de I’Espagne”, no duda ni un instante en considerar el registro peninsular
como europeo y no africano como se estaba imponiendo en su momento. Entre el legado que Siret nos dejo,
destaca el enorme niimero de yacimientos encontrados y excavados (Z4jara I y I1, Serrén, Los Morceguillos,
Cueva de Ambrosio, en Almeria; Perneras, Palomarico y Vermeja, en Murcia) en el drea del Sureste y sus
materiales conocidos como Colecci6n Siret custodiada en el Museo Arqueol6gico Nacional.

Acto seguido a Siret, serdn H. Obermaier y H. Breuil en los tres primeros decenios de siglo los que estudien
y descubran nuevas cuevas con arte, ademds de realizar diferentes trabajos en distintos yacimientos. En
concreto, serd H. Obermaier en 1934 quien realice un nuevo estudio sobre el Paleolitico de Andalucia, labor
que se centr6 en una serie de prospecciones por la provincia de Granada en las que destaca la recogida de
materiales procedentes del desmantelamiento de la entrada de la Cueva de la Carihuela, depositados en
lo que se conoce como Fuente de la Zarza, es decir, no llegé a conocer el yacimiento. En este trabajo tildaba
estas industrias de Musteriense evolucionado, mezclado con Neolitico y Capsiense (Vega 1988). De esa
misma época, constan también los trabajos de M. Such en la Cueva del Higuerén que publicard con
metodologia muy moderna para la época (Such 1920).

A continuacidn, se desarrollardn en Andalucia los que, en nuestra opinign, se pueden considerar afios
oscuros del Paleolitico andaluz y que coinciden, en lineas generales, con los afios ‘40'y ‘50 durante los cuales se
abandona el impulso dado porlos “grandes” cldsicos y nadie recogerd el testigo. Como ejemplo de la oscuridad
de estos afios, destacamos los diferentes “agujeros” que fue realizando el investigador suizo J. Ch. Spanhi en
algunos yacimientos de Granada (Cueva de Carihuela o Cueva Hor4), “trabajos”, que nunca fueron publicados.

En los afios sesenta, una serie de programas se hardn cargo de importantes yacimientos algunos de ellos
desconocidos, que no significa la salida del periodo anterior. Entre las excavaciones que se inician en estos
afos destacan Cueva de Ambrosio, dirigida por E. Ripoll (1961), la recién descubierta Cueva de Nerja,
en la que inmediatamente empieza a trabajar M. Pellicer y le seguird A. M® de la Quadra Salcedo, Cueva
Hor4, dirigida por M. Pellicer, Cueva de la Carihuela (Almagro Basch et alii 1970) bajo el proyecto de
la Washington State University, y por la que ya habian pasado con anterioridad Spanhi y Pellicer.

Por iltimo, una nueva etapa se vivird a partir de mediados los afios ochenta, con el traspaso de las
competencias, en materia de patrimonio histérico-arqueol6gico, a las Comunidades Auténomas. El panorama
andaluz apunta muy alto con la concesién de importantes y ambiciosos proyectos que, con el paso del tiempo,
han ido perdiendo peso por cuestiones, fundamentalmente, econémicas. Entre los proyectos aprobados
y concedidos en estos afios estan los centrados en la Cueva de la Carihuela, dirigido por G. Vega Toscano,
o el de la Cueva del Boquete de Zafarraya, dirigido por C. Barroso y J. J. Hublin.

SPAL 7 (1998)



50 J.P. PANIAGUA PEREZ

3.2. Los yacimientos

3.2.1.- Cueva de la Carihuela (Piiiar, Granada): mencionada por primera vez por H. Obermaier (1934),
tras las prospecciones que realiza en la provincia de Granada a principios de siglo, serdn numerosos los
investigadores que han trabajado en el yacimiento asi como los que han estudiado sus distintas colecciones.
Entre los trabajos realizados deben destacarse los de la Washington State University bajo la direccién de
H.T.Irwiny B. Fryxell (1969), ya que fue el programa que dejé sentadas las bases para su posterior desarrollo
en los afios ‘80. Por dltimo, en 1979, se presenta el proyecto que en la actualidad se desarrolla y que dirige
G. Vega Toscano. En lineas generales, sigue muchas de las propuestas planteadas por el anterior programa,
siendo estructurado en tres fases: analitica de los materiales recuperados por los americanos; excavaciones
limitadas para resolver problemas planteados en la primera fase, evitar el derrumbe de algunos cortes y
practicar sondeos para completar el conocimiento del depdsito y, si las fases anteriores avalan, excavar
en extension para realizar estudios paleoetnogréficos con garantias (Vega 1988).

Respecto al relleno de la cueva, la estratigrafia de Carihuela presenta ciertos problemas, hasta el punto de
que algunos de ellos no han sido resueltos en la actualidad (las “cicatrices” erosivas). Ademas de estos
problemas, la cueva presenta diferentes cortes, no siempre faciles de correlacionar, incluso todo el relleno se
debe a dos aportes principales, procedentes de dreas diferentes que contactan en la parte central de la cueva.
Pensamos que la mejor descripcion de la estratigrafia del yacimiento se encuentra en la Tesis Doctoral de
Vega (1988), por lo que nos remitimos a ella. Sin embargo, si haremos una aproximacién cronoldgica de este
relleno; la secuencia conocida de Carihuela contiene doce unidades litoestratigraficas, en las que se puede indi-
vidualizar un centenar de niveles: unidades XII-XI, dltimo interglaciar y Wiirm Inicial (fase isotdpica 5),
unidades X-VIIb, Pleniglacial Inferior wurmiense, unidades VIIa-VI, Interpleniglacial, unidades V-III,
Pleniglacial Superior y unidades II-I Holoceno (Vega et alii. 1988; Vega 1988, 1990, 1993). Recientemente,
la publicacién del estudio palinolégico confirma esta secuencia paleoclimética (Vega y Carrién 1993). Por
tltimo, comentar que el registro de Carihuela comprende en una escala casi continua, los eventos culturales,
ambientales, antropolégicos y paleontolégicos, de todo el Pleistoceno Superior y el Holoceno (Vega 1993).

En el momento de tratar los materiales de la Cueva de Carihuela, lo primero que hay que tener en cuenta
es que, es “...imposible evaluar la totalidad de las colecciones desperdigadas...” (Vega 1988). Aparte de
las diferentes colecciones depositadas en varios Museos, se sabe de la existencia de colecciones privadas,
al igual que de la desaparici6n de materiales significativos de las campafias 1969-71. A esto habria que
afnadir que las colecciones de Spanhi son inservibles por su enorme seleccién como por sus problemas de
adscripcion estratigrafica y las procedentes de las campaiias de los americanos no son utilizables debido
a su origen en limpiezas de cortes y dreas revueltas, ademds de haber sido obtenidas por niveles (tallas)
artificiales (Vega 1988).

El material paleontolégico carece de un estudio definitivo por lo que sélo se dispone, de momento, de
una determinacién de especies para la macrofauna. La microfauna y los quirépteros fueron estudiados por
Ruiz Bustos y Sevilla, respectivamente, partiendo de las matrices depositadas en el Museo de Granada
procedentes de las excavaciones de Spanhi, en el primer caso, y de las de Irwin, en el segundo. La lista
determinada, hasta el momento, presenta un amplio repertorio de especies, entre los se encuentran dos tipos
de équidos, dos de rinoceronte, ciervo, cabra, b6vido, lobo, zorro, oso, pantera, hiena, lagomorfos y una
larga lista de micromamiferos, quirépteros y aves. Pendientes de un estudio mas profundo, es imposible
hacer planteamientos respecto a los acumuladores de los restos como referentes a las actividades econémicas
de los grupos humanos.

Respecto a los restos liticos, el estudio de la industria de Carihuela se ha realizado sobre las 37 series
que proporciond el corte I11, con un total de 50900 restos liticos. En el aspecto técnico, los indices, calculados
por el método Bordes, son muy homogéneos; todas las series son no levallois (indice medio de 7,16) y
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facetadas (IF. 59,49, y IFs. 38.93), los indices laminares son bajos (Ilam. 7,87). La clasificacién, partiendo
del empleo de la técnica Bordes, se realiza con base en las variaciones tipolégicas. De esta forma, se han
podido diferenciar las siguientes industrias (Vega 1988):

Musteriense Tipico: presente en 28 de las 34 series en las que se ha podido establecer una clasificacién.
Segin los diferentes indices tecnolégicos, se han establecido cuatro tipos de Musteriense Tipico.

Charentiense de tipo Zdjara: son niveles que entran dentro de la variabilidad charentiense aunque, desde
una perspectiva ortodoxa, serian hibridos entre los tipos Quina y Ferrassie ya que tienen un indice quina
bajo, estan bien facetadas y no llegan a ser levallois. Este tipo de charentiense fue definido a comienzos
de los ochenta en la Cueva de Zijara I (Vega 1980).

Musteriense de denticulados: estd presente en sélo dos series, una de ellas problematica, y la otra presenta
un 57,7% de denticulados. ,

Es importante destacar que a lo largo de la secuencia y, sobre todo, en su parte final, no se observan
elementos que hagan pensar en una evolucién hacia el Paleolitico Superior (Vega 1980).

A nivel cronolégico, el proyecto de los americanos contemplaba la realizacion de dataciones, que se
llevaron a cabo utilizando el método de la Termoluminiscencia cuando todavia era un sistema experimental.
Hay todo un repertorio de dataciones que se pueden ver en la Tesis de Vega (1988), destacando la datacién
de la Unidad XII, que se sitda en tornd 282000 BP, y Ia Unidad IV, en 13000 BP. Actualmente, se harealizado
una nueva serie de dataciones que vienen a confirmar, en lineas generales, que la secuencia conocida de
Carihuela abarca todo el Pleistoceno Superior (Vega, comunicacién presentada al Simposio de Prehistoria
de Nerja, Mayo 1996).

3.2.2.- Cueva Hora (Darro, Granada): situada en el extremo oriental de Sierra Harana, como yacimiento
paleolitico se conoce desde 1916, momento en que H. Obermaier la exploré (Obermaier 1934), sefialando
que el relleno ya habia sido saqueado y destacando la presencia de un “Musteriense fino” (Vega 1988).
Cuarenta afios mds tarde, J. Ch. Spanhi realiz6 una intervencién en el yacimiento por medio de varias catas,
pero los resultados obtenidos nunca fueron publicados. Un afio mds tarde M. Pellicer realiza un sondeo en
el que llega a una profundidad de 8 m, sin llegar a laroca madre, y del cual se realiza la primera descripcién de
la estratigrafia (Pellicer 1964) y, més tarde, se estudia la fauna (Fuentes y Meijide 1975). Esta coleccién
obtenida por Pellicer ha sido estudiada en més de una ocasién, destacando la realizada por Toro y Almohalla
(1979) que vieron en los restos del estrato Il un Aurifiaciense. Por tiltimo, los trabajos mas importantes se desa-
rrollaron en el yacimiento entre 1977 y 1985, dirigidos por M. Botella, de los que se ha publicado un avance
de las dos primeras campaiias (Botella y Martinez 1979) y las caracteristicas de las colecciones de una serie de
niveles (Botella et alii 1983; 1986), ademads del estudio geolégico (Rodriguez y Martin 1979) y paleontolégico.
De esta intervencion debe destacarse los mis de 15 m de profundidad alcanzados, sin llegar a tocar roca
madre, lo que indica la impresionante potencia que debe tener el relleno sedimentario de la cueva.

La estratigrafia del yacimiento carece de una sintesis total y definitiva, estando estudiado tnicamente
el conjunto superior de las excavaciones de M. Botella, lo que supone los tres primeros metros de la secuencia.
Ademads, hay que aifiadir que no hay correlacién, o no se ha intentado correlacionar, entre los niveles de
la excavacién de Pellicer y la de Botella. Por lo tanto, de los trabajos provisionales (Rodriguez y Martin
1979) sobre la geologia del lugar se puede concluir que sélo hay una auténtica estratificacién a techo del
dep6sito, lo que se corresponde con los dos primeros metros, para desarrollarse, a continuacidn, un relleno
de limos arenosos con bloques y gravas angulosas, repartidos ambos materiales de forma irregular. A nivel
cronoestratigrafico, pocas matizaciones se pueden hacer para los autores (Rodriguez y Martin 1979): la
parte de secuencia analizada se corresponderia con una fase fria, mas o menos hiimeda, con oscilaciones.
Respecto al resto del depdsito, la carencia de estudios imposibilita cualquier interpretacién o correlacion
(Vega 1988).
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La dindmica de formaci6n del yacimiento (la actuacién de la dolina superior, como colector que recoge
las escorrentias de ladera) hace que se deban tener en cuenta una serie de aspectos: imposibilidad de encontrar
restos arqueolégicos y paleontolégicos en posicién in situ debido, fundamentalmente, a que los restos
abandonados tender4n, progresivamente, a desplazarse hacia la pendiente exterior, conla consecuente mezcla
de materiales que esto origina; por los mismos motivos, no es un registro ideal para establecer un modelo
cronoestratigrafico por la imposibilidad de situar los limites de estratos y la contemporaneidad de los restos
que en ellos se encuentran (Vega 1988).

Los materiales de la cueva, para seguir conla dindmica del yacimiento, no estdn exentos de problematica.
Existen varias colecciones (Obermaier, Spahni, Pellicer y Botella), con escasas referencias estratigraficas
e, incluso, de alguna coleccion se desconoce si los materiales proceden de la estratigrafia, de la superficie
o de la ladera, por no citar las que no se han encontrado, como es el caso de la Coleccién de Obermaier.
Por iltimo, debe tenerse en cuenta que la excavacién de Cueva Horé supone un trabajo sin terminar y que
s6lo se tienen noticias inconexas y provisionales. De las diferentes colecciones, la que presenta interés de
cara al problema que aqui{ analizamos es la de Pellicer, en cuyos materiales unos autores (Toro y Almohalla
1979) vieron un Aurifiaciense. Pellicer diferencié ocho estratos en la parte de secuencia que excavo, de
los que los cinco superiores se corresponderian con un Epipaleolitico y los tres inferiores pertenecerian
aun Musteriense sin determinar. Segiin los autores antes mencionados, parece ser que Pellicer matiz6, aunque
siempre de forma oral, en varias ocasiones que el nivel Il serfa un Aurifiaciense. La base de esta interpretacion
la constituyen un lote de cuatro raspadores, una pieza truncada y seis ldminas, una de ellas con retoque
continuo sobre un borde y otra aurifiaciense (Toro y Almohalla 1979). Sin embargo, tras larevisiénrealizada
por Vega, aparecieron una serie de problemas: efectivamente, existen los raspadores comentados por Toro
y Almohalla, al igual que la hoja aurifiaciense, pero la truncatura para Vega no es una, sino varias (Vega
1988), 1a composicién tipolégica dista mucho de un Aurifiaciense ya que estdn ausentes los raspadores
carenados o en hocico y, ademas, no hay industria 6sea ni elementos musterienses que suelen aparecer en
este contexto. Por dltimo, y lo m4s importante, la presencia de un fragmento de cerdmica realizada a mano
entre los materiales del Estrato I1I de Pellicer, y que Toro y Almohalla no vieron, tira por tierra la existencia
de Aurifiaciense en el yacimiento (Vega 1988).

Respecto a la fauna del yacimiento, la recogida por Pellicer fue estudiada por Fuentes y Meijide (1979),
destacando la presencia de conejo a lo largo de toda la secuencia, la presencia de carnivoros (lobo, zorro
y lince) y entre los herbivoros se reconocen 1a cabra, el caballo, el ciervo y el rinoceronte (en la parte inferior
de lasecuencia, Estrato VIII). De esta coleccion destaca el sesgo que sufren los micromamiferos, 16gicamente
~ norecogidos sistematicamente. Estas colecciones muestran una clara vinculacién a ambientes del Pleistoceno
Superior e incluso al Holoceno a partir del nivel VI (Vega 1988).

3.2.3.- Cueva del Boquete de Zafarraya (Alcauicin, Malaga): descubierto a comienzos de los afios ‘80,
las intervenciones arqueolégicas se han desarrollado en dos fases: una primera, durante los afios 1981-1983,
dirigida por C. Barroso, campaiias que proporcionaron el mayor nimero de publicaciones que se conocen,
hoy en dia, sobre el yacimiento (Barroso et alii 1983; 1984; Medina et alii 1986; Barroso y Medina 1989).
Una segunda fase comienza en 1989, con la creacién de un importante grupo de investigadores (J. J. Hublin,
P. Y. Demars, D. Geraads, J. Rodriguez-Vidal, etc... ), e instituciones avalando el proyecto (Diputacién
Provincial de Milaga, College de France, Universidad de Sevilla, de Granada, de Paris VI, Museo Nacional
de Ciencias Naturales, ITGE, y un largo etc...). De esta segunda fase, las publicaciones brillan por su ausencia,
‘conociéndose tan s6lo las dataciones obtenidas en este periodo (Barroso y Hublin 1994; Hublin et alii 1995),
y los informes pertinentes para la Junta de Andalucia, que son publicados todos los afios en el Anuario
Arqueoldgico de Andalucia. En la actualidad, las excavaciones estdn paralizadas desde el afio 1994.
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Antes de comenzar acomentar los diferentes aspectos del yacimiento, queremos matizar que la investigacién
se encuentra pendiente de la publicacién de una monografia, asi que los datos recientes son tan s6lo informes
preliminares (Barroso et alii. 1992; Barroso y Hublin 1994), por lo que también utilizaremos datos publicados
de antiguo aunque algunos de ellos han sufrido modificaciones.

La estratigrafia del yacimiento se ha podido matizar en la segunda fase de excavaciones. Yaen los primeros
momentos se dieron a conocer algunas notas sobre la génesis de la cavidad (Medina et alii 1986), pero
el estudio sedimentolégico de la cueva ha sido realizado por J. Rodriguez-Vidal y A. Caraballo en estos
tiltimos afios. De estos trabajos se deduce que se trata de un dep6sito que presenta una matriz arcillo-limosa
que ha sido afectada por procesos de tipo quimico y mecéanico. El origen del registro es de procedencia
autéctona, en el que la presencia de fragmentos rocosos es debida a fenémenos climéticos (crioclastia) y
tectSnicos (fracturas). El registro se caracteriza por ser un dep6sito de sedimentacién continua, donde los
tnicos cambios que se aprecian se deben, fundamentalmente, a procesos postdeposicionales (cementaciones
y coladas parietales). Resumiendo, los niveles estratigraficos que se han podido diferenciar partiendo de
los procesos postdeposicionales, son los siguientes de muro a techo: 1a base de la secuencia estd constituida
por un material arcilloso, que se trata de la tipica harina de falla, con ausencia total de rocas y totalmente
estéril desde el punto de vista arqueolégico; nivel arqueoldgico inferior con una potencia de un metro, estd
constituido basicamente por huesos, industria y fragmentos de roca fuertemente cementado por una colada
de carbonatos; y nivel arqueolégico superior, que presenta una potencia que varia de uno a dos metros
dependiendo del lugar de la cueva, arqueolégicamente presenta industria y fauna.

Respecto a los materiales del yacimiento, lo primero que hay que decir es que son sumamente interesantes
y no estuvieron exentos de cierta problemdtica como mds adelante veremos. A nivel paleontolégico, llama
la atencién que mds del 90% de la fauna de la cueva pertenezca a la misma especie, Capra Ibex Pyrenaica,
hecho que en su dia motivé la interpretacion del lugar como un hébitat estacional de caza de esta especie.
Elresto de la coleccién lacomponen caballo, bévido, rebeco, ciervo, jabali, y entre los carnivoros se encuentran
pantera, lince, gato salvaje, hiena, cuon, zorro y oso (Medina et alii 1986; Geraads, comunicacién personal).
En el yacimiento, igualmente se documenta una excelente coleccién de microfauna que estd siendo estudiada
y que, en su dia, sirvi6 para situar cronolégicamente la secuencia como més moderna que los registros de
Carihuela. Igualmente, a partir de la microfauna se deducen algunos aspectos climaticos del depésito, como
su pertenencia a una fase fria més que la actual y himeda que, gradualmente, pasa a otra menos fria, pero
que mantiene la humedad (Vega 1988).

La industria de Zafarraya se caracteriza, en primer lugar, por estar realizada en su préctica totalidad
sobre silex (99,29%) presentando una gran homogeneidad en el tamaiio de las piezas (Medina et alii 1986).
Tecnolégicamente, se considera una industria de debitage levallois no facetado (IF 40% y IFs 24,47%).
Tipolégicamente, las raederas suponen un 20% “en cuenta esencial” (Medina et alii 1986), el indice
Charentiense es bajo (11,76%), 1os denticulados estdn presentes con un indice discreto (15,29%), las puntas
presentan un porcentaje medio (3,52%) y los utiles del Paleolitico Superior, tan sélo buriles y raspadores,
se sitian en un 4,70%. Igualmente, en las publicaciones, tanto antiguas como recientes, se habla de una
industria 6sea que, tras mds de diez afios de su anuncio, sigue en estudio. Sin embargo, a toda esta serie
de datos, algtin autor (Vega 1988) ha presentado ciertos reparos como que: hay discrepancias entre los datos
publicados en los diferentes articulos; imposibilidad de verificar datos porque no sabemos el niimero total
de piezas encontradas, no est4 publicada la lista tipol6gica en su totalidad; y desconfianza en la aplicacién
de la técnica de andlisis industrial (método Bordes), al menos en algunos elementos tecnoldgicos.

Recientemente se presentd un breve articulo en lareunién celebrada en Gibraltar, bajo el titulo “Gibraltar
during the Quaternary” (Barroso y Hublin 1994). En esta publicacién se sefiala que el estudio ha sido
realizado por C. Barroso y F. Medina, en colaboracién con A. Delagnes y los datos que se presentan son
los siguientes: 41% de lascas producidas por técnica levallois (principalmente por el método centripeto
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recurrente), €l 17% son corticales y un 18% indiferenciadas, el 19% del conjunto estd compuesto por
fragmentos inclasificables y los nicleos representan un 2,5%; tan s6lo un 4,2% de la serie litica estd retocada,
encontrando entre los itiles, raederas, puntas musterienses, denticulados y muescas. En ningiin momento
se presentan los porcentajes de los distintos tipos, ni la lista tipolégica, ni el nimero de piezas encontradas,
presentando, en cierta medida, errores anteriores.

Respecto a las cronologias, Zafarraya cuenta con series de dataciones realizadas por los métodos del
U/Th y del C 14, para las capas I y D, y que son las siguientes (Hublin et alii. 1995):

NIVELES U/TH C 14
Capal (3-7) ;2;33 29.8+0.6
Capal(8) 2;3’:;? 31.8£0.55
CapaD 33.4+2

3.2.4.- Cueva Ambrosio (Vélez-Blanco, Almerfa): yacimiento cldsico del Sureste peninsular, conocido
desde comienzos de siglo y por el que han pasado numerosos investigadores. La primera noticia procede de
una carta que el erudito local, F. de Motos, dirige a su amigo Breuil en la que le indica que ha realizado unas
trincheras en una cueva del lugar y que su relleno le parece Paleolitico. Mas tarde, en 1912, Breuil, publicard
una punta de muesca de la Cueva de Ambrosio y, en Abril de 1913, inicia excavaciones en el yacimiento,
junto a Motos, cuyos resultados saldran publicados en una breve nota de Breuil (Breuil y Obermaier 1913).
El siguiente investigador que trabajard en la cueva serd L. Siret. Sin embargo, esta afirmacién es muy proble-
miética y las noticias son bastante contradictorias (Paniagua, e. p.). Ser4 a finales de los afios “cincuenta”
cuando se reanuden las excavaciones én el yacimiento, en este caso encabezadas por Eduardo Ripoll, y
que se prolongarin hasta el afio 1964 (Ripoll Perell 1961). En 1975, un equipo del “Laboratorio de Antro-
pologia” de la Universidad de Granada, dirigido por M. Botella, reinicia las excavaciones en el yacimiento
con las intenciones de ver si quedaba algtin nivel intacto, proyectando una serie de sondeos, siendo lo méis
destacado el anuncio, en el Congreso Nacional de Arqueologia de 1975, de un nivel aurifiaciense debajo
de la potente serie Solutrense. Por iltimo, desde 1983 hasta nuestros dias, se viene desarrollando un proyecto
centrado en posicionar el yacimiento cronoestratigraficaménte, en el marco del Mediterrdneo Occidental,
destacando de estos trabajos el descubrimiento de arte parietal paleolitico en el abrigo, asi como no haberse
confirmado el Aurifiaciense de M. Botella (Ripoll Lépez 1988; Ripoll et alii. 1995, e.p.; Paniagua, e. p.).

Laestratigrafia del yacimiento tiene una potencia de ocho metros, sin haberse alcanzado, enla actualidad, la
roca madre. Se han podido diferenciar nueve niveles litoestratigraficos que, en lineas generales, y partiendo de
la génesis de la secuencia, se pueden resumir en dos tramos: un primero que serfa el nivel (1) de base, cuyo
origen se debe a procesos de decantacion de arcillas a la salida de 1a surgencia carstica; y un segundo, que
englobaria al resto de la secuencia, generada fundamentalmente por la caida de bloques debido a procesos de
crioclastia y, en menor medida, a las acciones de 1a vegetacién, como a los numerosos sefsmos que se producen
en la zona; dentro de este proceso habria momentos en que el clasticismo disminuiria, favoreciendo la arroyada
difusa de las aguas procedentes de la visera como de la surgencia. Es precisamente en estas circunstancias
cuando se produce la visita de grupos humanos a la cueva, en las que las condiciones climéticas mejoran,
aumenta la humedad y la temperatura (Jord4 Pardo y Carral 1988).

Respecto a los materiales, tiene una de las mejores colecciones solutrenses que se conocen. La inclusién
de este yacimiento en el &mbito de la transicién se debe a la problemaética que originé M. Botella al anunciar
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en el Congreso Nacional de Arqueologia de 1975 la existencia de un Aurifiaciense bajo la potente serie
solutrense. La verdad es que no se ha publicado nunca pero, de forma recurrente, se incluyen en las tipicas
sintesis regionales, como Fullola (1979, 1983), Cacho (1980), Fortea (1985, 1986), Fortea y Jord4 (1976),
Jord4 (1986), Sanchidridn (1994), Vega (1993), siendo éste dltimo uno de los que més confianza deposita
enel excavador actual, ya que, como sefiala “s6lo se han encontrado niveles estériles bajo las potentes capas
solutrenses” (Vega 1993). En la actualidad, se ha presentado un trabajo encaminado a demostrar que las
excavaciones de Botella nunca llegaron a la profundidad estratigrafica alcanzada por S. Ripoll; ademas,
en una reciente revision de los materiales procedentes de las campafias de Botella depositados en el Museo
Provincial de Almeria, hemos podido comprobar cdmo no existen raspadores carenados, c6mo tampoco
aparecen las famosas azagayas (salvo un sélo fragmento distal, que no sobrepasa los 3 cm de longitud),
ademds de aparecer en todas las bolsas de material algiin elemento solutrense (Paniagua e. p.). Por iltimo,
el propio M. Botella, comunicé a S. Ripoll su precipitacién ala hora de clasificar los materiales que encontré
en su excavacién como aurifiacienses; igualmente, en las Jornadas Arqueoldgicas de Andalucia, celebradas
en Cérdoba en Diciembre de 1994, reconocia su error ante la pregunta de S. Ripoll sobre la existencia de
Aurifiaciense en este yacimiento.

3.2.5.- El Chorro (El Burgo, Milaga): yacimiento que se conoce desde finales de los afios setenta,
apareciendo en la bibliografia, bien como el taller de silex del Chorro, o como El Chorrito. Realmente,
consiste en un yacimiento en superficie, por lo que no disponemos de estratigrafia ni de dataciones absolutas,
en el que no se ha excavado todavia pero que presenta una ingente cantidad de material litico, el cual permiti6é
hacer una aproximacién cultural con las reservas que un yacimiento de este tipo lleva consigo. El tinico
tipo de trabajo que se ha realizado ha sido una serie de recogidas de materiales en superficie, llevadas a
cabo, fundamentalmente, por B. Ruiz Gonzilez y J. A. Leiva Riojano; con posterioridad a la finalizacién
del unico trabajo que existe sobre el yacimiento, J. L. Rodriguez (colaborador del Museo Arqueolégico
Provincial de Mdlaga) ofreci6 varias cajas de materiales procedentes del yacimiento que atin no han sido
estudiadas (Ruiz y Leiva 1979).

De las recogidas superficiales inicamente se tienen restos liticos, sin comentarse nada sobre la existencia
de restos 6seos. Para el estudio del material litico, se ha empleado la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot.
El material consta de 2.150 restos liticos, de los que se han seleccionado 1.196 como tipicos (el 55,62%
del total), que han sido los elementos analizados. Para las caracteristicas y los indices de los diferentes grupos
tipol4gicos, nos remitimos al trabajo de Ruiz y Leiva (1979) pero, analizando los indices disponibles, se
puede observar que: raspadores y buriles tienen los mismos porcentajes; una elevada proporcién de muescas
y denticulados; preponderancia de los raspadores simples sobre carenados y en hocico; dominan los buriles
diedros sobre los buriles con truncatura; elevado nimero de perforadores; ausencia total de utillaje geométrico
y folidceo y casi total de laminitas de dorso; presencia de los grupos aurifiaciense y perigordiense, estando
el primero de ellos representado por sus tipos mds caracteristicos, mientras que el segundo no presenta sus
utiles més tipicos (Ruiz y Leiva 1979).

Para los autores, la disparidad de los datos se explicaria por “la sucesiva reutilizacién del taller por grupos
culturales diferentes” (Ruiz y Leiva 1979). A pesar de esta disparidad, y a espera de realizar un sondeo
estratigrafico que confirme la larga ocupacién del yacimiento, estos investigadores destacan las siguientes
caracteristicas: relacion entre buriles y raspadores, pr6xima a la unidad; elevado nimero de muescas y
denticulados que forman parte de los elementos del substrato; dominio de los raspadores simples y de los
buriles diedros; grupo Aurifiaciense bastante completo. Finalmente, el conjunto litico podria encajar
perfectamente en un Aurifiaciense Evolucionado (Ruiz y Leiva 1979).
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Por tltimo desde nuestra perspectiva, tanto el analisis de materiales como su interpretacion carecen de
valor ya que se trata de una seleccién de materiales procedentes de una no menos selecta recogida superficial,
con todos los problemas que ello conlleva.

3.2.6.- El1 Bajondillo (Torremolinos, Malaga): localizado en 1989 en la labor de Vigilancia Arqueolégica
de unas edificaciones, los trabajos de excavacién fueron llevados a cabo por el Area de Prehistoria de la
Universidad de Mélaga, siendo publicadas tinicamente sucintas noticias (Baldomero et alii. 1989-90, 1991;
Marques y Ferrer 1991). El estado de la investigacién de los materiales es, en la actualidad, de estudio,
por lo que tan s6lo contamos con datos provisionales presentados en las reuniones de Bariolas de 1995 y
de Nerja de 1996. Por tltimo, queremos aclarar que no se trata de la misma Cueva del Bajondillo que se
encontrd en la zona de Torremolinos con una importante coleccién de materiales neoliticos.

La estratigrafia del yacimiento proviene de una parte de relleno que fue salvada en las labores de
seguimiento. Este relleno se situaba pr6ximo al farallén rocoso, mostraba una superficie triangular y una
potencia méaxima de 5,20 m Sobre este retazo de dep6sito, se plantearon dos sondeos. El primero fue
impracticable debido a la presencia de grandes bloques de travertino que impidieron su excavacién. Un
segundo corte, sin embargo, permiti6 la documentacién de toda la secuencia estratigrafica. Los estudios
sedimentolégicos estdn en curso, pero se documentan en algunos estratos cantos de travertino de procedencia
gravitacional, episodios de brechificacién, matriz casi arenosa (probable aporte de baja energia) e inexistencia
de alteraciones en el material arqueolégico. Igualmente, se registran procesos postdeposicionales que alteran,
en algunos tramos, la correcta lectura de la serie. Se han diferenciado 17 estratos, sin matizarse el motivo
de diferenciacién, de los cuales los cinco primeros son estériles, el intervalo 6-8 se corresponde con los
restos solutreogravetienses, el estrato 9 es Solutrense Medio, el 10 es Gravetiense, el 11 Aurifiaciense y
del 12 al 17 son series musterienses. Impresionante coincidencia de los diferentes estratos con los diferentes
momentos culturales representados en la secuencia, hasta el punto de plantearnos si se trata realmente de
una estratigrafia geoldgica o cultural. Respecto a esta “interesante” estratigrafia, queremos reproducir un
texto de la primera publicacién (en referencia a la secuencia solutreogravetiense) que se realizé sobre el
yacimiento: “Representan estos materiales, como expondremos mds adelante, la fase intermedia de la secuencia
estratigrifica recuperada, correspondiendo el substrato anterior a una ocupacién musteriense, y el posterior
aun momento bien Neolitico Final, bien transicional al Cobre, cuya duda se plantea por una cierta indefinicién
de sus materiales, insuficientes por otro lado para la necesaria precisién” (Marques y Ferrer 1991).

Enel estrato 11 se destaca la presencia de unos materiales que han sido encuadrados como pertenecientes
aun Aurifiaciense. No tenemos porcentajes, ni tipolégicos, ni tecnolégicos atin, pero en el escueto conjunto
litico se destacan las laminitas con retoque marginal simple (algunas, incluso, pueden ser laminitas Dufour),
raspadores en hocico, espesos, y sobre lamina retocada, buriles (en mayor presencia que los raspadores)
diedros y sobre truncatura. No hay industria 6sea que permita atribuir con més precisién este conjunto a
un momento determinado del Aurifiaciense. Respecto al material paleontolégico, no se ha comentado nada,
tan s6lo la presencia de restos §seos en algunos niveles. En la primera publicacién (Marques y Ferrer 1991),
no se habla de fauna, ni se presentan indices tecnotipolégicos, ni existe un recuento de material, etc... Se
destaca el componente laminar del conjuntoy el ““alto grado de depuracién técnica en su elaboracién”, ademés
de los distintos tipos documentados: puntas de muesca, laminitas de dorso abatido, raspadores sobre ldmina,
buriles sobre fractura y sobre truncatura, geométricos y ttiles con muescas. Estos datos llevaron alos autores
a encuadrar estos materiales en un Solutreogravetiense.

En el terreno cronolégico, no se dispone de dataciones absolutas para el yacimiento, pero los estudios
sedimentolégicos, polinicos y bioestratigraficos permitirdn hacer una aproximacién a su encuadre cronoes-
tratigrafico dentro del Pleistoceno Superior. Recientemente, en una publicacién sobre el Paleolitico andaluz,
en un cuadro cronoestratigrafico del Pleistoceno Superior, la secuencia del yacimiento de El Bajondillo
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comenzaria en un momento préximo al final del Wiirm I (o fase isot6pica 5a) y continuarfa sin interrupcién
hasta ver su final en momentos correspondientes a los comienzos del Dryas Ib (Cortés et alii 1996). Es
muy importante seiialar que en ningiin momento se han explicado los motivos de 1a ubicacién de los diferentes
estratos en tal o cual momento paleoclimatico.

Para finalizar, queremos sefialar que existe una gran contradiccién entre lo que se publicé en 1991 (Marques
y Ferrer) y lo que se ha presentado en el Congreso de Baifiolas (1995) y en el Simposio de Nerja (1996).
No nos resulta coherente el hecho de que, en un principio, se presentara el paquete central de 1a estratigrafia
(por debajo Musteriense, por encima Postpaleolitico) como Solutreogravetiense y que en las reuniones
mencionadas mds arriba, ese paquete se haya transformado en tres niveles solutreogravetienses, uno Solutrense
Medio, otro Gravetiense y otro Aurifiaciense, es decir, toda la secuencia clasica del Paleolitico Superior.
Esta transformaci6n de la estratigrafia en cuestion de cuatro afios, sin ninguna nueva intervencién, sumado
a la ausencia de datos fundamentales como la sedimentologia, el estudio arqueozooldgico de los restos
6seos, la carencia de dataciones, etc... y que se trata de un lugar en obras que cuando llegaron los arqueélogos
ya encontraron piezas en superficie, nos hace dudar de la valoracidn que se ha hecho del yacimiento dadas
las evidencias que existen en la actualidad.

3.2.7.- Cueva de Nerja (Maro, Mélaga): descubierta en 1959, las investigaciones fueron iniciadas por
M. Pellicer, quien puso de manifiesto los restos prehistéricos de la cueva, su importancia para el Mediterrianeo
Occidental y los contenidos culturales, estableciendo la primera secuencia: Epipaleolitico, Neolitico y
Calcolitico. En 1962, A. M* de 1a Quadra Salcedo realizé un sondeo enla Sala del Vestibulo, aumentando la
secuencia cultural que se conocia de la cueva al documentar el Paleolitico Superior. En 1965, F. Jord4 Cerd4
es invitado por el Patronato de la Cueva de Nerja para realizar investigaciones en la Sala de la Mina. Estos
trabajos se prolongaron hasta 1968, centrdndose el interés de Jord4 en los niveles Paleoliticos, por lo que
paratrabajar los restos postpaleoliticos se asocié a A. Arribas. De estos trabajos, los investigadores mencio-
nados realizaron una monografia, que nunca vio la luz por causas ajenas a ellos (Jorda 1986). Més tarde, en
los afios “ochenta”, se iniciard un nuevo proyecto de excavacion bajo la direccién de M. Pellicer y F. Jorda.

Los trabajos llevados a cabo en la cueva se han centrado en dos dreas principales: la Sala de la Mina
y la Saladel Vestibulo. Ambas salas estdn parcialmente rellenas de sedimento, responsable directo del cierre
de las bocas que daban acceso a estos espacios. Estos depésitos se disponen més o menos paralelos al suelo
de la cueva, con un ligero buzamiento hacia el NW. Tienen una potencia variable que oscila entre los 6 m
delaSaladelaTorcay los 3 mdelaSaladel Vestibulo. Debe tenerse en cuenta que los depdsitos.que rellenan
las salas son diferentes a los que cierran las bocas de acceso y las relaciones entre ellos no estan claras de
momento. La estratigrafia de la cueva es provisional a falta de que se puedan terminar los trabajos. Por
lo que se refiere a la paleoclimatologia que se puede inferir a raiz del anélisis de la estratigrafia y, por
comparacién con otras zonas como el cantdbrico y el d4rea mediterrdnea (Hoyos 1980; Fumanal 1985), los
primeros depdsitos de Nerja se acumularian bajo un clima de caracterfsticas himedas y ligeramente frias,
que se corresponden con las ocupaciones aurifiacienses y, por comparacion con otras zonas, quiz4 se trate
de las ltimas etapas del Wiirm III. La sedimentacién prosigue en el Vestibulo, mientras que en la Mina
se produce la gran “cicatriz” erosiva. Estos niveles pueden situarse en el final del Wiirm IIl o en el interestadio
Wiirm III-IV, correspondiendo las etapas erosivas al Wiirm III-IV o al Wiirm I'V. A continuaci6n, nos encon-
tramos con los niveles de plaquetas que, sin duda alguna, nos indican un momento frio, que puede ser el
Wiirm IV. Tras esta etapa fria, nos encontramos ante un momento templado y himedo, que corresponderia
al final del Wiirm I'V. A partir de este momento, se desarrollan los periodos postpaleoliticos del yacimiento,
con lo que paleoclimaticamente todo pertenece al Holoceno (Jorda Pardo 1986).

A lo largo de la secuencia de la Cueva de Nerja se registran distintas ocupaciones que corresponden
adiferentes momentos culturales del pasado del hombre. Estos momentos son: Paleolitico Superior Inicial
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(Aurifiaciense para los excavadores), Solutrense, Magdaleniense, Neolitico y Calcolitico. El yacimiento
ha sido incluido en nuestra sintesis por la existencia de ese Aurifiaciense. Por lo tanto, nos centraremos
unica y exclusivamente en el andlisis de esos materiales, olvidando el resto de la secuencia que carece de
interés para nosotros en estos momentos.

Los restos paleontolégicos de la cueva fueron estudiados por diferentes especialistas. Asi, los mamiferos
fueron analizados por M. Pérez Ripoll (1986). Recientemente, ha salido a la luz una monografia centrada
en fauna, procedente de las campaiias de 1980-82, en la cual no se incluye el estudio definitivo de los
mamiferos encontrados en los niveles Paleoliticos, por lo que s6lo contamos con el informe preliminar
de 1986. Los restos son verdaderamente escasos y en ellos destaca el conejo, acompaiiado de 6 restos de
cabra, dos de ciervo, dos restos de roedores, y uno de ave (Pérez Ripoll 1986). La escasez de restos anula
cualquier intento de conjetura.

Respecto alosrestos liticos, la escasez también hace acto de presencia. Los restos proceden de los niveles
17,18 y 19 de la Sala de la Mina y del 11, 12 y 13 de la Sala del Vestibulo, siendo ésta (ltima, en el corte
denominado C-4, 1a que ofreci6 los restos mas interesantes, que consistian en dos raspadores sobre hoja,
un raspador-buril, un buril de dngulo, una pieza con retoque abrupto y 3 piezas denticuladas. F. Jordd Cerda
considera que los rasgos apreciables en las piezas son insuficientes para tomar una decisién pero, por la
presencia de la pieza con retoque abrupto, opina que debe ser un momento avanzado dentro de los inicios
del Paleolitico Superior, ya con influencias gravetienses. Sin embargo, los raspadores y buriles se le hacen
muy antiguos, con lo que se inclina por un Aurifiaciense sensu lato (Jorda 1986).

En el reciente Simposio de Prehistoria Cueva de Nerja se presentd una comunicacién referente a la
ocupacién mds antigua de la cueva, expuesta por E. Aura, que habia realizado una revisién del material
procedente de los niveles anteriormente comentados. La conclusion era que el material es escaso, apenas
una quincena de piezas, por lo que era dificil inclinarse por un periodo u otro, pero si remarc6 que de ser
algo, se aproxima mas a un Gravetiense que a un Aurifiaciense.

Referente ala cronologia, no se puede decir nada, ya que estos niveles no fueron datados. Tan s6lo partiendo
de los estudios sedimentarios, estos niveles podrian corresponder, como se ha dicho antes, a las etapas finales
del Wiirm I1I.

3.2.8.- Gibraltar

Los yacimientos de Gibraltar son numerosos. Entre ellos se encuentran Genista, Forbe’s Quarry, St.
Michael’s Cave, Leonora’s Cave, Devil’s Tower, Gorham’s Cave y otros inéditos conocidos recientemente,
como Vanguard’s Cave e Ibex’s Cave. A continuacién, veremos rdpidamente los yacimientos de Devil’s
Tower y Gorhams Cave.

Devil’s Tower: yacimiento préximo a la cantera de Forbe, fue dado a conocer por el abate Breuil, quien
ya sefiald la presencia de una serie de hogares y niveles de hébitat con industria musteriense, todo ello muy
cementado. El andlisis de los restos faunisticos, realizado por M. Harlé y entre los que destacaba la elevada
presencia de carnivoros, propicié que Breuil interpretara la cueva como un cubil de carnivoros, siendo éstos
los principales artifices de 1a acumulacién 6sea y quedando el papel del hombre reducido a visitas esporddicas
(Breuil 1922; Vega 1993).

Mis tarde serd D. A. E. Garrod quien realice trabajos en el sitio, producto de los cuales son los primeros
dibujos y fotografias del yacimiento, asi como el primer estudio estratigrafico (Garrod 1928). El depésito
fue dividido en tres unidades principales, sin establecerse diferencias microestratigraficas ni andlisis
sedimentolégicos precisos. La primera unidad est4 constituida por una playa levantada, la segunda unidad
es una sucesion de seis niveles de arenas edlicas que alternan con formaciones travertinicas y tobdceas muy
cementadas, serie donde se encontraron los restos arqueolégicos y, por dltimo, la tercera unidad respondia
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a un dep6sito de ladera que fosilizaba el conjunto anterior. Parece ser que, tras la formacién de la dltima
unidad, algunos procesos de erosién se tuvieron que dar, ya que el contacto de los niveles cementados es
abrupto y escalonado, muy discordante con la vertierite moderna (Vega 1993).

Los materiales de la cueva no han vuelto a ser repasados desde la publicacién de 1a monografia de Garrod.
La coleccidn faunistica fue estudiada por D. M. A. Bate (1928) y, entre la larga lista de especies, se encuen-
tran el lobo, el oso pardo, 1a hiena, el lince, el gato montés, el conejo, el jabali, el ciervo, los bévidos, la cabra,
el caballo y el elefante, ademds de una larga lista de microfauna y aves. De este estudio, destaca la confirmacion
del planteamiento realizado por Breuil afios antes (que hacia alusién a su uso como cubil de depredadores).
Respecto a la industria, los datos de que disponemos se remontan a los dibujos de la publicacién de Garrod,;
segun se desprende de ésta, se trataria de un Musteriense Tipico ya que no presenta bifaces, ni raederas
tipo quina, ademds, las raederas presentes son variadas, hay puntas musterienses, se pueden observar nicleos
discoides con preparacién periférica y lascas levallois (Garrod 1928; Vega 1988). Estas aproximaciones
han sido confirmadas recientemente en el estudio que ha realizado C. M. Barton (1988).

Por lo que respecta a la cronologia del dep6sito, Garrod lo sitiio en el Pleniglaciar Inferior Wiirmiense,
yaque la playa del nivel 7, primera unidad estratigrifica comentada con anterioridad, representaria el episodio
transgresivo Monastiriense del dltimo Interglacial. Afios mds tarde, una muestra procedente del nivel 3,
perteneciente a la segunda unidad estratigrafica, fue analizada por el método del C14, que arroj6 una cronologia
de 30.000 afios, que no representa mucho a la hora de detallar los eventos sucedidos en laimportante secuencia
del yacimiento.

Gorham’s Cave: yacimiento que reactivo la investigacién en Gibraltar a mediados de siglo, con un
proyecto muy ambicioso para su tiempo. Estos trabajos fueron dirigidos por J. d’ A Waechter en colaboracién
con F. Zeuner y pretendian realizar anélisis crono-sedimentarios, paleontolégicos y arqueoldgicos, con
la finalidad de correlacionar los resultados obtenidos con los conocidos para ver la evolucién del Pleistoceno
Medio y Superior en el Mediterrdneo Occidental. En la actualidad, los trabajos se han reiniciado bajo la
direccién de la Dra. Cook y el Dr. C. Finlayson, en colaboracién con el Grupo Andaluz de Cuaternario.

Los procesos de sedimentacién y los cambios climéticos han sido recientemente publicados (Diaz del
Olmo 1994), partiendo de la secuencia més externa del interior de la caverna, es decir, la que esta situada
en la pared Norte. En lineas generales, se pueden diferenciar tres unidades en la potente y heterogénea
secuencia: la inferior, como gres de playa; la intermedia, de cardcter detritico; y la superior, que alterna
brechas y fases de carbonatacién del carst. Resumiendo, las caracteristicas sedimentoldgicas del registro
“muestran una secuencia sedimento-climdtica, polifsica, con imbricacion de procesos marinos, eélicos
y continentales, éstos dltimos principalmente de caricter detritico (brechas) y geoquimico (espeleotemas).
El marco geocronolégico de los cambios climdticos remite, en lo fundamental, al estadio isotépico 5 (ca.
130.000-74.000 afios BP), con mantenimiento de las condiciones en el Tardiglaciar (ca. 18.000-14.000
afios BP)” (Diaz del Olmo 1994).

La lista faunistica del yacimiento fue determinada por Zeuner y Sutcliffe (1964) en lo referente a la
macrofauna, en la que se observan el lobo, el oso pardo, la hiena, el gato salvaje, dos especies de pantera,
el rinoceronte, el jabali, el ciervo, los bévidos, la cabra, €l conejo, la foca gris, ademds de un listado que
supera las cuarenta especies de aves, que fueron estudiadas por Easthan (1967). Del conjunto faunistico
de Gorham destaca: la elevada presencia de carnivoros a lo largo de toda la secuencia; los herbivoros
documentados representan el medio circundante, asf como los patrones cinegéticos de los depredadores
de la cueva; en el plano ecolégico, Gorham presenta claros marcadores de un clima maés frio que el actual,
(por ejemplo la foca gris, tipica del Atlantico Norte, que rara vez sobrepasa el Canal de la Mancha); por
dltimo, y teniendo en cuenta la secuencia de Devil’s Tower, los investigadores ingleses destacan la total
ausencia de fauna africana en el drea.
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Para comentar la industria, seguiremos la estratigrafia que establecié Waechter, el cual subdividié la
secuencia en dieciocho niveles. De estos dieciocho niveles, cuatro destacaban por su clara adscripcién
musteriense, otros dos por su aspecto de Paleolitico Superior (uno de ellos, el que se dio y se mantiene
como Auriflaciense) y los dos tiltimos, a techo de la secuencia, postpaleoliticos, estando el superior totalmente
revuelto; ademads, en otros niveles, se ha encontrado alguna pieza que se interpreta como derivaciones de
niveles superiores ricos en material. De los niveles de Paleolitico Superior (niveles D y F) destaca el D
en el que se encontraron raspadores sobre lasca, buriles diedros y sobre truncatura y hojas de dorso, pero
no aparecid industria ésea caracteristica. En el F se hallé una industria poco clara que presentaba raspadores
sobre lasca y nucleiformes y un fragmento de azagaya (Vega 1988), nivel éste que se corresponde con el
Aurifiaciense, muchas veces citado, de Gorham. De los niveles con restos de industria musteriense destacan
el G, el K y el M. Estas industrias se caracterizan por no presentar bifaces ni raederas tipo quina, aunque
gran parte del resto de tipos si estin representados, como puntas musterienses, algunos denticulados, raspadores
y buriles. Tecnolégicamente, hay una elevada presencia de niicleos discoides agotados, asi como numerosas
hojas de buen tamafio (Waetcher 1951, 1953, 1964; Vega 1988).

~ Lacronologia que se propuso para el conjunto de la estratigrafia se apoyaba en el estudio sedimentolégico
realizado por Zeuner (1953), proponiéndose un esquema similar al de Devil’s Tower, es decir, playa monas-
tiriense en la base, sobre la que se apoya toda la secuencia de ocupaciones musterienses y, sobre ésta, se
documentaban niveles postmusterienses y holocenos (Vega 1988). Pero toda esta cronoestratigrafia fue
deshecha debido a la aplicacién-del método del C14 a los niveles D y G, que ofrecieron una cronologia
de 28.000 afios para el primero y de 47.500 afios para el segundo.

4. LOS PLANTEAMIENTOS

La investigacién en Andalucia es muy precoz, ya que de finales del siglo pasado proceden los primeros
estudios, como ya vimos en paginas anteriores. Es de estos momentos la primera seriacin del Paleolitico
andaluz que corre a cargo de L. Siret y en ella matiza que el registro del Paleolitico en Andalucfa es semejante
al de la zona clasica francesa, viéndose en las diferéntes estratigrafias un rico Musteriense, al que le sucede
toda la secuencia del Paleolitico Superior (Siret 1893, 1933).

Pero los primeros apuntes interesantes para el problema de la transicién fueron aportados por Waechter
tras sus trabajos en Gibraltar. Apoyandose en los estudios sedimentolégicos de la cueva de Gorham, realizados
por Zeuner, correlaciond los episodios himedos de la cueva con los episodios interestadiales de la Europa
continental observando, de esta forma, que el Musteriense del nivel G de Gorham era contemporaneo del
Aurifiaciense francés y, por lo tanto, que los neandertales del Sur de la Peninsula perduraron mas que en
el resto del continente. Posteriormente, los intentos de continuar la secuencia fueron abandonados cuando
las fechas radiocarbdnicas obtenidas para los niveles D (Paleolitico Superior) y G (Musteriense) anularon
la cronoestratigrafia establecida por medios geolégicos (Waechter 1964).

Para el 4rea del Sureste peninsular se cuenta con los trabajos de C. Cacho (1979, 1980, 1982). Esta autora
establecio la secuencia cultural del Sureste, a través de la revision de los materiales de la coleccién Siret,
acompaiiada de la prospeccion de algunas dreas de lazona y de algunas intervenciones arqueoldgicas, como la
realizada en Vermeja en 1977. Antes de centrarse en la problematica del Paleolitico Superior, dedica unas
lineas al tema de la transicién desde el Paleolitico Medio, partiendo de yacimientos como Palomarico, Perneras,
Vermeja y Zajara I, que presentan en su secuencia niveles musterienses seguidos de Paleolitico Superior.
Sienestos yacimientos existia algtin nivel transicional (como podria ser el nivel medio de Palomarico, consi-
derado como revuelto, o el nivel 1 de Zijara I, indice laminar muy elevado con muchos denticulados), éste
se ha perdido debido alo rudimentario de las técnicas de excavacién empleadas por Siret, o los investigadores
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recientes no han visto elementos distintivos para establecer su diferenciacién. Por lo tanto, para esta autora
“después del Musteriense existe en el Sureste un gran vacio cultural hasta el Perigordiense Superior, con
laexcepcion de algunos escasos restos aurifiacienses. Este vacio es posible que se deba a una larga perduracién
del Musteriense en la zona,..., pero puede también deberse a una fase de fuerte erosién que eliminase los
depésitos acumulados a lo largo del Wiirm III” (Cacho 1980). Respecto a la secuencia de los comienzos
del Paleolitico Superior en la regién, no reconoce ningtin nivel perteneciente al Chatelperroniense pero
siidentifica el Aurifiaciense (del que matiza que “es la cultura peor conocida en laregion™) y el Perigordiense
Superior, “que se presenta con unas caracteristicas locales bien definidas™ (Cacho 1980).

F.J. Fortea, en su articulo “El Paleolitico Superior y Epipaleolitico en Andalucia. Estado de la cuestién
cincuenta afios después” (1986), es partidario de 1a no existencia de industrias paralelizables al Chatelperro-
niense francés en el Sur de la Peninsula, al igual que no le convence la hipétesis del mustero-aurifiaciense
que empezaba a rebatirse en otras dreas levantinas. Sin embargo, la existencia de Aurifiaciense, desde Catalufia
hasta Gibraltar, y su presencia constatada a través de “dos potentes series” en el yacimiento almeriense
de Cueva de Ambrosio, motiva al autor a pensar que los comienzos del Paleolitico Superior en Andalucia
“se organizan a partir del Aurifiaciense Tipico”. Respecto a la seriacién del Paleolitico Superior Inicial en
Andalucia, para Fortea, como hemos dicho, comenzaria con el Aurifiaciense y le seguiria el Gravetiense,
aunque muy mal conocido.

Para G. Vega Toscano, el problema de la transicién del Musteriense al Paleolitico Superior en el sector
meridional de la Peninsula Ibérica supone una cuestién fascinante. El autor se inclina por una convivencia
de ambos tipos raciales en algiin momento del Wiirm III: 1a fuerte presién sobre los recursos llevaria a las
poblaciones del Paleolitico Superior a desarrollar un comportamiento mas competitivo mediante la creacién
de nuevos sistemas de interaccién social e intergrupal, en los que los neandertales quedarian fuera, provocando
16gicamente su extincién. Para este investigador, ésta parece la tinica explicacion posible para la extincién
de los neandertales, “por muy racista o catastrofista que parezca” (Vega 1988).

Para finalizar, el planteamiento de Vega, respecto a los comienzos del Paleolitico Superior, es: “en el
sureste espafiol y Andalucia Oriental slo existen pruebas dudosas de un Aurifiaciense posiblemente avanzado
(Nerja, tal vez, Ambrosio), mientras que las ocupaciones Gravetienses parecen.no estar tampoco muy bien
representadas; la primera industria del Paleolitico Superior que parece contar con evidencias numerosas
es el Solutrense, aunque en casi ningiin caso presentan estratigrafias largas que permitan formular seriaciones
respecto a industrias anteriores. Este resultado confirma la viabilidad de nuestra secuencia con los datos
disponibles sobre el Paleolitico Superior Inicial y plantea un interesante problema histérico respecto a la
necesaria convivencia entre ambos tipos humanos en algiin momento del Wiirm III y la falta de transfor-
maciones instrumentales dentro de las poblaciones neandertalenses, puesto que si hay algo que todavia
permanezca inmutable es la ausencia de algiin tipo de aurifiacomusteriense” (Vega 1993).

En el reciente Simposio de Nerja sali6 a luz un volumen monografico sobre el Paleolitico en Andalucia
(Cortés et alii 1996), en el que se hacia un rapido repaso al estado de la cuestién de los diferentes periodos.
No analizan el transito'de los “tecnocomplejos musterienses” al Paleolitico Superior Inicial, pero si realizan
una seriacién de éste tltimo. Como primera medida, avisan de que las citas de Aurifiaciense provienen,
en su mayoria, de excavaciones antiguas y que de la perduracién de los neandertales “se ha pasado de la
pervivenciaalaconvivencia con el hombre anatémicamente moderno” (Cortés et alii 1996). Entre los yaci-
mientos con Aurifiaciense citan Cueva Hord y El Chorro como problemaéticos o, més bien, que tienen ese
tal Aurifiaciense citado con anterioridad; de Nerja y Gorham’s Cave aceptan su Aurifiaciense sensu lato
sin mds, nuevamente incluyen Cueva Ambrosio como yacimiento que presenta Aurifiaciense y, por iltimo,
presentan Cueva del Bajondillo como el gran yacimiento andaluz que contiene el Paleolitico Superior Inicial
(recordemos Aurifiaciense en el estrato 11 y Gravetiense en el estrato 10) y que, junto a Nerja, resolverd
los problemas de este perfodo. A continuacion, se desarrollarfa un Gravetiense, presente en Zajara II, Bajondillo
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y Nerja (que tan s6lo tiene un nivel por debajo del Solutrense y que, con anterioridad, fue situado en el
Aurifiaciense), y seguidamente, se desarrollaria el Solutrense y el Magdaleniense.

Para los responsables de la excavacién de Zafarraya, el lugar muestra nuevos puntos de vista sobre el
proceso de reemplazamiento de los neandertales por poblaciones de hombres modernos. Asi con lasrecientes
dataciones de Zafarraya (aunque matizan que deben ser confirmadas por otros sitios), piensan que la
coexistencia de ambas poblaciones en la Peninsula Ibérica debi6 de ser muy larga, de al menos 10.000 afios.
Esto romperia el concepto de una sustitucién rdpida y brutal de un grupo por otro, lo cual llevaria a una
complicacidn del escenario del Oeste europeo en el proceso de poblamiento por parte del hombre moderno
(Barroso y Hublin 1994; Hublin 1996).

J. Ramos, en un reciente trabajo sobre el Paleolitico Superior en la Bahia de Mélaga, piensa en una
zona de refugio para los neandertales y en la cohabitacion de éstos, en sus tltimos momentos, con los hombres
modernos, plantedndose “al menos conceptualmente interesantes problemas sobre convivencia, aculturacién,
enculturacién, relaciones de dependencia”. Respecto al Paleolitico Superior entiende “la aculturacién y
la innovacidén propias como modelos de explicacion de las primeras industrias del Paleolitico Superior,
sobre bases propias tecnoldgicas del mundo musteriense”. De esta forma piensa que la secuencia goza de
una fuerte personalidad, que hace cuestionar el esquema cldsico francés en el Sur peninsular por lo menos
hasta el Solutrense (Ramos 1994).

5. CONCLUSIONES

Visto el registro arqueolégico del Sur de la Peninsula Ibérica y los planteamientos de los diferentes autores
sobre el problema de la transicién, queremos exponer nuestra opinién:

1.- Es indudable que nos encontramos ante los neandertales mds modernos de Europa, como parecen
indicar las secuencias de Gorham Cave, Devil Tower, Cueva de Carihuela y Zafarraya, yacimientos donde
los complejos musterienses, acompaiiados en algunos casos de restos fésiles de sus autores, parecen mantenerse
hasta bien avanzado el Wiirm III.

2.- Pensamos que con base en los datos que se manejan en la actualidad, la convivencia entre neandertales
y hombres modernos no es clara, ya que las fases iniciales del Paleolitico Superior en la regién son dudosas
o0 no est4n presentes, con lo que carecemos de su posicionamiento cronoestratigrafico para poderlo contrastar
con las fases finales de los complejos musterienses. Ademads, estdn carentes las interestratificaciones.

3.- Silaconvivencia no es evidente, creemos que lo es atin menos la extincién de los neandertales. Hasta el
momento, la Gnica hipétesis al respecto es la realizada por Vega, pero ésta pasa por una convivencia entre
ambos tipos raciales. Igualmente, una transicién amortiguada por un complejo transicional (del tipo
Chatelperroniense como se documenta en la regién cantdbrica o en el Suroeste francés) es inviable por los
mismos motivos, adem4s de la ausencia de este tipo de respuestas adaptativas, por parte de los neandertales, en
el Sur peninsular. Igualmente estos motivos hacen dificil pensar en un Paleolitico Superior con raices
musterienses.

4.- Para finalizar, sefialar el claro desconocimiento de la evolucién seguida por el Paleolitico Superior
en la zona, donde cada vez aparece como més evidente que fue durante los momentos solutrenses cuando
se produce un auténtico poblamiento por parte de los hombres anatémicamente modernos, de todo el Sur
de la Peninsula Ibérica. '
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