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L- INTRODUCCION

De todos es sabido que poco después de ser aprobada la Constitu-
ciom, su art. 149.1.220, precepio clave en la delimitacién de competen-
cias entre el Estado v las Comunidades Auténomas en materia de recur-
sos y aprovechamientos hidraulicos, planteé algunos problemas
interpretativos, sobre todo en torno al significado que debia darse al
criterio utilizado en el reparto de responsabilidades. Recuérdese que el
citado precepto atribuye al Estado las funciones concernientes a:

«La legislacién, ordenacién y concesién de recursos y aprovecha-
mientos hidrdulicos cuando las aguas discurran por mds de una Comuni-
dad Auténoma»

Muy especialmente afloraron dos posibles lecturas acerca de si la
expresion «cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Au-
ténoma» debia ser interpretada como una referencia a los diversos cur-
sos de aguas aisladamente considerados o, por el contrario, la misma
era comprensiva de lo que tradicionalmente se ha venido conociendo
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como cuenca hidrogrdfica (1). Légicamente, la opcidn por una u otra li-
nea hermenéutica tenfa efectos muy importantes en cuanto al nivel de
competencias autondrnicas (2).

La polémica expuesta fue inicialmente resuelta por la Ley de
Aguas de 1983, la cual identificé la expresién controvertida con la no-
cién de cuenca hidrogrifica, y la definié en su art. 14 como, «el territo-
rio en que las aguas fluyen al mar a través de una red de cauces secun-
darios que convergen en un cauce principal tGnico». Bn consecuencia, al
Estado correspondian las competencias en la materia de recursos y
aprovechamientos hidrdulicos en relacién a las cuencas hidrograficas
gue excediesen del territoric de una Comunidad Auténoma, llamadas
cuencas intercomunitarias. Por su parte, las Comunidades Auténomas
que asi lo hubiesen asumido en su Estatuto, podrian ostentar las respon-
sabilidades concernientes a las cuencas internas o intracomunitarias,
esto es, las ubicadas integramente dentro de su demarcacién politica.

Posteriormente, esta opcidn interpretativa adoptada por la Ley de
Aguas fue confirmada por el Tribunal Constitucional, a través de su
Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre (3), resolutoria precisamente
de varios recursos de inconstitucionalidad contra la Ley de Aguas. En
efecto, el citado pronunciamiento, haciéndose eco de la tradicién hidro-

(1) La posible confusién interpretativa a la que conducfa la ambigua expresién
«cuando las aguas discurran por mds de una Comunidad Auténomas fue bien pronto de-
nunciada por Sebastiin MARTIN-RETORTILLG BAQUER: La politica hidrdulica, en el diario
«El Pafs», de 6 de agosto de 1978 (posteriormente incorporado a su recopiiacion de traba-
jos: Administracion y Conrstitucidn, ed. Instituto de Estudios de Administracién Local, Ma-
drid, 1981, pdgs. 238-242). Asimismo, ese caricter problemdtico fue expuesto, con base
en ¢l citado articelo, en la tramitacién parlamentaria de la Norma Fundamental, por el Se-
nador Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAGQUER, en su enmienda, la n* 577, ante la Comi-
sién Counstitucional del Senado. Vid, sobre este dltimo particular, su libro: Materiales para
una Constitucién (los trabajos de un profesor en la Comizién Constitucional del Senado},
Akal editor, Madrid, 1984, pdg. 346.

(2) Efectivamente, la identificacién del sintagma «cuando las aguas discurran por
més de una Comunidad Auténoma» con una referencia a los cursos de agua aislados, su-
ponfa un mayor nivel de competencias autonémicas en la materia, ya que permitia a las
Comunidades ostentar las responsabilidades en torno a los afluentes fnfegramente autond-
micos de rfos supracomunitarios. Igualmente, esa hermendutica admitfa que tas Comunida-
des Auténomas costeras asumiesen fas funciones atinentes a los tramos finales de los rios,
aunque los mismos transcurriesen, aguas arriba, por territorio de otras Comunidades, A fa-
vor de esta linea interpretativa se manifest, aunque posteriormente rectificd su postura
tras la promulgacién de la vigente Ley de Aguas, Josep Maria ViLASECA 1 MARCET: Con-
testacid al discurs d’ingrés de Felip Tallada i d’Esteve com académic de mimero de
'Académia de Jurisprudéncia i Legislacid de Catalunya, en «Revista Jurfdica de Catalu-
fa» 2/1984, pdgs. 203-204.

(3) Ponente: Jesds Leguina Villa. Publicada en el BOE de 23 de diciembre de 1988.
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légica espafiola (4), asi como de las recomendaciones de la Comunidad
Europea (5) ¥ de la mejor doctrina (6), confirmé a la cuenca hidrografi-
ca como el criterio de distribucién de competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas en materia de aguas. En ese sentido es ex-
presivo su Fundamento Juridico 15.;

«..De todo ello cabe deducir que, cuando la Constitucidn utiliza la
expresion "aguas que discurran” no toma en consideracién necesariamente
las corrientes o cursos aislados, ni menos ain obliga a compartimentar
las competencias sobre los diferentes tramos de un mismo curso fluvial.
Antes bien, es licito y razonable entender, como asi lo hace la Ley im-
pugnada, que para delimitar las competencias exclusivas del Estado, la
norma constitucional permite referirse al conjunto integrado de las aguas
de cada cuenca que, a través de corrientes principales y subalternas tras-
pasan los confines del territorio de una Comunidad Auténoma...»,

Pues bien, en ese marco competencial se sitida la reciente STC
161/1996, de 17 de octubre (7), la cual declara la inconstitucionalidad
de dos especificas disposicionss de la Ley catalana 17/1987, de 13 de
julio, reguladora de la Administracion hidrdulica de Catalufia. Dos son
los argumentos que conducen al Tribunal a la adopci6n de esa decisién.

(4) Efectivarnente, la gestion de las aguas en Espafia ha estado tradicionalmente or-
denada en torno a las diferentes cuencas hidrogrificas. En ese sentido, ya a principios del
presente siglo, el Real Decreto de 6 de noviembre de 1903 abandoné ef dmbito provincial
como espacio de referencia en la gestion de las aguas, v adopté el de la cuenca hidrogrd-
fica como unidad de gestion especializada en la materia. Asimisme, esa opcidn se vio
posteriormente consagrada con la creacion de una Administracidn especffica para cada
cuenca, las Confederaciones Sindicales Hidrogrificas, a través del Real Decreto de 5 de
marze de 1926. Un detallado estudio de ese proceso evolutivo, asi como del contenido y
significacion de las disposiciones citadas, puede encontrarse en la reciente monograffa de
Antonio FANLO Loras: Las Confederaciones Hidrogrificas y otras Administraciones hi-
drduticas, ed. Universidad de Zaragoza-Confederacion Hidrogrifica del Ebro-Civitas, Ma-
drid, 1996, pigs. 64-112.

(5) Concretamente, la Carta Europea del Agua, proclamada en Estrasburgo por el
Consejo de Ministros de 1a Comunidad Europea, el 6 de maye de 1968, incluye como un-
décimo principio, el siguiente:

«lt.—La administracién de los recursos de agua debe estar fundamentada en
las cuencas naturales mds gue en estructuras politicas o administrativass,

(6) Entre otros varios, cabe destacar a Sebastiin MARTIN-RETORTILLO BAQUER: La
politica...cit, pag. 239; Santiago MUR0Z MACHADO; Derecho piblico de las Comunidades
Auténomas, vol. 1, ed. Civitas, Madrid, 1982, pig. 239: Angel MENENDEZ REXACH, en el
vol. col. elaborado juntc a Alfredo GALLEGO ANABITARTE v José Manuel Diaz LEma: El
Derecho de aguas en Espada, od. Ministerio de Obras Pdblicas y Urbanismo, Madrid,
1986, pdgs. 559 y sgs.; y Lorenzo MARTIN- RETORTILLO BAQUER: "Aguas subterrdneus”
y "agnas que discurren integramente dentro del territorio” (Dictamen acerca de la posi-
ble incidencia de lu nueva Ley de Aguas sobre el Estatuto de Autonomiu de Aragdn), en
«Revista de Administracién Piblica» n.” 113, mayo-agosto de 1987, pags. 414-416.

(7) Ponente; Alvaro Rodriguez Bereijo. BOE de 7 de noviembre de 1996,
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En primer lugar, el hecho de que ambos preceptos atribuyan a la Gene-
ralidad de Catalufia competencias concernientes a cuencas hidrogréficas
intercomunitarias y, por tanto, estatales. Y en segundo lugar, el Fallo se
fundamenta en que idénticas funciones a las discutidas son encomenda-
das por la Ley de Aguas a la Administracidn estatal. Ambas argomenta-
ciones suponen un nada desdefiable paso adelante en la comprensién del
régimen de reparto de competencias en materia de recursos y aprove-
chamientos hidraulicos. En tal sentido, la Sentencia viene a precisar to-
davia mds el alcance de la cuenca hidrogréfica como criterio de distri-
bucién de responsabilidades, al tiempo que delimita o perfila el
significado de uno de los principios generales de la administracidn de
las aguas: el principio de unidad de cuenca. Por ese motivo, merece la
pena hacer algunas reflexiones acerca de su argumentacién y de su tras-
cendencia juridica.

IL.- EL OBJETO DEL RECURSO: LA LEY CATALANA 17/1987,
DE 13 DE JULIO, SOBRE LA ADMINISTRACION
HIDRAULICA DE CATALUNA

La Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1996, de 17 de octu-
bre, tiene por objeto la resolucién de un recurso de inconstitucicnalidad
interpuesto por el Presidente del Gobierno, en el que se cuestionaba la
adecuacién a la Norma Fundamental de dos preceptos de la Ley catala-
na 17/1987, de 13 de julio, reguladora de 1la Administracién hidriulica
de Catalufia (8). Mds especificamente, las disposiciones impugnadas fue-
ron el art. 35.2 y los dos primeros apartados del art. 38.

Por cuanto se refiere al primero de los preceptos citados, el art.
35.2 encomendaba a la Administracién hidrdulica catalana la funcidn
correspondiente al cuidado o vigilancia del buen corden del aprovecha-
miento, asi como del resto de las funciones que le atribuyese el ordena-
miento juridico. Todo ello, en relacién a las comunidades de usuarios
situadas en territorio cataldn, perc en cuencas intercomunitarias (9).
Conviene traer aquf la transcripcién del precepto en cuestién:

(8) Es preciso advertir que por Decreto Legislativo 1/1988, de 28 de enero, se proce-
did a refundir 1a Ley objete del recurso, junto a la Ley 5/1981, de 4 de junio, de desarro-
llo legislative en materia de evacuacidn y tratamiento de aguas residuales. Por tanto, en la
actualidad, ¢l Fallo de Sentencia comentada ha de entenderse referido a los articulos 27.2
y 30.1 y 2 respectivamente, del citado Decreto Legislativo 1/1988, de 28 de enero.

(9) Dichos territorios son, concretamente, la parte catalana de la cuenca del Ebro y
la parte espafiola de la cuenca del Garona, sujetas ambas a la gestion por parte de la
Confederacion Hidrogrifica del Ebro, y la porcidn catalana del rio Cenia, incorporado a la
cuenca hidrografica del Iicar, Véase al respecto, el art. I, apartados 7 y 8 del Real De-
creto 65071987, de 8 de mayo, por el que se definen los dmbitos territoriales de los Orga-
nismos de Cuenca y de los Planes Hidroldgicos.

380

PRINCIPIC DE UNIDAD DE CUENCA Y COMPETENCIAS AUTONGMICAS EN MATERIA DE AGUAS

«En relacidn a las comunidades situadas en el resto del territorio de
Cataluiia, la Junta de Aguas cuida del buen orden del aprovechamiento y
gjerce las demds funciones que le atribuye el ordenamiento juridico».

Por su parte, el articulo 38 abordaba otro aspecto diverso, cual es
el ejercicio de las funciones sancionadoras en materia de recursos hidri-
cos en las antedichas cuencas hidrogréficas intercomunitarias. Al respec-
to, el precepto disponia que las citadas competencias debfan ser ejerci-
das directamente por la Administracién catalana, en relacién a las
infracciones leves y menos graves. Es decir, atribuia a la Generalidad el
ejercicio de la potestad sancionadora reconocida por el art. 109.2 LAg a
los propios Organismos de Cuenca (10). Y ademds, esa potestad alcan-
zaba no sélo a la tramitacién procedimental, sino también al propio po-
der de resolucion de expedientes o imposicién efectiva de las sanciones,
tal como lo demuestra el apartado segundo del precepto, el cual prevefa
la posibilidad de recurrir las sanciones impuestas, en alzada ante el Or-
ganismo de cuenca, Veamos igualmente la literalidad de esta disposi-
cién:

«1.—En ejercicio de la funcién ejecutiva de la policia del dominio
publico hidrdulico a que se refiere el articulo 3.1-b) [porcién catalana de
cuencas intercomunitarias], la Generalidad puede sancionar las infraccio-
nes calificadas leves y menos graves mediante la imposicién de las mul-

" tas pecuniarias y la exigencia de las reparaciones que la Ley establece.

2. Contra las sanciones impuestas en los supuestos a que se refiere
el apartado 1 se puede interponer recurso de alzada ante el organismo de
cuenca correspondientex» (11).

(10) En efecto, el art. 109.2 LAg atribuye a los Organismos de Cuenca la sancidn de
las infracciones leves y menos graves, mientras que la sancién de las infracciones graves
y muy graves corresponde directamente a la Administracion General del Estado. Concreta-
mente, tras la reforma operada por la Disposicidn Adicional 9. de la Ley 42/1994, de 30
de noviembre, de Medidas Fiscales, Administrativas v de Orden Social, la sancidn de las
infracciones graves se encomienda al Director General que resulte competente cuando su
cuantia sea igual o inferior a 25 millones de pesetas, v al Ministro de Obras Piblicas,
Transportes y Medio Ambiente cuando supere esa cifra.

En cuanto a las infracciones muy graves, su sancidn se atribuye al Ministro de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente, cuando su cuantfa no supere los 75 millones, ¥
directamente al Consejo de Ministros cuando se supere esa cifra.

Por otra parte, la referencia del art. 1092 LAg al Ministerio de Obras Pdblicas,
Transportes y Medio Ambiente, tras fa reforma de la organizacion de la Administracién
del Estado, realizada en mayo de 1996, ha de considerarse hecha al Ministerio de Medio
Ambiente, ya que es éste quien ostenta [as competencias en torno al dominio piblico hi-
draulico. Véase en ese sentido, el Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, de reestructura-
cién de Departamentos ministeriales (art. 8), y el Real Decreto 839/1996, de 10 de mayo,
por el gue se establece la estructura organica, entre ofros, del Ministerio de Medio Am-
biente {(art. 11).

(11) Obviamente, con independencia de la inconstitucionalidad o no del precepto,
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IIE.— LA FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA

Como se ha sefialado en la Introduccidn, el Fallo de ]la STC 161/
1996 es estimatorio del recurso y, en consecuencia, declara la inconsti-
tucionalidad de los articulos 35.2 ¥ 38.1 y 2 de la Ley catalana 17/
1987, de 13 julio, con base en dos argumentos de diversa indole. En el
presente punto, interesa ofrecer un tratamiento separade de cada une de
ellos.

L.— La cuenca hidrogrifica y el principio de unidad de cuenca
como criterios de delimitacién competencial

El principal argumento aducido por el Tribunal en orden a la de-
claracién de inconstitucionalidad, no es otro que la circunstancia de que
los preceptos impugnados atribuyen a la Administracién hidrdulica cata-
lana funciones concernientes a cuencas supracomunitarias y, por tanto,
ajenas a las posibles compelencias autonémicas. En ese sentide, su Fun-
damento Juridico 5.* declara lo siguiente:

«Es indudable que al Estade corresponde la legislacién, la ordena-
cién y la concesidén de recursos y aprovechamientos hidrdulicos en las
cuencas hidrograficas que superan el territorio de Catalufias.

A i juicio, el Fundamento anterior es tan claro como acertado.
Asimismo, cabe observar que es plenamente respetuoso con la propia
doctrina constitucional, sentada en la anterior STC 227/1988 (12). Sin
embargo, es preciso advertir que el planteamiento expuesto no supone
una pura reiteracién mimética de los postulados de este iiltimo pronun-
ciamiento. Todo lo contrario, la STC 161/1996 da un paso mds y, aun-
que no con Ja claridad que hubiese sido deseable, introduce un nuevo
matiz, el cual viene a perfilar todavia mds el alcance de la cuenca hi-

tras 1a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas ¥ del Procedimiento Administrativo Comtn, la referencia al recurso de alzada
debfa entenderse hecha al recurso administrative ordinario, de los arts. 107 y siguientes,

(12) Por otra parte, en atencién a ese sencillo y evidente razenamiento, la inconstitu-
cionalidad del art. 35.2 de la Ley catalana habfa sido anteriormente postulada por Sebas-
tidn MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Competencias consiitucionales y aufondmicas en mate-
ria de aguas, en «Revista de Administracién Publica» n.° 128, mayo-agosto de 1992,
pdgs. 52-33. Asimismo, ese argumento es el aducido por &l reciente Informe de la Direc-
cidn General del Servicio Juridico del Estado, de 9 de septiembre de 1996, evacuado a
peticidn del Director General de Obras Hidrdulicas y Calidad de Ias Aguas, a favor de la
inadecuacién a la Norma Fundamental del otro precepto comtrovertido en la Sentencia es-
tudiada, esto es, el art. 38.1 y 2 de la Ley catalana 17/1987, relativo a ia titularidad de la
potestad sancionadora,
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drogrifica como criterio de delimitacién competencial, Mds especifica-
mente, aclara, en sentido afirmativo, un extremo sobre el que la STC
227/1988 no tuvo ocasién de pronunciarse, a saber: si la expresidn
«cuando las aguas discurran», utilizada por el art. 149.1-22.* CE, debe
ser identificada con la cuenca hidrogrifica tanto en relacién a los recur-
50§ como en torno a los aprovechamientos hidrdulicos.

Esta cuestidén se plantea al hilo de una determinada linea doctrinal
(GuarTA MARTORELL, MENENDEZ REXACH, MEILAN GiL y RODRIGUBZ-
ARANA} (13), segiin la cual, la expresién «cuando las aguas discurran»,
del art. 149.1-22.* CE, debe identificarse con la nocién de cuenca hi-
drogrifica, tnicamente cuando se refiera a los recursos, a las aguas. Sin
embargo, en cuanto aquella expresidn concierna a los aprovechamientos,
la misma no deberia reconducirse al concepto de cuenca, sino que ha-
bria de entenderse referida Unicamente a las aguas aprovechadas. Con-
secuentemente, en virtud de esta hermendutica, las Comunidades Autd-
nomas podrian ostentar competencias en materia de aprovechamientos,
siempre que las aguas utilizadas por ese aprovechamiento no hubiesen
de salir de su respectiva demarcacién polftica-administrativa. Y ello in-
cluso en el supuesto de que los caudales explotados fuesen de naturale-
7a intercomunitaria (14).

(13) Cfr. Angel MENENDEZ REXACH, en el vol. col. efaborado en colaboracién con
Alfredo GALLEGO ANABITARTE y José Manuel Diaz LEMA: El Derecho..., cit. pdgs. 561-
562; Aurelio GUAITA MARTORELL: Derecho Administrativo. Aguas, montes, minas, ed. Ci-
vitas, Madrid, 1986, pdg 131; José Luis MEILAN GIL y Jaime F. RODRIGUEZ-ARANA: Lus
competencias del Estado y de las Comunidades Autdnomas en materia de aguas: especial
referencia a los casos gallego y canario, en «Autonomies. Revista Catalana de Derecho
Piblico» n.° t1, diciembre de 1989, pags. 35-36; y Jatme F. RODRIGUEZ-ARANA: EI Dere-
cho de aguas en Canarias (Sitwacion y nuevas perspectivas), en «Revista Canaria de Ad-
ministracidén Publica» n.® 4, 1989, pdgs. 27-28.

(14) Esta interpretacidn del art. 149.1-22* CE no se quedd en el estricto dmbito de
la formulacién dectrinal, sino gue la misma fue asumida por el Consejo de Estado a tra-
vés de su Dictamen n° 49.947, de 30 de abril de 1987, Seccidén 6.* {Obras piblicas y ur-
banismo) (en «Recopilacién de Doctrina Legal», 1987, ed. Consejo de Estado, Madrid,
1989, marginales [7 y [9). En dicho Dictamen se planteaba si la Comunidad Autdnoma
extremefia podia tener competencia scbre obras hidrdulicas. La cuestion se suscitaba por-
que segin su Estatuto de Autonomifa (art. 7.1-7), Extremadura es compefente en materia
de proyectos, constriccién, ordenacién y explotacién de obras hidraulicas de su propio in-
terés, pero dnicamente en relacion a las aguas que discurran-integramente dentro de sa te-
rritorio, Légicamente, y dado el cardcter interior de la Comunidad Autonéma extremeia,
ésta no puede tener una cuenca intracomunitaria, con lo cual, la mencionada atribucién
estaturaria de competencias careceria de cualquier efectividad.

Pues bien, para salvar esa situacion, el Consejo de Estado acudid a la interpretacién
expuesta, y entendié que en relacién a los aprovechamientos, el cardcter inter- o intraco-
munitario, ha de considerarse referido exclusivamente a las aguas aprovechadas, y no a la
cuenca a la que éstas pertenezcan.
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Por otra parte, el expuesto fue precisamente uno de los argumentos
aducidos por la representacidn juridica del Parlamento de Catalufia en
defensa de la constitucionalidad de las dos disposiciones impugnadas.
En efecto, en caso de admitir la anterior linea interpretativa, cabria con-
cluir que la Comunidad Auténoma catalana, en aténcién al art. 9.16 de
su Estatuto de Autoncmia, es competente en materia de aprovechamien-
tos, tanto en la cuenca intracomunitaria del Pirineo Oriental, como en
las porciones de su territorio integradas en otras cuencas no internas. El
tinico requisito que deberfa respetar se refiere a la imposibilidad de que
las aguas objeto del aprovechamiento saliesen fuera del territorio cata-
l4n. Por tanto, dada la vinculacién de las comunidades de usunarios y
del régimen sancionador al concepto y régimen de los aprovechamientos
—y no al de los recursos— (15), los arts. 35.2 y 38.1 y 2 de la Ley
17/1987, deberian reputarse perfectamente conformes al Texto Funda-
mental.

Sin embargo, esa interpretacion es rechazada por el Tribunal Cons-
titucional, quien en el pdrrafo transcrito anteriormente vincula al con-
cepto de cuenca hidrogrdfica, no sdlo el reparto de competencias en
materia de recursos, sinc también la distribucién de responsabilidades
en torno a los aprovechamientos. Bien es cierto que el Tribunal es, en
esle aspecto, tremendamente escueto. Sin embargo, si se tiene en cuenta
que las dos funciones objeto de la impugnacion se incardinan en la ma-
teria de los aprovechamientos, que la tesis en cuestién se incluia entre
las argumentaciones de las partes y, sobre todo, la circunstancia de que
en el pdrrafo transcrito se utiliza la expresién «cuencas hidrograficass,
vy ne la mas confusa de «cuando las aguas discurran», puede concluirse
que, efectivamente, la Sentencia consagra a la cuenca hidrogrifica como
el criterio de distribucion de responsabilidades, tanto en materia de
aguas como de aprovechamientos.

Ahora bien, a pesar de que la postura de la Sentencia es acertada,
a mi juicio hubiese sido deseable un mayor esfuerzo del Tribunal en
fundamentarla. Posiblemente, una de las razones por la que no entra a
considerar la cuestién aquf estudiada, radica en la interpretacién —bajo
mi punto de vista inadecuada- realizada por la anterior STC 227/1988,
la cual, si bien distinguié conceptualmente entre recursos y aprovecha-
mientos, no reconocié ningin valor competencial a dicha distincién. De

(153) En efecto, tanto la tutela de la supervision de los aprovechamientos de las co-
munidades de usuarios, como la potestad sancionadora, se hallan vinculadas a la nocidn
de aprovechamientos hidrdulices, ¥ no a la de recursos. Dicha afirmacién es evidente en
relacién al cuidado del buen orden de los aprovechamientos, ¥y en cuanto a la potestad
sancienadora, su inclusidn en la materia de aprovechamtentos fue reconocida por la STC
2277/1988, en su Fundamento Juridico 29-.
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tal suerte que, tdcitamente, vino a legitimar que Comunidades Auténo-
mas que Unicamente habian asumido a través de sus Estatatos, las fun-
ciones concernientes a los aprovechamientos, ostentasen igualmente la
titularidad sobre la «legislacidn, ordenacién y concesidn de recursos».
Tal fue el caso, por ejemplo, de Galicia, Pafs Vasco y Catalufia(16).
Légicamente, si la diferenciacidn entre «recursos» y «aprovechamien-
tos» carece de cualquier significacién en orden a la distribucién de res-
ponsabilidades, no tiene mucho sentido que el Tribunal entre en disqui-
siciones sobre el alcance de la cuenca hidrogrifica y del principio de
unidad de cuenca en torno a uno y otre concepto.

Sin embargo, no puede olvidarse que, a pesar de la anterior herme-
néutica constitucional, el distinto significade del criterio de la cuenca
segin haga referencia a los recursos o a los aprovechamientos, constitu-
ve un argumento expresamente alegado por una de las partes en defensa
de la constitucionalidad de los art{culos recurridos. Razon que por si
s6la hacia conveniente un mayor grado de dilucidacién por parte del
Tribunal Constitucional.

Ademds, los posibles basamentos de la misma ya han sido acerta-
damente enunciados por la doctrina v por la propia jurisprudencia del
Tribunal Supremo, de modo que el Tribunal Constitucional tan sélo de-
beria haberlos recogido en su pronunciamiento. Entre esos argumentos
ha de destacarse, en primer lugar, que del art. 149.1-22.2 de [a Consti-
tucién no se deriva elemento alguno que permita otorgar un distinto al-
cance de la expresién «cuando las aguas discurran», segin haga refe-
rencia a los recursos o bien a los aprovechamientos. Pero, con todo, la
principal fundamentacién que a mi juicio avala la hermenéutica de la
Sentencia comentada, tiene su razén de ser en la funcién que la cuenca
hidrogréfica estd llamada a desempefiar en una correcta ordenacidn y
gobierno de los recursos hidricos. En ese sentido, la opcién constitucio-
nal de la cuenca hidrogrifica como criterio de delimitacién de compe-
tencias, no responde a un mero capricho del constituyente., Tedo lo
contrario, la eleccidn de la cuenca se justifica en la idea de que la mds
correcta y racional gestién de las aguas debe hacerse en atencidn al
dambito fisico natural por el que las mismas discurren hacia el mar, y
no con base en las demarcaciones politicas-administrativas de las Co-

(16) Vid. su Fundamento Juridico 18.°. Por otra parte, esa interpretacién fue acogida
de forma desigual por la doctrina. Asi, por ejemplo, esa no distincidn entre recursos y
aprovechamientos fue considerada positiva por Enrique ARGULLOL MURGADAS: Las cuen-
cas intracomunitarias, en el vol, col. coordinado por Armando SALVADOR: Ley de Aguas:
andlisis de la jurisprudencia constitucional, ed. Ministerio para las Administraciones Pd-
blicas, Madrid, 1990, pdg. 255. Por el contrario, y de mode a mi jeicio acertado, Sebas-
tidn MARTIN-RETORTILLO BAQUER ha dispensado una severa critica y descalificacidn a esa
postura del Tribunal Constitucional en su trabajo: Competencias..., cif, pigs. 65-73.
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munidades Auténomas. Consecuentemente, cabe afirmar que la recon-
duccién del reparto de responsabilidades a la nocién de cuenca hidro-
grifica responde a un desiderdtum de racionalidad y unidad en la
gestion de los recursos hidricos. Buena muestra de ello la constituye el
art. 13 LAg, el cual somete el gjercicio de las funciones sobre las
aguas a una serie de principios entre los que cabe destacar los de uni-
dad de gesti6n, tratamiento integral y, sobre todo, el de respeto a la
unidad de la cuenca hidrografica y de los sistemas hidrdulicos.

Pues bien, siendo asi, parece obvio que la separacién de los regi-
menes competenciales de las aguas y de sus aprovechamientos, de tal
suerte que cada uno de ellos se residencie bajo el haz de responsabili-
dades de una Administracién territorial diversa, ha de provocar una ver-
dadera disfuncién en el criterio de la cuenca. Circunstancia que se tra-
ducirfa, como bien han sefialado algunos autores (FANLO LORAS, EMBID
IrUJO), ¢ incluso ha declarado el Tribunal Supremo, en un quebranto de
los citados principios de unidad de gestién, tratamiento integral, unidad
de cuenca y unidad de los sistemas hidraulicos (17), (18).

(17} Cfr. a nivel doctrinal, a Antonio FANLO LORAS: Aragén, La Rioja, Cantabria y
Navarra. Autonomia y reintegracion foral, en el vol. col. dirigido por Antonio EMBID
IrRuro: Legistacion del agua en las Comunidades Auténomas, ed. Tecnos, Madrid, 1993,
pags. 55-56 (También publicado en la «Revista de BEstudios de la Administracidn Local y
Autondmica» n.° 255-236, julio-diciembre de 1992, con el tftulo: Competencias en materia
de uguus de las Comunidades Autdnomas que pertenecen a cuencas intercomunitarias (el
caso de Aragin, La Rioju, Cantabria y Navarra).

En una linea de pensamiento similar, cabe destacar a Antonio EMBID Irulo. Bajo el
atinado punto de vista de este autor, no es posible parcelar la actuacién del Estado en fa
materia, puesto que si bien dicha divisién podria ser beneficiosa para el interés de una
Comunidad Auténoma, podria resultar perjudicial para los intereses de otra y, a la postre,
para los intereses gemerales. Siendo asi, afiade que salvo que la concesi6én hecha a la Co-
munidad Auténoma correspondiente para gue realizase el aprovechamiento, se hiciese a ti-
tulo de precario, el Estado se veria imposibilitado de Ilevar a cabo una politica real de
distribucién de caudales (en su trabajo. Las compelencias sobre lus aguas continentales.
Planteamiento normativo y realidod juridica, en el vol, col. por ¢l mismo dirigido: Legis-
lacion...cit, pdg. 24. También publicado, con el afiadido de un breve comentaric sobre la
incidencia en la materia de la Ley Orgdnica 9/1992, de 26 de noviembre, en la «Revista
Hspafiola de Derecho Constitucional» n.® 37, enero-abril de 1993, con el titulo: Las com-
petencias constitucionales y estatutarias sobre las aguas continentales. Planteamiento nor-
mative y realidad juridica).

(18) Por cuanto respecta a la jurisprudencia, efectivamente, el Tribunal Supremo ha
negade la posible identificacién de la expresidn «cuando las aguas discurran», con el
transcurrir exclusivamente de las aguas aprovechadas. En ese sentido, es obligada la refe-
rencia a la STS de 17 julio de 1990 (Ar. 6.635. Penente: Antonio Bruguera Manté). Di-
cha Sentencia anuld dos reseluciones del Director General de Obras Hidrdulicas de la Ge-
neralidad de Catalufia, que ordenaban a la Comunidad de Regantes del Canal de Urgel
suministrar un determinado volumen diario de aguas para el abastecimiento de Tédrrega
(Lérida). La razén per la cual se anularon ambos actos, no es otra que la hasta aqui ex-
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Pero, la postura del Tribunal Constitucional no sélo constituye un
refuerzo de la cuenca hidrogrifica como criterio de reparto competen-
cial. La Sentencia supone asimismo la consagracidn o la ereccidn del
principio de unidad de cuenca como elemento clave en la asignacién de
responsabilidades de gestién de los recursos hidricos a las diversas Ad-
ministraciones publicas en las distintas cuencas hidrograficas. En ese
sentido, la Sentencia viene a indicar la imposibilidad de que, en el 4m-
bito de cada cuenca, se produzca una parcelacién de las facultades de
ordenacidn y gobierno de las aguas, de modo que algunas de ellas re-
caigan en el haz de titularidades de una Administracién publica, y el

puesta, relativa a que, si bien el Canal de Urgel transcurre fntegramente por la provincia
de Lérida, la Generalidad de Catalufia carece de competencias sobre el mismo, y ne pue-
de ordenar la distribucidn de su caudal, puesto que no debe atenderse al dmbito territorial
por donde fluyen los recursos aprovechados, sino a la cuenca hidrografica a la que las
mismas pertenecen. Pero, dadas su claridad y su rotundidad, parece oportuno traer aqui
parte de su Fundameato de Derecho Cuarto:
«CUARTQ.— Es un heche pacifico por ne discutido, que los indicados Cana-
les de Urgel discurren enteramente por territorio de Cataluffa; pero este hecho que
ha conducido a la Administracién Auténomica catalana y a la Seatencia apelada a
afirmar [a competencia de ja expresada Generalidad para adeptar las resoluciones
debatidas (con la base del transcrito articulo 9.16 det Estatuto de Autonomia), no
era ni podia ser determinante para formular la conclusién de su competencia; pues
no son los Canales ni su dmbito de aprovechamiento los que determinan la compe-
tencia, sine el marco geografico por el que discurren las agunas (articulo 9.16 reite-
rado del Estatuto); siendo principios bdsicos en materia de administracién piiblica
del agua el de su unidad de gestién —articulo 13.1.» de su Ley reguladora de 2 de
agosto de 1985—, el de tratamiento integral (mismo precepto) y el de respeto de
la unidad de cuenca hidrogrifica (articulo 13.2° de id.); entendiéndose por cuenca
hidrogrifica, que como unidad de gestion del recurso debe considerarse indivisible,
"el territorio en que las aguas fluyen al mar a través de una red de cauces secun-
darios que convergen en un cauce principal dnico™ (art. 14 de la misma Ley); y
con sujecidn a esta definicién y principios, los Canales de Urgel, que derivan el
agua del rio Segre, que es afluente del Ebro, pertenecen a la cuenca hidrogrifica
del Ebro que tiene y debe tener un tratamiento integral en una sola, vinica e indivi-
sible unidad de gestidn, por lo que resulta imposible atribuir competencia a la Ge-
neralidad catalana sobre los indicados Canales por el heche de que estdn radicados
en su totalidad en territorio cataldn, ya que las aguas que por ellos discusren no
tienen su principio y su fin en territoric de Catalufia y por tanto no era aplicable
el artfculo 9.16 del citado Estatuto de Autonomia para deternmirar la competencia
de [a Generalidad, sino el 149.1-22* de la Constitucién que se la confiere en ex-
clusiva al Estado; todo ello de acuerdo con el criterio territorial de la cuenca hi-
drogrifica, determinante del deslinde de las competencias def Estado y de las Co-
munidades Auténomas»,

Por otra parte, la doctrina sentada en la anterior STS ha sido expresamente seguida
por la mds reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 343/1994, de
30 d2 mayo (Ponente: José Juanola Soler). En esta iltima Se niega la competencia de Ia
Generalidad de Catalufia para la realizacidn del Canal Algerri-Balaguer, situado fntegra-
mente en tierras leridanas. La argumentacién del Tribunal es, igualmente, que las aguas
que a través de dicha infraestructura se pretende aprovechar, pertenecen a una cuenca hi-
drogrifica intercomunitrarta, la del Ebro,
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resto pertenezcan a otra. Todo lo contrario, el principio de unidad de
cuenca, seglin cabe colegir del pronunciamiento comentado, se traduce
en la obligacién de que la cuenca sea considerada como un todo unita-
rio e indivisible, y ello tanto desde un punto de vista territorial como
funcional. De tal suerte que su ordenacién ha de ser residenciada en
una unica instancia administrativa, bien sea la estatal o la autondmica,
segin la cuenca sea supracomunitaria o intracomunitaria.

Dicha hermenéutica aparece meridianamente clara en el Fundamen-
to Juridico 5.° de la Sentencia 161/1996, que al precisar el reparto de
funciones entre el Estado y Catalufia en las porciones de dicha Comuni-
dad pertenecientes a las cuenca del Ebro y del Jicar, se expresd en los
siguientes términos:

«El modo mas directo que tiene la Comunidad Auténoma para inci-
dir en los intereses afectados por la administracién de las aguas en las
cuencas que, como la del Ebro o la del rio Garona, se extienden mds alld
de su territorio, es mediante su participacién en los érganos de gobierno
de las correspondientes Confederaciones hidrograficas, en los términos
previstos por la legislacién estatal... Las actuaciones que pueda llevar a
cabo directamente cada una de las Administraciones autondmicas sobre
las aguas de las cuencas hidrogrificas que discurren por varias Comuni-
dades Auténomas no son més que complemento de fa que desarrollan
participando en la direccidn y gestién de la propia Confederacion hidro-
grifica y sélo son factibles en la medida en que no interfiera la actua-
cién de ésta ni la perturbe» (19).

En definitiva, a la vista de cuanto se ha expuesto, cabe afirmar que
la doctrina contenida sobre este particular en la Sentencia comentada no
es una aportacién novedosa del Tribunal Constitucional. Todo lo contra-

{19) La argumentacién transcrita ha motivado una reflexion de Antenio Fanpo Lo-
RAS, segdn la cual debe superarse un cierto reduccionismo cémodo que lleva a considerar
a las Confederaciones hidrogrificas come simples organismes aunténomes estatales. A jui-
cio del autor, la incorporacién de las Comunidades Autdnomas a los Organismos de cuen-
ca, no como usuarios, sino como responsables del ejercicic de competencias sobre ef do-
minio pdblico hidrdalico en virtud de titulos sectoriales importantes, y al quedar privadas,
en favor de dichos Organismos de cuenca, de la competencia general sobre aguas, hace
de las Confederaciones hidrogrificas algo diferente, unos organismos auténomos singula-
res, En ese sentido, no debe pensarse en las Confederaciones hidrograficas como entes es-
trictamente estatales, sino que deben concebirse como «lugar de encuentro institucional»,
en el que se materializa la necesaria colaboracidn entre el Estade y las Comunidades Au-
ténomas, af objeto de que ambas instancias puedan ejercer de forma arménica y coordina-
da sus correspondientes funciones con incidencia en el dominic piblico hidrdulico (cfr.
sw: La articulacidn de las competencias de las Comunidades Autdnomas en la gestion del
agua, ponencia presentada a las VIl Jornadas sobre Derecho de las Aguas, celebradas en
Zaragoza, bajo la direccidn de Antonio EMew IRUIO, los dias 6 y 7 de marzo de 1997,
con ¢l titulo genérico de: Problemas actuales de la gestion del agua: la realizacion de
las infraestructuras. El cuidado del medio ambiente, pigs. 7-8 del texto mecanografiado).
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rio, la misma habfa sido anteriormente formulada, e incluso con mejo-
res argumentos, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia. Pero,
a pesar de eso, esta Sentencia contribuye a precisar el verdadero alcan-
ce y significacién del principio de unidad de cuenca hidrogrifica, ade-
mas de suponer su consagracién por el «intérprete supremo de la Cons-
titucidn» (art. 1 LOTC), como udnico criterio de distribucidn de

- competencias en materia de recursos y aprovechamientos hidrdulicos.

2— La Ley de Aguas como limite a las competencias autonémicas

En principio, el alcance gue a la cuenca hidrogrifica reconoce la
Sentencia comentada, es a mi juicic motivo suficiente, amén del mds
importante, para afirmar la ilegitimidad constitucional de los arts. 35.2
v 38.1 y 2 de la Ley catalana 17/1987. Ahora bien, el Tribunal Consti-
tucional no se conforma con alegar Unicamente ese fundamento, sino
que del mismo extrae otra argumentacidén la cual le conduce igualmente
a la declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos impugados,

En efecto, partiendo de la premisa de que al Estado corresponden
las competencias en relacién a los recursos y aprovechamientos de las
cuencas intercomunitarias, el Tribunal entiende que el alcance efectivo
de esas funciones es el definido por la propia Ley de Aguas. De tal
suerte que la Ley reguladora de la Administracién hidriulica de Catalu-
fia, «no puede contradecir lo dispuesto por la Ley de Aguas sobre los
organismos encargados de gestionar las cuencas de competencia estatal,
so pena de vulnerar el orden constitucional de competencias y, por
ende, incurrir en invalidez». Y concluye afirmando que, «el ejercicio de
sus competencias por parte de las instituciones centrales del Estado so-
bre las cuencas hidrogrificas de su competencia condicionan la actua-
cién que puede llevar a cabo la Comunidad Auténoma en dichas cuen-
cas» {F. 1° 5.°). Dicho en otras palabras, la STC 161/1996 parece
partit de la idea de que las concretas facultades que en relacién a los
recursos y aprovechamientos hidrdulicos corresponden al Estado en las
cuencas intercomunitarias, estdn definidas en la Ley de Aguas. De
modo que dicho cuerpo legislativo opera como un lfmite a la asuncidn
de posibles competencias en aquellas cuencas ‘por parte de las Comuni-
dades Auténomas,

Consecuentemente, la inconstitucionalidad de los arts. 35.2 y 38.1
y 2 de la Ley catalana 17/1987 es clara, puesto que idénticas competen-
cias a las que dichos preceptos encomiendan a la Administracién hi-
drdulica catalana son atribuidas al Estado por la Ley de Aguas. En ese
sentido, ha de destacarse que, en efecto, el cuidado del buen orden de
los aprovechamientos por parte de las comunidades de usuarios, corres-
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ponde al Organismo de cuenca al que las mismas se adscriban (art.
74.1 LAg). Y, como en su momento seiiald la STC 227/1988, en aten-
cién a la Disposién Adicienal Cuarta LAg, las comunidades de usuarios
se incardinan en los Organismos de cuenca estatales o en la Adminis-
tracién hidrdulica autondmica, segin la concesién de la que disfruten lo
sea de aguas intercomunitarias o intracomunitarias respectivamente (20).
Siendo asi, las comunidades de usuarios de aguas intercomunitarias,
aunque estén en Catalufia, quedan sometidas a la tutela y al control del
ejercicio de su aprovechamiento concedido, por parte de la respectiva
Confederacidon Hidrogrifica estatal (principalmente la del Ebro).

Sin embargo, extrafiaments, el Tribunal no aduce este argumento
en apoyo de la inconstitucionalidad del art. 38.1 y 2 de la Ley catalana
17/1987. Y ello a pesar de que el mismo si fue alegado por la Aboga-
cia del Estado y de que en torno a la potestad sancionadora podria rea-
lizarse un razonamiento idéntico al llevado a cabo en relacién al cuida-
do del buen orden de los aprovechamientos. Al respecto, ha de tenerse
en cuenta, como se ha visto con anterioridad, que el art. 109.2 LAg
atrtbuye la funcién de imposicidn de sanciones, bien a los Organismos
de cuenca, bien directamente al Ministerio competente o al Consejo de
Ministros, en atencidén a la calificacién de la infraccién y a la cuantia
de la multa. Siendo asif, y de nuevo en virtud de la Disposicién Adicio-
nal Cuarta L.Ag, las Comunidades Auténomas dnicamente ostentan esa
competencia sancionadora, ante infracciones cometidas en sus cuencas
internas. Por otra parte, asi lo postulé la STC 227/1988, la cual, tras
declarar bdsicos los elencos de infracciones y sanciones (aris. 108 y
109 LLAg), con base en el art. 149.1-1.2 CE, sefialé que ese cardcter bé-
sico 1o era «sin perjuicio de la legislacién sancionadora que pueden es-
tablecer las Comunidades Auténomas en relacidén con los aprovecha-
mientos hidraulicos de su competencia» (F.° I.® 29.).

En definitiva, parece que también este segundo razonamiento esgri-
mide por el Tribunal conduce a la incenstitucionalidad de los dos
articulos recurridos. Ahora bien, a mi entender, es conveniente plantear
algunos matices en torno a los términos y la automaticidad con que la
Sentencia comentada predica de la Ley de Aguas esa supuesta naturale-

(20) Véase STC 227/1988, de 29 de noviembre, F.° J* 24, Por otra parte, es impor-
tante destacar que el art. 74.1 LAg, atinente a la adscripcién de las comunidades de usua-
rios a los Organismos de cuenca es declarado bdsico por la propia STC 227/1988, F.» 1
240, en atencién a la competencia estatal para fijar las bases del régimen juridico de las
Administraciones Pdblicas, ex art. 149.1-18.* CE. Cardcter bdsico, que viene a reforzar la
idea de que las comunidades de usuarios han de sujetarse a la tutela de la Administracion
concedente de fos recursos, ¥y no a Ja Comunidad Auténoma en la que se ubiquen. Y ello
es asi porque en ningdn casc la normativa autendmica podrd disponer una adscripcidn
contraria a la prevenida con cardcter bisico por la LAg.
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za limitadora de la asuncién de competencias por las Comunidades Au-
ténomas. Matices que, como podrd comprobarse, permiten afirmar que
la argumentacién en cuestién deberfa ocupar un lugar secundario res-
pecto del principal motivo de inconstitucionalidad, esto es, la naturaleza
intercomunitaria de las cuencas en que debian ser ejercitadas las com-
petencias controvertidas.

Al respecto, ha de recordarse la reiterada jurisprudencia constitu-
cional segin la cual, la funcién de distribucién de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas se contiene exclusivamente en
la Norma Fundamental y en los Estatutos de Autonomfa (21). A Ia le-
gislacion ordinaria, empero, no le es dado llevar a cabo ese reparto de
atribuciones, sino que su tdnica funcidn de contenido competencial se 1i-
mita a la posibilidad de precisar el alcance v los limites de las concre-
tas competencias constitucionales y estatutarias que la Norma Funda-
mental atribuye al Estado.

En consecuencia, la doctrina expuesta conduce a negar a la Ley de
Aguas esa supuesta naturaleza limitativa de la asuncién autondmica de
competencias. Lo que si puede hacer la Ley de aguas, en su funcién in-
terpretativa de la Constitucién, es perfilar o concretar las facultades es-
tatales en materia de recursos y aprovechamiento hidrdulicos en cuencas
supracomunitarias (22). A su vez, en la medida que sus preceptos sean
constitucionales —cosa que ocurre en el caso que nos ocupa, a tenor de
la STC 227/1988—, las Comunidades Auténomas no podrdn ser titula-
res en aquellas cuencas, de idénticas funciones a las que los mismos
encomiendan al Estado. Sin embargo, esta afirmacién no cabe identifi-

(21} En esa linea, resulta categdrica, entre otras varias, la STC 76/1983, de 5 de
agosto (Ponente: Gloria Begué Cantdn. BOE de 18 de agosto de 1983), resolutoria de los
recursos de inconstitucionalidad contra el Proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacion del
Proceso Autonémico. Dicha Sentencia limit6 la funcién de deslinde competencial a Ia
Constitucidn, los Estatutos y, en su caso, las Leyes Orgdnicas de Transferencia del art.
150.2 CE. Y a su vez, redujo la posibitidad de que sea una ley ordinaria [a que desempe-
fie esa funcidn distributiva, a los supuestos en que sea la propia Norma Fundamental o
Estatutaria la que remita a la ley para ello (F.0 1 4.9,

Asimisme, es destacable, en la misma linea, la STC 15/1989, de 26 de enero (Ponen-
te: Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn. BOE de 20 de febrero de 1989), concerniente a ia
Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, fa
cual, en su Fundamento Juridico Undécimo, anuld el art. 40 porque tenfa un cardcter atri-
butivo de competencias que: i :

«..ransgrede la regla constitucicnal en virtud de la cual la distribucién de
competencias enire el Estado y las Comunidades Auténomas se concreta por el
juego combinado de la Constitucion, los Estatutos de Autonomia v, residualmente,
por las Leyes Orginicas a que se refiere el art. 150.2 de la CBE»

(22y Asf lo reconocid expresamente la STC 227/1988, en su Fundamento Turidico
Tercero. :
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carla con una facultad de definicién y distribucién competencial, aspec-
tos que, como se ha comprobado, sélo la Norma Fundamental y los Es-
tatutos de Autonomia pueden llevar a cabo.

En suma, los pardmetros a tener en cuenta en la atribucién de res-
ponsabilidades en materia de recursos y aprovechamiento hidrdulicos
son el art. 149.1-22.* CE y los respectivos preceptos de los Estatutos de
Autonomia. La Ley de Aguas, por el contrario, y en fanto en cuanto
sea reputada contitucional, podrd ser tenida en cuenta como criterio au-
xiliar de interpretacidn. Pero, en todo caso, la asuncidn por la Generali-
dad catalana de las competencias en las materias sancionadora y de
control de los aprovechamientos de las comunidades de usuarios en la
cuencas intercomunitarias, es inconstitucional por ser contraria a la pro-
pia Constitucién y no —como podria deducirse de 1a formulacion de la
STC 161/1996— por contravenir funciones encomendadas a la Adminis-
tracién estatal por la Ley de Aguas. Por ese motivo, a mi juicio, el ra-
zonamiento del Tribunal Constitucional deberia tener un valor accesorio
o secundario. Y, en todo caso, hubiese sido deseable una mayor preci-
stén en su formulacién, en el sentido de encuadrar a la Ley de Aguas
en su verdadera funcién, v eliminar cualquier posible hermenéutica que
le reconociese una funcién de reparto competencial.

IV.— UNA CUESTION ADICIONAL NO TRATADA EN LA
SENTENCIA: EL. REPARTO DE COMPETENCIAS EN
MATERIA DE POLICIA DE AGUAS

En el apartado anterior se ha dado cuenta de los especificos argu-
mentos que condujeron al Tribunal Constitucional a la declaracién de
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados. Asimismo, se ha se-
iialado que el fundamento de mayor peso es el atinente al hecho de que
las funciones cuya responsabilidad se atribufa a la Comunidad Auténo-
ma catalana hiciesen referencia a cuencas hidrogrdficas intercomunita-
rias. Pues bien, en el presente apartado se pretende apuntar una via de
razonamiento adicional, no explicitada por el Tribunal, cuya formula-
cién hubiese servido para reforzar la solucién adoptada, asi como para
enriquecer la fundamentacidn juridica de la Sentencia. Se trata de la
circunstancia de que tanto la tutela de las comunidades de usuarios
como la potestad sancionadora pueden ser reconducidas e incluidas en
una misma nocion, méds genérica: la policfa de aguas. Materia ésta cuyo
reparto de competencias fue expresamente resuelto por la STC 227/
1988, la cual declaré que «la policia de aguas debe entenderse com-
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prendida en el concepto de aprovechamientes hidrdulicos» (F.° I.»

252} (23).

De 1a expresifon transcrita se deduce que este enfoque no afecta en
nada al de por si muy correcto argumento de la cuenca hidrografica, Al
fin y al cabo, la Sentencia parte de la incuestionable vinculacién de las
funciones discutidas a la materia de recursos y aprovechamientos hi-
draulicos. Sin embargo, el razonamiento propuesto hubiese servide para
ratificar dicha vinculacién, al tiempo que hubiese ayudado a compren-
der las verdaderas dimension y trascendencia del pronunciamiento, cuyo
Fallo no sélo serd aplicable a las concretas competencias debatidas, sino
que podrd considerarse vdlido para toda la policia hidraulica, considera-
da como una materia unitaria.

La policia de aguas es una manifestacidin, en el concreto dmbito
del dominio pidblico hidrdulico, de la actividad adminisirativa general
de policia o de limitacién y, mds especificamente de la policia dema-
nial(24). Este dltimo concepto ha sido definido recientemente como el
conjunto de «potestades de la Administracién, distintas de la recupera-

(23) En idéntico sentido, aunque en términos quizd no tan claros, se expresa el Fun-
damento Juridico [9.° de la misma STC 227/1988.

(24) Como bien ha sefialado Eduardo Garcia pDE EnTERRIA, aunque la policia de do-
minio esté relacionada con la actividad de policia administrativa en general, aquella cons-
tituye una superacion de esta Gltima. Er ese sentido, ha de tenerse en cuenta que la acti-
vidad de policia —o de limitacién, como prefiere denominarla la doctrina mds reciente—
se manifiesta en una serie de poderes otorgados a la Administracién pablica, con base en
los cuales, ésta puede delimitar o condicionar los derechos de los ciudadanos para acoplar
su ejercicio al interés piblico o general. La policfa demanial, empero, otorga a la Admi-
nistracion que interviene unos poderes mas amplios, dado que no sélo le perrnite la limi-
tacidn de derechos, sino que le faculta para la creacidn ex nove de los mismos y la deli-
milacién de su alcance o contenido, todo ello a través de la técnica concesional {¢fr. su
Curso de Derecho Administrative 11, en colaboracidon con Tomds-Ramén FERNANDEZ, ed.
Civitas, Madrid, 1994, pdgs. 148 y sgs).

Por otra parte, en cuanto a la figura de la actividad administrativa de policia —y al
contrario de 1o que ocurre con la policia de dominio—, existen entre nosotros varios tra-
bajos, los cuales afrontan el estudio de la misma desde diversas dpticas, sobre todo la de
su génesis conceptual. En ese sentido, junto al tratamiento dedicade en la obra anterior-
mente referida (pdgs 102-163), pueden citarse, entre otros, los siguientes: Pernando Ga-
RRIDO FALLA: Las transformaciones del concepto juridico de policta administrativa, en
«Revista de Administracién Pilblica» n° 11, mayo-agosto de 1953; idetn: Los medios de
policia y la tearia de lus sanciones administrativas, en «Revista de Administracién Pabli-
ca» n.° 28, enero-abril de 1958; Alberto MoONCADA LORENZG: Significado y técnica juridi-
ca de la policia administrativa, en «Revista de Administracién Piblica» n.» 28, enero-
abril de §958; Alejandro NIETO: Algunas precisiones sobre el concepto de policia, en
«Revista de Administracién Pdblica» n* 81, septiembre-diciembre de 1976; José Luis Ca-
RRO: Policia y dominio eminente como técnicas de intervencidn en el Estado preconstitu-
cional, en «Revista Espafiola de Derecho Administrativo» n.® 29, 1981; y, finalmente, Ja-
vier BARCELONA Lvrop: Voz Policia administrativa, en Nueva Enciclopedia Juridica,
Tome XIX, ed. Francisco Seix, Barcelona, 1989,
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toria, mediante las cuales aquélla protege la integridad del dominio pd-
blico frente a los actos de terceros que perturben su uso o lo dafien de
cualquier forma» (NOGUERA DE LA MUELA} (25). Por tanto, Ia policia de
aguas puede identificarse con el conjunto de facultades de intervencidn
que la Administracién tiene a su disposicién para la defensa de la inte-
gridad y de la calidad de los recursos hidricos (26).

Las razones que justifican la existencia de ese poder de interven-
cién son de todos conocidas. En primer logar, ha de partirse de la idea
de que las aguas constituyen un recurso escaso, no disponible en la
cantidad, ni en la calidad, ni en el lugar donde se desee. A su vez, el
agua es un importante elemento de vertebracién social, un motor de de-
sarrolle econémico de primer orden y, sobre todo, base indispensable
para la materializacién de actividades humanas vitales. Por eso, los re-
cursos hidricos deben ser objeto de una especial tutela, para la cual el
legistador opté por su demanializacién. Por otra parte, las aguas han de
ser administradas v protegidas de modo que su uso sea acorde al inte-
rés piblico, vy se aprovechen en la satisfaccidn de las necesidades de
mayor importancia, se conserven en unas condiciones cuantitativas y
cualitativas adecuadas para su utilizacién, etc. Por todas esas circunstan-
cias, es Iégico y necesario el reconocimiento a la Administracién, de
unas potestades o posibilidades de intervencién, para que discipline el
uso de los recursos hidricos, de modo que ¢l mismo quede sometido a
los intereses generales. :

Ahora bien, a pesar de la claridad conceptual que se desprende de
1a explicacion anterior, en el régimen jurfdico vigente se plantean algu-
nos problemas en cuanto a la delimitacién de cudles son esas concretas
técnicas de policia, circunstancia que permite calificar el concepto como
difuso en sus limites. En efecto, con anterioridad a la Ley de Aguas de
1985, la nocién de policia de aguas aparecfa suficientemente perfilada,
e incluso era objeto de una regulacidén especifica a través del Regla-
mento de Policia de Aguas y sus cauces, aprobado por Decreto de 14
de noviembre de 1958, en el cual se definfan las facultades que corres-
pondian a la Administracidn con base en esa funcién de pelicia (27).
En la actualidad, empero, las referencias a la policia de aguas son esca-
sas en la legislacidn, v en ningdn caso puede hablarse de un tratamien-

(25) Vid. Belén NOGUERA DE LA MUELA: Voz Policia demanial, en Enciclopedia Ju-
ridica Bdsica, ed. Civitas, Madrid, 1995, vol. IIl, pag. 4.925.

{26) Sobre la nocién de policfa de aguas véase a Sebastiin MARTIN-RETORTIZLLO Ba-
QUER: Voz Policia de aguas, en Enciclopedia...cit, vol. Il pig. 4,926,

{27) Un andlisis de este Reglamento puede encontrarse en Pernando FUENTES BODE-
LAN: Derecho Administrativo de los bienes, ed. Escuela Nacional de Administracién Pd-
blica, Madrid, 1977, pigs. 297 y sgs.
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to normativo unitario ni de una delimitacién precisa de las potestades
que la configuran (28). Sin embargo, pese a esa indefinicién inicial, a
mi juicio cabe considerar gue tanto la tutela de las comunidades- de
usuarios como la potestad sancionadora, constituyen manifestaciones de
la policia de aguas.

Esa afirmacidn no precisa ser demostrada en torno a la potestad
sancionadora, la cual ha sido tradicional y generalizadamente incluida
entre las medidas de policfa administrativa (29). No en vano, la imposi-
cién de sanciones presenta una clara virtualidad tuitiva de los recursos
hidricos, tanto en sus aspectos cuantitativos como cualitativos, Concre-
tamente, opera como una medida disuasoria de eventuales actuaciones
atentatorias contra las aguas (30).

(28) Una referencia sobre el particular la aporta la STC 227/1988, en cuyo Funda-
mento Juridico 25, sefialé que el nicleo esencial de la policia de aguas se encuentra regu-
lado en el Titulo V de la Ley de Aguas («De la proteccién del dominio phblico hidrauli-
co y de la calidad de las aguas contineatales»). Sin embargo, el propio pronunctamiento
destaca que no todos los preceptos de dicho Titulo forman parte de la policia hidrdulica.
De igual medo, a mi entender, cabe afirmar que los articulos de aquella sede normativa
no agotan el centenido de la materia que nos ocupa, pueste que también en otras ubica-
ciones sistemdticas es posible hallar definidas actividades perseguideras de la proteccidn
de los recursos hidricos.

(29) Como excepcidn o esta dltima afirmacién es oportuno destacar la tesis de
Ramén PARADA VAZQUEZ. A juicio de este auntor, las sanciones operan en el dmbito
garantizador, ¥ no en el sustantivo. De tal suerte que con ellas no se limitan lo dere-
chos de los particulares --funcién propia de la policia——, sinc que, en la imposicién
de sanciones se parte precisamente de una situacidn de ilegitimidad y antijuricidad del
particular. Por elfo, la sancidén no persigue una limitacién del derecho, sino el restable-
cimiento del orden juridico perturbade (cfr. Derecho Administrative 1, ed. Marcial
Pons, Madrid, 1996, pig. 446).

(30) La pertenencia de la potestad sancionadora a la policia de aguas fue igualmente
reconocida y constatada por la representacion juridica del Parfamento de Catalufia. Asi lo
demuestra el hecho de que en la Sentencia comentada pretendiese amparar la legitimidad
constitucional del act. 38.1 y 2, precisamente en la funcién ejecutiva de policia de aguas
que en las cuencas intercomunitarias l& reconoce el Real Decreto 2.646/1985, de 27 de di-
ciembie, de traspaso de funciones y servicios del Estado a la Generalidad de Catalufia en
materia de obras hidrdulicas. Segiin el punto B.l1-e del Real Decreto en cuestién, corres-
ponde a la Generafidad «la funcidn ejecutiva de la policia de aguas y cauces en el territo-
rio de Catalufia no comprendido en fa cuenca del Pirineo Oriental bajo el superior control
¥ supervision del Organismo competente de la Administracion del Estado».

Al margen del acierto en la inclusién de la potestad sancionadora en la policia de
aguas, conviene hacer alguna valoracidn en tomo a la postura de la Sentencia sobre el
alegato de la asuncion de [a competencia por la Generalidad, a través del Real Decreto de
transferencias. Al respecto, con huen criterio, y de forma absolutamente coherente con su
doctrina sobre el valor de este tipo de normas, el Tribunal rechaza el argumento del Par-
lamento de Catatufia (F° )¢ 3). En ese sentido, debe recordarse que la jurisprudencia
constitucional ha sido en todo momento muy clara y uniforme, y ha negado a las mismas
cyalquier virtualidad delimitadora de competencias, limitando su alcance a una funcidn
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Igualmente es posible afirmar que el control de los aprovechamien-
tos en general forma también parte de la policia de aguas. Asi pues, es
evidente que esa actividad de tutela persigue evitar extralimitaciones
por parte de los titulares de aprovechamientos. En efecto, con esa po-
testad se pretende impedir que las comunidades de usuarios deriven un
volumen de aguas superior al verdaderamente concedide, o bien que las
destinen a un uso diverso del que justificé la concesion (31). Por otra

puramente informante del régimen de distribucién de responsabilidades disefiado por el
bloque de la constitucionalidad. Como muestra de esa tendencia interpretativa cabe citar, a
modo de ejemplo, las siguientes Sentencias: STC 25/1983, de 7 de abril (Ponente: Luis
Dicz-Picazo. BOE de 27 de abril de 1983); STC 77/1984, de 3 de julio (Ponente: Angel
Latorre Segura. BOE de 30 de julio de 1984); STC 11/1986, de 28 de emero (Ponente:
Francisco Tomds v Valiente. BOE de 12 de febrero de 1986) ; STC 37/1987, de 26 de
marzo (Ponente: Jesis Leguina Villa. BOE de 14 abril de 1987); STC 96/1990, de 24 de
mayo (Ponente: José Luis de los Mozos y de los Mozos. BOE de 20 da junio de 1990); y
STC 209/1990 {Ponente: Francisco Tomds y Valiente. BOE de 10 de enero de 1991).

Una maés detenida explicacion del alcance y el significado de los Reales Decretos de
transferencia de funciones, asi como més amplias referencias jurisprudenciales, puede en-
contrarse en José Luis MEILAN GIL: La erdenacion de las Autonomius, ed. Tecnos, Ma-
drid, 1988, pdgs. 132-137; y Javier Garcia Roca: Los conflictos de competencias entre

el Estade v las Comunidades Auténomas, ed. Centro de Estudios Constitucionales, Ma- ’

drid, 1992, pigs. 86-88.

Por otra parte, es conveniente precisar gue adn en el caso de que los Reales Decretos
de transferencia si tuviesen virtualidad delimitadora de competencias, una interpretacifn
sistenitica del Real Decreto que ahora nos ccupa, conduce igualmente a negar la compe-
tencia catalana para imponer sanciones en la porcién de su territorio perteneciente a cuen-
cas intercomunitarias. A ello se ha referido —a mi juicio de forma plenamente acertada—
la Direccién General del Servicio Juridico del Estado, en su Informe de 9 de septiembre
de 1996, citado en notas anteriores. L.a consulta versaba precisamente sobre la posibilidad
de que la Comunidad Auténoma catatana pudiera ejercer la potestad sancionadora en la
cuenca hidrogrifica del Ebro. Pues bien, el Servicio Juridico del Estado, tras reconocer la
pertenencia de la materia en cuestién a fa policia de aguas, sefiala que el punto B.1-e del
Real Decreto 2.646/1985, ha de interpretarse de forma conjunta con el epigrafe B.2-c, se-
giin el cual permanecen en manos del Estado: «la ordenacién y concesidn de recursos hi-
drifalicos, asi como las autorizaciones para vertidos a cauces piblicos y para el uso o
aprovechamiento del dominio piiblico hidrdulico y la policia de cawces y uguas, cuando
éstus discurran, ademds de por Catalufia, por alguna otra Comunidad Autdnoma o se tra-
te de rips internacionales». Ldgicamente, la consideracion conjunta de ambos apartados
(B.l-e y B.2-¢) conduce a negar la titularidad de la Generalidad de Catalufia sobre la fun-
cidn controvertida.

(31) En ese sentido, aplicando a la concesién de dominio pdblico la distincién
que Garcia pDE ENTeRRIA (Curso..cit, 1, pdgs. 141-144) realiza entre autorizaciones
de operacién y de funcionamiento, la de aguas podria ser calificada como una conce-
sion de funcionamiento. Asi pues, podria decirse que el otorgamiente de la concesién
crea a favor del usuarie un derecho a la utilizacidn privativa de las aguas. Pero, ese
uso no se hace o lleva a cabo en una operacidn tinica, sino que se prolonga en el
tiempo de forma continuada durante todo el periodo de vigencia de la concesion. Por
ese motivo, la instancia otorgante ostenta una facultad de control e inspeccién del
buen orden del aprovechamiento.

Por otra parte, la existencia de esa facultad de supervisién ha sido reconocida de for-
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parte, no puede olvidarse que la policifa de aguas ha sido tradicional-
mente caracterizada precisamente como el conjunto de facultades de que
dispone la Administracién para la tutela del buen orden de los aprove-
chamientos. Basta recordar en ese sentido que, segin el art. 226 de la
Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, la policia de aguas era ejercida
por el Ministro de Fomento, «dictando la disposiciones necesarias para
el buen orden en el uso y aprovechamiento de aguéllas». Incluso la
STC 227/1988 parece identificar ambas nociones, al sefialar que entre
las reglas o prerrogativas exorbitantes que la demanializacidn de las
aguas conlleva, se encuentran aquéllas «que regulan su utilizacidn o
aprovechamiento, incluida la denominada policia de aguas o regulacion
y vigilancia del buen orden en el uso y aprovechamiento» (F.0 J°© 19.9),
Por tanto, velar por esa correccidn en el uso es ni mds ni menos gue el
objetivo intrinseco y definitorio de la policia hidrdulica.

En definitiva, de los razonamientos anteriores se deduce que, efec-
tivarnente, las funciones controvertidas en la STC 161/1996, de 17 de
octubre, son manifestaciones, o técnicas concretas de la policia de
aguas. Hsa conclusidn es de considerable importancia, ya que perrnite
afirmar que la solucién adoptada por el Tribunal Constitucional en or-
den al controf de los aprovechamientos de las comunidades de usuarios
y a la potestad sancionadora, ha de ser idéntica para la categoria gene-
ral de la policfa de aguas y para cuantas posibles actuaciones formen
parte de ella (32). En efecto, la anterior STC 227/1988, se preocupd de

ma generalizada por la jurisprudencia, en relacidn a las autorizaciones: $TS de ¢ de di-
ciembre de 1964 (Ar. 5.302. Ponente: Pedre Ferndndez Valladares), STS de 11 de marzo
de 1967 (Ar. 3.460. Ponente: Podro Ferndndez Valladares), STS de 6 de febrero de 1982
{Ar. 885. Ponente: Angel Martin del Burgo y Marchdn), ete. Por su claridad, es oportuno
transcribir un breve pasaje del Considerando Quinte de esta dltima Sentencia:

«..[a actividad de policfa, sustancialmente limitadora y controladora, de 1a que
surgen situaciones especiales de sujecidn del administrado; situacidn que nc se
consuma o extingue con el acto autorizante, sino que se prolonga mientras que la
actividad autorizanie se mantenga viva y operante, en la que la Administracion re-
tiene prerrogativas de fiscalizacion permunente, prerrogativas suncionadoras, en su
caso, pudiendo llegar a la revocacidn de la licencia....».

(32) La Generalidad de Catafufia fue inmediatamente consciente de ello y de tas re-
percasiones que en sus competencias puede tener la Sentencia comentada. Por ese motivo,
& los pocos dias de conocerse la misma, el Departamento de Politica Territorial hizo pi-
blica una nota en la que se reservaba ¢} derecho de reclamar la delegacién de competen-
cias del Estado, por via del art. 150.2 CE, en materia de pelicia de aguas en las cuencas
del Segre, Garona y parte final del Ebro (curiosamente, nada dice de la porcidn catalana
de ka cuenca del Cenia). Por otra parte, la citada nota contenia dos puntos en los que, en
unos términos a mi juicto poco respetwoscs con el valor que el Ordenamiento Juridico re-
conoce a las Sentencias del Tribunal Constitucional, declaraba lo signiente {vid. «El Pais»
de 23 de octubre de 1996):

«l.— La sentencia se refiere a la tutela de las comunidades de regantes del
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precisar que la policfa hidrdulica debe entenderse incluida de forma uni-
taria en la nocidn de «aprovechamientos», Sin embargo, como ya se ha
indicado, dicha Sentencia no tuvo ocasidn de determinar si el criterio
de distribucién de competencias en materia de «aprovechamientos» era
Ia cuenca hidrogréfica o, por el contrario, habia de atenderse exclusiva-
mente al territorio por el que transcurrfan las aguas aprovechadas. Ha
sido la evolucién posterior, la cual ha culminado en la Sentencia co-
mentada, la que ha resuelto la duda a favor de la aplicacién general de
la cuenca hidrogrdfica, tanto en materia de recursos, como sobre los
aprovechamientos. Asi pues, la Sentencia 161/1996 permite afirmar que
las Comunidades Auténomas serdn titulares de las competencias en ma-
teria de policia de aguas, dnicamente en relacidén a sus cuencas internas.
Por el contrario, cuando de cuencas supracomunitarias se trate, la poli-
cia hidrdulica corresponder4, globalmente considerada, al Estado.

A vpartir de ahora, por tanto, ia cuestidn se centra en la delimita-
cién de la nocidn de policia de aguas, y de las concretas facultades de
actuacion administrativa que en ella se incluyen. Tarea de considerable
enjundia y del mdximo interés juridico pero que, obviamente, excede de
la funcién de un comentario jurisprudencial como el presente.

V.~ FINAL

Con las pdginas anteriores se ha pretendido dar cuenta de la STC
161/1996 y hacer algunos comentarios acerca de su fundamentacién y
de su irascendencia jurfdica. Al respecto, ha quedado expuesto que la
principal virtud de la Sentencia reside en gue la misma supone un ati-
nado paso adelante en la interpretacidn del régimen -competencial en
materia de recurses y aprovechamientos hidrdulicos. En ese sentido,
viene a consolidar a la cuenca hidrogrifica como el tnico y exclusivo
criterio de distribucién de responsabilidades en la materia, al tiempo
que ahonda en otro elemento clave en la gestion ordenada y racional de
las aguas, a saber: el principio de unidad de cuenca. Principio éste que
ha de considerarse consecuencia ineludible de la opcidn del constituyen-
te contenida en el art. 149.1-22.* CE.

Sobre este dltimo particular, no puede desconocerse que entre los
principios generales de la administracion pidblica del agua, el art. 13

Segre, Garona y la parte final del Ebro. La Generalitat, sin embargo, venfa actuan-
do en esta zona “de acuerdo con los intereses de los titulares’, y Yene intencién de
seguir en esta linea.

2.~ La sentencia limita la capacidad sancicnadora de la Generalitat en estas
zonas, pero conserva la funciones de ‘tramitacidn’ en materia de poticia de aguas,
de acuerdo con el decreto de transferencias en materia de obras ptblicas [sic}».
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LAg incluye la consabida obligacién de «respeto a la unidad de cuenca
hidrografica». Dicho principio se traduce en la imposibilidad de que la
cuenca hidrogrifica pueda ser parcelada a efectos de la gestién y admi-
nistracién de las aguas. Es decir, la cuenca ha de ser considerada como
un todo unitario e indivisible. Y ello no sdlo desde un punto de vista
geogrifico o territorial, sino también desde una perspectiva funcional,
De tal suerte que la ordenacién de los recursos y la toma de decisiones
de politica hidrdulica a nivel de cada cuenca han de quedar sujetas a
una inica instancia en exclusividad, ya sea la estatal o Ia autondmica,
segin se trate de una cuenca supracomunitaria o infracomunitaria. Di-
cho en otras palabras, a tenor del art. 149.1-22¢ CE y del principio de
unidad de cuenca que aquél conlleva, formulado con cardcter bdsico por
la Ley de Aguas, no cabe compartimentar la distintas functones concer-
nientes a una cuenca, de modo que algunas de ellas correspondan a una
Administracién y el resto a otra. Por lo demds, dicha exigencia de que
la ordenacién de la cuenca hidrogrifica corresponda integramente a una
sola Administracién se deduce asimismo del propio art. 13.1.° LAg y el
principio de unidad de gestién alli formulado.

Esta es, en fin, la conclusién general que cabe extraer de la STC
161/1996. Tan sélo resta reiterar que, a pesar de su laconismo, el Fallo
de la Sentencia comentada me parece plenamente acertado, amén del
inico constitucionalmente posible. No en vano, la solucidén contraria hu-
biese vaciado de sentido la opcidn del constituyente plasmada en el art.
149.1.22* CE, y el espiritu de racionalidad y coherencia en la gestién
de los recursos hidricos, que inspiran tanto a la Norma Fundamental
como a la Ley de Aguas, se hubiese visto burlado,

Para terminar, cabe advertir que la STC 161/1996 no supone el
cierre definitivo del proceso de interpretacién del régimen de distribu-
cién de responsabilidades en materia de recursos y aprovechamientos
hidranlicos. Todavia quedan algunos aspectos por resolver en el futuro.
Sefialadamente, la problemdtica derivada de la concurrencia, junto al re-
lativo a las aguas, de otros titulos competenciales sectoriales (agricultu-
ra, medio ambiente, pesca, sanidad, etc). En esa direccidn se plantean a
pariir de ahora las principales cuestiones acerca del reparto de funcio-
nes entre el Estado y las Comunidades Auténomas (33), puesio que la
distribucidén en materia de recursos hidricos y su aprovechamientos ha
quedado a mi juicie suficientemente perfilada con la Sentencia comen-
tada.

(33) Sobre la concurrencia de competencias, asi como en torno a la problemitica ju-
ridica que la misma plantea y las posibles vias de solucién, véase a Antonio FanLo Lo-
RAS: Lua articulacion..., cit, pigs. 5 y sgs.
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