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I. INTRODUCCION

Histdricamente el cultivo de la vid ha supnesto para muchas re-
giones europeas una fuente importante de riqueza, de proteccién del
medio ambiente y del paisaje (contribuyendo a evitar la erosién y de-
sertificacion de los suelos) y de mantenimiento de sn tejido rural ya
que, en miiltiples ocasiones, la posibilidad de desarrollar cultivos al-
ternativos que fuesen rentables era casi imposible. Pero, al mismo
tiempo, dicho cultivo ha sido también una constante fuente de preo-
cupacién para los gestores de las politicas agricolas, dado que la pro-
duccién en ciertos momentos ha superado con mucho a la demanda
ocasiondndose graves desequilibrios en el mercado que afectaron a las
rentas de los agricultores y, por ende, a la conservacién del citado te-
jido e, incluso, de su paz social (1}. Desde mediados del siglo XIX,

(1} Esta importancia del vifiedo en Europa ha sido reconocida expresamente por la
Comisién en su Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo por el que se establece la
crganizacion comiin del mercado vitivinicola, Docnmento COM {1998) 370 final, de
16 de julio de 1998. Ver también: El vino en la Comunidad Europea, Luxemburgo,
Serie Documentacién Enropea, Oficina de Publicaciones Oftciales de las Comunidades
Europeas, 1988, p.5 y ss, 28, 34 y 90.
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gracias al dinamismo econdmico, demogrdfico y técnico que trajo
consigo la revolucién industrial en todo el continente, el comercio del
vino y el desarrollo de las superficies cultivadas de vifiedo experi-
mentaron un crecimiento espectacular que, salvo la existencia de cri-
sis puntuales motivadas por la aparicién de ciertas plagas del vifiedo,
llevs con el paso del tiempo a la consolidacién en toda la Europa vi-
tivinfeola de una situacion de excedente estructural (2). Con la pala-
bra «estructural» se ha querido hacer siempre referencia en el marco
de la politica agricola a una situacién en la que las capactdades de
produccién, (en este caso concreto, el potencial productivo de las su-
perficies plantadas de vifiedo), exceden afio tras afio, de un modo
crénico, las necesidades de consumo. Prueba de la persistencia de
esta situacion excedentaria fue que, cuando a comienzos de los afios
sesenta la Comunidad Econémica Europea decidia afrontar la tarea de
crear una organizacién comin de mercado {(OCM) del vino, uno de
los grandes problemas con que se encontré fue precisamente con el
de establecer una politica tendente a limitar y controlar la indeseable
expansién del potencial viticola de una Comunidad que ya caminaba
irremediablemente por el camino de la sobreproduccion incontrolada
de vino. En este contexto el control del excedente resultaba impres-
cindible tanto més cuanto que las estructuras de produccién y la re-
gulacién del sector diferfa considerablemente de unas regiones a otras
de 1a Comunidad. Asi, l1a necesidad de crear unas condiciones de re-
gulacién del mercado que garantizasen una plena igualdad en la com-
petencia de los distintos productores de la Comunidad se agudizaba
como consecuencia de la permanente situacién de crisis que se deri-
vaba de la omnipresencia de los excedentes. Una buena prueba de
esta tension social pudo verse en las relaciones existentes en la déca-
da de los setenta entre los productores franceses e italianos como
consecuencia del hundimiento de los precios del vino debido a la so-
breproduccién. Mientras en Francia el mercado vitivinicola era objeto
de una estricta regulacién y control, en Italia los operadores econdémi-
cos «disfrutaban» de una falta de reglamentacién que colocaba a los
viticultores franceses en una peor posicién de partida frente a sus
competidores italianos, los cuales podian producir sus caldos sin ver-
se sometidos al sobrecoste evidente que suponfa una fuerte interven-
cion administrativa. De este modo se producfa la paradoja histérica

(2) Ver, Pan-Montolo GonzALEZ, J.L: La vitivinicultura en Espafia (1750-1988),
Ed.MAPA (SGT), Serie Recopilaciones Bibliogrificas, N.° 8, 1989, pp-13, 19 vy 21. So-
bre la crisis motivada por la filoxera puede verse también CARNERO I ARBAT, T: Ex-
pansién vinicola y atraso agrario 1870-1900, Ed. MAPA, (8GT) Seric Estudios, 1980,
pp.20, 46 y 56.
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de que si a comienzos de !a era cristiana el emperador Domiciano (3)
se vio obligado a ordenar el arranque de cepas galas ante la dura
competencia que sufrfan los vinos italianos por las exportaciones pro-
cedentes de la Galia, casi dos mil aflos después eran las autoridades
francesas las que trataban de reaccionar con medidas que dudosamen-
te_, respetaban el Derecho comunitario .y, en especial, la libre circula-
cién de mercancias, ante las importaciones masivas de vinos italianos
realizadas a precios muy competitivos.

De este manera, se entiende ficilmente la necesidad imperiosa de
que la Comunidad se acabara dotando de una politica de control del
vifiedo lo mds rdpidamente posible, mdxime si se tiene en cuenta que,
con ¢l paso del tiempo y espectalmente tras sus sucesivas ampliacio-
nes hacia el sur de Europa, en su territorio se alberga el 40% del to-
tal de superficies plantadas de vifiedo existentes en el mundo y ocupa
e} primer puesto en el marco de los intercambios comerciales interna-
cionales como importador y exportador. Esa politica de control nace a
comienzos de los sesenta (en un momento en el que el problema de
los excedentes todavia no se vefa como una gran amenaza dado su
cardcter coyuntural y reducido) al adoptarse las primeras medidas a
nivel comunitario contenidas en el Reglamento n.° 24 (4). Dichas me-
didas se centraban en el seguimiento de los niveles de las cantidades
producidas, la potenciacién de una viticultura de calidad y, especial-
mente, en el establecimiento de un catastro viticola (5) antes del 30
de junio de 1963 con el fin de conocer las superficies plantadas de
vifiedo en la Comunidad que permitiese estimar el potencial de pro-
duccién existente con la médxima precisién y de un modo actualizado.
Las informaciones recogidas en relacidn con dichas superficies debian
e_stablecerse de tal modo que fuesen comparables a escala comunita-
ria, teniendo en cuenta la situacién particular de cada Estado miem-
bro. El catastro deberia llevarse al dia, basado sobre un censo general
del vifiedo existente en cada explotacién;

. (3) Ver, Dl.DENIS: Les plantations de vignes, Montesquien et UAdministration, en
Revue de Droit Rural” (RDR), ne 2335, aolt-septembre 1995, p.387 vy ss.

(ft) If_’er, Reglamente N.» 24 del Consejo sobre el establecimiento gradual de una
orgamzamén comiin del mercado vitivinicola, DOCE 989/02, de 20.4,1962, el cual fue
objeto de desarrolle per nn variade conjunto de reglamentos adoptados en los afios si-
Elientes.

(5) Ver, Reglamento N.° 143 de la Comisién sobre primeras disposiciones relati-
vas al establecimiento de un catastro viticola, DOCE 2789/62, de 1.12.62. El Regla-
mento n.° 143 fue desarrollade por el Reglamento N.° 26/64/CEE de la Comisidn de
2.8.2.1964, sobre disposiciones complementarias sobre el establecimiento del catastro
viticola, su explotacién y sn puesta al dia, DOCE No 753/64 de 19.3.64, modificado a
sn vez por ¢l Reglamento (CEE) N.° 39/68 de la Comisidén de 11 de enero de 1968,
DOCE Ne L 9/17, de 12.1.1968.
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Sin embargo esta normativa adoptada en la década de los sesen-
ta, no servird por si sola para evitar que con el paso del tiempo se
produzca una agravacién paulatina de los excedentes. A ello contri-
buird ademés de forma importante el descenso progresivo gue ha ido
experimentando el consumo de vino como consecuencia de la fuerte
competencia a que se ha visto sometido por parte de la comercializa-
cién de otras bebidas tanto alcohélicas como no alcohélicas, unido la
tendencia a considerar que una dieta alimenticia sana pasaba por evi-
tar Ja ingestién casi diaria de ciertas bebidas alcohélicas y en concre-
to del vino. Todo esto ird motivando la aparicién en los sucesivos re-
glamentos comuunitarios que regulen la OCM del vino en su conjunto
de una regulacién sistemdtica (6) de la politica de control del vifiedo
cuyos fundamentos bésicos serdn 10s siguientes:

1.°) La clasificacién de las superficies plantadas de vifiedo y de
las vides. Cualquier politica de control del vifiedo que desee tener un
mMmimo de garantfa de eficacia pasa irremediablemente por el control
del tipo de suelo que ocupa el vifiede y por las variedades de vid
que se van a plantar.

Empezando por el primero de los elementos citados hay que ad-
vertir que no todos los snelos poseen la misma capacidad para produ-
cir vino. Sin embargo, ya desde el siglo XIX de un modo casi sis-
temdtico ha existido una tendencia a plantar vifiedo en ciertas
superficies que, aunque desde un punto de vista técnico no fueran las
mds Gptimas para obtener vinos de calidad, sf lo eran para conseguir
unos rendimientos normalmente elevados con destino a un mercado
gue entonces era capaz de absorber los vinos producidos con sus co-
sechas. Cou el paso de las décadas la Comunidad ha heredado un vi-
fiedo plantado en terrenos a veces absolutamente inadecuados y que
sélo estd sirviendo para producir un vino que se destina primero al
almacenamiento y después a las destilerfas, sin llegar jamas al consu-
midor. Asf, desde hacfa tiempo se venia observando en la Comunidad
una continnacién de esta tendencia al producirse un desplazamiento

(6) Ver, Reglamento (CEE) N.° 816/70 del Consejo, de 28.4.1970 por el que se
establecen disposiciones complementarias en maleria de organizacién comtin del merca-
do vitivinicola, DOCE N.o L 99/1, de 5.5.70, el cual dedica su titula 10l ¢arts.15 a 17}
a las reglas relativas a fa produccién y al control del desarrollo de las plantaciones;
Reglamento (CEE) N.° 337/79 de Consejo de 5 febrero 1979 sobre organizacign comin
del mercada vitivinicola, DOCE Ne L 54/1, de 5.3.79 el cual dedica su titulo 111
{arts.27 a 31) a las reglas relativas a la produccidn y al contro} del desarrollo de las
plantaciones, y , el actsalmente en vigor, Reglamento n.* 822/87/CEE del Conseja, de
16 marzo 1987, par el que se establece la organizacidn camin del mercado vitivinfco-
la, DOCE N~ L 84/1, de 27.3.87, el cual dedica su titulo | (arts.2 a 14) a las normaus
sobre la produccidn y el control del desarrollo del potencial viticola.
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del vifiedo de las colinas a las llanuras. En estas zonas las condicio-
nes de explotacién son mds ficiles para obtener un mayor rendimien-
to, pero su vocacion natural viticola es mds que dudosa al realizarse
en ocasiones en detrimento de la calidad. Por todo esto se imponfa la
necemdgd de establecer claramente qué superficies eran aptas para la
produ_ccu’)n viticola y clasificarlas para evitar este problema. Con di-
cho fin se ha seguido un criterio de clasificacién de superficies basa-
do en los siguientes factores naturales:

o a) el clima, el cual influye directamente en la graduacién alco-
hélica de los vinos.

b) las condiciones edafolégicas y de relieve, las cuales debian
adaptarse en funcién del clima.

Eslta necesidad se ha materializado en una clasificacién de los
suelos introducida por primera vez por el Reglamento n.° 1387/70(7)
que ha sido recogida tras sucesivas modificaciones en el art.4 del Re-
glar_r{ento n.* 822/87 actualmente en vigor. En virtud de dicha clasifi-
cacién se ha dividido el territorio de la Comunidad en tres grandes
zonas viticolas: Ja zona A (integrada por parte del territorio alemdn
Luxemburgo, Bélgica, Holanda y Reino Unido); 1a B (compuesta po;1
el_ resto del territorio alemdn, Austria y parte de Francia); y la C (di—.
vidida a su vez en tres subzouas, engloba el resto del territorio fran-
c¢s, Espafa, Italia y Grecia). En cada zona (con la excepcién de
aquellos Estados miembros cuya produccién viticola no sea supérior a
25.000 hectolitros por afio, ya que, dada su escasa importancia, no
afecta al equilibrio del mercado. Aqui se engloban los vifiedos situa-
dos en Bélgica, Holanda y Reino Unido) se procede a clasificar los
suelos o superficies vitfcolas en tres tipos de categorfas: la 10 (con
lerrenos aptos para la produccién de vinos de calidad producidos en
regiones ldeterminadas (v.c.p.r.d) y que por la calidad de su suelo y
sus condiciones climdticas permiten dar unos vinos de una graduacién
superior a 8,5%]); Ja 20 (sop terrenos con una calidad de suelo igual a
las s_uperficies clasificadas en la categorfa 10 pero que debido a sus
condllcmnes climidticas no permiten la obteuci6n de vinos con tal gra-
duac_lén); y la 30 (que engloba superficies cuyo suelo y clima es ina-
propiado para la obtencién de vine, siendo incluso aptos dichos sue-
lqs para proporcionar cosechas suficientes con cultivos distintos del
vifledo y para las que existan posibilidades de comercializacién inte-

(7) Ver, _Reglamento (CEE) N.= 1387/70 del Consejo, de 13 de julic de 1970, por
el que se delimitan las zonas viticolas, DOCE N.»= L 155/3, de 16.7.1970 y el R,egla-
mento (CEE) N.» 454/80 del Consejo de 18 de febrero de 1980, DOCE N.°L 57/7, de
29.2.80 por el que se modifica el Reglamenta n.° 337/79. |
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resantes). Bsta clasificacién es imprescindible dado que los Estados
han de proceder, si fuera necesario, a 1_a m%s’ma antes de tomar una
decisién sobre las solicitudes de autorizacion para proceder a una
nueva plantacién, para recibir una prima de abandono o .el beneﬁc;p
de las medidas de reestructuracién previstas en la normativa comuni-

taria.

En lo que se refiere al segundo de los elementos que componen
el vifiedo: la vid, hay que decir que el problema se plantea en térmi-
nos casi idénticos al que hemos visto para g] caso de los suelosl‘. Es
decir, en Buropa existe un patrimonio genétlcq muy rico de v'arledai
des de vid de gran amplitud y con grandes diferencias en cuanto a
gusto, forma, calidad y composicion de sus frut_osl.lCOrno es b%en sa-
bido existen muchas variedades de vid y la posibilidad de realizar su
plantacién en diversos tipos de terrenos (aunqpe no todos sean los
mds idénens), variando considerablemente la cabdad de los vinos que
se obtengan segin que la misma variedad de \{15:1 se pueda plantar en
uno u otro suelo. De este modo, en la formacidén del @xcedente tam-
bién ha colaborado el hecho de que se plantasen variedades de vid
que daban lugar a vinos con dificil salida en 531 r_nercado. Es pog e}llo
que pronto se viese por las autoridades comunitarias, Como ungd ?1 gs
principales medidas tendentes a sanear.e} v1rllec_10, la necest :;11 de
adoptar una politica de clasificacién de vides, _hm]tando el derec (iq e
los productores a plantar cualquier tipo ’de vid en sus terrenos.. 131,
ya en el Reglamento n.® 816/70 se preveia que el Consejo dlctla_rladas
reglas para la clasificacién de las cepas adm}slbles para ser cultiva 8as
en la Comunidad por unidades administrativas o partes de e!las( )-
Dicha clasificacién distinguirfa las cepas en tres grupos: variedades
recomendadas (son las que pertenecen a la especie que normalmente
permite obtener vinos de buena calidad), autorizadas (son aque]éas
que proporcionan vinos de calidad inferior a las anteriores pero ade~
cuados) y autorizadas temporalmente (son aguellas que sin responder
a los dos criterios anteriores constituyen, para la umdad administrati-
va en que se sitian, una cierta importancia econémlca 0 que presen-
tan ciertos defectos relativos a su cultivo). .A partir dell ’11 d‘? sep-
Hiembre de 1971 toda plantacién nueva de vid, r_eplantacmn o injerto
se debfa hacer con cepas recomendadas o autonzat_ias, pr0h1blen_dosc
por tanto toda nueva plantacién o replantacién realizada con vqr}eda-
des no clasificadas o autorizadas temporalmente. Esta clasificacion se

: © isién, de 6 de octubre de 1970
8) Ver, Reglamento (CEE} N.© 2005/70 t_:le la Comisidn,
relati(vcz a la clasificacion de variedades de vid, DOCE N= L 224/1, de 10.10.197](3)] y
Reglamento (CEE) N~ 3800/81 de {a Comisién, de 16.12.1981, por el que se estable-
cen las variedades de vid, DOCE N.» L 381/1, de 31.12.81 actualmente en vigor.
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ha mantenido hasta la regulacién actua! contenida en el Reglamento
n.° 822/87 (art.13) destacdndose la prohibicién de mantener en cultivo
tanto las variedades de vid no mencionadas en la clasificacién como
las autorizadas temporalmente, debiendo ambas tender a desaparecer
tras la aplicacién de determinados perfodos transitorias (9).

22} El segundo pilar de la pelitica de control del vifiedo lo
constituye la elaboracion del registro viticola (10) y de encuestas esta-
disticas (11} de superficies plantadas de vifiedo. Estos dos instrumen-
tos, actualmente operativos, nacen como consecuencia de la constaia-
cién expresa del fracaso en la culminacién de las tareas para la
gjecucién del catastro y de la necesidad imperiosa e ineludible de
contar con una normativa que permita cubrir mejor los mismos fines
que el catastro, es decir: saber de un modo actualizado y con preci-
sién y fiabilidad qué parcelas estdn verdaderamente plantadas de vi-
fiedo y qué tipo de medidas de control de plantaciones o de fomento
(ayudas para la reconversién, abandono, etc) se estdn aplicando sobre
las mismas con el fin de poder conocer 1a evolucién del potencial

(9) Ver, Reglamento (CEE} N.° 2386/89 del Consejo, de 24 de julio de 1989, re-

lativo a las reglas generales relativas a la clasificacién de variedades de vid, DOCE N.»
L. 2321, de 9.8.89.

(10) Ver, Reglamento (CEE) N.° 2392/86 del Consejo, de 24 de julio de 1986 so-
bre establecimiento de un registro viticola comunitarie, DOCE N.°o L 208/1, de 31.7.86,
desarrollado por Reglamento (CBE) N+ 649/87 de la Comisién, de 3 de marza de
1987, DOCE N.» L 62/10, de 5.3.87. La implantacién del registro en cada Estado
miembro se ha llevado a cabo mediante la adopcién de un programa. La regulacidn del
nuevo registro recoge los fundamentos esenciales que constituyeron el catastro, y, en
especial, la necesidad de contar con la informacién correspondiente a cada explotacidn,
aportando jnteresantes novedades relativas a la necesidad de elaborar un dosier por ex-
plotacién gue contiene una informacién mdas detallada y ampliada con respecto 2 la que
componia el antiguo catastro. Los datos recopilados se dividen en facultativos y obliga-
torios y sélo pueden usarse para los fines de la QCM.

(11) Ver, Reglamento (CEE) N 1 357/79, del Consejo, de 5.2.197% relativo a las
encuestas estadisticas sobre las superficies viticolas, DOCE N.» L 34/124, de 5.3.1979
y ¢l Reglamento (CEE) N.° 991/79, de la Comisién de 17.5.1979, DOCE Ne L 129/1,
de 28.5.1979, en virtud del cual se derogaron los Reglamentos 143/62 y 26/64 en ma-
teria de catastro. El sistema de encuestas establecido por el Reglamento n.® 357/79 en
el fondo recoge el esquema ya trazado con base en la normativa dictada en los afios
scsenta, partiendo de la misma idea de obtener una informacién exhaustiva por cada
explotacién viticola existente. Si entonces la gestidn del catastro se realizaba con base
en unas encuestas anuales que se completaban con una revisién global cada diez afios
ahora la normativa comunitaria implantaba un sistema consistente en realizar, por un
lado, las llamadas «encuestas estadisticas de basex, que se han de realizar cada 10
afios, y por otro, las «encuestas estadisticas intermedias» de cardcter anual. El conteni-
do de ambos tipos de encuesta era muy parecido al existente en la década de los se-
sentd, la diferencia reside en ¢l hecho de que con las encuestas actnales se intenta tam-
bién conocer el tipe de rendimiento existente en las superficies controladas.

567



FERNANDO GONZALEZ BCTUA

productivo. Curiosamente, pese a la vital importancia del registro, la
historia de su implantacién ha sido siempre la de un objetivo cuya
realizacién préctica se ha demorado con el paso de los afios al igual
que ocurrié con el catastro. El motivo de este retraso {12) en ambos
casos es facil de entender si se tiene en cuenta que en la Comunidad
existen en torno a dos millones de explotaciones que se dedican a la
viticultura, con una saperficie medida de 1,6 hectdreas, representando
la suma de las especializadas y las mixtas una cuarta parte del nime-
ro total de explotaciones existentes en la Unién Europea. La dificul-
tad para afrontar esta tarea se entiende adn mejor si se repara en que
la cifra antes citada muy posiblemente sea una subestimacién de las
existentes en la realidad.

Por consiguiente, la elaboracién del registro constituye una labor
compleja y minuciosa gue requiere, por un lado, una Administracién
con recursos y bien coordinada entre sus distintas instancias, y, por
otro, una importante colaboracién por parte de los operadores econd-
micos afectados, la cual falta en ocasiones por motivos la mayor par-
te de las veces ligados a la existencia de fraudes de cardcter fiscal o
adminjstrativo. La labor se complica cuanto mds grande es la exten-
sién del vifiedo y mayor es el nimero de explotaciones existentes, si-
tuaciones propias del sur de la Comunidad, que es en donde se han
producido los mayores retrasos. En estos pafses se concentran la ma-
yor parte de las explotaciones cuya extensién se suele situar por de-
bajo de la media comunitaria (casos de Italia, Grecia y Portugal, aun-
que Espafia, como excepcidn, se sitda por encima de 10 hectdreas),
siendo de tipo no especializado (en especial, las de Espana y Portu-
gal, aumentando el grado de especializacion en Grecia y sobre todo,
en Italia). En cambio, las explotaciones del norte son de mayor di-
mensién, productividad y especializacion. La propuesta de reforma
del sector de 1998 prevé la sustitucién del registro por un inventario
que cumplirfa los mismos fines pero cuya eficacia se reforzarfa al
controlarse su ejecucién y sancionarse el retraso en su implantacién
privando a los productores instalados en las regiones en donde el in-
ventario no fuera operativo de la posibilidad de recibir las diversas
primas previstas y otros beneficios legales.

3.5) Finalmente, el ndcleo quizds mds importante, y en todo
caso mds conocido, de la politica comunitaria de control del vifiedo

(12) En un principio el registro debfa estar operativo lo mds ripido posible y
como muy tarde en un periedo de seis afios desde la adopcin del Reglamento gue lo
regula en 1986. Este plazo no se ha cumplido en todos los Estados. Asf la Comisidén
en su Comunicacién sobre la «evelucidn y futuro de la politica vitivinicola», [COM
(93} 380 final], de 22 de julio de 1993, ha declarado que «el registro viticola estd muy
lejos de ser operativa en numerosas regiones viticolas».
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se compone de la medidas tendentes a controlar las plantaciones y re-
plantaciones y a fomentar el arranque v reconversién del vifiedo. Al
examen detenido de estas dos cuestiones, dado su mayor interés y fa

problematica juridica que plantean, vamos a dedicar las signientes 1i-
neas.

II. REGIMEN JURIDICO-COMUNITARIO DE LAS NUEVAS
PLANTACIONES Y REPLANTACIONES DEL VINEDO

1. Intreduccién

Con razén se ha poesto de relieve (13) que la mejor manera de
Inchar contra el excedente pasa por limitar el ndmero de tierras en
cultivo: Sin Togar a dudas las medidas relativas a la regulacidén de
plantaciones y replantaciones responden directamente a este fin. Nor-
malmente el propietario o persona que posee derechos de disfrute so-
?re un terreno de uso agricola puede desear, o bien plantarlo con vi-
fias, o bien, si ya estd plantado, proceder a su arranque para realizar
una replantacién en la misma tierra o en otra distinta con el fin de
reemplazar las vifias perdidas por enfermedades u otros fenémenos
naturales, proceder a su rejuvenecimiento o su sustitucién por vides
mis aptas al terreno y susceptibles de dar un vino de mejor calidad.
En todos estos casos histdricamente los viticultores de la Comunidad
dada la sitnacién delicada que tradicionalmente viene caracterizand(;
al mercado comunitario del vino, se han visto sometidos a un régi-
men de control administrativo que, como vamos a ver en las siguien-
tes lineas, se ha ido reforzando con el paso del tiempo. Esta necesi-
dad de limitacién de los derechos de plantacién y replantacién ha
alcanzado su regulacién mds completa en el actual Reglamento n.°
822/87, en cuya exposicién de motivos se reconoce que «sdlo» parece
posible alcanzar el equilibrio del mercado mediante la prohibicidn de
nuevas plantaciones, que, es sin lugar a dudas el primer paso que ha
de darse en este terreno, siendo el segundo la limitacién de las re-
plantaciones, medida esta dltima con la que se «puede obtener de un
modo seguro aungue progresivo la reduccidn del potencial viticola,
la cual se impone en virtud de las actuales circunstanciass.

(13} Esta es la opin'i(‘)n expresada de un modo genérico para el conjunto de la
PAC por el antiguo comisario, Sicco MANSHOLT, en un articule publicade sobre «El
futuro de la PAC», en “NOTICIAS DE LA CEE”, n° 24, pp.14 y ss.
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2. De la obligacién de notificacién a la autorizacién
administrativa

Habrd que esperar a la adopcién del Reglamento n.® 816/70 para
encontrar una regulacién especial de esta materia por primera vez en
el Derecho comunitario. La aparicién de este Reglamento coincide
con los primeros sintomas de la ruptura dei equilibrio del mercado al
producirse el primer gran excedente debido a una serie de coseche_xs
sobreabundantes y a la disminucién del consumo de vino en Francia
e Italia. Su regulacién es heredera todavia de una concepcion aj_ena a
este problema, ya que se opta por un intervencionismo poco inten-
so (14) en esta materia. De este modo, en su art.17, con fines simple-
mente de control, se establecia la obligacién de los interesados (cual-
quier persona ffsica o juridica) de notificar por escrito a lla aut_qridad
competente antes del 11 de septiembre de cada afio su mtencwp_de
plantar o replantar, debiendo acusarse recibo mediante la exp§d1c1lén
de un certificado previo a la operacién. Este deber de notificacion
pasé con ciertas variaciones al Reglamento n.° 337/79. y finalmente
ha sido recogido en los arts.8,2 y 9 del Reglamento n.© 822/87.

Pero el principal cambjo operado entre la primitiva regulacién
contenida en el Reglamento n.° 816/70 y la existente en la actualidad
reside en el hecho de gue en virtud de la misma normativa comunita-
ria (y sin perjuicio de que esta exigencia estuviese recogida a nlvfs:]
nacional con anterioridad, como era el caso de Francia) es necesario
contar con una autorizacién administrativa para poder realizar nuevas
plantaciones y replantaciones de vifiedo. Asi lo proclama expresamen-
te en relacién con las primeras el art.8,1 y 3 del Reglamento n.° 822/
87 al disponer que «toda persona fisica o juridica o agrupacion de
personas que tmwviera la intencidn de proceder a una nuevd planta-
cién, solicitard la autorizacidn por escrito a los drganos competenies
designados por los Estados miembros con anterioridad a la fecha
que determinen dichos drganos. Podrd llevarse a cabo una nueva
plantacién de vid autorizada hasta el final de la segunda campana
viticola siguiente a aquélla durante la cual se hubiere expedzdol la
autorizacidn». En cuanto a las replantaciones la regulacién comunita-
ria que se recoge en el art.7 del citado Reglamento, como vamos i

(14) Asi se adoptd un régimen mis prdximo del madelo italiano que (?el francés
{(en donde desde 1953 venfa rigiendo una eskricta normativa en esta materia) aunque
respetando la posibilidad de que los Estadas miembros pudiesen adoptar reglamen_tacm-
nes nacionales més restrictivas en materia de replantaciones y auevas plantacionss.
Ver, El vino en la Comunidad Europea, op.cit, p.55. Sobre 1a normativa actval france-
sa puede verse M.DULAC: Les baux de vignoble et les dorits de replantation, en RDR
ne 207, novembre 1992, p.453.
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ver mds abajo, implicitamente comporta que dicha operacién debe es-
tar previamente autorizada ya que, de otro modo, no tendrian sentido
el conjunto de limitaciones y previsiones que dicho precepto establece
y que precisan un control de su cumplimiento a través de este instru-
mento legal. La doctrina es igualmente pacifica al respecto de la na-
turaleza juridico-pdblica (y a diferencia de lo que ha ocurrido con su
naturaleza juridico privada, como veremos mds abajo) de estos instru-
mentos, al sefialar de un modo undnime cémo esta materia se encuen-
tra sometida a un régimen de autorizacién administrativa, quedando
englobados dentro de To que en la doctrina francesa se conoce como
Aderechos de produccién» (15). Los problemas juridicos que esta
cuestidn plantea con respecto al contenido esencial derecho de propie-
dad los vamos a examinar con detalle mds abajo.

3. La limitacién de los derechos de nueva plantaeién (16)

Como acabamos de ver el Reglamento n.® 816/70 optd por una
regulacién liberal de la materia de las nuevas plantaciones sin impo-
ner ningln obsticulo a la libertad del viticultor a la hora de tomar
pna decisién de plantar. Sin embargo, este régimen liberal no durard
mucho. No se tardard demasiado tiempo en tomarse conciencia de
que los excedentes aparecidos en 1970 no son fruto de la casualidad
sino de un sector gque, poco a poco, posee un potencial productivo
sobredimensionado al ampliarse las zonas de cultivo, mejorar la cali-

(15) Ver, M. GENINET, Du droit de planter la vigne, en RDR n> 189, jauvier
1991, pp.2, 12, 13 y p.16 y ss. Este anlor en un comentario suyc sobre esta cuestién
(aparecido en "RDR" n 1 247, navembre 1996, p.410 v ss), ha destacado que este régi-
men de autorizacidn se ha establecido con el fin de ejercer un control en defensa de
un interés gencral que pasa por controlar ¢l potencial viticola. Sobre los derechos de
praduceién en Espafia puede verse el trabajo presentado por A Massor MARTI, (letra-
do del Parlamento Europeo) en el congreso sabre los derechos de produccidn desarro-
llado en Poitiers los dfas 5 y 6 de noviembre de 1998 sobre Los derechos de produc-
cion en Espadia:- régimen juridico y problemas econdmicos.

(16) Pese a que en el Derccho comunitario adaptado en los afios sesenta sobre
control del vifiedo no se realiza una regulacion del régimen de nuevas plantaciones,
encontramos ya en el Reglamento n.® 3%/68 un concepto de plantacion como «la pues-
ta en la tierra de plantas de vifia o partes de planta de vifia en una superficie cohe-
rente con la intencion de crear o de renovar una parcela de vifledo o parte de ella».
A partir de 1976, una vez gne se comienza a prohibir las nuevas plantaciones de un
modo general, en los textos comunitarios que regulan esta prohibicidn, se va a proce-
der a definir este concepto siempre de un modo negative como toda aguella plantacidn
que no responde al concepto de replantacién. Esta definicidn acabara integrindose en
¢l actual Reglamento n.e 822/87, en donde ademds se aporta um nuevo cancepto de
plantacién como «la colocacion definitiva de las plantas de vid o partes de plantas de
vid, injertadas o no, con vistas a la produccién de wva o al desarrollo de una viia
madre de portainjertos».
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dad del material vegetal y de las téenicas de produccién unido a la
crisis econémica internacional que estaba produciendo un descenso
del consumo de vino en los pafses occidentales y un caos monetario
que hacia que las exportaciones italianas de vino, con una lira cada
vez mis devaluada, fuesen extraordinariamente competitivas provo-
cando una grave amenaza para el intervenido mercado francés.

De este modo, en 1973 se alcanza una cosecha record de 171
miljones de hectolitros con un excedente de 25 millones de hectoli-
tros. El sintoma de que los mecanismos de mercado hasta entonces
existentes no iban a solucionar esta sitnacién se produjo al afio si-
guiente al no poderse controlar el excedente. En este contexto €n
1976 se da el primer gran paso en la limitacién de los derechos de
produccién de los viticnltores al adoptarse el Reglamento n.® 1162/
76 (17) con base en el cual se prohibe la realizacién de nuevas plan-
taciones durante un perfodo de tres afios. De esta manera se ha dicho
con acierto que en 1976 se acaba con el «principio de libertad en la
plantacién de viriedos» a nivel comunitario, naciendo una verdadera
politica de estructuras comunitaria en materia vitivinfcola (18). Esta
norma constataba la existencia de un «desequilibrio acentuado» del
mercado vitivinicola que corrfa el riesgo de poner €n peligro el buen
funcionamiento de la OCM en su conjunto. Dicho peligro se acrecen-
taba como consecuencia de que, con base en los informes que obra-
ban en manos del Consejo, en los préximos afios se esperaba que la
produccién foera a superar cOmo media las utilizaciones previsibles,
con lo que era necesario adoptar las medidas necesarias en materia de
plantaciones para avitar la formacién de excedentes estructurales, fre-
nar el desarrollo de la produccién y restablecer, tanto a cOrto COmo a
largo plazo, el equilibrio del mercado. De este modo se prohibieron
las nuevas plantaciones del 11 de diciembre de 1976 al 30 de no-
viembre de 1978, aunque, como excepci6n, se permitieron las que se
realizasen con los siguientes fines: 11) plantaciones para la produc-
cién de v.c,p.r.d, (equivalentes a los vinos con denominacién de ori-
gen en las legislaciones nacionales) en aquellos Estados donde de
1972 a 1975 su produccién fuese inferior al 50% de la produccion
total de vinos, (es decir, dichas plantaciones podian realizarse en to-
dos los Estados excepto en Alemania y Luxemburgo, cuya produccién

{17) Ver, Reglamento (CEE) N.° 1162/76 del Consejo de 17 de mayo de 1976 re-
lativo a las medidas tendentes a adaptar el potencial vitfcola a las necesidades del mer-
cado, DOCE N.° L 135/32, de 24.5.70.

(18) Ver, El vino en ia Comunidad Furopea, op.cit, p.58 ¥ ss. Sobre este particu-
lar también puede consultarse, C. GUILLOT € L. GUINOMET: La reforma del sector viti-
vinicola, Luxemburgo, Ed. Parlamento Europeo (Direccidn General de Estudios), Serie
"Agricultura—Pesca—Bosqnes", Documento de trabajo W-16/Rev.1, 1994, pp.18 ¥ 34..
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estd casi en su totalidad compuesta por v.c.p.r.d), 21) las realizadas
en ejecucion de planes de desarrollo de la explota,ci(’m adoptados con
base en la _normativa comunitaria con el fin de no frustrar 10s objeti-
vos de mejora y modernizacién de dichas explotaciones previstog en
dichos planes, que se verfan afectados si no se pudiesen llevar a cabo
nuevas plantaciones, v 31) las solicitadas en los Estados cuya produc-
cién no sobrgpasase los 5000 hectolitros utilizando las uvas relc):o idas
sobre su territorio dada la poca influencia que tenfan en la formgcién
del excedente. Esta lista posteriormente se ampli¢é para cubrir los ca
508 en que la explotacidén habfa sufrido medidas de concentraciéx-l
parce;lana 0 de expropiacién por causa de utilidad piblica dispuest

en virtud de las legislaciones nacionales (19). paesTEe

. Esta ruptura con el sistema anterior, motivé un importante liti-
gio, al ponerse en cuestion, por un viticultor alemén afectado por esta
normativa, la legalidad de esta limitacion legal desde la perspectiv
espec_nalmente de la proteccién del contenido esencial del deregho cla
prop_ledad’. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea (TJCE)e
en sintonfa con ja posicion previamente defendida por las autoridade;
comunitarias y su Abogado General (20), y tras constatar la existencia
en los Esta_dqs miembros de restricciones similares, puso de reliev
que la prohllblcién de nueva plantacién constitufa «u,n tipo de resrrice-:
cidn conocida y regulada y que no ha planteado en ningin Estado
mzembr@_groblemas en cuanto a su legalidad». Ahora bien, esta me-
dida Jusmf_lcada con base en la consecucidn de un interés éeneral d(;
la Con}umdad debfa ser examinada para ver si era capaz de afectar el
contemdo esencial del derecho de propiedad por constituir una inter
ferenf:}a degproporcionada o intolerable y ver si existia una razonabh;,
rfalacmn entre la medida establecida y el fin perseguido. En este sen-
tido el TICE destacé que esta medida se habfa adoptacio €on un ca-

1976(1?))012% R:,glamento (CEE) N»° 3140/76, del Consejo de 21 de diciembre de
(CEE,) o 27721. L 35444, d.e 24.12.1976. Posteriormente en virtud del Reglamento
oo 78-1,1 !78;161 (ionsejo, de 23 de noviembre de 1978, DOCE N L 333/1, de
11 excepcién relativa a la posibilidad de aotorizar las nuevas lantaci ;
| L
las explotaciones en las que s¢ estaban ejecntando planes de desarrolle :S:a:i:(f:l); Z.S lfc:):

Estados cuya produccid i
aado ya p n de v.c.p.r.d es superior al 50% y no como supuesto indepen-

(20} Ver, Sentencia de 13 de diciembre de 1
. 979, L.Hauer ¢/ Land Rheinland-
Pfalz, As 44/7%9, R.1979, p.3727. En cnanto a la posible violacién del derecho é: ;’:‘g

piedad se destacd por las autoridades comunitarias que era evidente que la probibicidn

0 p :
y: glcl)éllgsts:; ;::);Zmer’ad?_bcamo und acto que desposeyese al propietario de sn derecho
necia libre para disponer de €l o para destinar '
\ Lib el terrenc a otros usos
que no estnviesen prohibidos. Como resaltaba el Abogado General Capctorti, no nos

encontrib q ante un s prop |4
€.
ontrabamos aqui UpuCStO de expro iacion, Sino anie una pura limitacidn
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ricter estructural dentro de nn contexto normativo caracterizado por
la formacién desde 1974 de un excedente estructural y marcado por
la consecucién de dos fines primordiales:

por un lado, poner freno de un modo inmediato al continuo cre-
cimiento de los excedentes; por otro lado, permitir que las institucio-
nes comurnitarias ganen ¢l tiempo necesario para la ejecucién de una
politica de estructuras tendente a incentivar una produccién de alta
calidad, a la vez que se respeta las caracterfsticas individuales y me-
cesidades de las difereates regiones productoras de vimo, mediante la
seleceidn de los vifiedos y de las vides, la regulacién de los métodos
de produccién. y equilibrar el mercado a un nivel de precio benefi-
cioso tanto para el productos cemo para el consumidor. Con el fin de
cumplir estos dos fines el Consejo introdujo con base en el Regla-
mento " 1162/76 una prohibicién general, sin hacer ninguna distin-
cién, salvo ciertas excepciones definidas taxativamente, de acuerdo
con la calidad de la tierra. Hay que destacar, que en lo que respecta
a su dmbito de aplicacidn, lz medida introducida por el Consejo es de
cardcter temporal. Trata de dar un remedio inmediate a una situacidn
coyuntural caracterizada por la existencia de excedentes de produc-
cién, mientras que al mismo tiempo se preparan medias estructurales
permanentes. Visto desde este punto de vista no comporta una limita-
cién excesiva en el ejercicio del derecho de propiedad. Por otro lado
el cultivo de nuevas tierras en una situacién de excedente no tiene
ningtin efecte desde el punto de vista econdmico, aparte del de incre-
mentar el volumen de excedentes; ademds, una extensidn en este mo-
mento comportarfa el riesge de hacer mds dificil la consecucidn de la
politica de estructuras a nivel comunitario en el caso de gue tal poli-
tica permaneciese en la aplicacién de criterios mds exigentes que los
previstos en las normas nacionales relativas a la seleccion de 1a terra
aceptable para vifiedo (21).

La consagracién por el TICE de la legalidad de la regulacién
contenida en el Reglamento n.° 1162/76 vino casi pareja con una pri-
mera prérroga de la prohibicion de realizar nuevas plantaciones, posi-
bilidad que ya se prevefa expresamente en el mismo Reglamento n.°
1162/76. Esta decisién debia tomarse antes del 11 de diciembre de
1978, vy, se llevé a cabo en virtud del Reglamento n.° 2776/78, en el
que se constataba gue el Consejo no habia podido adoptar las medi-
das para asegurar la adaptacién del potencial viticola a las necesida-
des del mercado y ante la falta de medios para asegurar el equilibrio
del mercado viticola y el control del potencial viticola. Por ello se
decidfa prorrogar la prohibicién nuevamente hasta el 30 de noviembre
de 1979. Esta previsién se reiteré nuevamente con la misma fecha Ii-

(21) Ibidem, considerandos 27 a 29.
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mite en le] texto del Reglamento n.® 348/79 al constatarse de nuevo la
existencia de un «desequilibrio acentuado» (en concreto en 1979 se
alc_:anza un nuevo record histérico de produccidn al llegarse a los 180
m1110nes de hectolitros) que estaba poniendo en peligro el buen fun-
clionamiento de la OCM, esperindose en los préximos afios exceden-
tes estructurales que habfa que prevenir. Poco tiempo después, en es-
pera de una solucién definitiva, la prohibicidn se prolongd primero
hasta el 31 de diciembre de 1979 por el Reglamento n.° 2595/79, vy,
con posterioridad hasta el 29 de febrero de 1980, con base en el Re-
glamento n.° 2062/7% (22).

Los afios de la década de los ochenta vinieron a confirmar el ca-
rdcter estructnral de un excedente, que se agravaba de un modo «ex-
tremadamente rdpido» al no conseguirse frenar el ininterrumpido des-
censo del consumo de vinos. Desde 1982 se observaba una
chsminucién del consumo de los vinos de mesa en torno al 30% vy un
ligero anmento del consumo y de la produccién de los v.c.pr.d, en
tarno al 13%, con tendencia estos dltimos al estancamiento y a expe-
rimentar el mismo problema de saturacidn y de consumo en franca
regresién debido a la competencia de otras bebidas tanto alcohdlicas
como no alcohdlicas y de una fiscalidad en las paises del norte de
Europa especiaimente agresiva (23). Esta persistencia de la sitnacién
e:_(c_ecllentana motivé que se adoptaran sucesivas prérrogas de esta pro-
hibicién. Asi, con base en el art.29 bis introducido por el Reglamento
n.° 454/80 en el Reglamento n.° 337/79, se decreté una nueva prorro-
ga de la prohibicién hasta el 30 de noviembre de 1986. Posteriormen-
te, debido a la crisis financiera a que se vio sometida la Comunidad,
y ante el temor de quoe dicha crisis ejerciese nna presién excesiva so-
bre la renta de los productores, con base en lJos acuerdos adoptados
en Dublin en 1984 se insistié6 en la necesidad de continuar por la via
del férreo control del potencial viticola. Esta insistencia se plasmé en
una segunda prérroga establecida en virtud del Reglamento n.° 1208/
84, esta vez, hasta el 31 de agosto de 1990. Finalmente, durante los

(22) Ver, Reglamento (CEE) N.» 348/79 del Conscjo de 5.2.1979, sobre medidas
tendentes a adaptar el potencial viticola a las necesidades del mercado, DOCE N& L
54/81, de 5.3.79; Reglamento (CEE) N.° 2595/79, por el que se modifica ¢l Reglamen-
to n.° .348"79’ DOCE N~ L 297/5, de 24.11.1979 ¥ Reglamento (CEE) N~ 2962/79 del
Cnnsejq de 20 de diciembre de 1979, DOCE N~ L 336/10, de 29.12.1979 por el que
se modifica el Reglamento n.° 348/79 en coherencia con las medidas previstas en el
marco del programa de accidn de 1979 a 1985 con el fin de restablecer el equilibrio
gr[; ;llgfér)cado del vino (DOCE N»° C 20%3, de 2.9.1978 y DOCE N» C 232/4, de

28 (23} Ver, C. GuLoT y L GUINOMET: La reforma del sector viti-vinicola, op.cit,
p.28.
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afios noventa se ha observado la consagracion definitiva de esta poli-
tica de prohibicién con tres nuevos Reglamentos, primero, con el n.e
1325/90, (confirmando, una vez mids, la imposibilidad de hacer nne-
vas plantaciones hasta el 31 de agosto de 1996 con el fin de_ no anu-
Jar los efectos del régimen de abandono ante la persistencia del exce-

dente estructural), més tarde con el Reglamento n.* 1592/96, hasta el

31 de agosto de 1998, y, finalmente, con el Reglamento n.* 1627/98,
hasta el 31 de agosto de 2000 (24).

Durante estas dos dltimas décadas la lista de casos en que se ha
permitido excepcionalmente realizar nuevas plantaciones ha experi-
mentado ciertos cambios importantes, en especial en relacién con los
v.e.p.r.d. Bn primer lugar, el Reglamento n.® 454/80, aunque recogia
las excepciones ya reconocidas en los afios setenta, en relacién con
los v.c.p.r.d, advertia (previsién que no s¢ recoge en el Reglamento
n.e 822/87) que ante la ausencia de un mecanismo comunitario de
constatacién de los cotizaciones de los v.c.p.r.d existia el riesgo de
ver aparecer un desequilibrio en el mercado de estos vinos en algu-
nos Estados. Ante esto se previé la posibilidad de que la Comision,
tras realizar el examen individualizado, pudiese proponer al Consejo
de Ministros que se adoptasen medidas de limitacién o de suspensidn
en materia de naevas plantaciones de v.c.p.r.d para salvaguardar el
equilibrio de su mercado (25). Mds tarde, el Reglamento n.° 1208/84
ampli6 la lista de excepciones en que se admitfa la posibilidad de au-
torizar nuevas plantaciones. De este modo, se incluyeron también las
superficies destinadas al cultivo de materiales de multiplicacién vege-
tativa de la vid (es decir, de esquejes e injertos que sirven para pro-
dacir plantas de vid) y las destinadas a la experimentacién, dado que
su produccién no se destinaba al mercado. Al mismo tiempo se intro-
dujeron modificaciones importantes en dos de Jas excepciones ya pre-
vistas anteriormente:

1.9} se podfan conceder autorizaciones de nuevas plantaciones en
superficies destinadas a la ejecucién de planes de desarrcllo de las

(24) Ver, Reglamento (CEE) N.» 1208/84, de 27 de abril de 1984, DOCE N.= L
115/78, de 1.5.84, por el quc se modifica el Reglamento 337/79; Reglamento (CEE)
Ne 1325/90 del Consejo de 14 de mayo de 1990, DOCE N- L 132/19, de 23.5.90;
Reglamento (CEE) N.° 1592/96 del Consejo de 30 de julio de 1996, DOCE N.° L 206/
31, de 16.8.96, por el que se modifica el Reglamento n.” 822/87 y Reglamento (CE)
Ne 1627/98 del Consejo de 20 de julio de 1998, DOCE N.= L 210/8, de 28.7.98 con
el mismo objeto.

(25) En virtud del Reglamento 455/80 (CEE) de 1§ de febrero de 1980, del Con-
sejo, DOCE N.° L 57/15, de 29.2.80, la Comisién aplicé esta previsién legal en la Re-
piiblica Federal Alemana al constatar gue para las campafias 76/77 a 78/79 se habfa
producido un aumento de las superficies vitfcclas dedicadas a los v.c.p.r.d que sobrepa-
saba ampliamente las previsiones existentes.
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explotaciones con el fin de mejorar las estructuras agrarias, pero aho-
ra splo limitadas a aquellos Estados en que la produccién de v.cp.r.d
h_ubiera sido inferior al 60% (y no al 50% como antes) de la produc-
mén_ total de vinos de 1975 a 1978, (es decir, que se excluia a Ale-
mania y Luxemburgo};

2.°) en cuanto a los v.c.p.r.d segufan disponiendo de un régimen
espec_lal pero ahora restringiéndose su régimen ya que sélo se podia
autorizar las nuevas plantaciones de este tipo de vinos cuando la Co-
qusién hubiese reconocido que la produccién debido a sus caracteris-
ticas cualitativas era muy inferior a la demanda. Con esta precisién
se converiia en regla general lo que en el Reglamento n.® 454/80 era
la exccpqién. Es decir, ya no se parte de la idea de que la posibilidad
de autorizar nuevas plantaciones de v.c.p.r.d puede suspenderse en
determinados casos en que su produccidn es excesiva. A partir de
1984, se abre una primera fase de endurecimiento en el régimen de
noevas plantaciones de los v.c.p.rd, ya que, como norma general,
sc?lo podrd procederse a la nueva plantacién cuando, con carécter pre-
vio, la Comisién constate la condicién antes citada. Una vez constata-
da dicha situacién, la Comisidn fija el ndmero preciso de hectdreas
de nuevas plantaciones autorizadas (para cada denominacién de ori-
gen o v.c.p.r.d existente en cada regién afectada) en un anexo de la
Decision en virtud de Ia cual autoriza a realizar las nuevas plantacio-
nes. Posteriormente, corresponde a las autoridades de los Estados
miembros el establecer los criterios de reparto con base en los cuales
se’ha de saber qué viticultores de los instalados en cada regién po-
drdn ser antorizados en concreto y con cardcter prioritario (normal-
mente suelen ser los jovenes viticultores o aquellos que estdn reali-
zando planes de mejora estructural de su explotacién) a disfrutar del
derecho a realizar una nueva plantacién en sus terrenos. Esta modifi-
cacién encuentra su fundamento ldégico en el fin de evitar que la si-

tnacién de _excedente estructural acabase extendiéndose igualmente a
esta clase de vinos.

Las previsiones contenidas en el Reglamento n.® 1208/84 fueron
integramente recogidas en el art.6 Reglamento n.° §22/87. Sin embar-
go, cuando los datos estadisticos empezaron a demostrar que la crisis
de sobreproduccién estaba comenzando a sacudir igualmente el mer-
c:ado de los v.c.p.r.d, las instituciones europeas no tardaron en teac-
cionar ante esta seria amenaza de una manera contundente (26). Asi,

(26) Decimos sin exageracidn «seria amenaza» porgue si se habiera llegado a ge-
nerar también un excedente estructural en el mercado de esta clase de vinos la crisis
de la OCM habria sido considerable. Téngase en cuenta que los mecanismos de sostén
del mercado del vino estin ideados para absorber excedentes de vines de mesa, cuyos
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en virtud del Reglamento n.° 1325/90, se modificé el art.6,1 del Re-
glamento n.° 822/87 para precisar que sdlo se aptorizarfan las nuevas
plantaciones de v.c.p.r.d durante la campafia 1990/91 en espera de
que se estableciese con respecto a ellos su régimen definitivo, lo cual
vino a significar que a estos vinos se extendfa también y sin excep-
ci6én posible la prohibicién absoluta de nueva plantacidn que ya venia
tradicionalmente aplicdndose desde 1976 a los vinos de mesa. Habrd
que esperar al Reglamento n.° 1592/96 para que, una vez alejada se-
mejante amenaza al sanearse el mercado de 10s vinos de calidad, vol-
viesen a autorizarse nuevas plantaciones para los v.c.p.r.d, amplidndo-
se esta autorizacién ademds a ciertos vinos de mesa especiales
denominados entre nosotros como «vinos de la tierra» (27). En ambos
casos la Comision debe haber reconocido que por sus caracteristicas
cualitativas su produccién es muy inferior a su demanda. Coma gran
novedad este Reglamento ha introducido un cupo méximo de autori-
zaciones permitidas en toda la Comunidad para las campafias 96/97 ¥
97/98, fijado en un limite mdximo de 10.000 hectdreas que se repar-
ten por cada Estado , correspondiendo a Espafia un cupo de 3.615
hectdreas. A la espera de la entrada en vigor de la reforma, y con
objeto de permitir la adaptacién del potencial viticola de produccién

precics y caracteristicas son muy distintos de los v.c.p.r.d. Ante una crisis de exceden-
tes en este mercado surge la duda de saber si la Comunidad hubiera extendido o trata-
do de adaptar dicha proteccién a los v.c.pr.d., aunque la verdadera pregunta clave, de
ser afirmativa la respuesta a la anterior pregunta, serfa més bien la de saber jcon qué
medios econdmicos la Comunidad hubiera podido soportar, garantizando un precio
aceptable para el sostén de las reutas agricolas, el coste de almacenar o destilar unos
vinos que por su método de elaboracién y crianza estdn dirigidos, no al consumidor
medio, sinc a una franja del mercado con un poder adquisitivo mas elevado? Por otro
lado, no debe olvidarse que, como luego veremos, buena parte de la politica de la Co-
munidad para sanear el mercado del vino se ha basado ¢n la reconversidn hacia un vi-
fiede de mé4s calidad. Toda esta politica hubiera quedado en eatredicha como cosnse-
cuencia l6gica de reconvertir un vifiedo que produce vinos sin salida en el mercado en
un nuevo vifedo, ciertamente capaz de producit vinos de mds calidad, pero que tampo-
co tienen salida en el mercado porque no existe una demanda capaz de absorber la
produccién existente.

(27) La expresién «vinos de la tierra» se emplea en nuestra legislacién para hacer
referencia a un vino de mesa (nunca un v.e.p.r.d. o con denominacidn de origen) al
gue en virtud de la normativa comunitaria sobre denominacién y presentacién de vinos,
se le autoriza a utilizar en sn etiqueta y designacién el nombre de una unidad geogra-
fica (Comunidad Auténoma, Regidn, provincia o comarca viticolay menor que Espafa
siempre que dicbos nombres no coincidan con los nombres geagrdficos de un v.c.p.rd,
el vino proceda de uva recolectada en la correspondiente demarcacién geografica (de-
biendo elaborarse como un minimo del 60% de uva de las variedades clasificadas
coma principales en cada comarca) y cumpla determinados requisitos de composicién.
Sobre este particular puede verse la Orden de 11 diciembre 1986 (MAPA) sobre «Re-
glas para la utilizacién de nombres geogrdficos y de la mencién "vino de la tierra" en
los de mesa», Rp.Ar, n.° 3827, p.7621.
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de estos vinos (v.c.p.r.d y vinos de la tierra) a la creciente demanda
del mercado de que disfrutan en la actualidad, recientemente, con
base en el Reglamento n.° 1627/98 se ha vuelto a reiterar este esque-
ma para las campafias 1998/99 vy 1999/2000 auvtorizdndose de nuevo
para el conjunto de la Comunidad un cupo de casi 10.000 hectdreas
de las cuales vuelven a corresponder a Espafia una cuota de 3.615.

4. La limitacién de los derechos de replantacion
A) Delimitacién conceptoal.

Lg replantacién consiste en una operacién en virtud de la cual
un viticultor procede a arrancar las vides que tiene plantadas en una
parce_la para proceder a sustituirlas por otras normalmente con diver-
S80S fmpsz de mejora cualitativa sustituyendo las vides anteriores por
otras vides de mejor calidad en relacién con el tipo de terreno, como
hemaos visto antes; con el fin de rejuvenecer su vifiedo; por el deseo
de caml?lar el lugar de su explotacién por un terreno mejor en cuanto
a la calidad de su suelo, o, por otros motivos técnicos o econdmicos.
Desde.un punto de vista prdctico, la replantacién no es mds que una
operaclén que resulta de la suma de un arranque previo y una planta-
cién. En la normativa comunitaria se ha definido el arranque en el
Reglamento n.” 24/64 como «la eliminacidn completa de todas las
cepas de una parcela de vida o parte de ella», pasando a ser defini-
da en el actual Reglamento n.° 822/87 en términos parecidos comao
«la eliminacidn total de las cepas que se encuentren en un terreno
plantado de yid» . Pero es en el Reglamento n.° 1162/76 cuando se
aporta por primera vez un concepto de replantacién como «la planta-
cidn de vid realizada después del arranque efectuada desde menos de
cuatro afios sobre una superficie equivalente en el interior de la mis-
ma explotacidn», recogido mds tarde en las Directivas estructurales
aphqadas en 1978 y 1979 para reestructurar y reconvertir el viiiedo
de ciertas zonas francesas. En la normativa actual, gue es la confeni-
dla/ en el citado Reglamento n.> 822/87, se diferencia entre la replanta-
cion coma «la plantacidn de vid llevada a cabo en virtud de un de-
recho de replantacidn» y el derecho de replantacién como «el
derecho a llevar a cabo, en las condiciones determinadas por el pre-
sente Reglamento, en una superficie equivalente en cultivo puro a la
anrancada, una plantacidn de vid durante las ocho camparias si-
gutentes a aquella durante la cual se hubiere producido el arranque
debidamente declarado». Su diferencia con la nueva plantacién desde
el punto de vista juridico, como hemaos visto mds atrds, radica sim-
plemente en el hecho de que la plantacidn se realiza antes de un
periodo de ocho campafias desde que se procedid al arranque. Sin
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embargo, COmO diferencia esencial puede decirse que la replanta-
cién exige siempre la existencia de dicho arranque mientras que la
nueva plantacién puede efectuarse en terrenos sobre los que haya ©
no existido antes vifiedo plantado. La pormativa comunitaria verdade-
ramente no realiza una regulacidén exhaustiva de esta materia hasta la
reforma introducida por el Reglamento n.° 454/80 en el Reglamento
ne 337/79 y que ha sido recogida en el actual art.7 del Reglamenio

n.e 822/87.

B) Requisites para la realizacion de replantaciones.

En coherencia con el régimen de antorizacién a que se ve SOmMe-
tida, como primer requisito para poder realizar esta operacién es ne-
cesario que el productor posea un «derecho de replantacién» en vir-
tud de la normativa comunitaria © nacional anterior (normalmente
sometido a un régimen de qutorizacién administrativa). Una vez que
se cuenta con dicho derecho la normativa comunitaria establece cOmMO

segundo requisito el que la replantacién se realice «dentro de Ja mis- .

ma explotacion» aunque, inmediatamente, se permite a los Estados
que puedan prever que dicho derecho séio se gjercite sobre la misima
-superficie en que se hubiera procedido al arrangue. Es decir, que si el
Estado miembro no hace uso de esta ultima posibilidad, un productor
puede replantar su vifiedo en vna parcela distinta siempre que cumpla
tres condiciones: 1.%) la replantacion s6lo podrd realizarse en una Su-
perficie clasificada en la misma categoria que aquella en la que se

hubiera procedido al arrangne O en una categoria superior, 2.2} que -

" las variedades de vid pertenezcan a |a misma categoria de utilizacion
que las variedades de vid que hayan sido objeto de arranque en las
superficies que den origen al derecho de replantacién (28), ¥ 3.9 que
dicha operacién, como acabamos de decir, se lleve a cabo dentro de

Ja misma explotacion.

No hay -que olvidar que una explotacién se compone de un con-
junto de tierras que estan gestionadas o administradas por el produc-

FE——

(28) Esta condicin ha sido introducida con base en ¢l Reglamento {CEE) Ne L
1236/89 del Consejo de 3 de mayo, DOCE N» L 12831, de 11.5.89, ya que convenia
evitar que las medidas de control de la produccién de vino derivadas de las medidas
estructurales relativas a las superficies plantadas de uva de vinificacién se vicsen obs-
taculizadas por replantaciones efectuadas gracias a los derechos nacidos del arrangue
de superficies de vid de otras categorias, por to que se refiere a la utilizacién normal
de la uva producida por éstas.
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tor o viti : N
una coatliinl;litg; 522&553; 1tlerras, divididas en parcelas, pueden tever
cultivo del vifiedo o orial © 1o, ¥y, pueden estar dedicadas todas al
una explotacién mixrt‘0 (en este dltimo caso nos eucontrarfamos ante
otros cultivos herbic a, es dec_lrl, coexistiendo junto con el vifledo
préctica ha demostradeos’O actividades ganaderas). Sin embargo, la
explotacién ha penniti(c}ioczli?: elrz;l iiagltiz; c};:stggecisi(.jn i:)n el concepto de
ducirse abusos cousistentes en replantacio os roalionc lleguen a pro-
que, bajo la excusa de estar gestiorwdzzls1 c? etfaTeahzagas en parcelas
misma ¢ jo la titularidad de la
cia geogfr:;(i);l:, cﬁfl er? E:ufntmu sin embargo a upa cousiderable distan-
muebles e 'mmueblf:sLlc eo central de tierras y elementos materiales
en términos reales noque COUfOI‘ma'Q la explotacién y que, por ende,
do tal modo . se p}ledc decir que f(_}rman parte de la misma
que por esta via se ha couseguido burlar las estrictas re:

glas existentes sobre tra i
nsferencias de derech i
_ . os de {
vamos a ver a coutinuacion (30). replantacion que

C) La transferencia de los derechos de replantacién.
a) El principic de vinculacidén y su quiebra.

El de 16
e rgch(; d.e 1replantaclon que posee el productor puede transfe-
ot d}; rcialmente , pero siempre gue toda o una parte de la
que se trate pase a depender d i6

caso de transferencia i 0 orertaree on e Gl
parcial el derecho podrd ejerci i1t
caso de iransierencia par de ejercitarse en esta dlti-

12 superficies transferidas (es deci
ma hasta o 1 es decir, en propor-
aon 2 ign;;smgs, lo cunal supone un punto de coincidenciapcog el
q sigue en la mormativa comunitaria sobre cuotas leche-

29 i i6
549/557 c)lu?{rl:;; lgnelcc;:;'epérto dle exlplotacxon viticola en el art.2 a) del Reglamento o
7 qu istro viticola. Dicho articul i i6 .
o4 4 . fculo define la explota
gest}né:lc?ic;iocn deEla esta normativa como la «unidad técm'co-econgmicgl(s)gr:e:gecms "
e destaca:a»-u ste g)ncepto es perfectamente vilido para el caso que nos o; o all-;ua
O o :]dec en Derecho francés también se ha regulade este concepto SEE:‘L o
verse, J-J.CARRE: Planration par le preneur sur le sol ;l'u ba?lleSte
ENF.

Droits de ch
P €S
4 acune des parties sur la plantazmn et sur le droit de plmltatwn, en RDR,

(30) Este ha side el caso de Fr ancia en donde se ha a reforma legis-
. .

! 0 § defendido un g
lativa ql.lle resuelva este probiema considerando que sélo forman parte de una isma
CXD]OtaCIOIl aque]las meﬁlaS qué se encuentren dentro de una cierta distancia. Ver el

comentaric a este respecto publicade
bty por M.GENINET, en RDR n.° 247, novembre 1996,
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ras (31)). Hay que advertir que debe entenderse en pura ldgica, aun-
gue no lo diga expresamente el texto legal, y, aplicando los princi-
pios interpretativos que para casos andlogos ha establecido el TJCE
en relacién con las cuotas lecheras, que la superficie que se transfiera
ha de ser apta para plantar vifiedo, ya que defender una interpretacién
contraria permitirfa facilmente burlar la obligacién de transferir la ex-
plotacién junto con el derecho puesto que bastaria con ceder tierras
no susceptibles de explotacidn viticola, como terrenos baldfos o desti-
nados a otro cultivo, para convertir la transferencia de dichos dere-
chos en el tnico y verdadero objeto de comercio (32). De este modo
se establece una vincnlacién directa del derecho de replantacién a la
tierra en términos pricticamente idénticos a lo que ocurre en la OCM
de la leche con la cuota lictea en donde la normativa comumitaria,
salvo ciertas excepciones que se han ido ampliando progresivamente,
establece el mismo principio al disponer que la cuata se transmite
con la correspondiente transferencia de la explotacién. Asi se garanti-
za la imposibilidad de comerciar con el derecho desvinculado de la
tierra. Quizds, en su origen, subyace agqu{ el mismo motivo que im-
pulsé a la Comunidad a establecer dicha vinculacidn con las cuotas
lecheras y que reside en el deseo de las autoridades comunitarias de
evitar que se forme un mercado de derechos de replantacién cuya na-
turaleza de instromento pdblico o autorizacion administrativa estd fue-
ra de toda dudas. Y es que, si se permitiese la existencia de un mer-
cado libre en donde dichas autorizaciones pudiesen ser objeto de
negocio, podria ocurrir ficilmente que 1a transferencia de dichos dere-
chos se realizase con criterios que, aunque pudieran responder a una
mayor eficiencia econémica, poco tienen que ver con el fin pablico
que inspiré el otorgamiento de la autorizacién en un principio, maxi-
me si , como suele ocurrir en todos los mercados, se acabaran desa-
rrollando transacciones con un fin puramente egpeculativo.

(31) Sobre el régimen de cnotas lecheras puede verse el estudio de M. FUERTES:
Aproximacion al régimen Juridico de la produccién ldcrea, en RAP, ne 142, 1997,
p.155 y ss. No debe de olvidarse que la explotacién comporta siempre un conjunto de
bienes (tierras, edificios, ganado, material, maquinaria, stocks, derechos incorporales,
etc). El problema de carecer de una visién global de la misma desde una perspectiva
juridica conlleva que al final se acabe confundiendo o identificando a efectos de reali-
zar el reparto de este tipo de derechos de produccién una parte (la tierra) con el todo,
dada la mayor facilidad que aporta a efectos de realizar dicho 1eparto (esto ha sido ad-
vertido por la doctrina francesa en RDR ne 247, mai 1996, p.9% y ss al comentar la
sentencia dictada por la sala 30 de la Cour de Cassation civil de 17 de abril de 1996,

épx Pethune ¢f Dethune).

(32) Sobre los problemas que s¢ produjeron en Francia sobre esta materia ver,
M.CGENINET, Du droit de planter la vigne, op.cit, pp.7, 10, 11 ¥ 13, El texto de la nor-
mative francesa puede consultarse en ROR n° 207, p.452 . Ver también RDR n.° 250,

février 1997, p.73.
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Sin em i
e @ g:;egé)ﬁopzs?aatlla proclamacién de este principio de vincy-
om excepcign ooy 1erﬁ-a en caso de transferencia, se autorizg
it o pe o en of 1511110 egle}n"xento permitiéndose la transferencia
micmbro 3 comnr) e:ll as condmmnqs que determinase cada Estado
o, Qe ando zrecho se transfiriese a soperficies del cesiona-
o e nadas mOdoproI uccion de ’v.c.p.r.d situadas en otra explota-
e oietas > el art.7 estaria pensando en un supuesto en el
sus derechos de re?alznfa(ésigi gnot‘;lone\i(t)icpll? o paaacarlo y cede
sus d 1 sltor gue posee una i-
ae o gg:g;j :flzcaité;e%lgn(t)zgggﬁn I\‘r;dzs aptas parla prlc))ducir un jlép;rrﬁd
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el i ot da1 octrina francesa. Para cierto antor (33) el ac-
e vt Darmafo edart.7,2 del Reglamento n.° 822/87 sélo cubriria
o sterencias ce razlrechos de superficies plantadas de vinos de
ficie do vapmon a. (fr.al C, pero no las transferencias desde una super-
de T intorpincion on v.c.p.rd, porque, desde un punto de vista
e aplcanty 1o, (S)lé 1uzImatlca .de la normativa comunitaria, el campo
pero ancron ge 1a C dde}l) vine sélo abarcaria a los vinos de mesa
Pro replantacj(jﬁ I;r - De este modo las transferencias de dere-
It mrodeoacion q edse produ;esen. de nna explotacién dedicada a
por o Pion Comuﬁi a otra c]el mismo tipo no estarfan reguladas
etorizasttn mgeen El ano y serian en principio libres sin precisarse
e cidn alg en. s miés, el hecho de que en Francia se haya de-
oo base en ?nog, decretos dictados en 1987 y 1989 someter a
e acion admiy strativa las trapsfcrencias de derechos de replanta-
disfute o un bien Jmmacie entte supereres domerss ) (o1OChe
Siommie d cble. erficies dedicadas a la -
eon Dnawgg;lgoir;ed:?gnsnamm de origen, constituiria para eslzt)goggg-
ciomal e e T (;g dj ad. P(_)r un lado, violaria 1a garantia constitu-
oo 1 d € propiedad E.d no respetarse el principio de
y ya que dicha regulacién se contiene en nnos decretos

{33) Sabre este particular

- . pueden consult abaj

}t;;ziesl,e f[zzmnoﬂnls ’.’ill:f'citex” et vole de fair, :feR]DOji’ tlr;.l‘]’)aég’?' dg E:’;&Goi?;{“ Baux’ -

pour pruEb:xaﬁ {éiggc&e eélueRlif:ROé.l‘\’/I 215, aolt-septembre 19,93: pp.g93 2=9fh§fd02%gr

ome . no cubre los vinos d i ita -

0 n.° 3302/90 sobre transferencias de derechos de rcplantaiig?lhgzi zletao:.qieilamg?-
e sélo

de los vincs de mesa. S
. Sobre este aspecto ver tambid i
M.GENINET en RDR n.° 247, novembre 1996, p.411an;b;:n el comentario realizado Pt
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Por otro lado, se producirfa una violacién del Derecho comunitario ya
que el someter dicha transferencia al régimen de autorizacién ministe-
ral tiene como efecto el congelar las superficies plantadas con vinos
con denominacién de origen, pudiendo el Ministro por esta via obsta-
culizar la extensién o prohibir la constitucién de un vifiedo gque pro-
duzca un vino de calidad, precisamente en una clase de vinos en don-
de, ante la avsencia de excedentes, und liberalizacién sexia benéfica.
De esta manera someter a un régimen de auterizacion administrativa
tales transferencias constituiria una medida de efecto equivalente que
violarfa el art.34 del Tratado de Roma al obstaculizar el desarrollo de
un potencial productivo que podria exportarse. Incluso también se in-
sinGa una mds que posible violacién del Derecho comunitario de 1a
competencia dada la influencia gue tienen log organismos profesiona-
les representados en los Grganos que asesoran al Ministro a la hora
de proceder a la concesién de autorizaciones de este tipo, ya que el
interés de dichos OTZanismos reside precisamente en que se limiten
las transferencias existentes con el fin de poder gozar de una reduci-
da competencia al ser menor el nimero de hectdreas dedicadas al cul-
tivo de estos vinos. Esta tesis, que puede parecer muy atractiva en un
principio, no ha encontrado apoyes en Jos mismos tribunales france-
ses que han puesto de relieve como la reglamentacion francesa sobre
derechos de replantacion en lugar de limitar el derecho de propiedad
wa servido, al contrario, para ampliar las facultades que poseen los
propietarios ya que S¢ ha pasado de un régimen de prohibicién abso-
luta de toda transferencia, propia del dirigismo introducido en un de-
creto dictado en 1953, para pasat posteriormente ¢oD los decretos de
1987 y 1989 a ampliar el campo de transferencias posibles. lo que
aleja cualquier posible atentado o limitacién del derecho de propie-
dad. Tampoco estos tribunales han aceptado la idea de que la OCM
del vino sélo cubra a los vinos de mesa. Bs més, para cstas instan-
cias judiciales el hecho de que la OCM abarque los v.c.p.r.d no pue-
de servir para defender (como lo hace la doctrina antes citada) que
los Estados no tengan legitimidad para introducir este tipo de limita-
ciones ya que, COmo bien recuerdan las jurisdicciones francesas, se-
giin el art.11,2 del Reglamento n.° 822/87 los Estados miembros pue-
den adoptar disposiciones més restrictivas en esta materia. Por
consiguiente el art.7.2 del Reglamento n.e 8§22/87 deja manos libres a
los Estados sobre el punto de las transferencias desvinculadas de la
tierra de los derechos de replantacién con la dnica condicién de que
se respete que la superficie de destino esté dedicada a la produccion
de v.c.p.r.d. Finalmenie los tribunales franceses han puesto de relieve
cémo los citados decretos permiten precisamente que vinos de calidad
media, (del tipo burdeos producido por cooperativas), conserven coti-
saciones en los mercados acepiables para los productores. Por ello, si
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vino de mesa, se corria el riesgo de obstaculizar la adaptacion del vi-
#iedo a la demanda existente. Por ello era necesario permitir una fle-
xibilidad en ¢l régimen de movilidad de los derechos de transferencia
acompafiada de condiciones que garantizasen la mejora cualitativa y
la limitacién de los rendimientos. Por este motivo s¢ amplié la posi-
bilidad de transferencia de los derechos de replantacién desvinculados
de la explotacién a los casos en que el cesionario fuese a replantar
en superficies destinadas también a la produccién de vino de mesa,
ademss de las dedicadas a v.c.p.r.d, siempre que sé cumpliesen deter-
minadas condiciones y en especial que la superficie en la que se iba
a proceder a replantar para producir vino de mesa estuviese clasifica-
da en la categoria 1.2, las variedades se encontrasen clasificadas entre
las recomendadas y se garantizase un mivel cualitativo elevado unido
a rendimientos por hectdrea limitados.

Esta posibilidad abierta por el Reglamento n.° 1325/90 ha sido
desarrollada con base en el Reglamento n.° 3302/90 (34), actualmente
en vigor, aunque se advierte que debe hacerse con prudencia y con-
trol para evitar frandes y garantizar su buen funcionamiento. Con di-
cho fin se controla que efectivamente el cedente goza de los derechos
de replantacién mediante la inscripcién mensual de los arranques, re-
plantaciones y nuevas plantaciones en el catastro viticola existente en
el Estado miembro o en el registro viticola comunitario en caso de
que éste sea operativo en la unidad administrativa en cuestién. A es-
tos efectos se hace un seguimiento de la evolucién parcelaria y de
sus arranques y plantaciones de la explotacién del cedente durante un
perfodo minimo de ocho afios. De este modo se revaloriza la funcion
del registro instanrado con base en el Reglamento n.° 2392/86 que
antes hemos examinado. Ademdés la operacién da lugar a un contro]
in situ de la operacién debiéndose presentar a estos efectos ante las
antoridades competentes una declaracién de arranque con todos los
datos subjetivos y objetivos relativos a esta operacién. En todo caso
no podrd ser cedente el que haya obtenido derechos de nueva planta-
cién durante las cinco tdltimas campafias o durante la campafia en
curso, o, el que haya cometido alguna infraccién a la normativa co-
munitaria relativa al potencial de produceidn viticola. El cesionario o
solicitante, por su parte, debe cumplir con los siguientes requisitos:
1.°) no debe tener derechos en cartera (35), 2.°) no debe haberse be-

(34} Ver, Reglamento (CEE) N~ 3302/90 de la Comisién de 15 de noviembre de
1990 por el que se fijan las disposiciones de aplicacién de las transferencias de dere-
chos de replantacién de superficies vitfcolas, DOCE N.» L 317/15, de 16.11.90.

(35) El Reglamento 3302/90 define a los derechos en cartera seghn el art.1, 2
cuarto parrafo come «los derechos de replantacién gue resulten de un arrangque antericr
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neficiado de primas de abandono durante las cinco campafias prece-
det}tf;s 0 durante la campafia en curso, debiendo comprometerse a no
solicitarlas durante las cinco siguientes, 3.°) no debe haber cedido de-
rechos de replantacién durante las cinco campafias precedentes o du-
rante la campafia en curso y tiene que comprometerse a no cederlos
durat}te las f:inco campafias sigoientes, y, 4.9) no debe haber cometido
una mfracmén de la normativa vitivinfcola comunitaria o nacional
Ad;n_nas 1_;1 transferencia queda sujeta a un régimen de autorizacidﬁ
1nd1Y1dua11zada para cada parcela y variedad debiéndose dejar cons-
tancia de la concesién de la misma en el dosier abierto en el registro
viticola a la explotacién en donde se encuentre localizada la parcela
afectada. De este modo se puede realizar el seguimiento de dichos
derechos de un modo actualizado facilitando y haciendo posibles los
controles pertinentes a efectos de gue no se produzca un fraude por
el Ncedente o el cesionario de los requisitos legales que antes hemos
sefialado. L;l transferencia se plasmard en un documento que se expil—
de al adquirente con todos los datos de la operacidn, la fecha del
arranque ¥ la caducidad del derecho. L.a adquisicién dé este derecho
para el cesionario es equivalente a la obtencién de un derecho de
nueva plantacién cuya validez estard limitada a ‘la duracién prevista
para este iltimo segiin el art.8,3 del Reglamento n.° §22/87, es decir
que 5610_ podrd usarse el derecho después de la transferenci;l hasta la
finalizacién de la segunda campafia siguiente a la campafia durante la
cual se haya expedido la autorizacidn, y dentro del periodo de vali-
dez del derecho de que se trate, como bien se encarga de recordar el
apartado 41 del art.4 del Reglamento n.° 3302/90. Las transferencias
estdn «regionalizadas» es decir, sélo pueden realizarse dentro de una
misma region viticola que debe ser lo suficientemente homogénea (en
especm! en sus niveles de rendimiento) para impedir que una posible
gf:nerahzacién de las transferencias no dé lugar a desequilibrios so-
cioestructurales o econdémicos. De este modo se repite en parte aqui
el modelo ideado en el marco de la legislacién sobre cuotas ldcteas
para pe_rmjtir la transferencia de la cuota desligada de la tierra. Esta
exigencia de regionalizar las transferencias responde al deseo de evi-
tar que se creen mercados de compraventa de derechos de replanta-
cion a nivel nacional que puedan llevar a una excesiva concentracién
dgl vifiedo en ciertas zonas y, por consigniente, a una distribucién re-
gional de dichos derechos que perjudique en exceso a unas regiones
frente a otras de tal modo que explotaciones vitivinicolas que en

? les derechos de nueva plantat?ién, que el viticultor interesado pueda utilizar inmedia-
amente», De este mode se evitan adquisiciones de derechos con fines especulativos

dado que resulta absurdo iti
C que un viticultor que ya posee derechos sufici i
mis en el mercade libre. e suictentes sdaers
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principio pueden ser rentables se encuentren con dificultades técnico-
econdmicas como consecuencia de la desaparicién del tejida producti-
vo y de las redes de transporte y comercializacién que las rodea
(piénsese en el caso de cooperativas en principio rentables en las que
uno o varios socios decidiesen vender sus derechos de replantacién al
obtener un precio de mercado muy remunerativo pero que puede lle-
var a poner en graves dificultades, incluso a llevar a la quiebra, al
resto de los socios. FEsta situacién también se ha previsto, como luego
veremos, en los programas de primas de arranque). Por esta razén en
la exposicidn de motivos del Reglamento se confiesa el deseo de evi-
tar que este movimiento provoque efectos desestabilizadores en cier-
tas zonas, y ello sin contar con los efectos negativos que puede tener
sobre el desarrollo rural y la proteccion del medio ambiente, como
vamos a tener ocasién de examinar al estudiar la politica de arrangue
del vifiedo. A la restriccién de tipo espacial en la transferencia se le
une una segunda limitacién de cardcter cuantitativa de tal modo que
la superficie objeto de transferencia estard limitada por Estado miem-
bro v para cada campafia viticola a un 1% de la superficie total desti-
nada a la produccién en el Estado en cuestidn, por lo que en el caso
de que las solicitudes superen las disponibilidades se prevén criterios
de prioridad o recortes generalizados. Ademds la transferencia deberd
hacerse con las variedades que se sefialen en una lista regionalizada,
pudiéndose fijar una extensién de superficie minima que debe alcan-
zar la operacidn, un limite mdximo en la adquisicién de derechos por
cada explotacién y otros criterios limitativos adicionales propios de
cada regién. Se establece finalmente que cuando la trasferencia sea
objeto de una transaccidn comercial, que serd lo normal, guedard re-
gistrado, igualmente, €] importe de dicha transaccion. A este respecto,
las autoridades nacionales deben garantizar la transparencia del mer-
cado y la informacién de los viticultores sobre el coste de las tran-
sacciones, previsién ésta muy importante para evitar abusos en espe-
cial si, como ha ocurrido en el mercado de cuotas fecheras britdnico,
aparece la figura del intermediario o «broker», dedicado a facilitar es-
tas operaciones de compraventa de derechos. Si se garantiza la trans-
parencia se evitard que dichos intermediarios absorban una parte inde-
bida del capital que debe remunerar al viticulror.

b) El caso especial de los arrendamientos risticos.

La posibilidad de transferir estos derechos desvinculados de la
explotacién ha dado lugar a un interesante debate en la doctrina fran-
cesa sobre su naturaleza jurfdica (36). Si desde el punto de vista del

(36) Debate que se ha planteado también en términos muy parecidos al existenle
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Derecho administrativo, como hemos visto, parece que estd fuera de
toda duda gue nos encontramos ante una materia sometida a un régi-
men de antorizacién administrativa, desde un punto de vista exclusi-
vamente privatista, que, como veremos no deja de tener importancia
desde la dptica publicista, han surgido dudas importantes. En toda
caso esta misma doctrina ha puesto de relieve como el tema de las
autorizaciones para realizar una nueva plantacidn y replantar quedaria
englobado junto con otros instrumentos similares como las cuotas le-
cheras denfro del grupo de los denominados «derechos de produc-
cion». En concreto se ha planteado la cuestidn de saber qué ocurre
con los derechos de replantacién cuando la explotacidon viticola estd
arrendada y en concreto a quién ha de considerarse como su titular
cuando finaliza el contrato. De este modo se echa de menos una re-
gulacién de este punto concreto en el art.7 del Reglamento n.c 822/87
ya que por ejemplo, en materia de cuotas lecheras la reglamentacidn
comunitaria si ha dedicado una atencién especifica a la misma, maxi-
me si se tiene en cuenta que los problemas que afectan a los arrenda-
mientos Tisticos en materia de cuotas lecheras son muy parecidos a
los existentes en el mercado vitivinfcola con la transferencia de los
derechos de replantacién. A la hora de dar una respuesta a este pire-
gunta surgen miiltiptes dudas derivadas del hecho de que las situacio-
nes reales que sirven de base a dicho contrato pueden ser muy varia-
das. Asf, en primer lugar, como supuesto mds sencillo y que no
plantearfa problemas, puede ocurrit gue se arriende una explotacidn
viticola ya en funcionamiento cuyos derechos de plantacién corres-
pondan al propietario. En este caso la finalizacidén del arrendamiento
supondrd sin mds la transmisién de la explotacién junto con los dere-
chos al arrendador. Sin embargo, las dudas empiezan a surgir cuando
el arrendataric acceda a un terreno que antes no estaba dedicado al
cultivo de vifiedo v decida (bien porque as{ se ha acordado entre am-
bas partes o por deseo unilateral del arrendatario a falta de precisidn
al respecto en el contrato y en virtud del derecho que normalmente le
asiste de decidir el destino de la finca arrendada) plantarla con este
cultivo obteniendo para ello una auotorizacién para llevar a cabo una
nueva plantacidn, o, ejerciendo un derecho de replantacién que adqui-
era con el fin de replantar (conforme a las reglas que hemos visto
antes sea por proceder al arranque del vifiedo que posea en otro te-
rreno sea por comprar los derechos a otro viticultor que los transfie-

en el caso de la cuota ldctea. Scbre este particular puede verse O. HERRAIZ SERRANC:
Rdgimen juridico de los productos ldcteos en la Unidn Europeq, en esta REVISTA, n.°
9, diciembre 1996, pp. 189 a 192,
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ra (37)). También puede ocurrir que el terreno estaviese plantado de
vifiedo pero el arrendador y arrendatario acordasen que se proceda
primero al arranque (normalmente con un fin de reconversién y mejo-
ra) y posteriormente a tealizar nna replantacién pudiendo establecerse
que los gastos de replantacién del vifiedo sean del arrendatario (38).
La respuesta que se dé a la pregunta antes planteada tiene unas con-
secuencias econdmicas importantes, maxime en un contexto como el
de! mercado vitivinicola en donde la limitacién de los derechos de
produccién que se materializa con la concesién tasada de autorizacio-
nes para replantar lleva a que dichas autorizaciones, al admitirse su
transferencia desvinculada de la explotacién, adquieran nn valor en sf
mismas 0 se «patrimonialicen» hasta un extremo en ciertos casos
concretos (como por ejemplo el del Champagne) considerable (39).
De este modo, el conflicto de intereses que se plantea es importante.
Por un lado, el arrendador no querrd perder un uso que puede aportar
una gran rentabilidad a su terreno (a veces, la dnica rentabilidad
caando no existan otras alternativas productivas viables dada la natu-
raleza del suelo y el clima). Por otro lado, el arrendatario puede de-
sear continaar con la actividad de produccién de vino en otro terreno
ya que constituye su medio ordinario de vida, es decir, el trabajo o
profesién que ha venido ejerciendo y al cual estdn vinculados clertos
medios materiales muebles para cuya adquisicién puede haber realiza-
do considerables inversiones. En definitiva se produce una colisién
entre e) derecho de propiedad del arrendador y el derecho al ejercicio
de la actividad profesional del arrendatario. El problema se complica,
ademds, porque cuando hablamos de vifiedo entre el bien incorporal
(derecho de replantacién) y el bien corporal inmueble (la tierra arren-
dada) se interpone un bien mueble: la vid, elemento que segdn las re-
glas de! Derecho civil aplicables a las circunstancias de cada caso

{37) Ver, E.AGoSTINE:: Point sur les baux “fictifs”, en RDR n.° 227, novembre
1994, p.495 (este articulo fue publicado primeramente con el mismo titulo en el n.°
226, (p430 y ss) de esta revista, siendo objeto de una segunda publicacién en el n°
227, novembre 1994, p.491 y ss, con el mismo contenido comigiendo los errores mate-
riales de impresién cometidos en el n.° 226).

(38) Ver, J-1.CARRE: Plantation par le preneur sur le sol du bailleur. Droits de
chacune des parties sur la plantation et sur le droit de plantation, op.cit, p.490 y ss
(en especial la p.494). Bste auter destaca como se plantea aqui el problema de una au-
torizacidn administrativa que adquiere un valer econdmico frute de su cscasez y de la
posibilidad de su transferencia al no concederse intuitu personac.

(39) Ver, M.GENINET, Du droit de planter la vigne op.cit, p.1. Sobre este proble-
ma también puede consultarse S.CREVEL: De la vigne au vin en passant par les droits
de plantarion, en RDR n.° 251, mars 1997, p.166 y ss. Este autor ha puesto de relieve
como una tierra apta para ¢l vifiedo sin derechos de plantacién sufre una depreciacidn
de mds de la mitad de su valor.
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puede entenderse que pertenece a una u otra parte. Por ello, ante este
conflicto, hay que empezar descartando una solucién que disocie la
suerte de las vides de la de los derechos de replantacién ya que,
como ha puesto de relieve con gran acierto y un tanto de ironia la
doctrina francesa, dado el actual régimen jurfdico, «un arrendatario
con derechos de replantacion pero sin vides que arrancar no puede
replantar en otras tierras. De este modo, unos derechos de replanta-
cién desvinculados de las vides, acabarian convirtiéndose en auténti-
cos «derechos virtuales» (40). Por consigaiente, independientemente
de todas las posibles combinaciones de supuestos facticos que poeda
presentar la realidad es preciso buscar un criterio de justicia o equi-
dad que permita saber a quién han de corresponder las vides y sus
correspondientes derechos de replantacién cuando existe una disocia-
cidén entre la titularidad de los derechos y la del resto de los elemen-
tos muebles e inmuebles que conforman la explotacidn.

En principio, ante este conflicto, parecen existir dos scluciones
que en cierta medida conectan con el problema de la naturaleza juri-
dica que se desea otorgar a los citados derechos. Asf se puede consi-
derar gue, o bien los derechos de replantacién son derechos incorpo-
rales de cardcter mueble y entonces los debe retener siempre y en
dltima instancia el titular originario de la aotorizacién administrativa
de plantar o replantar (sea el propietario o el arrendataric), correspon-
diendo al mismo la inherente facultad de arrangue de las vides, fue-
sen o no plantadas a su costa, o bien considerar que son derechos de
produccidn accesorios al inmueble, derivados de la autorizacién admi-
nistrativa, que deben corresponder al propietario y que acceden al
bien, discatiéndose si el arrendador ha de indemmizar al arrendatario
por mejoras u otra causa (motivos de eqnidad o por enriquecimiento
injusto) (41). Sin embargo, la Coar de Cassation en una sentencia de

{40) Por eso esta doctrina francesa ha afirmado ante la jurisprudencia recaida en
los iltimos afios al respecto para solucionar este problema que «Hay gue agradecer a
fos magistrados por tener la sabiduria de evitarnos la aparicion de "cybervinos"». Ver
a este respecta RDR n.° 243, mai 1996, p.53.

{41) La tesis de [a naturaleza mueble de estos derechos ha side defendida por
P.DEVARENNE, {en su trabajo: Nature juridigue des droits de plantation et de replanta-
tion, aparecido en RDR n.° 245, aolt-septembre 1996, p.322 y ss, apoyandoese para ello
en una sentencia en que se afirma que sobre las primas de abandono del vifiedo no se
considera como prioritario con respecto al cobro de las deudas del viticultor el acree-
dor hipotecario por no entenderse que dicha prima equivalga al precic del vifiedo que
se arranca. El texto de dicha sentencia puede consultarse en RDR n.o° 230, février 1995,
p-107. Este autor defiende gue estos derechos son de cardcter intelectual al conceder
una prerrogativa para ejercer una actividad de la cual se obtiene un provecho) y por
M.GENINET {en Du droit de planter la vigne, op.cit, pp.14 y 15, el cual considera que
son derechos de cardcter personal). A favor de la tesis de gue son derechos accesorios
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17 de abril de 1996 épx Dethune ¢/ Dethune (en donde se trataba de
un matrimonio que habia arrendado al hermano del esposo una supet-
ficie de terreno para plantar champagne corriendo los gastos de plan-
tacién de parte del arrendador y siendo concedida la autorizacién de
plantacién al arrendatario} ha revocado una sentencia dictada en pri-
mera instancia en la que se consideraba que los derechos de replanta-
cién eran un bien mueble que debia ser retenido por la persona a la
que se habian concedido {fuese el propietario o el arrendatario). El
Alto Tribunal francés ha fundado su decisién sobre la tesis de gue ha
de entenderse que los derechos de replantacion estan ligados a la ex-
plotacién viticola. Obsérvese que no los liga a la tierra o bien inmue-
ble sino a la explotacién en su conjunto, con lo que en un principio
no se acoge la tesis contraria a la defendida por aquellos que consi-
deran que estos derechos tienen un cardcter personal aunque en la
prictica en dltima instancia acabe produciéndose el mismo resultado
que vincularlos a la tierra, o lo que es lo mismo, a la persona del
arrendador propietario de la misma (independientemente de que di-
chos derechos tengan su titularidad de origen en el arrendatario). Asi
lo ha demostrado recientemente el Tribunal paritario de arrendamien-
tos misticos de Epernay en su sentencia de 13 de diciembre de 1996,
Gaunel ¢/ Drouet, en donde se resolvia un caso en el que el arrenda-
tario habfa corrido con los gastos de plantacidn y también era el titu-
lar de la autorizacién de plantacién. Este Tribunal, al confirmar que
los derechos de replantacion estan vinculados a la explotacién (como
conjunto de elementos que no siempre estan aportados todos por el
propietario), deduce que es el arrendador ,al final del contrato, el que
debe retener el derecho de replantar pero, no porque los derechos de
replantacién tengan naturaleza de bienes inmuebles (ya que no se in-
corporan al suelo, con lo que no se¢ puede indemnizar su valor apli-
cando las reglas civiles sobre mejoras), sino porque si se privase a la
explotacion de esos derechos por cederlos al arrendatario se atentarfa
contra su viabilidad y existencia. Esto no significa que el arrendador
no deba como contrapartida compensar al arrendatario en una cierta
medida (ya que no se olvide que gracias 4 su esfuerzo y trabajo se
han obtenido esos derechos de plantacién), por lo que el Tribunal
destaca que «conviene recordar que los principios fundamentales del

al inmueble se encuentra JEWEBER {(en su articulo Droits de replantation et bail ru-
ral: conclusions de P'avocat général dans 1'affaire Dethune (Cass.3e civ., 17 avril
1996), en RDR, N.» 243, mai 1996, p.225 y ss). Por su parte J-1.CARRE (Planiation
par le preneur sur le sol .., op.cit, p.493 y ss) destaca que puede ser considerado
como bien mueble o inmueble seglin el momento en gue nos fijemos: en el que se
planta el vifiedo o en el que se arranca. En todo caso se inclina porque el derecho de
plantacién en tanto que accesorio de la vifia debe asignarse al propietario salvo con-
vencidn en contra.
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ordenamiento juridico comunitario que son de aplicacion directa, im-
ponen prever en beneficio del arrendatario una justa compensr;cidn
de los frutos de su trabajo y de las inversiones realizadas por él en
lq exp{omcio’n arrendada». Se trata de un principio general de indem-
nizacidn fundado en la equidad. Dicha indemnizacién al arrendatario
abargara todos los conceptes (42), es decir: los gastos de plantacion
de vides que se consideran inmuebles por naturaleza (si corrieron a
cargo dell arrendatario los costes de su plantacién), y una cantidad co-
rrespondlente a la «indudable» revalorizacidén que ha experimentado
la tierra (y el enriquecimiento paralelo del propietario) como conse-
cuencia de la aportacidn de los citados derechos de plantacién evalua-
da por un técnice (y no del valor de la autorizacién en que se expre-
san dlc_hos derechos de plantacién que no se incorporan nunca al
suelo directamente ya que se considera como un bien fuera del trafi-
co mercantil),.ya que dichos derechos permiten un uso de la tierra sin
los cnales es imposible, uso que por otro lado en determinadas zonas

es de gran valor ante las pocas alternativas que pueden existir al cul-
tivo del vifiedo.

quo ;i la problemética antes examinada se refiere al momento
d_e la fmah_zacic’m del contrato sin embargo se puede plantear en pare-
c;dog términos durante el desarrollo del mismo y en virtud del dere-
cho inherente gue asiste a tode arrendatario de dar el destine que de-
see all terreno arrendado salvo que se haya pactade lo contrario. La
d_octrma francesa se ha planteado también la cuestién de qué ocurre
si el arrendatario decide cambiar el destino del inmueble y proceder
all arranque del vifiedo plantado. Nuevamente nos encontramos con la
d1f1qu1tad antes citada de la existencia de nna amplia variedad de si-
tuaciones y combinaciones posibles segin que la plantacidén de las vi-
des y el aporte de los derechos de replantacién o nueva plantacidn

(42) Ve_r, S.CREVEL, op.cit, pp.167 ¥y 169, en donde se puede consultar el texto de
est’a sentencia. Este autor ha calificade esta solucién jurisprudencial de decisién «salo-
mdmnica», destacando que el Tribunal francés ha seguido la doctrina establecida por el
TICE en la sentencia Wachauf (relativo a la materia de las cuotas lecheras) en virtud
de la.cual para evitar que {a normativa comunitaria choque con el respeto al contenido
esencial del derecho de propiedad, el arrendataric merece «una justa compensacién de
los frutes de su trabajo y de las inversiones electuadas por él en la explotacidn arren-
dad.a». De e§te modo se establece una regla o principic general de indemnizacién que
se inspira directamente en la equidad, méds amplia quc el enriquecimiento sin causa,
que permite al arrendatario saliente el valorizar los derechos de produccién de su patri:
monio. Por su parte, M. GENINET, en un comentario seyo sobre esta cuestidn (apareci-
do en_{EDR n 1 247, novembre 1996, p.410 y ss) se explica que se concedan a la ex-
plotacién con el fin de evitar que al desligarles de la misma se pudiesen perder si el
arrendataria .decide no continuar con la actividad viticola en otro terreno, lo cual, dada
su escasez, iria contra cl interés general que se encuentra en la esencia misma,de la
autorizacidn que sirve de base a dichos derechos.
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hayan procedido de una u otra parte del contrato. Los autores de
aquel pais han apuntado que sersn los tribunales los que han de eva-
Juar caso por caso si la decisién del arrendatario es susceptible de
constituir una amenaza de degradacién del valor del terreno. En el
supuesto de que se considere que tal amenaza existe parece Ser que
el arrendatario no podrd cambiar el tipo de cultivo del terreno. En
caso contrario, el arrendatario podrd disponer de los derechos para
realizar, previo arrangque, una replantacién en otro terreno O su trans-
ferencia. Aparte de estas especulaciones doctrinales esta problemadtica
ha sido también tratada en el asunto de 1996 Gaunel ¢/ Drouet. El
Tribunal recuerda aqui que los derechos estan ligados a la explota-
cién y que, por consiguiente, el arrendatario no puede causar dafio al
fundo durante el tiempo del contrato (dafio consistente en la pérdida
de valor del terreno al verse privado de un uso del cual diffcilmente
podrd volver a disfrutar dada las limitaciones existentes para la auto-
rizacién de nuevas plantaciones que ya hemos visto). De este modo
la transferencia atentarfa contra la explotacin de tal modo «que seria
un abuso de derecho y un atentado si el arrendatario sin ponerse de
acuerdo con la otra parte transfiere y arranca» {43). Sin embargo,
quizds, fuese mds adecuado valorar la existencia de ese posible dafio
teniendo en cuenta las siguientes circunstancias que pueden presentar-
se individual o acumulativamente en caso CONCIeto y que pueden re-
lativizar la existencia de un presunto perjuicio patrimonial:

1.%) para saber si existe degradacién en el fundo como conse-
cuencia de la decisién de cambio de orientacién del destino producti-
vo de la finca por el arrendatario, deberfa valorarse el tipo de suelo
arrendado conforme a la clasificacién en categorias que hemos visto
que realiza el Derecho comunitario en el art.4 del Reglamento n.”
§22/87. De este modo si el vifiedo se asienta en terrends poco aptos
para la produccién de vino y que estdn proporcionando un producto
de dificil o nula salida en el mercado, es complicado considerar que
la decisién de arranque tomada por el arrendatario estd causando un
dafio a] valor del terrenc. Pero, inversamente, si el vifiedo se asienta
en un terreno de categorfa 1 6 2y su produccidn encuenira salida en
el mercado parece mds ldgico pensar que una posible decisién del
arrendatario de cambio del destino del terreno producirfa un dafio al

valar del terreno al privarle de un uso que es capaz de generar una
rentabilidad en el mismo;

2.9y en segundo Jugar no ha de olvidarse valorar si la plantacion
de las vides o los derechos de replantacién fueron aportados por el

(43) Ver, RDR n° 247, novembre 1996, p. 99 ¥ ss.
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g;repgatarm 0 el arrendador. En el caso de que el arrendatario planta-
nue\::ae;] ;nts;: jc(:’](l)fta y con base €n unos derechos de replantacidn o de
faova plantacio aHortados por €l, parece llc’)gico pensar que, indepen-

¢ del dafio que produzca a la tierra o de la calidad de la

misma y de sus productos, d g j
, debe ser él quien retenga la 1lti
Sus a ul
sabre la decisién de arrancar o no; i tima pelabra

o ;ug pflllzgtment?, n()1 deberfa olvidarse el valorar las posibilidades
contar el propietario para obiene i
of o pict I una nueva autariza-
féi?o de plz;ntacmn. Esta p()sllbxhdad es ciertamente dificil en el con-
gemada;tu;ergn el tq‘ile la asignacién de dichos derechos estd cantin-
, en fodo caso solo deberfa ente i
itad: S0 s nderse que existe un
Eﬁgé}lClo real para el propietario cuvando ha visto rechazada una soli-
. 0 cuando el cupo de derechos estd agotado. Sélo entonces re-

sulta evidente que el propietari i
arlo ya no puede destinar @ iti
su terreno concretindose el dafio. b o da videsluze

¢) Conclusién.

concrE:) tggoa;iiodaggznigusrr;s :Jndel molzcxl]en]t_o de la aplicacidn del
. D e su finalizacidn, el cruce entre
51115 glufrslg;r;f:todz nDcrf;ch(]) civil y quechol a_dministrativo es inevitable
en el érranque Enq?m e _arrpqdatarm sohc’:ltle autorizacién para reali-
administrativo éompcteni): Izcs]t];ml,igl;?]rc?c; logIIC(})l pinsag T ety
ud ] _ or el hecho de la titularidad
Soijc(}?i;zcillz giralﬂgﬁiac;&ne%t‘f;res ellarrendatario deberfa aceptar su
. : valorar una cuestion que, aunque
g?jic;zate;:ress; Smdfg:::ﬁla, (;E puramente civil: lla naturalgza jun’di?:o-
privada de osos de hos. Y es que, no lo olvidemos, a los ojos de
iministracion lo unico que existe es un acto administrativo: la
autorizacién con base en Ja cual se ha permitido al arrendatari;) &
plantar, arrancar o replantar. Por consiguiente, ante una solicitud d
:grz;?gue’pé)r parte_del a.rrendatario, en un principio, en el expedientz
e losar;cmfé hzxsanslirﬁrs Séi gs;tfeoiﬁznal regi_stro viticola la parcela po-
; si se
terreno respetando el interés general, ;,sydecir, ::;11:11 331;-?61:3(1112?; gl?eostirjo
po:gtin una mejora .Cuahtat]va y en superficie§ de categorfa adecuada
y aptas para prodqcn‘ v.c.p.r.d, como hemos visto mds arriba. De est
modo a nivel administrative el drgano competente deberia coixcedc El>
derecho a]_ firrepd&ltario si demuestra ser titular originaric del derezhe()
de plantacidén sin perjuicio de que ante Jos tribunales civiles se pudi
se resolver la cuestion de si, dadas las circunstancias del caso cgncre_
to,ﬂmerece gu_e_e] arrendador reciba algin iipo de indemmnizacidn dee_:
dafios y perjuicios (especialmente los gastos de plantacién de vides si
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corrieron a cargo del propietario y la mds que posible disminucién
del valor del terreno por la pérdida de un uso del mismo, si éste es-
taba antes de arrendarse cubierto de vifiedo (44)). De todos mados, al
intentar buscar una solucién satisfactoria a los problemas que plantea
el deseo del arrendatario de arrancar las vides, bien para cambiar el
destino del tertena a otro cultivo, bien al finalizar el contrato para
poder continuar su actividad como viticultor en otro terrena, tampoco
debe olvidarse la posibilidad de aplicar por analogfa la regulacién de
esta cuestidén que, coOmO vamos a Vel m4s abajo, se establece en los
reglamentos que han regulado la concesion de primas de abandono y
la reconversién del vifiedo. En este caso para que el arrendatario pue-
da proceder al arranque y, por consiguiente, disfrutar de la prima, se
exige siempre y sin entrar a valorar la titularidad originaria de los
derechos de plantacidn, como requisito que ha de constar en el expe-
diente, que cuente con el compromiso del titular de los derechos de
disfrute de la tierra de que no va a proceder a realizar una replanta-
¢ién o nueva plantacién en los terrenos acogidos a la prima de arran-
que. Esta solucidn podria aplicarse por analogia en aquellos casos en
que el arrendatario desea proceder al arranque por motivo distinto al
de acogerse a Jas primas de abandono.

Finalmente, también se podria defender una solucién similar a la
aplicada en el marco de las cuotas lecheras, bien en su regulacién de
1984, es decir, reconociendo que ¢l propietario es siempre el titular
de los derechos de produccidn, sin perjuicio de que los Estados
miembros pudiesen expresamente prever la solucidn contraria y Otor-
gérselos al arrendatario, bien en su version de 1992 en donde se em-
plaza a los Estados a resolver esta cuestién en sus respectivas legisia-
ciones, «teniendo en cuentd los intereses legltimos de las partes».
Esta dltima expresién invita a establecer férmulas parecidas a la que
hemos visto se ha aplicado en Francia en la sentencia Gaunel ¢f
Drouet. Esto no significa que necesariamente se tenga que alcanzar la
misma selucidn fijada por esta jurisprudencia ya que los Estados go-
zan de un margen de maniobra. Pero, independientemente de si s& de-
cide inclinar la balanza a favor de una u ofra parte del contrato a la
hora de determinar quién retiene los derechos, los Estados deberfan
arbitrar férmulas legales, si no existen ya, con gl fin de evitar que

(44) Este serfa el caso, por eiemplo, cuando se acordase que una vez en vigor el
contrato el arrendatario solicitaria el arranque para replantar dentre de la misma explo-
tacidn en otra parcela o en la misma parcela con variedades de mejor calidad (normal-
mente con un fin de mejora de las condiciones de produccidn) pasando a ser titular de
los nuevos derechos de replantacién el arrendatario en cuanto productor o persona queé
gestiona la explotacién.
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;2;1 de las partes sufra perjuicios econdmicos que queden sin sufra-

5. La propuesta de reforma de 1998.

En julio de 1998 la Comisién ha presentado al Consejo una pro-
puesta de reforma de la OCM del vino que, a diferencia de Iopue
ocurrié con 1a propuesta presentada en 1994, parece tener mads os?bi—
11cl1ades de convertirse en el nueve Reglamento que regule estapOCM
Dicha propuesta ha aparecido en un momento en que el problema dei
excedente estructural parece estar al menos controlado. Asi se consta-
ta que la ~produccién ha pasado de los 200 millones de hectolitros en
la camparia 87/88 a los 160 millones en la campafia 97/98, que el
consume de los vinos de calidad ha aumentado tanto en térr:;in?)s ab-
solutos como relativos, que las cosechas de los dltimos afios han sido
moderadas y que se ha experimentado un freno en el descenso del
consumo. Fero se advierte gque, aunque los excedentes son reducidos
hay que evitar que se produzcan excedentes plurianuales «debido so:
bre Iodol a la capacidad intrinseca del sector de presentar inmensas
fuctuaciones en la produccion de una cosecha a otra». Por ello, se
reconoce que ese equilibrio se ha logrado de una manera lenta y &iﬁ’—
cil, de tal modo que «se ha comprobado que las restricciones vigen-
tes de plgntacio’n constituyen un elemento fundamental de este éfitc)'
que, segin la experiencia obtenida, no parece posible utilizar otra.;
medidas para capitalizar y consolidar este equilibrio mejorado del
mercado,; que, por tanto, parece necesario controlar de esta manera
el uso que los productores hacen de sus propiedades de acuerdo con
el m-t‘elrefs general». Por todo esto se ha propuesto continuar con la
prohibicién .de reglizar nuevas plantaciones hasta el 31 de julio del
2010_. Al_ mismo tiempo continuarfan las mismas excepciones a dicha
prol‘nlbnl‘,lon, ya que se considera gue no alteran excesivamente el
equilibrio del mercado vitivinicola. De esta manera se propone que se
p}ledan auntorizar nuevas plantaciones de v.c.p.r.d y vinos de mesa de-
signados mediante indicacidn geogrdfica, como antes de un modo
conqungcb que su produccién esté muy por debajo de la demanda
pero exigiendo ademds que dichas plantaciones se lleven a la précticz;
antes del 31 de julio del 2003, fecha en que estarfa operative el fon-
do de reserva de derechos al que haremos referencia mds abajo. La
normativa insiste ahora expresamente en el cardcter intransferiblé de
estos derechos de nueva plantacidn que han de ser utilizados por el
prodpctor al que hayan sido concedidos (como siempre antes d% ue
finalice la segunda campafia siguiente a aquélla en la que se haqan
otorgado Pa_sando a la reserva en caso de no uso), y en relacidn )c/on
las superficies y el propdsito para el que se hubiesen concedido.
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En cuanto a las replantaciones, su régimen juridico continda en
términos muy parecidos a la regulacidn contenida en el art.7 del Re-
glamento u.> 822/87. Es decir, el principio de vinculacién del derecho
a la explotacién queda intacto, aunque ahora en caso de transferencia
el derecho sélo podrd ser utilizado en una superficie de la explota-
cién cesionaria que no deberd ser mayor a la superficie transferida.
Fn cuanto al régimen de transferencias de los derechos desvinculados
de 1a explotacidn se recoge la regulacién que se viene aplicando des-
de la reforma emprendida en 1990 pero, ahora, en el mismo Regla-
mento se precisa que el derecho transferido sélo podrd utilizarse en
relacién con las superficies y para el propdsito para el que se haya
concedido, velando los Estados miembros para que el lugar donde se
gjerzan y las variedades y las técnicas de cultivo utilizadas garanticen
gue la consiguiente produccién se adapte a la demanda del mercado ¥y
gue el rendimiento no exceda de Ja media de la regién donde se lleve
a cabo la replantacién. Igualmente su ejercicio debe realizarse dentro
de un plazo limite: antes de haber transcurrido la quinta campafa
desde que se procedié al arranque, pasado el cual pasan igualmente a
la reserva.

Pero, sin lugar a dudas, la gran novedad de la reforma en lo que
respecta al régimen de asignacion y transferencia de los derechos de
plantacién y replantacién radica en la posibilidad de que los Estados
miembros puedan crear una reserva nacional de derechos de planta-
cién o, en su caso, reservas regionales, con el fin de mejorar la ges-
tin del potencial viticola y adecuarse a las necesidades locales. Se
trata de un sistema claramente inspirado en el que existe en el régi-
men de cuotas ldcteas en cuya reglamentacién se ofrece la misma po-
sibilidad a los Estados de crear un «pool» de cuotas lecheras, meca-
nismo que ya venfa funcionando en el sector lechero irlandés desde
antes de que la normativa comunitaria lo autorizase. Dicho sistema
permite conciliar los intereses ptblicos y privados en un instrumento
de gran flexibilidad. La reserva se compoune de tres fuentes principa-
les: 1.°) los 1lamados «nuevos derechos de plantacién», que no se han
de confundir, pese a su semejanza terminolégica, con los «derechos
de nueva plantacién» a los cuales hemos hecho referencia anterior-
mente. Los «nuevos derechos»constituyen derechos de nueva creacién
gracias a la situacién saneada del mercado iuterior y la expansiéu del
mercado mundial, siempre que la produccidn relacionada con tales
derechos sea necesaria para cubrir la demanda en zonas cuya deman-
da estd en expansién. Dichos derechos equivalen al 1% de la superfl-
cie viticola total de cada Estado miembro (lo cual supone un total de
34.000 hectdreas para el conjunto de la Comunidad) deduciéndose de
dicho porcentaje la superficie cubierta por plantaciones ilegales y la
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cprrespondiente a terrenos para los que se hayan concedido autoriza-
ciones para realizar nuevas plantaciones (45). Estos «nuevos dere-
chos» pasardn a asignarse a la reserva, lo cual s6lo podrd realizarse
una vez. Como condicidén indispensable para poder realizar dicha
_asagnamdn se requiere que los Estados miembros hayan realizado el
inventario del potencial viticola para todo su territorio. Ademds de
estos «nuevos derechos» la reserva coutard con otras dos fuentes: 1.°)
]c_)s d_er'echos que hayan caducado por pasar el tiempo fijado para su
gjercicio sean «derechos de nueva plantacidn», de «replantacién» o
«nuevos derechos» concedidos primitivamente a partir de la reserva
2.2) los derechos de replantacién que hayan sido cedidos a la reserva;
por los productores que sean sus titulares normalmente a cambio de
un pago en fondos nacionales (es decir, el viticultor arrancaria su vi-
fiedo y venderia sus derechos de replantacién al poal o reserva) ,
Cuyo Importe y Otros pormenores serdn determinados por los Estados
miembros teniendo en cuenta los intereses legitimos de Jas partes.
Esta ﬁl_tlma precision es muy importante porque puede permitir una
regulacion en que ios Estados tengan en cuenta la problemdtica plan-

;eada en los casos de arrendamiento a los que antes hemos hecho re-
erencia.

_ _Todos estos derechos asf asignados a la reserva van a ser redis-
tribuidos a los productores siguiendo dos criterios: a) bien gratuita-
mente cuando sean productores de menos de cuarenta afios que po-
sean la experiencia profesional y capacidad adecuadas y se
establezcan por primera vez en una explotacién vitivinicola como ti-
tularf_:s, es decir, los joveues viticultores con el fin de permitir su ins-
talacidéu y la adaptacién estructural, b) bien a cambio de un pago a
los productores que tengan intencién de utilizar los derechos para
plantar vifiedos cuya produccidu tenga una salida garantizada; los Es-
tados miembros establecerdn los criterios para determinar el importe
del pago, que podrd variar segdn el producto final de los vifiedos.

En general, los Estados se debfan comprometer a que los dere-
chos_ se empleasen con las variedades y técnicas de cultivo para ga-
rantizar que la consiguiente produccién se adapte a la demanda del
mercado y que el rendimiento no exceda de la media de la regién
donde se utilicen dichos derechos. Los derechos reasignados a partir
d_el Pool deberdn utilizarse antes de que finalice la segunda campafia
siguiente a aquélla durante la cual se hayan concedido, pasado el pla-

(45) Cua:lldlo’ se asigonen «derechos de nueva plantacién» ello implicard obligatoria-
meate [a abolicién de derechos de plantacidn equivalentes contenidos en la reserva de

tall medo que en ¢l caso de gue no haya suficientes derechos en la reserva no podrin
asignarse aquellos.
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20 volverdn a la reserva. De este modo se garantiza su uso eficaz en
un plazo razonable. Estos fondos o reservas se pueden regionalizar
aunque se creard nna reserva nacional que permita realizar compensa-
ciones interregionales de tal modo que los derechos no usados en de-
terminadas reservas regionales puedan transferirse a otras reservas que
no hayan podido cubrir sus necesidades con los derechos inicialmente
disponibles. Como complemento indispensable para el funcionamiento
de la reserva en cada Estado miembro deberd estar operativo el in-
ventario (sobre la base del actual registro) que permita el conocimien-
to preciso de las superficies plantadas y del movimiento de los dere-
chos de plantacién que se produzca en torno a ellas.

1. LA POLITICA DE FOMENTO DEL ABANDONO Y
RECONVERSION DEL VINEDO

1. Introduccién

En la misma linea de reducir el excedente mediante el control de
las superficies plantadas de vifiedo han jugado un papel clave los su-
cesivos programas de primas para el abandono, reconversién (cambio
de las superficies cubiertas de vifiedo por otros cuoltives ¢ usos mds
rentables) y reestructnracién (mejora de las condiciones de produccién
del vifedo mediante la reduccién de costes y la mejora de la calidad
de los vinos producidos en un marco respetucso Con el medio am-
biente v que garantice el desarrollo rural) del vifiedo que se han veni-
do aplicando desde 1976. Estas dos ultimas medidas fueron las pri-
meras que se adoptaron en la segunda mitad de la década de los
setenta siendo la politica de arranque voluntario la que ha protagoni-
zado la accién comunitaria en este terreno durante las dos décadas si-
guientes. La idea comin a todos estos programas ha consistido en la
necesidad de incentivar el abandono de aquellas superficies que sélo
producen vinos de calidades mediocres, promoviéndose el arranque de
las peores variedades de vid (especialmente las antorizadas temporal-
mente y otras a fijar en una lista basada en la demanda del mercado
y en la calidad de los vinos obtenidos en las superficies afectadas)
cuyo cultivo no era deseable dada la categorfa de superficie donde
estdn plantadas. Con el paso del tiempo, y a medida que los exceden-
tes estructurales iban aumentando, se ha insistido en la «imperiosa
necesidad de ahondar» en esta politica de retirada de tierras plantadas
de vifiedo. Y es que en la Comunidad existen todavia muchas regio-
nes viticolas, especialmente del sur (casos por ejemplo del sur de Ita-
lia, Castilla La Mancha, centro de Portngal, etc) en las que no se
produce realmente con vistas al mercado sino teniendo en cuenta la
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existencia de unos mecanismeos de intervencién con lo que apenas se
ha desarrollado su capacidad de comercializacién.

2. Las primas para la reconversion y reestructuracién del vifiedo

La politica de reconversién comunitaria arranca con la prima de
reconversién concedida con base en el Reglamento n.» 1163/76 (46)
con el fin de sustituir por ctros cultivos las superficies plantadas de
vifiedo cuya produccién encontraba dificilmente salidas en el merca-
do. En la exposicién de motivos de esta norma se confesaba ya abier-
tamente que el desequilibric del mercade no era debido a causas co-
yunturales y que las medidas de control adoptadas con base en el
Regla}me_nto n.° 816/70 no eran suficientes. Se trataba en definitiva de
contribuir a una disminncién del potencial viticola. Por ello la prima
di reconversion tenfa como objetivo fundamental la eliminacidn del
vifiedo plantado con variedades de vid clasificadas como autorizadas
temporalmente, o recomendadas o autorizadas, pero de una calidad
vegetal poco adecuada. La concesién de la primas se sometié a an
esquema muy parecido al que, como veremos mds abajo, se sujetaron
posteriormente las primas de abandono. Es decir, la prima se condi-
cionaba al cumplimiento de unos compromisos especificos y trataba
de cubrir el coste de la operacién de arranque y en una cierta medida
L:a péxdida de las rentas futuras moduldndose en funcidn de la produc-
t1v1dad de la tierra (dividiéndose en débil, media y alta) aunque como
particularidad propia con el fin de incentivar a que se realizaran
arranques masivos con rapidez, para lograr un rdpido restablecimiento
de} equilibrio del mercado, se procedié a reducir el montante de la
prima en una cantidad fija para las dos campaiias signientes. Esta me-
dida se revel6 mds tarde como ineficaz ya aue su efecto fue, precisa-
mente, el contrario al esperado, es decir, los productores vieron poco
interés en la cuantia de la prima reducida para acogerse a la misma
frqstreilndose asi en las campafias siguientes la accién de reconversién
e impidiendo mantener los objetivos buscados con la misma (sélo se
1ograr0n_ reconvertir 65.000 hectdreas). Es por ello que esta reduccién
de la prima se acabase suprimiendo.

El camino emprendido por el Reglamento n.° 1163/76 fue com-
pletado por dos Directivas de aplicacién limitada a ciertas regiones

i (46) lVer, Reglamegto (CEE} N.» 1163/76 del Consejo de 17 de mayo de 1976 re-
ativo a la concesién de una prima de reconversién en el campo d iti
DOCE N* L 135/34, de 24.5.76. po de o vitiewture
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francesas. Asi en 1978 se adopté 1a Directiva 78/627/CEE (47) en
virtud de la cual se aplicé un programa de aceleracion de la reestruc-
turacién y de reconversion de la viticultura en ciertas regiones medi-
terrdneas de Francia (en concreto el Languedoc-Roussilloa y ciertos
departamentos de Arddche, Bouches-du-Rhone, Var y Vaucluse, hasta
un limite de 100.000 hectdreas). Al afio siguiente se dicté una nueva
Directiva 79/359/CEE (48) estableciendo un programa de aceleracion
de la reconversién de ciertas superficies viticolas en el regién france-
sa de Charentes que afecta al drea del Cofiac (hasta un I{mite de ac-
tuacién de 7.500 hectdreas). En ambos casos 1os encontrdbamos con
¢l mismo problema: regiones francesas de tradicién vitivinicola pero
que se encontraban con una situacion desfavorable desde el punio de
vista de la renta y del empleo en las que era necesario influir en el
desarrollo estructural de la regién con el fin de lograr una mejora de
la adaptacién del potencial viticola a las necesidades del mercado tra-
tando de incrementar las rentas agricolas. La gran diferencia entre
ambos textos legales residia en que mientras la Directiva de 1979 se
limitaba a emprender una accién de reconversion de las superficies
viticolas situadas en zonas cuya superficie viticola no estaba asentada,
en la de 1978, junto coa las medidas de reconversion se introdujeron
medidas de reestructuracién con un cardcter integrador y con el fin
de mejorar las estructuras de base y contribuir a una modernizacion
de las explotaciones existentes. En ambas Directivas el esquema de
trabajo partia de la misma idea al preverse la adopcién de un progra-
ma para cada zona que debfa ser aprobado por la Comisién en el que
se detallarfan las acciones a emprender durante cinco campafias en la
Directiva de 1978 v tres campanas en la Directiva de 1979. Las pri-
mas que se podfan pagar eran superiores a las que se obtenfan con
base en el Reglamento n.° 1163/76 gozando su financiacién de una
participacién comunitaria a traves del FEOGA orientacién de hasta el
50% en las acciones de reconversién y del 35% en las de reestructu-
racién de los costes totales.

A partir de la década de Jos ochenta se continud con un esguema
parecido al que habfa caracterizada la segunda mitad de los afios se-
tenta: es decir, junto con la existencia de un nuevo Reglamento gue
desarrollaba una politica de reestructuracién del vifiedo mucho mis

{47y Ver, Directiva 78/627/CEE del Consejo de 19 de junio de 1978 rclativo al
programa de accleracién de la reestructuracidn y reconversién de ciertas regiones medi-
terrancas de Francia, DOCE N L 206/1, de 29.7.78.

(48) Ver, Directiva 79/359%/CEE del Conscjo de 26 de marzo de 1979 relativa a
un programa de aceleracién de la reconversion de ciertas superficies viticolas en la re-
gién de Charentes, DOCE N2 L 85/34, de 5.4.79.
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sistemdtica y de cardcter global se adoptaron medidas especificas para
alguuos Estados miembros (49). De este modo se dictd el Reglamento
n.° 458/80 (50), en cuya exposicién de motivos se reconocia que. «los
desequilibrios del mercado vitivinicola podian limitarse progresiva-
mente solo mediante un conjunto de medidas coherentes». Su fin era
«mejorar las estructuras del vifiedo en zonas suficientemente aptas
para una prqduccién de calidad», mediante operaciones colectivas de
reestructuracién de una duracidn de siete afios previéndose que afec-
tarfa a 240.000 hectdreas. Esas medidas coherentes implicabaa que la
mejora debfa abarcar las estructuras de vifiedo apto para prodacir
v.c.p.lr.d y vino de mesa en las dreas que tuviesen una vocacién natu-
ral Vl’tl’COIa {es decir, excluyendo expresamente las superficies de ca-
tegoria 3, asi como las dreas acogidas a las Directivas antes citadas)

y en general debia ejecutarse dentro de un marco colectivo (es decir,
agrupandq a varios viticultores sea o uo bajo una forma societaria) y
dle cierta 1mportancia para que la reestructuracién fuese eficaz. Con el
fin de facilitar la gestién se prevefa una prima a tanto alzado por
hectérea., concretando los Estados su cuaantia dentro de un minimo y
un méximo fijado en la normativa y en funcidén de la situacién es-
tructural vy del coste de las operaciones. Las acciones se articulaban
S(_)l’are la base de «proyectos de operaciones colectivas de reestructura-
cién» temendo como objetivos el contribuir a una mejora duradera de
las cppd1ciones de trabajo en la explotacidn que garantizase una pro-
ducc1’0n. de vinos de buena calidad y comportase una justificacién
econémica suficiente. Dichos proyectos inclufan tanto acciones de re-
plantacién de vifias realizadas por las empresas agricolas ea el marco
de una convencién obligatoria suscrita por los viticultores implicados

como nuevas plantaciones si eran técunicamente indispensables para l:;
reestructuracign y se realizaban conforme a lo dispuesto en el Regla-
mento n.° 337/79 (es decir, dentro de los casos de plantacién de
v:c.p_.r.d, o dentro de operaciones de concentracién parcelaria, expro-
piaciones o desarrollo de planes de inversiones en explotaciorl,es agri-
collas) a desarrollar en un plazo de diez afios ampliable si fuese nece-
sario y dentro del limite del 10% de las superficies afectadas. El

(‘.19) En concrleto para Grecia con base en el Reglamento {CEE) N 895/85 del
Consg-o., fie 1 abril 198.5, relativo a una accidn comin para la mejora de las estructu-
tas vitivinicolas en Grecia, DOCE N.° L 97/2, de 4.4.85 y Portugal en virtud del Re-
;g.lz’:mento ECEE) N.‘; 2239/80 del Consejo, de 14 de julio de 1986, relativo a una ac-

ién comiin cspecifica para la mejora de las estru itivini
T e B ] estructuras vitivinfcolas de Portugal,

(50}. ‘Ver, y l-{_eglamento {CEE) N.° 458/80 de la misma fecha relativo a la rees-
;r;(;tulrgagc:)on del vifiedo en el marco de operacioncs colectivas, DOCE N L. 57/27, de
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proyecto debfa cubrir un 4rea de una extensién miuima, y detallar las
condiciones de plantacién del vifiedo y los trabajos conexos, especifi-
cando las medidas que se iban adoptar (51), su coste previsto, las
ayudas con que se contaba y las variedades de vid que se iban a em-
plear. El Reglamento dejaba en manos de los propios viticultores la
determinacién dltima del proyecto ya que eran ellos quienes lo elabo-
rarfan segin las lineas generales marcadas por esta normativa. Una
vez elaborado debian contar con el apoyo de las autoridades naciona-
Jes (las cuales podian conceder ayudas nacionales permitidas sélo en
relacién con la coucentracién parcelaria) para pasar a la Comisién
quien tenfa la dltima palabra sobre la aprobacién de los mismos.

El efecto benéfico de este conjunto de medidas adoptadas en la
década de los ochenta se ha dejado notar especialmente en los dlti-
mos afios y ello, como veremos més abajo, pese a que los primeros
afios de la presente década no permitian augurar una pronta estabili-
zacién del mercado. Los resultados positivos que finalmente se han
podido couseguir gracias a la aplicacién de estas medidas estructura-
les {los cuales se examinan €on Inas detalle al tratar de las primas de
abandono) han sido reconocidos por la misma Comisién al destacar
en la evalnacién introductoria que acompafia su propuesta de reforma
de 1998 como «los productores dispusieron de medidas de reconver-
sién dentro de la organizacién comiin del mercade por ultima vez
entre 1980 y 1994 (Reglamento ( CEE) n.c 458/80 del Consejo). Estas
medidas , junto con las primas por abandono, tuvieron efecto positi-
vo principalmente en Languedoc-Roselldn, region cuya produccion se
redujo de 30 a 20 millones de hectolitros anuales y estd ahora mi-
cho mds adaptada a la demanda del mercado» (52). Precisameute
esta propuesta de reforma, en un deseo de simplificacién de la nor-
mativa, ha integrado en ¢l Reglamento de base de la OCM que ha de
sustituir al n.e 822/87 un capitulo dedicado a la regulacién de las pri-
mas de reconversion, expresién bajo la cual se cubre especialmente lo
que hasta ahora han venido dencmindndose acciones de reestructura-
cién. Como gran novedad hay que destacar que junto con los objeti-
vos ya buscados por la reglamentacién anterior {especialmente de me-
jora de la competitividad y de adaptacién de la oferta a la demanda
mediante la conversién varetal y el desplazamiento del vifiedo a sue-

(51} Asi, los proycctos debfan consistir en el reemplazamiento de cepas, la ade-
cuacién de las comunicaciones y scrvicios de cardeter hidriulico u otras operaciones
técnicas para la mejora de las tierras o de concentracién parcelaria cuyo cosie superase
habitualmente las disponibilidades de los agricultores al exigir en ciertos casos una
operacidn previa de concentracién parcelaria-

(52) Ver, COM (1998) 370 Final, p.3.
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los de mgjpr calidad), ahora se trata también de promover la préctica
de una'wtlcultura protectora del medio ambiente (de este modo cou
las acciones de reconversidn se guiere fomentar técnicas de cultivo
extensivas y ecoldgicas que protejan la calidad del agua, del suelo y
del paisaje y que preserven la biodiversidad (53)). Las acciones de re-
conversién han de partir de la elaboracién de planes especificos ela-
boradps por los Estados, pero también, (y siempre contando con la
autorizacion estatal con el fin de poder controlar que se cumplen las
normas comunitarias) por las autoridades regionales, las organizacio-
nes de productores o las interprofesionales. Existe agqui un deseo de
acercar 1o mds posible su contenido a las necesidades reales de los
productores para tener en cuenta la diversidad regional o para poder
dar_ un mayor protagonismo a los organizaciones del sector dado su
mejor conocimiento de la situaciou del mercado. Las primas sélo se
pagan si la accion emprendida se ajusta a los planes aprobados y el

1fnventano estd operativo. Estas primas podrdn adoptar las siguicutes
Ormas:

) _a) bien consistir en una compensacién a los productores por la
pérdida de ingresos derivada de la aplicacidn de las medidas conteni-
das en el plan. Esta compensacién puede a su vez ser de dos tipos:
una de cardcter no econdmico permitiende a los productores que coe—.
xistan las vides viejas con las nuevamente plantadas duraute un perio-

dpd dcic tres afios; otra de cardcter econdmica financiada por la Comu-
nidad;

b) b.1§:n mediante la participacidén eu los gastos materiales de la
TECONVersion, en coucreto de las operaciones de arrangue y replanta-
cién. En este caso la financiacién comunitaria alcanza hasta un total
del 50% (75% eu las zonas del objetivo n.° 1) de su coste, quedando
el resto a cargo de los beneficiarios. ’

3. El fomento del arranque veoluntario del vifiedo.

A) Imtrodnccién.

El fracaso de las medidas de reconversién emprendidas de 1976
a 1979, que hemos visto en el capitulo anterior para acelerar la re-
duccién del potencial viticola, unido al fuerte rebrote el excedente es-
tructural experimentado a partir de 1979 y a la necesidad de reforzar

o _(53) Sobre. la. importancia que posee la agricnltura ecolégica en el ordenamiento
Julndu:o comunitario puede consultarse R.J.S5ANTAMARIA ARINAS: Consideraciones juri-
dfcas sobre el fomento de la agricultura ecoldgica, en Revista Vasca de Administra-
cidén Publica, n.° 50, enero-abril 1998, p.225 y ss.
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las acciones emprendidas con el Reglamento n.° 458/80, motive que
se adoptase al mismo tiempo que éste iltimo el Reglamento n.* 456/
80 (54) que instaura por primera vez un sisterna de primas para in-
centivar el abandono voluntario de las superficies plantadas de vifiedo
tanto con caricter temporal como definitivo. Aqui ya no se trataba de
recanvertir el vifiedo mejorando las estructuras de produccién 8ino
pura y simplemente de retirar las tierras plantadas de vifiedo del mer-
cado ante 1a necesidad de acelerar las medidas de reduccién del po-
tencial viticola para atajar el desequilibrio existente en el mercado.
De este modo se abria con esta norma un camino continnado y pro-
fundizado pocos afios después, tras los acuerdos de Dublin {de di-
ciembre de 1984) con otros dos Reglamentos més que han tenido el
mismo objeto. Asi, se adopt6é en primer Iugar el Reglamento n.° 777/
85 (55) que aceleré y anticipd la finalizacién de la accidn prevista
con el Reglamento n.© 456/80 con el fin de incentivar la consolida-
ci6n de un régimen de primas de abandono de cinco afios de dura-
cién que garantizase que las superficies abandonadas lo fuesen con
cardcter definitive previendo una incitacion financiera para que los
agricultores transformasen rdpidamente Sus COMPIOMISOS de abandono
temporal, adoptados con base en el Reglamento n.” 456/80, en defini-
tivos. La continuacién de la situacion excedentaria motivé que pocos
afios después se dictara un nuevo Reglamento sobre esta materia: el
n.e 1442/88 (56), al ser «imperiosa la necesidad de poner en obra
medidas cuya amplitud y eficacia permitan a medio plazo, reconducir
la produccion al nivel de la demanda». Las primas se concedian aho-
ra por un perfodo de ocho campafias.

B) FE! contenido de los programas de abandono.

Los caracteres fundamentales de estos tres programas de primas
pueden resumirse del siguiente moda:

A) Con el fin de garantizar la eficacia de la politica de control
del potencial viticola los programas de primas establecidos (con la

(34) Ver, Reglamento (CEE) N.© 456/80 del Consejo, de 18 de febrero de 1980
relativo a la concesién de primas de abandono temporal y definitivo de ciertas superfi-
cies plantadas de vifia asi como de primas de renuncia a la replantacién, DOCE N.° L
57/16, de 29.2.80.

(55) Ver, Reglamento {CEE) N 777/85 del Consejo, de 26 de marzo de 1983, re-
lative a la concesién, para las campafias vitivinicolas 1985/1986 a 1989/1990, de pri-
mas de abandono definitivo de ciertas superficies plantadas en vifia», DOCE N.o L 88/
8 de 28.3.85.

(56) Ver, Reglamento (CEE} N 1442/88 del Consejo de 24 de mayo de 1988 re-
lativo a la concesién para las campafias viticolas 1988/1989 a 1995/1996, de primas de
abandano definitivo de las superficies vitfcolas, pOCE Ne L 132/3, de 28.5.88.
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ﬁ.mca exccpc-ic’)n del Reglamento n.° 456/80 que partia de un doble
sistema de prima: para abandono temporal y definitivo) han tendido a
garantizar un abandono voluntatio y definitivo de las superficies plan-
tadas de vifiedo. La prima se ha fijado a un nivel que cubriese los
costes de arranque y en una cierta medida la pérdida de ingresos fu-
turos, para l_uego, con los Reglamentos n.c 777/85 y n.c 1442/88
abarcar también la pérdida econdmica experimentada por 1a renunciz;
al c}erecho de replantacion que este abandono supomne, pérdida que se
verd de un modo més claro cuando entre en funcionamiento el pool
al cual se pueden vender dichos derechos, como hemos visto antes
Al mismo tiempo se ha procedido (con Ia excepcidén de Ia prima de:
abandono dcfinitivo del Reglamento n.® 456/80 que era sicmpre fija)
a lg modulacién de la prima que se concede en funcidn de Ia produc-
tividad de la superficie primero de un modo sencillo, como fue el
caso de l_as primas de abandono temporal del Reglamehto n.° 456/80
(diferenciando simplemente entre una productividad media- baja o
alta), para luego, en los Reglamentos n.* 777/85 y 1442/88 réalizarse
de un r_nodo més detallado. E! rendimiento por hectirea se ,hasa sobre
el rendlm.}ento medio declarado por la explotacién beneficiaria contro-
lgdo mediante la constatacidn in situ, antes del arranque por el orga-
msm(l)”competente del Estado miembro, de la capacidad productiva
del vmed_o a arrancar. La participacién comunitaria en la financiacién
de las primas ha variado considerablemente alcanzando el 40% de los
gastos elegibles efectuados por los Estados con base en el Reglamen-
to n.° 456/80, para después incrementarse hasta ¢l 50% con el Regla-
mento n.° 777/85 y mds tarde llegar al 70% con el Reglamento n.°
1442/88. Se permitl’a la posibilidad de que las Administraciones d-e
los Est_adps miembros pudiesen acordar ayudas nacionales con el mis-
mo ob].etll\(o de arranque del vifiedo sin perjuicio del examen de su
compatibilidad con Jas normas del Tratado. El pago de la prima nor-
m‘almcntc se ha materializado de una sola vez, es decir, no fraccio-
nandose su cuantfa por anualidades, y siempre condicionz;do a que se
prucbe la ejecucién del arrangue. En un principio, la prima debia pa-
garse como muy tarde antes de transcurridos seis meses desde Ia pre-
sentacion de la solicitud de concesién. Posteriormente, la fecha limite
se e§tablecié al final del afio civil siguiente a aquél 6;1 el que se pre-
sentt‘)llla solicitud. En los Reglamentos n.® 777/85 v n.> 1442/88 se
admitig, como excepcidn, que se realizase el pago anticipado antes de
gisagofﬁt'ch_as, siempre %u% se garantizage su cuantia como previsidn por
steriormente se debfa restitui i i
s e estitnir la prima al no cumplirse con los
B) En cuanto a fas superficies de vifiedo gue se han podido
acoger a las primas se ha observado una evolucién tendente a exten-
der las categorias susceptibles de disfrutar de esta medida de fomen-
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to. Asf, en un principio, en el Reglamento n.° 456/80 la prima de
abandono temporal se reservaba en exclusiva para las superficies de
vifiedo pertenecientes a las categorias 2 y 3 v 1a prima de abandono
definitivo podfa concederse para superficies, bien acogidas previamen-
te a la prima de abandono temporal, bien plantadas pero qué no se
cuidasen o fuesen de baja productividad. Con el Reglamento n.° 777/
95 ademés de cubrirse las superficies viticolas destinadas a vino de
mesa uvas de mesa, pasas y vinos aptos para producir aguardientes
de vino de la denominacién de origen de la regién de Charentes de
las categorfas 2 y 3, s autorizaba a los Estados miembros a permitir
que pudiesen acogerse también las de categoria 10 si las caracteristi-
cas socioestructurales de determinadas regiones asi lo justificaban,
(como fue el caso de Espafia en donde las primas se aplicaron desde
un principio también en dreas de categorfa 10). Por Gltimo, ante la
conveniencia en reforzar el esfuerzo emprendido con el Reglamento
n° 777/85 para combatir el excedente, el Reglamento n.° 1442/88 ha
acabado por extender la posibilidad de abandono a todas las catego-
tias de superficies viticolas dedicadas a la produccién de vino (tanto
de mesa como v.c.p.r.d.). En cambio, han permanecido constante los
criterios de exclusién de los tipos de supexficies que en mingin caso
han podido acogerse a las primas y que engloban a las ‘siguientes cla-
ses de superficie: 1.°) las solicitudes para supetficies gque 1o alcanza-
sen upa determinada extensién minima, 2.9) las superficies que perte-
necieran a productores que habfan cometido infracciones a normas
nacionales o comunitarias, 3.°) las superficies no cultivadas, 4.°) las
que se hubiesen acogido a programas de reestructuracion y, 5.°) las
superficies plantadas después de la entrada en vigor de la reglamenta-
cién sobre abandonos.

C) Para obtener «efectos durables» la concesién de las primas
se supeditaba a la pérdida del derecho de replantacién en las superfi-
cies acogidas {en el caso de los abandonos temporales del Reglamen-
to n.e 456/80 se suspendié el derecho de replantacion hasta el final

de la 80 campafia siguiente a la del arranque, sélo pudiendo ejercerse .

después durante las dos campafias siguientes; en el caso de abandono
definitivo la perdida del derecho de replantacién era también definiti-
va.). ’

D) El beneficiario debfa presentar una declaracioén escrita en vir-
tud de la cual se comprometiese a arrancar las vides, no replantar el
terreno liberado con determinados arboles frutales (para el caso del
Reglamento n.° 456/80), a no aumentar las superficies dedicadas al
cultivo de vifiedo en su explotacién mediante el compromiso escrito
de no hacer nuevas plantaciones en las tierras que explotaba (Dicho
compremiso se extendia en el Reglamento n.° 456/80 dyrante 8 cam-
pafias en el caso del abandono temporal y 15 campafias en el caso de
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La dii?;?;vzag enuel dReglamento n.° 777/85 durante [6 campafias), vy
a afio durante dichos perfodos al mi i ,
10 musme tiempo 1
cosecha la superficie plantad i i 2 o 1o
a de vid en produccién }
esté. En el caso de que la i b 1o o oo
persona que hubiera solicitado 1 i
fuese el propietario del t atizase que duran.
erreno se requeria gue garanti
te los plazos de aplicacid i ose ot diothe
6n de las primas tuviese el d i
e 10 _ erecho al disfru-
© Igglst:;?;mq ;;1 lcugstlonl (pc(;r 1ejemplo, en el caso del arrendatario
a duracién del contrato abarca el ti jci
¢ iempo suficiente
para garamtizar que no se van a reali i
2l izar nuevas plantaciones en 1
plotacion durante los plazos antes sefi o
. sefialados) o, en caso contrari
. _ , 0, pu-
Sll_l?z;oargortzg]-un compromiso escrito del propietario de respetar I:1)35:
s obligaciones (57). Finalmente se i
¢ ( precisaba que en caso d
gue después de concedida la prim i X
despt a, y mientras durase el periodo d
prohibicién, se transfiriese la ex i brte 5 olra
, plotacién en todo o en part
persona el beneficiario de 1a pri D aorian o5,
prima © sus sucesores legales {
ponsables del respeto por el cesi i iy 1 compro-
_ de sionario de la explotacidn
miso adquirido por el beneficiario. P el compro-
N }aE) Cgrpf) nove’dad importante el Reglamento n 777/85 introdu-
Jd L prev131im, (meclis tarde recogida en el Reglamento n.° 1442/88)
ue, en el caso de que el abandono de vid i ,
e e vifiedo se realiz
viticultor que fuese miembr izaci 2 Coopera.
/ o de una organizacidn (
e : mbr una cava coopera-
b ]z w:r ;;;goﬁggcii? asoclacién de productores viticolas que procegiese
6n en comin de las uvas cosechada i
. 8 por sus miem-
gr?j), una parte della prima, hasta un méximo del 15%, pudiera pasar
2 cbava cooperativa o asociacién, sin perjuicio de que los Estados
peslsI; cli‘gi %udl_esenl, ademds, prever hasta la campaiia 90/91 una com-
acional para las cavas cooperativa iaci
il § y ofras asoclaciones
dﬁeexpcliotgdores v1t_1cl01as gue aportasen la prueba de que han tenido
g [re lucir su act1v1d§1d como consecuencia de la reduccién de los
porlacmnes (lie_ los miembros debido a la concesién de la prima y
g]m:n ez; Ossu;l)lerf;c(:;; explotada por los miembros haya sido reducida en
n b con respecto a la explotada en
i el curso de la cam-
E;;la {98;1/85 para el Reglamento n.° 777/85, y mds tarde para la
Reggamnzmg/SS corll ¢l Reglamento n.» 1442/88 (afiadiendo este dltimo
que el montante de la compensacié iona
el _ n nacional no podia
i;)bgtlapqs,ar las pcr’dldas derivadas de la reduccién de actividad).pEsta
reguc???:s se dg‘gl?j a ]51 presuncion de que el citado abandono podia
cantidades de uvas entregadas i
as y engendrar un incremento
32 %os costes d_e trapsformgcmn en la cooperativa (debido a que parte
a maquinaria e instalaciones no serfa necesario utilizarlos perdien-

57 ietari i
(57) En este caso entre propistario v arrendataric se puede llegar a un acuerdo so-

bre parto la prima da q p q P pe-
b
el reparto de do que debido al com romiso adquirido el primero no po
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dose la rentabilidad de las inversiones realizadas en las mismas), por
lo que era equitativo prever que estos efectos negativos pudiesen
compensarse mediante esta cesion parcial de la prima y, en su Caso,
afiadiendo la compensacién nacional. Se trataba en definitiva de una
medida tendente a proteger e incentivar el cooperativismo en un sec-
tor en el cual posee una especial importancia. Sin embargo, temiendo
en cuenta las diferencias existentes nivel de estructuras viticolas en
el interior de la Comunidad asi como de la situacién actual del presu-
puesto comunitario, fue oportung prever que el eventual régimen de
compensacién fuese regulado por los Hstados miembros.

Esta regulacién legal fue impugnada por un viticaltor afectado
por la reduccién del 15% de su prima plantedndose la cuestion (58)
de si dicha cesién debia efectuarse s6lo cuando se probase que efecti-
vamente la cooperativa habia sufrido un perjuicio econémico y siem-
pre en proporcion al mismo. Ante la variedad de posibilidades inter-
pretativas del precepto, el TICE se incliné por la tesis defendida por
1a Comision al destacar que a diferencia de lo que ocurre con la apli-
cacién de la compensacién nacional, en la cesién del porcentaje el le-
gislador comunitario ha impuesto una presuncion «de que todo arran-
que definitivo de vifias puede causar un perjuicio a las bodegas
cooperativas debido al aumento de los costes fijos de utilizacion de
las instalaciones de vinificacidn que resulta de la reduccion de las
aportaciones». Ll hecho de que la compensacién nacional si se condi-
cione a esa prueba «es necesario pard garantizar que la mencionada
compensacion nacional, que se aflade a la compensacidn comunita-
ria, no constituya una ayuda encubierta que pueda falsear la compe-
rencia en el mercado vitivinicolay (59)- Como segunda duda interpre-

(58) Ver, Sentencia de 11 de poviembre de 1992, As C-251/91, R.Teulie o/ Cave
coopérative "Les Vignerons de Puissalicon”, R, 1992, p.1-5599. El viticultor afectado
consideraba que cuando no existe perjuicio econdémico para la cocperativa ,como por
ejemplo al poderse sustitujr el viticultor saliente per otro que ocupa Si lugar como 8O-
¢io en la cooperativa, obligar a aquél a ceder una paste de su prima supondria un enri-
guecimiento injusto para la cooperativa al no existir perjuicio econdémico alguno para
la misma. La Comisién rechazd esta postura al destacar que la regulacion contenida en
el Reglamento se habia disefiado de esta manera con el fin de conceder a los Estados
yn margen de maniobra lo suficientemente amplic como para permitic adaptar la nor-
mativa comnnitaria a la gran variedad de situaciones existentes en la Comunidad. Ade-
mds si el sistema debiese adaptarse modulando el porcentaje de retencién en virtud del
perjuicio suftido era casi como convertirlo en inaplicable dade gue resultaba desde el
punto de vista de la gestién administrativa excesivamente caro ¥ compiejo el poder
calcular en cada caso concreto la incidencia de las disminucién de Jas participaciones
sobre los costes de utifizacién de las instalaciones de vinificacién. Por otro lado el sis-
tema de la modulacién podia saponer un incremento considerable en la litigiosidad que
impidiera una rdpida liquidacién de las primas.

(59) Ibidem, considerandos 9 y 10.
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tativa se planteé la cuestién de saber si al establecerse dich

porcenta]? debia modularse como defendia el demandante o si 1 ]% :
tadlos tenfan libertad para establecer un tdnico tipo para todo eloi -
torio nacional como se hizo en Francia, tesis defendida por la Cc?;;_
sibn y el Abogado General, (el cual destacd como los Estado_
gozaban de un amplio poder discrecional con el fin de que pudies X
a’doptar la lsolucién que considerasen mds iddnea a sus estruclt)ur i
tlclqlas nac:lo_nales de produccién, lo cual no impide tampoco qise Vsle_
a[;rlqlgen varios tipos, siempre que se respete el limite miximo fijado
P normativa comunitaria y la obligacidn que se desprende del
E;glir:;ntrc:ode q;le se lcg)lmpense en algiin porcentaje, es decir, que un

serfa posible). El TICE acogié ’

Abogado General destacando ademds que gera\ ZS\E?c?et?treg ngzni?; (i? rsu
ma basado en la modulacion de los porcentajes de las primas S;_
gadas a las cooperativas en funcion del perjuicio sufrido es n}:d;

complejo y se corre con el ries e
: ) go de provocar
luacion del mismo» (60). P litigios sobre lu eva-

C) Las propuestas de reforma de los programas de abandono.

A la hora de hacer un balance de los result
nido con el t_'omento del arranque de vifiedo hayailq?lse qc;]eecisr‘3 :r? np;i)gi:;
ilugar, que, c1_e:rtamcnte se ha logrado disminuir la superfic’ie de viiie-
O en conexién con la ténica que ha marcado el mercado mundial
pero ha habido que esperar a la segunda mitad de la década de 10’
noventa para recoger los frutos de esta politica. La Unién Europea hz
llleugado a perder desde 1972 hasta 1993 un total 800.000 hectér?:as d
vmedo siendo en 1992 de 3,6 millones de hectdreas y en 1993 3?
mﬂlm?es de h_e~ctéreas lo cual representa el 40% de la superficie tot’al
mundial de vifiedo, representando la superficie del vifiedo espafiol a
ill'l vez otro 40% con respecto al total comunitario de vifiedo. Dvcha
isminucién se intensifica con los planes de abandono adoptados en
la dgcada de los ochenta vy se concentra fundamentalmente en la Co-
mumldad en los tres principales productores (Espafia, Francia e Italia)
que juntos llegan a sumar el 90% del conjunto total de superficicé
abimdqnadas en el perfodo 1988-1993. Dentro de este porcentaje Es-
pafia ’Uene un lugar preponderante ya que en el periodo 1988-1996 es
1? pafs que ocupa el Earimer puesto con el 41% y un total de 216.168
lecté{eas, experimentidndose la mayor parte de los abandonos dur-ante
08 afios ]991. a 1994 con tendencia al descenso en los dltimos afios
Esto ha permitido a nuestro pafs reducir en un 15% su superficie de:

(60 Ibidem, considerando 15.
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vifiedo correspondiendo mids del 60% de dicha reduccién a superficies
dedicadas a la produccién de vinos de mesa y mis del 20% a
v.c.p.r.d (61) . Sin embargo, hasta 1993 estos datos estadisticos no
han tenido su reflejo en una desaparicién o control del excedente en
términos netos debida en gran parte a que esta tendencia a la minora-
cion de la superficie se ha acompafnado desgraciadamente de un ma-
yor grado en el descenso del consumo, de unos rendimientos que au-
mentan a un ritmo del 0,5 % annal y de la imposibilidad de atajar
completamente las plantaciones ilegales y el frande en las declaracio-
nes al ser insuficientes las medidas de control. Esta circunstancia hizo
que en 1993 la Comisién afirmase expresamente en una comunicacion
dirigida al Consejo sobre la «evolucién y futuro de la poliiica vitivi-
nicola» que «las primas parecen servir mds para acompariar gue
para provocar un movimiento natural de reduccion de las superfi-
cies» (62). A este problema la Comision afiade uno mds al constatar
que «la reduccidn de las superficies viticolas, principalmente por el
arranque, efectuado por decisidn individual, entrafia un peligro de
despoblamiento y desertificacién de determinadas zonas, especialmen-
‘e de las situadas en colinas», de tal modo que el impacto del arran-
que efectnado por decision individual ha degradado el medio ambien-
te y la ocupacién del espacio (63).

Esto demuestra que las cldusulas de salvaguardia recogidas en el
art.12 del Reglamento n.° 1442/88 no funcionaron. Dichas cldusulas
se introdujeron con el fin de evitar gne se produjesen arranques exce-
sivos que produjesen ciertos problemas en algunas dreas rurales al
producirse la consiguiente rednecién de la actividad agricola que su-
pone la desaparicion del vifiedo. Con dicho fin se habian previsto dos
posibilidades: 1.%) la posibilidad de que la misma Comisién decretase
la suspensién total o parcial del Reglamento n.> 1442/88 en aquelias
zonas en que en caso de urgencia existiese el riesgo de producirse
graves problemas como consecuencia de la realizacién de atranques
masivos y en espera de que el Consejo tomase una decisin para re-
solverlos, 2.°) que la Comisidn, sobre 1a base de una solicitud justifi-
cada de los Estados miembros, pudiese autorizar a estos a no aplicar
las primas en determinadas zonas siempre que su potencial de pro-
ducci6n no represente mds del 10% del potencial global de dicho Es-

(61) Ver, G-E.CaBos: La politique viti-vinicole de I'Union Européenne, Luxem-
bourg, Ed. Parlement Buropeen (Direction Générale des Etudes), Série Agriculture-Pé-
che-Foréts, Document de Travail, W-16/B1S., p.159 vy ss.

(62} Ver, Documento de reflexién de 1a Comisién COM (93) 0380 final de 22 de
julio de 1993, p.1.

(63) 1bidem, pp.3 ¥ 4.
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tado (o0 mds en el caso de que la situacion fuese «particularmente
grgve») y que se pudiese justificar la existencia de alguno de los si-
guientes motivos: 1.°) el mantenimiento de las condiciones naturales
de las ‘zonas afectadas al formar el vifiedo un elemento determinante
del paisaje de las regiones afectadas y de ‘ordenacién del territorio
(esta c1rcunsltancia se ha presentado con todo el vifiedo situado en zo-
pas de pendlqntes de Alemania y en Italia ), 2.°) evitar sn despobla-
cign , (esta situacidén se ha dado en Francia en donde ha exist];do el
temor de que se produjese una degradacidn del medio ambiente ¥ en
particular nn riesgo de incendio inherente a la evolucién de v%ﬁas
abanc}onadas en maguis o monte bajo. También se ha producido en
Espafia en donFle este problema se agudiza dada nuestra escasa densi-
dad de poblgmén especialmente en determinadas zonas desfavoreci-
das), 3.°) evitar un riesgo para la politica de calidad al perjudicar a
z0pas en _donde se desarrolla una produccién de vinos de alta calidad
(Asi .l}a sido el caso de Alemania en donde la mayor parte de su pro-
ducc1~0n es de v.c.pard, en Francia, en el sur de ltalia, en Grecia y en
Espar_lfl), 4.°) para no perjudicar el efecto de las acciones de reestruc-
turaci6n emprendidas con base en normas comunitarias (caso francés)
0 nacionales (caso alemdn), y 51) por ser zonas en que las posibilida-
des de desarrollar cultivos alternativos al vifiedo son limitadas dada
la escasa pluviometria, Ia calidad de los suelos, estar situados en pen-

dientes, etc (Esta situacién se ha producid i
’ ’ 100 €n i
Espafi ) P Alemama, Grecia Y

Las ideas contenidas en la comunicacién de 1993 fueron recogi-
das poco glfaspués en la propuesta de reforma presentada en 1994 (64)
La Comision proponia la elaboracién de programas regionales pluria—-
nual_es {con una duracién midxima de seis afios) que habrian de con-
vertirse en el instrumento clave de la politica de control del potencial
v1t1colla Fle la Comunidad, al contener un compromiso de reduccién
cuantitativa de la produccién que cada regidn se comprometeria a al-
canzar conforme a nn calendario de objetivos y que en caso de no
lograrse en gran parte supondria la pérdida del derecho a todas las
primas previstas. Como gran novedad se trataria de contribuir a la
mejora estructural ya no sélo mediante la redoccion de las superficies
plantadas sino también de un modo mis eficaz tratando de evitar los
efectos perljudlciales que para el medio ambiente y el desarrollo rural
habfan tenido hasta ahora las medidas aplicadas mediante el control
de nnevas plantaciones y las primas de abandono. Estos programas,

(64) Ver, Propuesta de Reglamento (CEE) del C 1 {
Oponh) Ve ; o oRsejo relar.wo a la reforma de la
o 3’4)-%&610& Conuin del Mercado vitivinicola, (COM (94) 117 final de 11 de mayo de
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claramente inspirados por el principio de subsidiariedad, serfan facul-
tativos y se realizarfan por las autoridades nacionales y regionales te-
niendo en cuenta las peculiaridades de cada regiom, permitiéndose ast
el desarrollo del tipo de viticultura que considerasen mds adecuada.
Una vez redactados deberfan ser aprobados por la Comisién. Uno de
los pilares de dichos programas lo constitufa la continuacién con las
medidas de fomento del arranque del vifiedo, pero integradas en pro-
yectos locales mds amplios en los que se ejecutarfan otras acciones
de concentracién parcelaria, reforestacién de tierras liberadas, de pro-
teccion del medio ambiente y, de desarrollo rural. De este modo se
seguirfan pagando primas ajustadas en funcién del rendimiento del te-
rreno para incentivar el arranque pero incrementadas (65) con el fin
de compensar a los productores ya no sélo como hasta ahora por la
pérdida de la produccién y los gastos del arranque sino tambié¢n para
que pudiesen desarrollar las medidas complementarias citadas. Las
primas, que serfan integramente financiadas por la Comunidad, segui-
rian pagdndose de una sola vez tras el arranque, perdiendo el viticul-
tor el derecho de replantacién y condiciondndose a renunciar a efec-
tuar cualquier plantacién nueva en la explotacién durante un periodo
de 25 afios. Como complemento jndispensable continuarian aplicdndo-
se las medidas de prohibicién de nuevas plantaciones de vifias al me-
nos hasta la reabsorcién de los excedentes estructurales. Ademds en
la propuesta se sugeria la posibilidad, derogandose el Reglamento n.”
1442/88, de que los productores situados en regicnes en las que no
se hubiese presentado ninglin programa regional pudiesen beneficiarse
de estas primas de abandono definitivo para las campafias 1995/96 a
2000/2001 que también implicarfan la perdida definitiva de los dere-
chos de replantacién. La prima se fijarfa en 3500 ecus/ha para un
rendimiento medio de 50 bl/ha ajustdndose en funcién del rendimien-
to real y se pagaria en seis afos, contando con participacién comuni-
taria, abondndose un 50% de la misma en el afo durante el cual se
efectuasen los trabajos de arranque y después un 10% anual durante
los 5 afios siguientes.

{(65) Se proponfa una prima de 7000 ecus/ha para un rendimiento de SO hlfha lo
cual supera con mucho los 3.800 ecus que se han pagado para una tierra de la misma
productividad con hase en ¢l Reglamento n.° 1442/88. Ademds s¢ concederfan ayudas
directas a la hectdrea de vifiz a condicién de que se respetasen los objetivos marcados
en los programas regionales como la reduccién de los rendimientos gracias a técmicas
apropiadas, o bien con el fin de responder a problemas estructurales graves (explota-
ciones situadas en zonas de colinas o laderas de fuerte pendiente o ticrras proclives a
fa erosién o incendios, erosionadas, o para replantacién de variedades adaptadas a la
demanda), o incluso faverecer las précticas culturales respetuosas con el medio am-
biente y que permitan reducir la produccién. Estas ayudas compensarian a pérdida de
renta producida como consecuencia de la adopcién de estas pricticas queé reducen la
produccién y lcs ingresos.
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Esta propuesta de 1994 fue valorada positivamente por los Esta-
dps miembros productores ya que les dejaba un gran margen de ma-
niobra acerca de la eleccién de los instrumentos aunque no ha estacio
exenta’ de crl'tilcas procedentes en parte del Parlamento Europeo que
preferia, en primer lugar, qoe los planes fuesen obligaterios definién-
dose con precisién el concepto de regidn. En segundo lugar el Parla-
mento gceptaba el principio del arranque pero recordaba que no ha
que 01v1F1ar los efectos negativos que- han tenido para los planes meli
dic ambientales ya que no es previsible que las zonas abandonadas se
vayan a reforestar, a veces por ser imposible dado el cardcter drido
de 103. suelos, con lo que serfa mds juicioso dejar las vifias plantadas
pero sin pfoducir (66) en estas tierras dridas. Finalmente, el Parlamen-
to proponia como sancién por superase unos rendimientos méiximos
f}_Jados por zonas una pérdida de las ayvudas comunitarias, no total
sino de forma proporcional al exceso. ,

Pes}e a que la propuesta de reforma de la Comisién de 1994 no
prosperd si se puede observar cierta influencia de la misma en algn-
nas de las modificaciones introducidas en los dltimos afios en el Re-
gllamento n.® 1442/85. La validez y aceptacién de esta norma no ha
sido puesta en duda como lo demuestra el hecho de que expresamen-
te se reconozca su contribucion al saneamiento del mercado viticola
Ademds, todayfa existen superficies viticolas marginales cuyo abando-.
no es conveniente fomentar. Por todo esto se ha prorrogado su vigen-
cia primero hasta la campafia 1997/98 y finalmente para la actual
campafia 1.998”999 en espera de que entre en vigor la propuesta de
modificacién de la OCM planteada por la Comisién en julic de
1998 (67). Dichas modificaciones (68) se han dirigido:

{66) Bn este sentido se ha propuesto por fa doctrina que, en lugar de concederse
una prima al arrangue se otorgue una prima de mantenimiento ecolégico de las vides
para evitar que se acojan como hasta. ahora las de menor rendimiento al mismo tiem o'
que se _ciombate contra la erosidn, se reduce el problema de incendios y se evita la di-
saparicién (%e un material genético de gran valor. Por ello se afirma con rotundidad
que «la.pol-ltlca de arrangue, que responde a un objetivo a corto plazo, tiene Unas con-
secnenciag 1r1.“eversil?1es a .largo plazo. En efecto, la creacién de un bueln vifiedo requie-
i’e mL_xchods afios ci.eltnver’sxép y de trabajo». Destacdndose ademds que «es inaceptable a
os ojos de la opinidn publica que el arrangne sea uno de los pilares fundamentales de
la palitica comunitaria en el sector vitivinfeola». Véase a este respecto C. GUILLCT v 1
GUINOMET: La reforma .., op.cit, p.97. Ciertamente esta propuesta es mny atractivz;

pero no hay que olvidar los problemas de control admini 1 i
L mstrativo
que podria generar su aplicacidn. para evitar el fraude

(67) Ver, Reglamento (CE) N.° 1595/96 del Consejo d juli

. 30 de julio de 1996
DOCE N.° L 206/36, de 16.8.96 y Re, 53015 nsel ,
DG s &, glamento (CE) N.° 163
julio de 1998, DOCE N.» L 210/12, de 28.7.98.( : O/9% del Consejo de 20 de

(68) Ver, Reglamento (CEE) N.° 1990/93 del Consejo de 19 de julio de 1993,
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1.°) a tratar de evitar el problema conocido como de la «deses-
tructuracién de los perfmetros viticolas». Este fendmeno consiste en
gue en un 4rea cubierta de vifiedo algunas parcelas se acogen a las
primas siendo abandonadas mientras las restantes permanecen planta-
das. Estas parcelas pueden ser de calidad o pueden estar préximas
dentro del perimetro a otras donde se han realizado operaciones de
reestructuracién o que son rentables. Al proceder al arrangue se pue-
den generar varios problemas bien medio ambientales (erosién de
snelos, riesgo de incendios por falta de cuidado, etc), bien técnico
~—gconémicos (al disminuir el volumen de produccion tras el arran-
que puede afectarse a la eficiencia econémica de la capacidad de
transformacién de las instalaciones indvstriales y alterarse las redes
de transporte y comercializacién). Para evitar este problema se ha
permitido la concesién de un suplemento de 1.500 ecus por hectirea
acomulable a la prima de abandono para permitir que el abandono
definitivo se efectde en otras parcelas distintas de las gue en princi-
pio se iba a aplicar el abandono mediante un procedimiento conco-
mitante de concentracién parcelaria o de permuta de parcelas en el
marco de programas de ordenacién de perimetros viticolas, condicio-
néndose a gue el vifiedo que se arrangue finalmente ocasione una dis-
minucién del potencial de produccién al menos idéntica de la que re-
sultarfa del arranque de la parcela inicial del solicitante (69).
Igualmente, con el fin de facilitar la aplicacién de las medidas estruc-
turales de proteccién del medio ambiente, de ayudas forestales y de
fomento de la jubilacién anticipada se permite que las ayudas que se
puedan obtener para estos fines con base en su normativa especifica
sean acumulables con la prima de abandono del Reglamento n.> 1442/
88.

2) a la realizacién de un estudio de evalvacién detallado para
evaluar el efecto de las primas que pueden provecar modificaciones
estructorales importantes en algunas regiones productoras.

POCE N» L 18277, de 24.7.93; Reglamento (CE) N.° 1595/96 del Consejo de 30 de
julio de 1996, DOCE N L 206/36, de 16.8.96; Reglamento (CE) N.° 2182/97 de la
Comisién de 3 de noviembre de 1997, DOCE N.o L 299/3, de 4.11.97 por el que se
modifica el Reglamento n.° 2729/88 por el que se desarrolla el Reglamento n.* 1442/
88; Reglamenta (CE) N.° 534/97 del Consejo de 17 de marzo ae 1997, DOCE N~ L
83/2, de 25.3.97 por el que se modifican los plazos de presentacidn de solicitudes al
necesitar mds tiempo los Estados miembros para designar las regiones en donde se
aplican las primas.

(69) Piénsese en el caso en que dentro del perimetro existen parcelas de otras vi-
ticultores que na descan abandonar sus tierras pero que son propietarios de terrgnos
cubiertos de vifiedo de menor calidad situados fuera o denmtro del perfmetro. En este
caso resnlta razonable permitir que la parcela de mejor calidad del productor que desea
acogerse a la prima pase al productor que quiere continuar y que éste 1iltimo ceda su
parcela al primero para que pueda proceder al arranque y obtener la prima.
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3.°) finalmente, a limitar la superficie total que puede ser objeto
de arrangue hasta 25.000 (70) hectdreas para toda la Comunidad re-
partidas por Estados (correspondiendo la mayor parte de esa cantidad
a Espaﬁalcon 13.000 hectdreas en coherencia con el mayor tamafio de
nuestro vifiedo y de la necesidad de retirar parte de las tierras planta-
das). Con dicho fin se concede a los Estados miembros Ia posibilidad
de determirfar las regiones en que la medida se apligue para evitar
que Ia continuacién del régimen perturbe el equilibrio productivo y/o
ecoiégico de determinadas regiones. Esta facultad implica la posibili-
d_ﬁ(‘j, incluso, de no permitir que se hagan arranqoes en ninguna re-
gion o de que se someta su antorizacion a determinadas condiciones
suplementarias. En todo caso quedan obligatoriamente excluidas las
zonas acogidas a medidas de reestrncturacién;

En la reciente propuesta el balance final que se obtiene del ulti-
mo decenio es positivo ya gue la sitnacién de excedentes estructura-
les que caracterizaba los afios ochenta, en donde la situacién resulta-
ba insostenible, parece haberse controlado gracias a las «medidas de
arranque y de los ajustes introducidos desde 1987», fecha en la que
se aplica la dltima gran reforma. De este modo se ha logrado wna
disminucién de la soperficie plantada de 4 millones de hectdreas en
1987 a 3,4 millones de hectdreas en 1997, facilitada, ademds, porque
la renovacién del vifiedo que se ha ido envejeciendo no se ha realiza-
do de un modo suficiente. Esa superficie estd plantada con variedades
de uvas de menor rendimiento y mejor calidad. Pero estos recientes
resultados positivos no significan que se haya de «bajar la guardia»
como lo demuestra fa manifestacion del deseo en mantener las medi—,
das’de arrangue, aplicables sobre cvalquier superficie pero dirigidas
«mds especificamente a las regiones con excedentes estructurales
graves y persistenies», en donde la produccién no se ajusta a la de-
manda. La propuesta presenta como grandes novedades, en primer lu-
gar, el hecho de que la regulacién de las primas de arranque se va a
mtegrar en el Reglamento de base, y, en segundo lugar, que se poten-
cia el principio de subsidiariedad por los siguientes motivos: 1.°) son
los Estados quienes determinan las superficies concretas que pneden

(70) Con base en el Reglamento (CE} N.» 191/98 del Consejo de 20 de enerc de
1998’, DOCE N~ L 20/15, de 27.1.98 ( en el que se constata que este [imite de 25.000
he_ctareas no se ha llegado a alcanzar en la prdctica debido a que algunos Estados
um?mbras han renunciado a la aplicacién de este régimen y a que otros sélo lo han
aplicado de manera muy limitada) se¢ ha ampliade el cuota de Alemania a 1000 hectd-
reas y se ha reducido la de Espafia a 12.050 hectireas ya que el ndmero de hectireas
originartamente asignado a Alemania era muy escaso (tan solo 50), ya que no se habia

Bev]ada a cabo una distribucién adaptada a las necesidades de las distintas regiones vi-
feolas.
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acogerse a las primas pudiendo condicionar su concesidn al cumpli-
miento de condiciones destinadas a garantizar un equilibrio entre pro-
duccién y ecologfa en las regiones afectadas, 2.°} igualmente son
ellos quienes fijan el nivel de la prima (71) hasta un limite miximo
que pueden establecer las instituciones comunitarias por hectdrea te-
niendo en cuenta, aparte de los criterios del rendimiento y la superfi-
cie como antes, el método de produccidn (en especial promover el
abandono de los terrenos que tienden a obtener mayores rendimien-
tos) , el tipo de vino producido (incentivar el abandono de las peores
calidades y en especial el de vinos de mesa de dificil salida en el
mercado) v la existencia de un régimen de cultivo asociado (serfa
conveniente primar mds el abandono de los productores individuales
que aquellos que pertenecen a una cooperativa para no afectar al fun-
cionamiento de ésta, ya que no se prevé la compensacidn antes vista),
31) y, esto es lo mds importante, la financiacidn de estas medidas de
arranque corre a cargo en su integridad de los Estados miembros, al
no preverse en ningin precepto participacidn comunitaria a diferencia
de lo gque ocurre con las primas de reconversion. De este modo se
acennia en este aspecto la tan criticada desde muchos sectores «rena-
cionalizacién de la PAC», dado que la posibilidad de que s¢ puedan
aplicar estas medidas de saneamiento del mercado va a depender de
Ia salud financiera de cada Estado con claro perjuicio para los paises
del sur.

IV. CONCLUSION: POLITICA DE CONTROL DEL VINEDO Y
RESPETO AL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO
DE PROPIEDAD

El tema del respeto al contenido esencial del derecho de propie-
dad y la posible responsabilidad patrimonial del Estado legislador que
puede engendrarse como consecnencia de [as limitaciones introducidas
en aquél por las leyes ha sido abordado en multiples ocasiones por la

(71} Es muy posible que se produzca agui el mismo problema ya indicado en el
mercado de la leche con la cuota ldctea de que, al existir un precio fijado en el pool
muy préximo al de mercado, ese precio tienda a influir en el nivel que puedan a_lcan-
zar las primas, ya que éstas serian totalmente ineficaces si se situasen por debajo de
los precios de compraventa de derechos de plantacién y de replantacién que se alcan-
cen el pool. Y es que un viticultor siempre preferird ceder dichos derechos al peol an-
tes que acogerse a primas de arranque a ua precio inferior.
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doctrina administrativista (72). En relacidn con el vifiedo nuestra doc-
trina al tratar de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo sobre este aspecto ha llegado a preguntarse si en
aplicacién de la normativa europea «se decide resiringir la produc-
cién vinicola (incluso ordenando el arranque de cepas), ... ;No se
trataria de casos que "puedan merecer algin género de compensa-
cidn"? (73). Como hemos visto antes, en parte se ha dado respuesta
ya a esta pregunta por parte del TICE en la sentencia Hauer , y, tam-
bién, nuestro Tribunal Supremo ha tenido ocasién de manifestarse en
relacién con la normativa espafiola sobre control de las plantaciones
de vifiedo en términos muy parecidos al TICE al declarar que «el
Decreto (14) de que se trata pone en ejercicio unas potestades de la
Administracidn que abiertamente chocan con la antigua doctrina civi-
lista sobre el derecho de propiedad privada, en cuanto coarta sustan-
tivamente una de las principales facultades del "ius dominicales": el
derecho de usar y disfrutar la cosa propia: ahora bien, lo que en
otros tiempos seria ilegal v escandaloso, ahora ya no lo es como an-
tes», y, ello, con base en la nueva concepcién de la propiedad domi-
nada por la idea de que ha de cumplir ona funcién social. Por eso
nuestro Alto Tribunal ha recordado en relacién con este mismo asun-
to que el Codigo civil «al definir la propiedad recuerda que su ejer-
cicio se hard «sin mds limitaciones que las establecidas en les le-
yes», lo que , en principio, legitima el ejercicio de este poder

(72) Ver, ILBARNES (coordinader): Propiedad, expropiacidn y responsabilidad (la
garantia indemnizatoria en el derecho europeo y comparado). Madrid, Ed.Tecnos,
1995; E.GARCIA DE ENTERRIA: Las exproplaciones legislativas desde la perspectiva
constitucional. En particular el caso de la Ley de Costas, en RAP, ne 141, 1996,
pp.137 ¥ ss, y LMORELL OcARNA: Curso de Derecho Administrative, Tomo 1, Pamplo-
na, BEd. Aranzadi, 1996, pp.605 y ss.

(73} Ver, F.GARRIDO FALLA: A vueltas con la responsabilidad del estado legisla-
dor: las sentencias del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1991 v de 5 de marzo
de 1993, en REDA, n.° 81, enero-marzo 1994, p.116.

(74) Ver, STS de 2 de noviembre de 1979, Rp.Ar, 3777. En este asunto se resol-
via un recurse interpuesto por la empresa Explotacicnes Agricolas A. S.A., dedicada,
entre otras actividades agricolas, a la transformacién de terrenos para la plantacién de
vifiedo. Esta empresa habfa llevado a cabo un amplic programa de plantaciones de vid
que, concretamente para la campafia 1975/1976, comprendia una supeificie repartida
por diversos puntos del territorio nacional que sobrepasaba las 1200 Has. Desgraciada-
mente el 17 de julio de 1975 se dicté el Decreto 1862/65, en virtud del cual no se au-
torizaban nuevas plantaciones de vifiedo para vinificacién durante la citada campafia en
todo el territorio nacional. La empresa, que habia concluide la mayor parte de los con-
tratos relativos a nuevas plantaciones en los primeros dfas del mes de agosto, decidié
recurrir esta norma ya que s¢ le habfa causado un gran perjuicio al producirse un cam-
bio en el régimen de plantaciones de vifiedo considerable con el Decreto de 1975 va
que en los Decretos dictados en campafias anteriores no se habfa llegado a establecer
una probibicién de cardcter general,
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reglamentario de la Administracién, dentro de una actuacidén pertene-
ciente al poder de intervencién en la actividad econdmica de los par-
ticulares, sobre la base de nuestro Estatuto del vino de 1970 que tie-
ne rango de Ley y habilita en su art.35 al Gobierno para que dicte tal
género de medidas. Ahora bien, si el hecho de fomentar el arrangue y
la reconversién del vifiedo, prohibir las nuevas plantaciones y limitar
las transferencias de los derechos de replantacién estd justificado en
términos generales con base en la consecucién de un interés general
{el eqnilibrio del mercado vitivinfcola dados los excesivos costes que
para las arcas publicas supone la gestién del excedente), esto no sig-
nifica que no pueda surgir la dnda de saber hasta qué punto las auto-
ridades comunitarias pueden actuar sin que se produzca un atentado
contra el contenido esencial del derecho propiedad que justificase una
indemnizacién, bien por ser de cardcter expropiatorio, bien por ser
tan desproporcionado que, repitiendo nuestra doctrina jurisprudencial,
antes citada no merezca algin tipo de compensacién. Si comenzamos
con ¢l tema de la politica de arranques hasta el momento no se puede
plantear ninguna objecién a la regulacién aplicada ya que, aunque
pueden citarse ejemplos historicos de obligatoriedad de realizar los
arranques del vifiedo, esta medida radical nunca ha llegado a materia-
lizarse en la normativa comnnitaria puesto que los programas estable-
cidos hasta ahora han tenido siempre un cardcter voluntario. En el su-
puesto de que en el futuro llegara a aplicarse tal obligacién podrfa
defenderse facilmente el cardcter expropiatorio de la misma que debe-
ria ir acompafiada de una indemnizaci6n, ya que aqui nos encontrarfa-
mos con un derecho adquirido cuya existencia y gjercicio vendrian
reconocidos por el otorgamiento de una autorizacién previa para plan-
tar. Ademds, aunque pudiera demostrarse que el terreno sin vifiedo es
susceptible de otros usos econémicos (lo cual deberfa ser tenido en
cuenta a la hora de calcular una posible indemnizacién junto con el
hecho inherente al arranque de la deficiente calidad de la produceion
desarrollada con las vides arrancadas, causantes del excedente), no
debe olvidarse que con la imposicién del arranque se le privarfa al
viticultor de un patrimonio empresarial, en definitiva de su medio de
trabajo, compuesto de miltiples bienes, empezando por las vides y
continuando con el resto del material que compone la explotacidn
comprendiendo todo un conjunto de inversiones gue en mayor ¢ me-
nor medida pueden perderse de un modo definitivo.

Una cuestién mis delicada se plantea con respecto & las limita-
ciones introducidas con el régimen de nuevas plantaciones y replanta-
ciones existente. Esta fue la cuestién objeto de examen en la senten-
cia Hauer. Como vimos el TICE no ve en la prohibicion de nuevas
plantaciones una violacién del derecho de propiedad dado el cardcter
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limitado en el tiempo (75) y proporcionado de la misma ya que,
como han sefialado las instituciones europeas, se trata en definitiva de
una restriccién que afecta a uno de los posibles nsos de an bien: la
tierra. Quizds fuese posible matizar esta afirmacidn, es decir, cierta-
mente habrd ocasiones en que el propietario de un terreno susceptible
dt_a ser plantado de vifiedo al que no se le conceda autorizacién con
dicho fin pueda dedicarlo a otros usos lucrativos (bien de cardcter
agricola —lo cual, dado la actual situacién de cardcter excedentaric
de casi todos los mercados agricolas, es bastante complicado— o0 no
agricola, como, por ejemplo, el tan de moda actualmente turismo ru-
ral). Pero, la pregunta que podemos hacernos ahora es la de saber
Lqué ocurre cuando no existe ninguna otra alternativa rentable al cul-
tiyo del vifiedo? Esta circunstancia no es nueva, de hecho ha sido te-
nida en cuenta en nuestro Derecho histérico (76) a la hora de permitir
la realizacidn de nuevas plantaciones y, como vimos antes, por el
Parlamento Europec al destacar que en ciertos casos no es posible re-
fo_restar como alternativa al vifiedo proponiendo por ello su manteni-
miento. En este caso concreto, juna prohibicién de nueva plantacién
po_dr]’_a ser considerada como expropiatoria o desproporcionada? En
principio la respuesta podria ser la misma que la dada en la sentencia
Hauer, es decir, no existirfa expropiacién o desproporcién, en primer
lugar, porque resulta absurdo hablar de expropiacién o desproporcién
cuando la produccién de vino que se pueda obtener a partir de ciertos
terrenos, aunque sea su linico uso posible, nunca va a llegar al consu-
midor final dada su mediocre calidad. En este caso el valor de esos
vifiedos se debe gracias a que el mercado estd intervenido evitindose
el hunFiimiento de los precios mediante la aplicacion de determinados
mecanismos de sostén, puesto que en una situacién de libertad abso-
luta una explotacién de este tipo no serfa viable. Es mds, en el caso
de que razondsemos en el sentido contrario, es decir, que parti€semos

{75) Sin embargo, si nos damos cuenta llevamos 22 afios con dicha prohibicién y
con la propuesta de reforma puede extenderse hasta el afic 2010, En estas circunstan-
cias, en un principio, quizds pudiera ser calificada de desproporcionada una limitacidn
en los derechos de disfrute del vifiedo de tan larga duracidn aplicando la doctrina sen-
ta.d.a por el TEDH en la sentencia Sporrong y Lénnroth (Ver z este respecto el comen-
tario a esta sentencia realizado por E.GARcia DE ENTERRIA en su trabajo sobre Las ga-
rantias de la expropiacidn segiin el Derecho europeo, en DA, ne 222, abril-junio 1990,
p- 23 y ss). Sin embargo, la situacion concreta del mercado vinicola y las excepciones
que arbitra la propia normativa comunitaria a la prohibicién de plantacién permiten
atenuar, ¢ incluso anular, los efectos negativos que sobre el disfrute de la tierra apta
para la siembra del vifiedo produce la citada interdiccidn.

(76} Ver, el art.7 del Real Decreto Ley de 11 de septiembre de 1924, ‘sobre Re-
forma de la Ley del Impuesto de los Alcoholes (Medidas encaminadas a favorecer las
industrias vinicola nacional y a evitar la crisis de sobreproduccién vinicola), en Diccio-
nario de Administracion Alcubilla, p. 927.
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de un terreno apto para producir vinos de mesa de calidad o v.c.p.r.d,
como hemos visto antes, precisamente, estos casos constituyen una de
las excepciones fundamentales a dicha prohibicién pndiéndose obtener
una antorizacién. Es clerto que las antorizaciones en estos supuestos
concretos estin cuantitativamente limitadas, con lo que todavia seria
posible imaginar casos de propietarios gue afio tras afio, de acuerdo
con los criterios de preferencia en la asignacién de tales autorizacio-
nes, se viesen excluidos de la asignacion de las mismas (especialmen-
te por no cumplir los requisitos para ser considerado como productor
prioritario), de tal modo quoe la citada prohibicién tendria como efecto
en su caso individual el privarles del iinico, y, por consiguiente esen-
cial, contenido de su derecho de propiedad scbre la citada superficie.
Sin embargo, esta circunstancia, ya de por si marginal, lo va a ser to-
davia mds una vez que entre en vigor la reforma ya que con ella, no
lo olvidemos, serd operativo un pool de cnotas en donde se facilitard
adn mds (gracias a la facultad que existe de adquirir derechos de
plantacion por compra al pool) la posibilidad de que todo propietario
de un terrenc gue sdlo sea apto para plantar vifiedo de calidad pneda
tener acceso a estos derechos de produccidn.

Finalmente, las limitaciones introducidas en relacién con la trans-
misién de los derechos de replantacién tampoco pueden entenderse
como una violacidén del derecho de propiedad va que dichas restric-
ciones son proporcionadas y estdn justificadas con base en el interés
pdblico. Es mds, as{ lo ha declarado expresamente el TICE en rela-
cion con las restricciones aplicadas a la transferencia de las explota-
ciones lecheras, moy parecidas como hemos visto antes a las gue
existen en materia de control del vifiedo. Por otro lado, tampoco debe
olvidarse que estas limitaciones se han ido atenuando con el paso del
tiempo de tal modo que con la existencia del pool nada impide a
cualguier productor el vender sus derechos de replantacién al pool y
realizar de esta manera el valor econdmico gue poseen los mismos,
Esto significa que los derechos de replantacién pueden constituir nn
objeto auténomo de las transacciones comerciales y a que se punedan
comprar v vender a través del pool. Esta circunstancia puede infloir
en los supuestos de arrendamientos risticos del vifiedo antes citados.
En este supuesto, si Jos derechos de plantacién foeron adquiridos por
el arrendatario pagando un precio al pool, el respeto del derecho de
propiedad (dada la innegable patrimonializacién que han experimenta-
do gracias a este mecanismo) deberia implicar la obligacién de que
se le indemnizase con el valor actnalizado que puedan tener los cita-
dos derechos de acuerdo con las transacciones que se efectiien en el
pool (no haciendo ya falta calcular una posible revalorizacién del te-
rreno), en el caso de que en virtud de la normativa nacicnal (como
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ha sido el caso de Francia a través de la interpretacién jurispraden-
cial) se decidiese que por motivos de interés general los derechos de
replantacidn han de ser retenidos siempre por el arrendador {(indepen-
dientemente de la titalaridad originaria del arrendatario) para permitir
la continnacién de la explotacién.
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