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Es opinién comuin de muchos —profesores, jueces, funcionarios,
abogados, de los ciudadanos, incluso— la de afirmar que pocas leyes
habrd habido en nuestro ordenamiento juridico merecedoras de mayo-
res reproches que la «denostada» Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun (en adelante, denominada Ley 30/92),
sobre la que se desaté una tromba de criticas y reacciones adversas
desde el mismo momento —y aun antes— de su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado de 27 de noviembre de 1992 (con correc-
ciones de errores en los BOES de 28 de diciembre de 1992 y 27 de
enero de 1993).
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Asf, por citar sélo algunos testimonios, Garcia de Enterria la ca-
lifica de «desdicha» recaida sobre nuestro Derecho Publico ¥ de «ca-
tastrofe sin paliativos»; MUNOZ MACHADO la juzga «innecesaria» y
elaborada «sin contar con nadie» y PARADA considera su elaboracién
«fruto de una seduccién», «obra de un nuevo Flautista de Hamelin,
capaz tan solo de cautivar a algunos ingenuos» (1)-

Las razones de estas criticas estardn fundadas no s6lo en el defi-
ciente rigor técnico de los preceptos de la Ley 30/92 —con figuras

jurfdicas tan singulares COMO las del «certificado de acto presunto» O

el «aviso de comunicacion previa», sino, como sefiala, con buen CO-
a de consideracion

nocimiento de causa, RODRIGUEZ ARANA, €11 la falt
de 1a opinién de la doctrina cientifica précticamente olvidada en todo

el proceso de elaboracién de 1a citada Ley (2)-

Con estas premisas, la reforma de la Ley 30/92 se veia venir
desde tiempo antes ¥ el Ministerio de Administraciones Piblicas la
hizo suya, haciendose eco de las exhortaciones de la doctrina cientifi-
ca, las sugerencias del Consejo de Estado y, por dltimo, a instancias
del Congreso de los Diputados que el 3 de junio de 1997 aprobd una

proposicién no de Ley, 2 iniciativa del Grupo Popular, invitando al

Gobierno a presentar ufl proyecto de Ley de modificacién de la Ley

30/1992 para solucionar los problemas detectados en la aplicacion de
ara su mejor adecuacién a la realidad plurilingiis-

la Ley vigente, ¥ P
tica del Estado (Boletin Oficial del Congreso

de 3 de junio, pags. 4410-4420).

Especialmente relevante a estos efectos fue la celebracién en Se-
villa, durante los dias 23 y 24 de febrero de 1997, de unas Jornadas,
auspiciadas por el MAP y la Universidad Hispalense, con participa-
cién de un nutrido grupo de profesores de Derecho Administrativo
quienes, sobre la base de unas propuestas para la reforma de la refe-
rida Ley, formuladas por los profesores PErEZ MORENO, PAREIO AL-
FONSO y LOPEZ MENUDO, catedréticos de Derecho Administrativo, s€
decantaron por una reforma parcial de la Ley 30/1992 «por entender

de los Diputados n° 87,

[

(1) PARADA, Ramdn, Régimen Juridico de las Administraciones Publicas 'y del
Procedimiento Administrativo Comin (Estudio, comentarios y texto de la Ley 3071992,
de 26 de noviembre), Marcial Pons, 1993, pag. 24. Un resumen de las principales criti-
cas a la Ley 30/1992, puede consultarse en el articulo de GONZALEZ PEREZ, Jesiis, «La
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas dos afos después», publica-
da en Revista de Administracion Piiblica, Ndm. 136, enero-abril 1993, pag. 7 a 38.

(2) «En los Gltimos tiempos no siempre se ha temido en cuenta a la doctrina cien-
tifica en el ambito de elzboracién normativa, ¥ el proceso de redaccién de la Ley 30/
1992 es una buena prueba de ello», dice Jaime RODRIGUEZ-ARANA Muroz, en el pré-
logo a las Jornadas de estudio sobre la reforma de la Ley 30/1992, MAP-BOE, prime-

ra edicion: noviembre 1997, pags. 11y 12.
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que de esta m . o
mengua de qucemleam se evitan perjuicios a la seguridad juridica, sin
disfanciones de la ;;;St)l}l;tccw’;l. legal sea suficiente para corregi;‘ las
acilitar su contribucio .
Estado de ntribucion a la realizacid
Derecho conforme a la Constitucion vigente» (3) zacidn del

Sobre 1 i
Jornadas «y ajosalscfss c? octrinales de reforma deducidas de las citadas
X : portaciones de la prdcti iari

nistracion p : prdctica diaria de la -

Departam;itﬁsubhcdas recogidas en las observaciones de loss ?gﬁ

cas» (4), se elabgré znogg;e(?trggniimos y Administraciones Pu’b?iiv

Conseio de . o de Ley que, sometido a dictame

OrdenJa CorErzta_dole mc01.'p9rad_as a su texto «diversas sug erencicfl‘sdel

formuladas oflrl CX deficiencias observadas en su articulados (5e)n

por el Consg'o de Ml_tq Cuerpo Consultivo, fue finalmente aprobad,
A e Ministros en su reunién de 20 de febrero de 199§

g
Ie“lltld() al (:()“ €SO de oS Dl Utad()S a 1()8 efeCt()S d€ su tramita

La aprobacién definitiv

c . a del Proyecto de Le

Sl(l)ngrrgrsr(l) 1de: 1(25 Diputados tuvo lugar el 17 de c}llicli)grrnbegePéemlj .

ou pro Ouﬁgcgcio(rjx lleva fecha de 13 de enero y fue publicadz -

Boletin © delala Eéfztiado de 14 de enero de 1999. La disposiciéerrxl ‘fei:1
ca de spone su entrad i .

su publicacién, esto es, el dia 14 de Zbiifrtliewlg;&a fos tres meses de

La modificaci6

2 3 e e e e T gt Soni
o Tos redactores d le su partg final. La modificacién, segtin confir-
Ley, publicado por e? I\iilll)dlo mtr.odgc.torio al texto actualizado de la
de vista cuantitativo, si ) .<f81gmf1<':ativa, no solo desde el punto
nes claves de nuest;o llggrézhmoblzréi cpa}ltatiyo, al afectar a institucio-
recursos o la responsabilidad patrimr(r)l;?;ir 22t61)v o, como el silencio, los

Ae

30/199255?6 Lze6y d4€/1§99., de 13 de enero, de modificacién de la Le

ooz, co I8 < oviembre, dq Régimen Juridico de las Adrninisy

raclones sy del Procedimiento Administrativo Comd !
, denominada Ley 4/99), se refiere el presente comel;rtlar(i?)n

(3) Jornadas de estudi

- estudio sobre la Reforma de la Ley 3071992, Anexo, MAP-BOE

(4) RODRIGUEZ-ARANA MUN i |

Réai) BOPK! 'U.NOZ,_Jalme, «Sobre la reforma d

Coim’m» ellllnAxcto clle las Adrpx@stracxones Piiblicas y del Pr()cedire;liIa - 30'/1'992, 'de
: s ctualidad Administrativa, n° 41, 9 al 15 de noviemb eegto;;drmmstratwo

z ’ "
(5) RODRIGUEZ-ARANA, MUNoOZ, Jaime, op. cit., pag. 874 "

(6) José CaNaL MuNOZ

. ' , Pedro 1BANEZ B

o) Jose € 1 7 BUIL, Pablo MARTIN H io i

o Pmcedimie,’zlzgi;dig:l]i fIQri Zi(ieo Iggmfen ’I{Lm'dico de las Adminiszr[;f?oj;:zs E;:;;[i’:ﬂ;”y

[ . omin. Texto i ificaci

roducidas por la Ley 4/1999, de 13 de enero MZ?uﬁzgfi% 0(1)891935 YPOd;f:;CﬁClOUeS "
) f , , pag. 13.
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i de la reforma de la Ley
do especialmente en aquellos aspectos a d
g%r/lnga gue 1Zmis puede interesar al gestor de los procedimientos de

personal.

1. PRINCIPIOS GENERALES

La reforma de la Ley 30/92, opergda por la Ley 4/99, ha m(;l(z:
porado al ordenamiento juridico administrativo tres <<1nue;/os» tpn o
' : de aplicacién general a la actuaci
ios generales: dos de ellos son cion
ge la% Administraciones Publicas —los ?e bue:na1 f;:trg ;1: ecs(;nefcl?gzo
fti { do pirrafo— y e ;
legftima, del articulo 3.1, segundo pa . . .
deglas concretas relaciones interadministrativas —el de lealtad institu

cional, recogido en el articulo 4.1—.

La Exposicién de Motivos de la Ley 4/99 considera a 1((1)51 %r;nsc;:
pios de buena fe y de confianza legitima como «denvados1 eCierto "
i juridi flala LOPEZ PARADA, «lo
uridad juridica», aunque, como sen LOPE . o es
;glue aunj relacionados con la seguridad juridica, adquieren un signifi
cado propio» (7). - .
Por lo que se refiere al principio de buena ’fe, dlflClll:negFe ecsleel
podria considerarse como un principio nuevo, aun en el anll (1123 o
derecho administrativo (8). En efecto, como pr1nc1dp10 igen%rgnamiemo
{ i Civil), informa todo el or
recho (articulo 7 del Cédigo , m namiento
juridi i i de su recepcién formal en sec :
urfdico, independientemente de s . . )
Jterminados de la actuacién administrativa (plor e;er?plg?’eg el1 aprli)ec;di/
i i ia tributaria del articulo e
miento sancionador en materia r . /
1998. de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Conmb}uyggn
tes). ’Su inclusién —sefiala LOPEZ PARADA (9.)—.— no supone mtasS e
vedad que el servir de referencia a otras modlflca}cmn’es 1c01;(ir063a g
1 j la actuada en el articulo .3, -
articulado de la Ley, por ejemplf) N -
diante la inclusién del nuevo pdrrafo: «los vicios y defectos qb;le bha
gan anulable un acto no podrdn ser alegados por quienes lod u ;fe
ren causado», si bien, a nuestro entender, lg filiacién edqt
precepto procede de manera directa del viejo aforismo «nemo auditor

(7) LOPEZ PARADA, Francisco Javier. «Modificacién’de la LRJ—PAS. széagngual de
uso». Revista IURIS. Actualidad y prdctica del derecho, Num. 26, marzo de .

a i Itor, nim. 4 de 28 de febrero de

Bo OLVERA, Tomds, cita en El Consultor, 4 d 1

1999(8t)reSOSentencias del Tribunal Supremo ‘que acogen el pr1n01p1106 dde b;(;r;;ofezgn cfe
émbi"to de las relaciones contractuales administrativas: SsTS de e s

abril y 23 de mayo de 1996. . ‘
(9) LopEZ PARADA, Francisco Javier, op. cit., pag. 36.
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propiam turpidinem alegans» (nadie puede ir en contra de sus pro-
pios actos). '

Mayor enjundia tiene la recepcién del principio de confianza le-
gitima (su titulo completo serfa principio de proteccién de la confian-
za legitima en el actuar de la Administracién), porque, tal como sefia-
la TOMAS-RAMON FERNANDEZ «no todos los dias nacen principios
generales nuevos» (10). Como es sabido, el principio de proteccién de
la confianza legftima surge inicialmente en la jurisdiccién contencio-
so-administrativa alemana, de allf pasa al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y por este camino llega a nuestro Tribunal
Supremo (Ss. de la Sala Tercera de 26 de febrero de 1989, 1 de fe-

brero, 30 de mayo, 8 de junio, 15 de junio y 5 de octubre de 1990 y
7 de octubre de 1991) (11).

El principio de confianza legitima protege las expectativas de los
ciudadanos, respecto de la totalidad de la actuacién administrativa y
no sélo con referencia al procedimiento administrativo, fundadas en
elementos concretos del inmediato pasado que hayan permitido gene-
rar en el ciudadano la «confianza» de que en sucesivas actuaciones
de la Administracion, ésta seguird adoptando la misma conducta o re-
solucién. Obsérvese que no se trata de un mero Jjuicio, creencia, su-
posicion, sospecha o pélpito por parte del cindadano en que la Admi-
nistracién vaya a actuar o resolver de una manera determinada, sino
de una «confianza» cierta, basada en signos o hechos externos produ-
cidos por la Administracién en un espacio continuado de tiempo lo
suficientemente concluyentes para inducir racionalmente a los particu-
lares a «confiar» en que actuaciones futuras de la Administracién se-
guirdn las mismas pautas de actuacién o resolucién, lo que les puede

(10) Alejandro NiETO y Tomds Ramén FERNANDEZ, «El Derecho y el revés». Car-

ta quinta. Acuerdos y puntualizaciones. T.R.F. Editorial Ariel, S.A. Barcelona. 1°* edi-
ciéu. Noviembre de 1998, pdg. 83.

(11) Referencias al principio de confianza legitima pueden consultarse en MuNOZ
MACHADO, Sautiago, «Los principios generales del procedimiento administrativo comu-
nitario y la reforma de la legislacién bdsica espafiola», en Reda nim. 75, julio-sep-
tiembre de 1992, cuya nota 31 cita otra bibliograffa. Removiendo viejos papeles, he
hallado un informe mio al anteproyecto de ley de régimen jurfdico, procedimiento ad-
ministrativo comin y sistema de responsabilidad de las administraciones publicas (bo-
rador de diciembre de 1990) que dice asf «falta la definicion de los principios que in-
forman el procedimiento administrativo comuin... incluso los emanados de la evolucion
Jurisprudencial nacional y comunitaria durante los ultimos afios, como por ejemplo, el
de confianza de los ciudadanos en el legitimo actuar de la administracion, procedente
de la jurisprudencia del Tribunal de las Comunidades Europeas y de reciente recep-
cion en nuestro derecho». Ahora, con diez afios de retraso sobre nuestra propuesta, no

recogida entonces, se incorpora este principio a nuestro ordeunamiento. M4s vale tarde
que nunca. *
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' i 1 medios
mover a realizar determinadas actuaciones O mversmnesiégeadmims-
personales y econdémicos que, en el caso éie que la aCt;l;Cpréctica s

sar en
1 erroteros, les puede cau _
trativa fuera por otros derro . ren la praci
dafios y perjuicios que no tiene por qué soportar juridica

Segun LLOPEZ PARADA, el concepto de confianza legitima tiene
dos elementos definitorios:

. ——
1) Una conducta o serie de conductas previds de la Administ

de generar en el ciudadano la confianza en que la

cién susceptibles €

. ; im0 res
actividad administrativa tenga una determinada orientacion
do. o
] rinci-
2) La legitimidad de dicha confianza, que excluye quet Ziizoa ineh
pio pueda ser aplicado para pretender un resultado contr
Ley (12).
ini i6 cam-
(Significa ello que la Administracion nohpllllefleden abzct)rlgéc;da» .
16 1516 dndose «
1 iter] nacién o decision, na
biar de criterios de orde ‘ P
vinculada por sus actuaciones previas? Crggmgs qqfereiit;) éxeo e
{ i ue todo cambio de Cni tu
aunque parece evidente g , ' 100
?)Slr’esolgciér? que se separe de actuaciones anterlores(i 1o s%flmearti
ici en los -
mente continuadas y explicitas para que hafyain iens;:; 2 mamenpe e
i ue actuaciones tutur
culares la confianza en queé aclie am ner @
rrlllisma préctica 0 conducir a idénticos resultados, precisara de un e
fuerzo argumentativo que permita deshacer la «apariencia» creada p
actividades administrativas previas.

juici i te prin-
Para concluir sefialaremos que, a Juicto de la doctrmz;3 gﬁecup; »
cipio de confianza legitima puede encontrai cslu ‘cimg(r)etgdén co e
1 i nter
icaci6 discrecionales y en el ae 1
aplicacién en los actos on nomme
til:/a «no siendo aplicable en el campo dg {os actods r.e(g;lsctzrativo la
Adn;inistracio’n» (13). Dentro del procedimiento ?trir\l;xs rans a, o
i resolu
i i aplicar tanto a actos _
sentido estricto, S€ puede. licar tan
tos de tramite o a la propia iniciacién de los expedientes. 1
. L. .
Dentro del mismo Titulo y «como corolario del prmc1pllo éenzrs ;
abli 4 resa la Exposi-
i cho ptblico», segun €xp ‘
uena fe aplicado al dere , pr post-
gie()r}x) de Motivl())s de la Ley 4/1999, s¢ mcluye tamble’n la rselfelaeértxua-
expresa a que las Administraciones Pﬁbl}cas observa(rlan entituc.lonal
ci(lﬁ)n y relaciones reciprocas el principio devleal‘t’a C(E)ln‘s/em’a espe_,
cuyo contenido, sin hacer alusion a su denormpacmnd y1aS e
cificado en la anterior redaccion, que s€ mantiene, de

forman este apartado Y articulo.

JE—— e

(12) LOPEZ PARADA, Francisco Javier, op. cit., pig. 37.

(13) LorEZ PARADA, Francisco Javier, op. cit., pag. 37.

144

e

LA MODIFICACION DE LA LEY 301992, DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

II. DELEGACION DE COMPETENCIAS

Para «facilitar la descentralizacidn y, con ello, una mds fdcil
gestion que, en definitiva, se traduce en mayor eficacia y mejor ser-
vicio a los ciudadanos», como expresa la Exposicién de Motivos de
la Ley 4/99, se introducen algunas modificaciones en el régimen de
delegacién de competencias que afectan a los articulo 13, apartados 1
y 5y 127 de la Ley 30/92.

— En el articulo 13, apartado 1, se introduce la posibilidad de que

los 6rganos de las diferentes Administraciones Publicas puedan
delegar el ejercicio de las competencias que tengan atribuidas, no
sélo en otros 6rganos de la misma Administracién, aun cuando no
sean jerdrquicamente dependientes, sino también en Organos de las
entidades de derecho publico dependientes o vinculadas a la Ad-
ministracién delegante, lo que, al parecer, no estaba demasiado
claro con la anterior redaccién (14).
Asimismo se suprime en este mismo apartado la referencia a la
necesidad de mediacién de causas justificativas de la delegacion
de competencias dependientes de la existencia de circunstancias
de fndole técnica, econdmica, social, juridica o territorial que asi
lo hicieran conveniente y que figuraba como inciso final en la an-
terior redaccién. La consecuencia es, obviamente, que se amplia el
horizonte de la delegacién de competencias, que no precisard, a
partir de ahora, de una especial justificacién.

— En el mismo articulo 13, apartado 5, se clarifica la redaccidn para
el supuesto de que la norma reguladora de un procedimiento pre-
vea, como trémite preceptivo, la emisién de un dictamen o infor-
me. En este caso, tal circunstancia no constituye ya impedimento
para que pueda delegarse la competencia, si bien, no obstante, no
podra producirse esta delegacién para resolver un asunto concreto,
cuando en el correspondiente procedimiento se haya emitido ya un
dictamen o informe preceptivo acerca del mismo.

— En el articulo 127.2 se produce la modificacién mds importante.
Con la anterior redaccién se impedia la delegacién del ejercicio
de la potestad sancionadora en 6rgano distinto de aquél que la te-
nia expresamente atribuida, con lo que se producia una importante
rigidez en la materia, habida cuenta, ademds, de que, en concor-

(14) Conforme al articulo 13 y disposicién adicional decimotercera la Ley 6/1997,
de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del Estado (LOFA-
GE), los supuestos de delegacién entre sujetos piblicos distintos son los siguientes: a)
De la Administracién General del Estado en un Organismo Piblico adscrito a ella, ya
sea organismo auténomo o entidad piblica empresarial; b) De un organismo auténomo
en una entidad publica empresarial adscrita al mismo; ¢) De una entidad puablico em-
presarial en otra entidad publica empresarial adscrita a aquella.
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dancia con este precepto, el articulo 16.4 de la Ley, cuya redac-
cién se mantiene, establece que «n0 cabrd delegacidn de firma en
las resoluciones de cardcter sancionador». Esta rigida predetermi-
nacién del 6rgano competente para el ejercicio de la potestad san-
cionadora ha planteado problemas pricticos en los procedimientos
sancionadores mds habituales, en materia de seguridad vial o en
sanciones por infracciones de trafico en vias urbanas, donde la
competencia para sancionar correspondia al Gobernador Civil o a
los Alcaldes, sin posibilidad de delegacién en otros 6rganos. Con
la actual redaccién se elimina la prohibicién de delegar la potes-
tad sancionadora «respondiendo, por otra parte, a lo acordado en
¢l Pacto Local, de forma que, a partir de ahora podrdn los Al-
caldes delegar la imposicion de sanciones en quién estimen COM-

veniente» (15).

[II. LENGUA DE LOS PROCEDIMIENTOS

Se modifica el articulo 36 de la Ley 30/92 afiadiendo un ndmero
3, «para hacer efectiva la adecuacién de la Ley a la realidad plurilin-
giifstica del Estado, de conformidad con la proposicién no de Ley de
3 de junio de 1997, incorporando una regulacién inspirada en el
articulo 231.4 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, segin la redaccién dada al mismo por la Ley Orgénica 16/
1994, de 8 de noviembre», segin expresa 1a Exposicién de Motivos
de la Ley 4/99. En efecto en el debate sobre la proposiciéon no de
Ley del Grupo Popular, sobre modificacién de la Ley 30/92, el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia y Unig) presenté una enmienda
transaccional, que fue aprobada por el Pleno del Congreso, basada en
el «reconocimiento de que existen ambitos lingiifsticos que pueden no
ser coincidentes exactamente con el de las Comunidades Auténomas»,
por ejemplo el formado por Catalufia, Valencia y las Islas Baleares o
por el Pafs Vasco y Navarra, en los que no serfa necesaria la traduc-
cién al castellano de aquellos documentos escritos en lengua distinta
al castellano, procedentes del territorio de una de estas Comunidades
Auténomas que hubieren de surtir efectos en el territorio de otra Co-
munidad Auténoma donde sea cooficial esa misma lengua.

En este sentido va la redaccién del articulo 36.3 que declara que
no serd necesaria la traduccién al castellano de los documentos que
deben surtir efectos en el territorio de una Comunidad Auténoma
donde sea cooficial esa misma lengua. Consecuentemente los registros

administrativos de cualquier Administracién Piblica, deberdn admitir

———

(15) RODRIGUEZ-ARANA Muroz, Jaime, op. cit., Pag. 876.
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las solici . —
e rcl)tlilmgildes, escritos y comunicaciones redactadas en lengua oficial
Admnistrac@z}steGllano, siempre que vayan dirigidos a 6rganos de la
Admini SE:dlon eneral dellEstado o de otras Administraciones Pibli-
cas con | rezaecz? éa Comudmdad Auténoma en la que la lengua en la
ado este documento sea fici
cual es cooficial. Cuando la ofici
de i rilbslttr(()) tzn que se prgtendqn tales documentos esté situada fl(ierrl:
it e r.rltorlal de vigencia de la lengua cooficial, se deberd ex-
pedir una < Oéna de la solicitud, escrito o comunicacién, como recibo
e su presentacién y la menci icina
creditaiv : ] ionada oficina quedard i-
gn ento&;mrrer:(llsamoda expedir copias selladas o compulsadas (ile los d(())tc):lli-
mentos red ctados en lepgua coqficial, aportados junto con la solici-
o ,1a cre o] czmpmcaqon, realizdndose la copia con medios propios
S0 o 71n§1é mzl lo dispone el artfculo 10 del Real Decreto ;)22/
o éscritos . rﬁﬁhggi .el que se regula la presentacién de solicitu-
, iones ante la Admini i6
o _co! . istracién General del Es-
e eal ?ég?ﬁ;og di: copf1.as de documentos y devolucién de origi}r:;asl
e las oficinas de registro i S
d al que
con mayor extensién en el siguiente epigrafe Y a1 que nos referiremos

IV. REGISTROS

El ext { i
. «M::[ljsc?n ;aert;;ulod% e.:)fperlmenta dos meodificaciones de impor-
o emlen S dre 5cczon c{el gpartado 4... se pretende impulsar
dpiabico ) aplicact ;1 Aedla_s _tecnzc_qs y medios informdticos y tele-
ot Diche ot e 4a ministracion», dice la Exposicién de Moti-
vos ko apartado 4 prlesbcnbe. que las Administraciones Publicas
T s co aboracidn, e§tablecerén sistemas de interco—’
it transmisr.xz}cnon regfls.tral, técnicamente compatibles y que
permitan 1a transm sién telema}tlca. de los asientos «registrales y de
las 5o Cualqu;em ;zéozv, comunicaciones y documentos que se presen-
o on cualquiera de 05 registros». La}s posibilidades de transmisién
[emdtica S técni% i ir;fpues,, a la velocidad con que avanzan los ade-
omieo. sor Slemetos ormat%cia y de las comunicaciones (correo elec-
e ,1 Jor Cjumg exten'dl.endo.se no sélo a los asientos sino tam-
ntos administrativos.

La o .
i ns(;cg;r;inglr?dd;ﬁcam’on tiene mds trascendencia practica cara al
neeesing e ,fsegun expresa la Exposicién de Motivos «a la
s ectivo cumplimiento al derecho reconocido a los
cdadano estableczrtzculo 35 .c)». En concreto el apartado 5 de este
o ai0,78 estable uCéue los cmda'danos podrdn acompaifiar una copia
oy documen qu presenten, 'Junto con sus solicitudes, escritos y
, copia que, previo cotejo con el original efectuado
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FGI a unidal C Iigls 10, SE][é remitida a Jrgano estina ario, evo

viendo el original al ciudadano (16). o emplo. docu-
Cuando, por exigencias del procedlmlento{' —f;{;(z)lrn Jpor e]io, o
mentos que incorporen un derechq y que satis De m,e O o
i6 itimadora de su ejercicio y no meram probatorla=
funcé?norlieg%rl]al el que deba obrar en el expediente ;drrelll]m;()der d’e e
ont 4 1 el original que queda |
iﬁiiﬁ?irsatrzcl:ig;udisgnc%p?; sveilzaga por fl;a unidad de registro y compul-

iones admi-
ada con el original. Conviene observar que estas operac
s

lllSt] ativas de Se[lad() C()IllpulSa de 13.5 C()plaS no pueden Ser reallla-
y

i ici de Correos ni _
nj por las oficinas C e e
g?slomégcas o consulares de Espafia en 'el e)étrsnrjgrrl prgsemar que
qu[ienes utilicen estos servicios admlmstre(lltlvos ed 'ihos D
e :
i in de ser remutidos por

i opias que habrdn de b e it ¥
e i i d e esta proceda .

ini 16 a fin de qu :
istracion destinataria e _ ompulsa ¥
Admin ias. remitiendo el original al interesado, g rest
sellado A amjero 4 privado de esta documentacién origina

j e ver
de en el extranjero s

Hgi i arte.
durante un tiempo, con el 16gico desasosiego por su p

j {culos 38, 46 y 70.3 de la

fculo 35 c¢), junto con lqs_ articu 2

Ley }gs()t/e92aﬂ(;1ecsltlos dos ultimos inmodlf;sgc/iﬁgggord e1217I:ieey rﬁé}l/?ﬁ%)(;r 2

i el Real Decreto , de » por el

e desaerr\(ﬁlaac}g g?ésentacién de solicitudes, escritos y (;:_oyr(y;rg:gcg&

nes Sster 1ga Administracién General del E;tado, la e?pe, 11(;1 n e o

na ade documentos y devolucion de orlg}naleg y ed rle% T . 2
glfeiliinas de registro (publicado en el Boletin Oficial de

de mayo). o
La sintesis de esta regulacion es la siguiente:

Se determinan los lugares, donde los m_uda@anos éﬁ?e:j Odser:ccl;l\(l)aﬁ
- tar solicitudes, escritos y comumc’ac_lones g L cue

pag de las Administraciones Publicas o de las en ¢

o ferecho 1 sblico vinculadas o dependientes de gll.as. E_st}os serdn

de e e e e pertenezcan al dmbito de la Adrmmstracxon Geng—

O B ccilu in)no también los registros dependientes de 1’flS 3 -

ralin(ii:tlraEc;iséiegde las Comunidades Auténomas y de Lisiai::?nd; (;:

que | ini i6n local, «siempre que pr

que integra la Administracion , O e 5y

] correspondiente convenio .

e : e solicitudes, escritos, comuni-

ifi sentacién d ‘
— Se especifich A s, ra de los lugares anteriores, s€

caciones y documentos, i cualquie

.
considera que el contenido de este apartado

O e stemit T oeior do. como apartado del pdrrafo c) del

hubiera estado sistemdticamente mejor1 ubica
articulo 33, del que viene a ser desarrollo.
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podrd efectuar en soporte papel o por medios informdticos, elec-
trénicos o telemdticos, de acuerdo con la legislacién vigente y que
las oficinas de registro del dmbito de la Administracién General
del Estado deberdn poner a disposicién de aquellas personas que
pretendan la presentacién simultdnea de un ndimero superior a 10
solicitudes «un modelo para que relacionen aquellas, numerdndo-
las y especificando la identidad de los interesados, los drganos
destinatarios ast como un extracto de los contenidos» (articulo 3).

— Se definen los efectos de la presentacidn, a partir de la fecha de
entrada de las solicitudes, escritos y comunicaciones, dirigidos a
la Administracién General del Estado y a sus Organismos Publi-
cos, en los lugares sefialados, tanto «en cuanto al cumplimiento
de los plazos de los ciudadanos» como en los referente al «inicio
del cmputo de los plazos que haya de cumplir la Administracidn,
Y en particular del plazo mdximo para notificar la resolucion ex-
presa» (articulo 4). Recoge también este articulo la redaccién de
la disposicién adicional decimoquinta de la Ley 4/99, en el senti-
do de considerar «registro del 6rgano competentes» para la tramita-
cidn, a los efectos del articulo 42.3 b) e la Ley 30/92, en el ém--
bito de la Administracién General del Estado, «cualquiera de los
(registros) pertenecientes al Departamento competente para iniciar
aquella» (la tramitacién), si bien con la salvedad de excluir a los
tegistros correspondientes de sus Organismos Publicos.

~— Se prevé la posibilidad (Cuando se estime conveniente para facili-
tar a los ciudadanos la aportacion de los datos e informaciones
requeridos o para simplificar la tramitacidn del correspondiente
procedimiento) de establecer modelos normalizados de solicitud,
que serdn obligatorios cuando se trate de procedimientos que im-
pliquen la resolucién numerosa de una serie de procedimientos
(¢nadie se habrd dado cuenta de la repeticién en la que incurre el
articulo 70.4 de la Ley 30/92, procedimientos que resuelven pro-
cedimientos?), incluso integrados en sistemas telemadticos, sujetos
a las garantfas legales que deberdn establecerse por orden del De-
partamento correspondiente, previo informe favorable del Ministe-
rio de Administraciones Publicas (segin esto, el MAP deberia in-
formar, por ejemplo, el programa Padre para la formulacidn de la

declaracién del impuesto sobre la renta de las personas fisicas)
(articulo 5).

— Se regula la expedicién de recibos acreditativos de la fecha de
presentacion de cualquier solicitud, escrito o comunicacién, admi-
tiéndose como tal la copia aportada por el ciudadano o su repre-
sentante (debiera decir el interesado o su representante), «en la
que se hard constar el lugar de presentacidn, asi como la fechan».
Si el ciudadano interesado o su representante no aporta copia, el
érgano competente puede elegir entre hacer la copia el mismo o
expedir un recibo en el que «ademds conste el remitente, el orga-
no destinatario y un extracto del contenido de la solicitud, escrito

149




MANUEL MARTINEZ BARGUENO

o comunicacién». Para los supuestos de utilizacién de técnicas
electrouicas, informaticas ¥y telematicas, el recibo se expedird de
acuerdo con las caracterfsticas del soporte, medio o aplicacién y
deber4 reunir los auteriores requisitos (articulo 6).

— Se regula cou detalle, la expedicién de copias selladas de los do-
cumentos originales que, por imperativo del procedimiento deben
ser entregados por 1os ciudadanos. En estos casos, el cindadano
interesado deberd aportar una copia del documento original, la
cual, una vez cotejada por la oficina de registro, se entregard al
ciudadano interesado, sellada y diligenciada, con expresién de la
fecha y lugar de entrega del documento original ¥ del érgano des-
tinatario de éste, asi cOmo extracto del objeto del procedimiento 0
actnacién para cuya tramitaci6u se aporta. La oficina de registro
deberé llevar un registro de copias selladas expedidas con €stos
datos. La posesi6u de la copia sellada permitird al ciudadano ha-
cer valer su derecho «a no presentar documentos no exigidos por
las normas aplicables al procedimiento de que se trate 0, que ya
se encuentre en poder de la Administracidn actuante» (articulo
35.f), as{ como pard solicitar eun su momento la devolucién del
original (art{culo 7).

— Se regula, con igual minuciosidad, la aportacién de copias com-
pulsadas o cotejadas de documentos originales, las cuales serdn
unidas por las oficinas de registro a las solicitudes, escritos 0 €O-
municaciones presentadas por ¢l cindadano para Su remisién al
destinatario, debiendo devolverse los originales de forma inmedia-
ta al ciudadauo. El sello o acreditacion de compulsa «expresard la
fecha en que se practicé asi como la identificacion del dérgano y
de la persona que expiden la copia compulsada», la cual «tendrd
la misma validez que el original en el procedimiento concreto de
que se trate, sin que en ningin caso acredite la autenticidad del
documento original» (articulo 8) a7.

—_ Finalmeute, el articulo 9 del Real Decreto 772/1999 aborda «par-
cialmente» la regulacion «de una figura totalmente novedosa»: 1as
copias auténticas de los documentos piiblicos, a las que se refiere
el articulo 46 de la Ley 10/92, «distintas de las anteriores por Su
funcion certificante, y SU independencia con respecto a la presen-
tacién de solicitudes, escritos 'y comunicaciones», segin €xpresa

la Exposicién de Motivos de este Real Decreto. «Los ciudadanos

podrdn, en cualquier momento, solicitar la expedicion de coplas
auténticas de los documentos piblicos administrativos que hayan
sido vdlidamente emitidos por los drganos de la Administracion

General del Estado y por los organismos piblicos vinculados ©

I

(17) La instrucciéu segunda de las Instruccioues del Subsecretario de 19 de abril
de 1999 en el dmbito del Ministerio de Administraciones Pblicas ordena cou todo de-
talle las actuaciones de los registros del Departamento en orden al sellado o compulsa

de las copias presentadas por los ciudadanos.
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dependlenles de ella» lales coplas auténticas de l()S dOCumentOS
publlCOS ad]lunlstrtlvos «tienen la misma Val € y eficact q
) ld Z
; f a ue
65,1(75, p’OduClelldO ldellllCOS efeCtOs f’e’lle a las Ad"llnlsnaclOl’leS
24 y LOS [nteresaaos» El pr < p ra s llCltaI C()plas
ubll(:as l ntere d . 0oC dlIIlleIltO ara so
anténticas c 1 S p g
d (¢] d()CumentOS ubllC()S admlnlstlatlv()s se re ula
con 13 mlnuClOSldad aCOStuIanada‘ cn el plaZO maximo de 1
; n mes
desde la leCepCIOn de la OhClt\ld debelan T exp 1das las C()plas
S se Cd d
auténticas n tlf —‘—q p
g z Y
0 otiricarse su de]le acion ue Ondra flIl ala Vl’a
adllllnlst at — =
rativa S1 concurren algu]las de laS va adas circunstan
Il
clas Senaladas en el p 4 de te artic y q N -
a] artado este art ul() 9 ue van ]
< d S
de razones de prOteCCI()n del 1nterés publlc 0s 1ntereses de
00 de 1
teICeIOS, a Supues -
tos concretos como lOS de perdlda del dOCu nen
to ()Ilgmal, SO]ICltudeS de dOCUInentOS que C()ntengan lllfOIInaCIOIl
S p 0
g d pO € ecreto com IClal
sobre materia otegidas T l SeC € (o] Hldustllal
q Ontengan dat()S pCrSO le 0, €n de[l va, cuando asi 10 dlS‘
ue ¢ nales nitiva d
g g d ?
pOIl a una norma le al o reglamentalla EStO cs que se eX])ed ran
p ut’ d()C mentos pu’bllCOS d istrativos, ¢
coplas auténticas de u adam
m N uando
se puedall Cxpﬁdl . Llaman 13 atencion las numerosas CXClusl()“eS
a 13 normativa SObIe e::pEdlClEn de Coplas’ d?‘ las que 5€ e::CBp
tu’an 105 dO umen q N
C entos ue Oblen en 105 I{eglstros ClVll, V[e] Cantll
) n ’
de la IIOpledad de Venta a IlaZOS de Blenes Muebles de HlpO-
MObl laria 'y p N C ndiciones (}e'
cca P e]lda S1 [)eS laZaI“leIltO de &) d
ner aleS 3 , la IIOpledad I C al Celltlal =
de la C()IltlataCIOH 1 ntel t
ectual, de Pe
’ .
asi como €n 105 aIChlVOS, SometldOS a la normativa S()ble materias
ClaSl[lCadaS, que se Ieglran pOr laS dlSpOSIC10neS eSpeCl’flCaS regu-
ladOIaS de dlCll()S RengtIOS, con 10 Cual la IlOIInatha, [)Iete]ldlda'
mente ((gene] al», qlleda Claramente reSldual.

V. OBLIGACION DE DICTAR RESOLUCION EXPRESA

Esta i i
materia ha experimentado una profunda renovacién cuyo

punto de partida e i
daccién. P s el articulo 42.1 de la Ley 30/92, en su actual re-

En pri
i dE)Crtlglerreigig:Cri,ése establece que la obligacién de la Administra-
Crlouiora aue. son Sn ef:xpresa alcgn.za} a.«todos» los procedimientos,
S T et fu orma de 1n1c1aq1én, y no solamente sobre
aquellas sohicitad cs16 orlcrylgladas por los interesados y a los procedi-
mientos iniciados de 011019 «cuya instruccion y resolucion afecte a
los cludadanos o @ ga. quier interesado», como se decia en la redac-
Chieuto §5. de Ta que. 1o Adminsiracién no.podrd abstencrse en i
! r . no podrd abstenerse en nin-
}gjr:cec;soos, l«;szléysrete)lc'to de silencio, oscuridad o insuficiencia den;:)ls
precepios. gd s ap zcable; ql caso» (articulo 89.4) —salvo aquellos
inadmisién de solicitudes de reconocimiento de derechos no
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o o manifiestamente carentes de

i jento juridic N
B aorts el orden ot igualmente, a la de notificar la

fundamento (18)—, qué s¢€ extiende,
resolucion. |
jgacid epciona
En segundo lugar, la obligacién de resolverdno se excep ,
16 e:
como en la legislacion precedente, para los casos

a) Prescripcion del derecho en que s€ funda la solicitud

b) Renuncia del derecho o
¢) Caducidad del procedimiento p
articulos 44.2 y 92 de la Ley 35/912 i
stimniento expreso e 1a
(3 g:z:stimiento tacito, manifestado por el trans;urgo dfel: gllaizn(i
de diez dfas previsto en el articulo 71 c}e 1ad§?; 3(?1/19C . jén q
16 ora
do proceda a la subsanacion O mel ituc |
teres?’) Disaparici()n sobrevenida del objeto del procedimiento

j e resol-
Todos estos casos, pasan, de ser excepciones al deber d

i 16 sos la reso-
er, a ser supuestos especificos de resolucion. En tale.sacaue Ja res
Y cién «consistird en la declaracion de la Clrcunstar?;z q ¢ concun®
elil cada caso, con indicacién de los hechos producidos 'y

aplicables» (articulo 42.1) (19).

or las causas previstas en los

igacil 16n expresa
Como dnicas excepciones a la obligacién de resolucidén exp

q p 4 4 . lOS S p €S-
SO l() uedaI l,a Se u’ ne ll, ltl” 10 al”l'af() del artlcul() 2 1 N

n, g l ; upu
tos de ternnnacujn con eIlClonal dSl pI Ocedlnnento (aI tlculo 88)’ en

16 a ormativa
1 ue «la necesidad o no de resolucion depen}dera dz 1:;1.1*161 nacva
Oje qregule esta forma de terminacion, qpe.podra co(r)lf,rlloeun e,
(cqlo como un acto finalizador del procedimiento 0 €

N q Ilecesalla 19
vig a esta tCIIInIlaCIOIl uec debe S€Y Inellte IeCOgld() [$] una

{ imi s relativos
resolucién administrativa (20), ast cpmo fos prolceghtr)r:rercllt: e
al ejercicio de derechos sometidos dnicamente al a¢

1 i0 & jene obligacién
cién previa a la Administracion y en la que ésta no g
de resolver sino s6lo de darse por enterada.

a igacid tver sobre
ié norma no lo cite, no hfxbr_a thgacmn de r.eso bre
una E:lui)st?(")fnxerxl‘,esifll?; eeriavia administrativa o jur:sdlcmonal que hubiere deven:
firme o en cosa juzgada. . o e en el
(19) Las Instrucciones del Subsecretarlo'pgra la apl;;ag;ozbiliel 1139;9?/5@313“ en e
Ambi Ministerio de Administraciones Publhcz_xs, de b 0 eenre para
e C'k’ﬂ o 9 que «esta resolucion serd dictada por el grgano co i
Instruccién novena. .quto declarard la circunstancia que provoco St fm‘a lzac‘glucién
rewlwlr " pZZtciigfllln;flrilcaEe y ordenard el archivo de las actuaciones. Esta res
como la norm

| p p 58 y [«
O C § S os
deberd ser n L ada a los intere ado del ﬂl(?d(? revisto en { artic ulo 59 le la

Ley 30/1992».

i ag. 19.
(20) Estudio introductorio a la Ley 30/1992, op. cit., pag
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En cuanto al plazo mdximo para resolver también aqui se han
producido interesantes novedades. En primer lugar, se incluye, como
ya se ha indicado, la notificacién dentro del cémputo del plazo, con
lo cual el ciudadano gana en seguridad juridica. En segundo lugar,
por lo que se refiere a la duracién temporal de este plazo médximo de
notificacién de la resolucién expresa, se produce una remision a las
normas reguladoras del correspondiente procedimiento, sefialdndose, al
efecto, que este plazo para resolver y notificar no podrd exceder de
seis meses, salvo que una norma con rango de Ley establezca uno
mayor o as{ venga previsto en la normativa comunitaria (21). En de-
fecto de normas reguladoras de procedimiento que fijen un plazo mé-
ximo en el que debe notificarse la resolucidn expresa, éste serd de
tres meses —como anteriormente—, cuyo cémputo se iniciard:

— En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de
acuerdo de iniciacién.

— En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro del 6r-
gano competente para su tramitacién (22).

Estas modificaciones no pueden ser sino bien recibidas, porque
se supera la anterior regla de determinacidn del plazo mdximo de re-
solucién de solicitudes de los interesados que era harto equivoca (el
plazo mdximo para resolver las solicitudes que se formulen por los
particulares serd el que resulte de la tramitacion del procedimiento),
simplificacién procedimental en la regulacién de los plazos de resolu-
cién y notificacién que redundard en beneficio de los interesados.

(21) La Ponencia de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado sugeria un
plazo miximo de tres meses. «La reforma de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin. Ponencia de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado», por Miguel HE-
RRERO RODRIGUEZ DE MINON y Antonio PEREZ-TENESSA, en La Ley nim. 4396, de 16
de octubre de 1998, pag. 1811.

(22) En el dmbito de la Administracién General del Estado se entiende por «drga-
no competente» para la tramitacién de una solicitud, cualquiera de los registros del Mi-
nisterio competente para iniciar la tramitacién del mismo (disposiciéon adicional deci-
moquinta de la Ley 30/92, modificada por Ley 4/1999, CoBo OLVERA, op. cit, pag.
588, sefala que, a pesar de lo dispuesto en esta disposicién adicional, la Ley 4/1999,
«no ha dejado resuelto el problema de saber que ha de entenderse por «érgano admi-
nistrativo competente» para la tramitacién en todos los casos» expresién que este autor,
a nuestro juicio con excesiva generosidad, identifica con la de «registro piiblico com-
petente para admitir solicitudes, independientemente de que dicho registro corresponda
al érgano que ha de tramitar, resolver o incluso a otra Administracién Publica, distinta
de la del érgano instructors.
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VI COMUNICACI()N A LOS INTERESADOS

i q i rma
Sin duda una de las innovaciones mas 11amat1vg§ de esta relf;) ma
de la Ley 30/92 —la «estrella de la nueva .regp}actcl)n»l,a cccl)emngmmada
i 5 23)— es la institucion de
nomina J. Amenos Alamo ( 2 . e
icacid i ados del articulo 42.4 que : ;
comunicacién a los interes 2 . e e mé
ini j ibli nformardn a los interesados plaz
Administraciones Publicas mf' 5 e P de
[ ) blecido para la resolucion y ' .
ximo normativamente esia J o
imi [ o de los efectos que puede p el
los procedimientos, ast com . € D acion o
] ini [ i endo dicha mencion en ia cion.
lencio administrativo, incluy : 2 wcion o
i iniciacio oficio o en comun
i ] | acuerdo de iniciacion de con
publicacin = d los diez dias sigulentes a la
irigird entro de los diez g
ue se les dirigird al efecto . i saa
3ecepcio’n de la solicitud en el regisiro del org.ano./comp;?egid ;;de—
su tramitacion. En este iltimo caso, la con?ufilcaczon lm/ zcano ade-
mds la fecha en que la solicitud ha sido recibida por eL 01§

petente» (24). . o
Sefiala RODRIGUEZ ARANA que la Ley mtroduce la 0b11§a§10(?e %2
comunicar a los ciudadanos «siguiendo el ejemplo deslrclenrclrrriateria o
itali de 1990 de nuevas norma
Ley italiana de 7 de agosto Je
prgcedimiento administrativo y de derecho de acceso a los docum
tos administrativos» (25). . o .-
No dudamos de que el ejemplo del legislador italiano ~h:ilya qllr;e
i 5 #iol: no obstante, debemos senalar
fluido sobre su homologo espanols . s e
igacid i i6n hacia los ciudadanos ya 1gu .
esta obligacién de informacion T as
i 1/1986, de 14 de marzo, :
articulo 3 del Real Decreto Ley 1 ‘ 1 S
ini i i s. Fiscales y Laborales p
ntes, Administrativas, Financieras, | : S |
Iejrfge?l BOE de 26 de marzo: «Los particulares podradn sglzbcna/r edrftrlea
ini 14] ibli tos informativos, y esta deberd -
Administracion Publica, a efec deberd enr™
] el que conste la fecha p
ar el oportuno acuse de reczbq en e con. : -
<tgacicﬁn dlé su peticion de licencia 0 autorizacion, lq nor'man(;a .pgrt il_
que se rija esta y el régimen de aplicacion del silencio administr
tivo». . / §
Como sefialamos en un comentario pu_bllcfa/do da l1'alz de dlg ;aepceilgo
i6 i {fica, esta institucion del acuse
cién de esta normativa espectlica, : e e e
i rtida del legislador actual—,
_—antecedente, al parecer, inadve efe-
rente de esta legislacion «lo podemos encontrar en el Decreto nit

E——————

(23) AMENOS ALAMO J., «Atencién a la nueva regnlacién del silencio administra-
tivox. Economist&Jurist, adm. 27, abril de 1999, pag. 23.

i Smputo,

(24) Sefiala CoBO OLVERA, op. cit., Pag. 587, que con este mster\r]l: g:Sdc:r;x‘;;e >
se evitan los «tiempos muertos», €8 decir aquel penodq _de tlerrlxpo r?tl;e
dicta la resolucién, se ordena que s€ notifique y se notifica realmente.

25) RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, op- cif., pag. 879.
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ro 83-1025 sobre relaciones entre la Administracion y sus usuarios,
publicado en el Diario Oficial de la Republica Francesa de 3 de di-
ciembre de 1983, donde se regula una institucion semejante, aunque
con mayor riqueza de matices que la espafiola» (26).

Debido al indudable alcance prédctico de esta nueva figura de la
comunicacién a los ciudadanos, el Ministro de Administraciones Pu-
blicas ha dictado una Orden de 14 de abril de 1999 por la que se es-
tablecen criterios para la emisién de la comunicacién a los interesa-
dos prevista en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comuin, (publicada en el Boletin Oficial del Estado de 23
de abril), estableciendo una serie de criterios funcionales dirigidos a
los érganos administrativos «con el objeto de garantizar la efectivi-
dad del nuevo instrumento y una cierta uniformidad en la emisicn de
las comunicaciones asi como de evitar las disfunciones e incumpli-
mientos que para la emision en plazo de la comunicacion pudieran

derivarse de la aplicacion de la disposicion adicional decimoquinta
de la Ley 30/1992» (27).

En la citada Orden Ministerial se establecen los siguientes crite-
rios relativos a la emisién de la comunicacién a los interesados:

1) Emision de la comunicacion.

En la Administracién General del Estado y en los organismos
publicos vinculados o dependientes de ella, la comunicacién a los in-
teresados se emitird por la unidad que determine el érgano adminis-
trativo competente para la instruccion del procedimiento de que se
trata, de entre las unidades que tenga adscritas. Asf, por ejemplo, si

(26) MaRTINEZ BARGUENO, Manuel, «Las medidas urgentes administrativas del
Real Decreto Ley 1/1986, de 14 de marzo», en Actualidad Administrativa ndm. 42, 10-
16 de noviembre 1986, pdg. 2357.

(27) La disposicién adicional decimoquinta de la Ley 30/92, afiadida por la Ley
4/99, sefiala que: «en el dmbito de la Administraciéon General del Estado y a los efec-
tos del articulo 42.3 b) de esta Ley, se entiende por registro del érgano competente
para la tramitacién de nna solicitud, cnalquiera de los registros del Ministerio compe-
tente para iniciar la tramitacién de la misma».

Por sun parte, las instrucciones del Subsecretario para el dmbito MAP de 19 de
abril de 1999 concretan cudles son las oficinas de registro del érgano competente, en
los procedimientos cuya tramitacién y resolucidn corresponde a cualguier 6rgano del
MAP, ya sean los servicios centrales o las Delegaciones del Gobierno, y sefiala que
tendrén tal consideracién tanto los registros de los servicios centrales del Departamento
como los de las Delegaciones del Gobierno en las Comunidades Anténomas, Subdele-
gaciones del Gobierno y Direcciones Insulares y las Delegaciones del Gobierno en
Centa y Melilla. Expresamente se sefiala que no tendrdn la consideracién de registro

del MAP ni los registros del Instituto Nacional de Administracién Pidblica, ni los de la
MUFACE (Instruccién tercera).
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el 6rgano instructor del procedimiento es una subdireccién general, el
titular de este 0rgano decidird de entre las unidades que tiene adscri-

tas, cual o cuales de ellas deberdn emitir la comunicacién a los inte-
resados en agquellos procedimientos que sean de su competencia.

La emision de la comunicacién no serd necesaria en los siguien-

{es casos:

ados formulen solicitudes cuya tnica peti-

a) Cuando los interes
de la ejecucién de un acto impugnado en

cién sea la de suspension

via de recurso.
b) Cuando, dentro del plazo de diez dias legalmente establecido

para emitir la comunicacion (articulo 43.4), s€ dicte y notifique la re-

solucién expresa correspondiente que ponga fin al procedimiento. Nos
parece una solucién ingeniosa para abreviar 10s tiempos de resolucién
expresa, especialmente en aquellos procedimientos de tramitacién sim-

ple (28).

2) Adelanto de la solicitud.

El apartado segundo de la Orden establece que «Cuando la soll-
citud de iniciacién del procedimiento haya sido presentada en una
oficina de registro del 6rgano competente para su tramitacién cuya le-
jania geografica de la unidad a la que corresponda emitir la comuni-
cacién u otras circunstancias similares dificulten el cumplimiento del
plazo de 10 dias para emitir aquella, la oficina de registro adelantard
el contenido de la solicitud y su fecha de entrada a la mencionada
unidad, utilizando los medios electrénicos, informaticos o telemdticos
a su alcance, sin perjuicio de que con posterioridad se remita, por el
medio habitual y en su integridad, la documentacién presentada por

el interesado» (29).
3) Contenido de la comunicacion.

Conforme al apartado tercero de ]
teresado tendra el siguiente contenido:

a Orden, la comunicacion al in-

[

(28) Las Instrucciones del Subsecretario para el
criterio, que la emisién de la comunicacién tampoco S
¢l derecho de peticién que se regird por su normativa pr

(29) La Instruccién quinta de las Instrucciones del Subsecretario para €l 4ambito
MAP de 19 de abril de 1999 establece que: «Una vez recibida la solicitud de inicia-
cién del procedimiento en cpalquiera de los
registro adelantars el contenido de la solicitud y su f

plazo mds breve posible y por los medios que pe
correo electrénico... etc.) a la unidad a la que corres

mitiéndole con posterioridad, y en el plazo méxi
sentda por el interesado».

smbito MAP sefialan, con buen
erd necesaria cuando se ejercite
opia {Instruccién quinta 6 o)l
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a) Denominacién y obj S ..
citud. y objeto del procedimiento iniciado por la soli-

b) Clave o nimero que identifique el expediente del interesado.

reSOIE)Ciol?rslp}elctjfécallci?n gel plazo méximo para resolver y notificar la

: a fecha en que la solicitud ha tenid

registro del érgano com ltacion. 2 p e o
istro petente para su tramitacid 1

se inicia el computo de dicho plazo. ton. & parir de fa eul

d . .

transcx)lrifeeclt();laggesegule%e producir el silencio administrativo, si
) fialado sin que se i e Y

resolucién correspondiente. 1 haya dictado y notificado la

s ;gehﬁgiﬁi ('[eléfOItl)O, direcci6n postal, fax, correo electrénico...) a
s para obtener informacién
Sen el arocediianto sobre el estado de tramita-

Di icacid itird
e ;22; aczr}x(;quacmn se remitird al lugar (domicilio) que el inte
icado en su solicitud a lo ibi )
: s efectos de recib ifi
o ‘ ibir notifica-
nes y, preferentemente, por el medio sefialado en la misma ’

P L . 3 . B
. La talta de €mision de la COIIlUIllCB.ClO/Il al lllteresado O su emi-
g
sS10n defeC/tuOS& corre 61 r1esgo de convertirse en un SemllleIO de pr()
blell)as plaCthOS. IOI Clelllplo SOb
s e 13. dlStlnta dataClO'll de la feClla a
qu() de “llClaCl(’)n del pl C ——‘qu en
0 edllnlel)t() (-2 105 lnlclad()S a So ICl(lld
. < . l B
de ]05 paItICulaICS Sela, como hCIIlOS vlStO, la de entlada en 61 Ieng-
tro a 1stra 3 p Sand q asos €n ]()S
d][llll trativo de 0 no mpetente en a ueHOS C
q eresa C IlSld T q on eC1DO de
ue el int - € d() 0 ere Vallda la [ec]la C Slgl’lada en Cl T b
pl S ta n 13 SO]IClt f rgu d t 1d1 ente p T -
esentacio de ud rente a la a g 1da ta
~ ; am (o] la Ad
ministracion que omitio su ()bhgaCIOIl de comunicar a] 1ntelesad0

VII. SUSPENSION DEL PLAZO )
NOTIFICA CION DE RESOLUCION Y

3 LOS defeCtOS en el sistema de aIIlphaCI(/)ll de plaZ()S de la Iegula'
p N p S p l N
cion revia uesto en evldeliCla o1 1a dOCtIHla hal‘l aconse ad() un
rtante afO] tullad() 19} la IeﬂulaCI(’)Il de esta materia
& I1
!3“ este sent (l(b la l,ey « A Uglelld() ! n pl}(l l(/” del moderno l)e] e-
N N a S C ( e
C itario», C e f1v S, estal lece l()S
+ omo d ce la XPOS Clél’l d
}l() comunitart 1 l E 1 MO 0 b
SUPUGStOS 1egales en 105 u 8] a Puede inter lu]“l)ll sE
q (-2 p I causas tasadas
el transcurs d 1 p] Z0 1 la’x mo [e a] de IeS()l 0 y 0} -
a i g < <
0 (3 ucion n tlflCElClOn. ES
{0s son IOS Slgulentes, COI’)fOI me al tenor 11telal del aItl’CulO 42 5

a q par l ubsa-
,) Cuan;ico deba lequel”se a Cual uier l)ltelesada aia s bs
y p j
nacion de de wencias la aportacion de dOCU”le’llOS y otros elénle’l'
S J
to de UICIO Necesarios, pOl el llen'lpa que 771@61[6 entre l notifica-
. . . ’ . PR .
a
cion d€l ’equell”ll€’llo y su 6f€CllV0 Cunlpll”lle)lla por el desll)lalfal 10
.
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o, en su defecto, el transcurso del plazo concedido, todo ello sin per-
juicio de lo previsto en el articulo 71 de la presente Ley.

b) Cuando deba obtenerse un pronunciamiento previo y precepti-
vo de un érgano de las Comunidades Europeas, por el tiempo que
medie entre la peticion, que habrd de comunicarse a los interesados,
y la notificacion del pronunciamiento a la Administracién instructora,
que también deberd serles comunicada.

¢) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos Y de-
terminantes del contenido de la resolucién a drgano de la misma o
distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcién del infor-
me, que igualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo
de suspensién no podrd exceder en ningtin caso de tres meses.

Esta anterior no deja de ser una causa interesada, porqué aco-
giéndose a ella, 1a Administracién puede dilatar el tiempo de tramita-
cién del procedimiento en perjuicio de los interesados. A este respec-
to, dice Santamaria Pastor que «El tiempo necesario para la emision
de los informes por otros érganos o Administraciones €s un lapso
que debe ser considerado a la hora de fijar el plazo mdximo de re-
solucion del procedimiento concreto, computdndose dentro del mismo
y ampliando en la medida necesaria el plazo mdximo legal. No tiene
presentacion ni defensa posible _afiade- que la eficacia del silencio
quede subordinada al capricho de un drgano administrativo de emitir
un informe o abstenerse de hacerlo, por importante que el informe
sea» (30).

d) Cuando deban realizarse pruebas técnicas o andlisis contra-
dictorios o dirimentes propuestos por los interesados, duranté el
tiempo necesario para la incorporacién de los resultados al expe-
diente.

¢) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de
un pacto o convenio en los términos previstos en el articulo 88 de
esta Ley, desde la declaracién formal al respecto’y hasta la conclu-
sién sin efecto, en su caso, de las referidas negociaciones que S€
constatard mediante declaracién formulada por la Administracion o
los interesados.

El apartado 6 de este articulo 42 modifica el tratamiento que
debe darse en aquellos supuestos en los que el namero de solicitudes
formuladas o de personas afectadas sea tan elevado que impida el
cumplimiento del plazo méximo de resolucién y notificacién: «Excep-
cionalmente podrd acordarse la ampliacion del plazo mdximo de
resolucion y notificacion mediante motivacion clara de las circuns-

[ ——
(30) SANTAMARIA PasTOR, Juan Alfonso, en Jornadas de Estudio sobre la Refor-
ma de la Ley 30/1992, pag. 99.
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. 2 . .
laIlClaS’ concurrentes y SOlO una vez agolados lOdOS lOS medIOS a dlS"
p p N bles». (:()“ la anterior reglﬂac O/Il la [8) llCl(’) ()”“al cra

oS lClO)/l oSt 1 N S ]. n n
g >
S . . 2 . . .
1 E ] z ]
ah()ra, al menos te(’)rlCalneIl[C cn eXCCpClOIlal, pueS, en [) 1mer ugal
3 ’
. T 1
SO] utor del pI ()Cedl miento a pr()puesta del (’)rgal 10 1nstructor o el SUI e~
* S 1
S{)lve] {a‘)l (5] l()S ]“edl()s elS()llale ma eIlaleS que sea
ara cum lll CcO el de aChO adecuado n laZO A (S 5
2 . s p .
——(ll( (+] l ,()l)ez Eala(la (1][6 «no ()bsl(lnle es p’esunllble que el r gl"‘l,e}l
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excep(TIO}’lal se l)anASfOI me en 1} eglmel’t not mal y C]ue Sdlo en COnladOS

casos se proceda a habilitar medi ]
e roCens siasan 31, os personales y materiales para el

Los dos ultimos p4 {
ponen e parrafos de este apartado 6 del articulo 42 dis-

<D , L
e acordarse, finalmente, la ampliacidn del plazo mdximo, este

no podl (j N4 Supe’ 101 al és tableCldO Pa' a la tramitacto e P’ dl'
2z
N n d l oce

«
Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de plazos

que [4 e’d Ser Ilollflca 0 a los inter esadOS no Cab'a recurso al'
gun(]». ’

Tén 16
gase en cuenta que la suspensién no altera el momento ini-

cial del cémputo, limitd
R itdndose a no comput {
! a
ot o onso, putar el periodo en que el pla-

2143 ..
IO! lﬂtlm(), una bue“a noticia paIa 1()S fllIlCl()IlaIIOS pu’bllC()S. De“
p ac n tiva la p()Slblhd N remota (&} la
sa aICC’e de la tual orma’ ad au“que < N d
ll‘lg S
p T S p S res /Il , S tituida en la
hel de cum ll con 10 laZO de (S ()luCIO explesa S d
n g l/n arth - 10N 1 ]eg““e]l 1SC1-
p r 1 z z
ueva re lllac O (lel lll() 42 ; Or una remisio a d
llllal 10, COT [() (] al ua «SIin el]ul( 10 a la ue hub ere Lugar de
. . - . ! g .
acuer d0 con la normativa Vlgellte» )OdIa S€r1 eXlglda IeSpOIlsabllldad
p 10 as nistraciones Iu/ llcaS a 10S tltllla~
al elS()llal /al Servic de l AdIlll b (8]
res de 10S OIganOS adml st 1VO ()Inpe cntes. 0 S€ menciona, sin
nistrat s C tentes N N
g > 8 5 g ? > >
la’[[ «p’(]legld()s p(]]’ oS mecanitsmo de f4 p’ \) tacion (I(T(I(Z ) au-
l N N € )
esentacto ele l
»

(31) LopBz PARADA, Francisco Javier, op. cit., pag. 39.
(32) PARADA, Ramén, op. cit., pags. 169-171.
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resolucién de los procedimientos suele ser competencid de las Autori-
dades, siendo los funcionarios meros asesores o instructores del pro-
cedimiento.

VIIL. SILENCIO ADMINISTRATIVO

El nuevo régimen del silencio administr.a’tivo es, sin Eiuda, el as-
pecto mds importante de la reforma y ta’mblen el que mds se ha di-
vulgado cara al exterior. Afecta a los art1cu10_s, 43 y 44, rotulados an-
teriormente «Actos presuntos» y «Certificacion 46 actos presuntos»,
respectivamente, y que pasan ahora a ser denomma(}qs como «Silen-
cio administrativo en procedimientos iniciados a solicitud de los par-
ticulares» (articulo 43) y «Falta de resolucion expresa en procedi-
mientos iniciados de oficio» (articulo 44).

La modificacién supone la desaparicién de la mathadada institu-
cién del «acto presunto» y del certificado de actos presuntos, spbrg la
cual lo mis suave que se puede decir —puesto que los calificativos
mds duros ya le fueron adjudicados por la .do.ctrma-—.es que nadle
llegé a entenderla del todo, ni profesores, ni jueces, m funcionarios
ni, muchos menos, los ciudadanos (33).

Bienaventurada sea, pues, la eliminacién. dg este «mec%msmo
perturbador» que, a partir de ahora, se ve sustituido por un régimen
de silencio administrativo mucho mds claro y cercano al de la I’,ey dp
Procedimiento Administrativo de 1958, si bien con un mayor énfasis
ahora en la estimacién por silencio de las solicitudes.en aquellos pro-
cedimientos en los que no hubiera recaido notificacién de la resolu-
cién finalizado el transcurso del plazo fijado.

1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado

La regla general, en el caso de los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado es que, transcurrido el plazo sin que Se haya
notificado la resolucién, la solicitud se entiende estimada por silencio
positivo «salvo que una norma con rango de .Ley 0 norma de Dere-
cho comunitario europeo establezca lo contrario» (articulo 43.2).

Como puede observarse, se eleva el rango de la norma necesaria
para establecer excepciones al régimen deseado de silencio posItIvO.

rienci icti do y la mds autorizada doctrina ha
(33) La experiencia prdctica ha demostra uto! :
abundado en ello, que el sistema establecido en los arts. 42 ¥y siguientes de la Ley 3(?/
1992, ... se ha hecho de manera extraordinariamente complicada 'y confusa. Ponencia
de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado, pag. 1811.
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Anteriormente la desestimacién de la solicitud, faltando resolucién
expresa en plazo, podia establecerse por norma reglamentaria (articulo
43.1 ¢), antiguo). Ello dio lugar a que en 1996, a pesar de la regla
general del silencio positivo, hubiera un 77,5% de procedimientos
que, a través de normas reglamentarias, mantenfan el régimen de si-
lencio negativo, mientras que sélo el 22,5% de los procedimientos se-
gufa la regla general del silencio positivo (34). A este propdsito, dice
CoBo OLVERA, que el hecho de no permitir a los reglamentos fijar

efectos desestimatorios ya justificarfa por si sélo una reforma de la
Ley 30/92 (35).

Con la actual reforma la regla de excepcién del silencio positivo
se eleva, al exigirse norma con rango de Ley o de Derecho comunita-
rio europeo. La medida, aunque quizds arriesgada, es consecuente con
el objetivo de la reforma: «no podemos olvidar que cuando se regula
el silencio, en realidad se estd tratando de establecer medidas pre-
ventivas contra patologias del procedimiento ajenas al correcto fun-
cionamiento de la Administracidon que disefia la propia Ley. Pues
bien, esta situacidn de falta de respuesta por la Administracion
—siempre indeseable— nunca puede causar perjuicios innecesarios al
ciudadano, sino que, equilibrando los intereses en presencia, normal-
mente debe hacer valer el interés de quién ha cumplido correctamen-
te con las obligaciones legalmente impuestas», tal como dice la Ex-
posicién de Motivos.

Por tanto, a partir de ahora, el ciudadano «que haya cumplido
correctamente con las obligaciones legales impuestas» dispone de
una mayor seguridad juridica, pues el silencio administrativo operard
automdticamente por la simple finalizacién del plazo fijado para la
resolucién de la notificacién, si bien, el resultado y los efectos serdn

distintos en el doble supuesto de silencio positivo y negativo.

Estos dltimos casos, que pueden considerarse «excepcién» a la
«regla general» del silencio positivo, estdn tasados en el articulo 43.2
y son los siguientes:

Ejercicio del derecho de peticién (articulo 29 CE).
Transferencia de facultades relativas al dominio publico o al ser-
vicio publico.

Impugnacién de actos y disposiciones, si bien el dltimo parrafo de
este articulo dispone de «cuando el recurso se haya interpuesto
contra la desestimacion por silencio administrativo de una solici-

(34) RODRIGUEZ-ARANA MURNOZz, Jaime, op. cit., pag. 882.
(35) CoBo OLVERA, Tomds, op. cit., pags. 590-1.

161




MANUEL MARTINEZ BARGUENO

tud por el transcurso del plazo, se entenderd estimado el mismo
si, llegado el plazo de resolucién, el drgano administrativo com-
petente no dictase resolucion expresd sobre el mismo». Se trata
en definitiva de dar efectos estimatorios al silencio en caso de re-
curso de alzada contra la solicitud tdcita denegada. Lo que Ame-
nés Alamo denomina «represién del doble silencio» (36).

Los efectos de la falta de notificacién de resolucién expresa en
plazo, segin que el régimen de silencio administrativo €n el procedi-
miento sea positivo O negativo serdn los siguientes:

—— En el caso del silencio positivo, transcurrido el plazo fijado para
la notificacién de la resolucidn, el interesado dispone a Su favor
de un verdadero «acto administrativo finalizador del procedimien-
to», que puede hacer valer frente a todos y 1o ¢6lo contra la Ad-
ministracién (artfculo 43.5), y que puede acreditar mediante cual-
quier medio de prueba admisible en Derecho «incluido el
certificado acreditativo del silencio producido que pudiera solici-
tarse del drgano competente para resolver» y que éste deberd
emitir en el plazo de quince dfas (articulo 43.5). Este certificado
parece un suceddneo del certificado de actos presuntos, si bien a
efectos puramente probatorios y no con efectos constitutivos de
derecho como aquel 37N.

En el caso de que el régimen de silencio en el procedimiento sea
negativo, el transcurso del plazo de notificacion de 1a resolucién
faculta al interesado para entender desestimada su solicitud y para
acceder a la via de recurso correspondiente (artfculo 43.3, segun-
do pérrafo). A diferencia de los anteriores supuestos €1 los que €l
silencio tiene efectos positivos, aquf no se produce un «verdadero
acto administrativo», sino una «fictio iuris», una presuncién legal
que habilita al ciudadano para acceder a la via de recurso, admi-
nistrativo 0 contencioso-administrativo, pertinente.

PR

(36) AMENGs ALamo, I., op- cit., pag. 23

37 La lustruccién octava de las Tustrncciones del Subsecretario de 19 de abril de
1999 sefiala que los Grganos qne tramitan procedimientos iniciados a solicitud del inte-
resado o iniciados de oficio de los que pudiera derivarse el reconocimiento o coustitu-
ciéu de situaciones juridicas individualizadas y en los que haya transcurrido el plazo
maximo para notificacién de la resolucién «deberdn emitir, en ¢l caso de que los inte-
resados en el procedimiento ast lo soliciten, certificado acreditativo del silencio produ-
cido», eu el plazo de 15 dias desde que dicha solicitund taviera entrada en cnalquiera
de los registros del Departamento, haciendo coustar en la misma «los efectos estimato-
rios o desestimatorios del silencio, la fecha concreta a partir de la cual se ha produ-
cido asi como la normativa reguladora del correspondiente procedimiento». La citada
Instruccién recuerda, asimismo, que €l certificado/certificacic’m acreditativo del silencio
tiene Gnicamente la finalidad de ser un medio de prueba de los efectos del silencio
producido que el particular puede hacer valer aute cualquier persona, incluidas las Ad-

ministracioues Publicas.
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S ndeI IXICIOI el nuevo marco

Silencio admini i
dministrativo en procedimientos iniciados a solicitud
de los interesados

Tipos de silencio Supuestos Efecto
S

Positivo ?;glinieieral, salvo Se produce un verdadero acto
e Devecho comunitrio |14 solicitud (acto teite). que
citud (acto téci
:g;c:g;ci)oestablezca lo el interesado puedé:1 Cllegérque
. valer contra la
Administracién y frente a
terceros, desde el
ve‘nc.imiento del plazo
mdximo en que deben
dictarse, acreditdndolo por
cualquier medio de prueba
admitido en Derecho.

Negativo De icié
R;iitslgsde peticién. iFaculta al interesado para
irs . nterponer el recurso
administrativos. administrativo o contencioso-
Transferencia de administrativo pertinente.

facultades relativas al
dom}nlo publico o al
servicio publico.

El cuadro anteri
erior resulta bast i
la orécti ar : ante sencillo de en
prictica administrativa probablemente no lo serd tant;)ender’ aunae

En primer lugar, por la posibilidad de que se produzca una reso

sa «ext mporanea» esto e “I[a .[Za(l(} € azo 1n a(h) (16
IlOtlflC&Cl()n de la I‘eSOluCl()n. , ’

La i
s soluciones contempladas en el articulo 43.4 son claras:

a) «En los ] 1e] [
resol expresc:sz;sstde. estimacion por silencio administrativo, la
resolucion ¢ Conﬂmf ; erior a lav produccidn del acto sélo podrd ,dic-
arse de ser cor ocu?r ﬁr”a del mismo». Eq la prictica —dice AMENOS
e Ia toso] _que, aun mgntenlepdo el sentido afirmativo
ucién para precisar o imponer condiciones auto:

rizadas por el ord i i

enamiento (piénsese j
as p I or i i
autorizaciones administrativas). + por ejemplo, en las Hoencias ¥

b) «En lO caso, de de [4 ] [ or 4
-« N SOS A sestimacion p SilenCiO admlnlst atiVO la
p pos enci i d p ,anz
léSOlqun e. xv ie.sa. O, lvel 1(7.7 al V. ! miento el plaZO se adO t
por la Adnllnlslraclon sin VlnCulaClOn airguna al Seﬂtido del SilenCiO
l ».
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r tanto una mejora de la situacion juridica del
se plantea sera el de la
empezaran a correr los

Se puede producir po me
particular, aunque el problema pr_act1co1 que :
datacién a quo de la fecha a partir dg-eitgu; R e e
i icid correspondi o de
zos de interposicién del re _ _ e
ﬂaresolucién expresa sea tambi€n desestimatoria. 'A nue'strodjnglc;i)rir
resolucién expresa extemporanea, que Sed des_e:stlmatorla_, iifa Jorir
de nuevo el cémputo del plazo pues, la solucion c(;)rr}trar;z;egar clara.
i i odrian
jui los interesados que no p
mente en perjuicio de ] drian B ooncs
iacio recurso las alegaciones
sustanciacién formal del 50 al azores
concretas aducidas por la Administracién para fundamentar la

cién expresa desestimatoria (38).

e, como establece el artfculo 62.1 1), ni

En segundo lugar, porqu _ . 62.1 D, !
mediante a%:to expreso O tdcito contrarios al ordenamiento juridico

equi-
pueden adquirir facultades o derechos cuando se carezca cie; cigrsmiraqdel
sitos esenciales para su adquisicién. Una constante jurisp e o
Tribunal Supremo, constituida en cuerpo de doctrina, ;1ene e
que «es de todo punto imposible que resulte %{([er_’ga 0 poerl silench
ifi or -
ini i i manifiestamente pronoiao p
administrativo lo que esta 1M "
miento juridico» (S T.S. de 19.2.1980, entre otras mufihas) y ctl?l?zc;da
cic ini [ iti e ser u
institucio ] [ nistrativo positivo o pue
institucion del silencio admi : _ e e s
derechos o situaciones con .
como cauce para obtener contraria; Lew
(S.T.S. 2.2.1982, entre otras muchas), porque _«?a lnstltuClool’; ;lel silen-
ci<; administrativo positivo no es, €n definitiva, otra Ccn'vigad b
mero acicate y remedio conira la lentitud ly p;reza o zzafender Lad
i i a de
ini ) [ re grave y delicada, par
ministrativa, y medida siemp lic p efender @
ini ividad de la Administracion, y cas
administrados de la pasivi _ nistracion, ¥ o 10 rogico
i ] torio de dicha activiaaa, po q
un simple remedio suple : ? s Logicy
J ] a entenderse nun
través del mismo, no pue _ c
o d te, ni pueda utilizarse
i i erse expresamente, :
dido lo que era ilegal conce e s
Si0 [ linables cautelas puede p .
cuando la omisién de indec ‘ grar 109
intereses de oOtros administrados 'y los superiores de la com

(S.T.S. 8.5.1979). | - -
En tercer lugar, porque Ja Ley disefia un com_phca.d(.), re;g;nrzseirj
transitorio, que resulta del juego combinafio de .1a. disposicién tr st
toria prim,era apartado 3 y de la disposicién adlfl(c)]nal Iimg?sr;(’)s?gi()n
, in el apartado e esta di
dos 1y 2, de la Ley 4/99. Segun e s .
iligisonaly primera: «El Gobierno, en el t{)latzo iiemuré eazgriclz é);rtzlgoc(l)é;
i asta e
la entrada en vigor de la Ley (esto es, L de abrll 5 sicio.
¢ las modificaciones normativas precis
fziztgbrfgclizrrcrzlentarias dictadas en la adecuacion 'y desarrollo de la Ley

- .
(38) Véase el articulo 36 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regunladora de la ju

risdiccién contencioso-administrativa.

164

LA MODIFICACION DE LA LEY 30/1992, DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuiin, para la simplificacién de los
procedimientos administrativos vigentes en el dmbito de la Adminis-
tracion General del Estado y de sus organismos publicos, atendiendo
especialmente a la implantacion de categorias generales de procedi-
mientos, asi como a la eliminacion de trdmites innecesarios que di-
ficulten las relaciones de los ciudadanos con la Administracion
Publica. En ningtn caso, las especialidades de los distintos procedi-
mientos podrdn suponer una disminucion o limitacion de las garan-
tias consagradas en esta Ley» (39), afladiendo, en su apartado 2 que
«Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, el Gobierno
adaptard, en el plazo de dos arios, las normas reguladoras de los

procedimientos al sentido del silencio administrativo establecido en
la presente Ley».

Por su parte, la disposicidn transitoria primera, apartado 3 preci-
sa que «... hasta que se lleven a efecto las previsiones del apartado
2 de la disposicion adicional primera, conservard validez el sentido
del silencio administrativo establecido en las citadas normas —as
reglamentarias existentes y, en especial, las aprobadas en el marco
del proceso de adecuacién de procedimientos a la Ley 30/92—, si
bien que su forma de produccion y efectos serdn los previstos en la
presente Ley». Este inciso final permite a GONZALEz PEREZ interpre-
tar que la nueva regulacién del silencio se aplica no sélo a los proce-
dimientos incoados a partir de la entrada en vigor de la Ley 4/99
sino también a los iniciados antes de esa fecha (40).

Lorez PARADA sefiala que esta regulacion transitoria, «resulta
radicalmente absurda dado que al no ser admisible modificar el sen-
tido del silencio positivo mds que por norma con rango de Ley, la
adaptacion de los reglamentos no puede tener mds que un sentido:
otorgar efecto positivo al silencio, lo que podria haber operado por
efecto directo de la Ley 4/1999», y de otra parte, durante este {nterin
de dos afios, podréd continuar rigiendo el silencio negativo reglamenta-
rio, lapso de tiempo, pensamos nosotros, mds que suficiente para po-
der excepcionar por Ley de la regla general del silencio positivo a
aquellos procedimientos donde la aplicacién de esta regla cause efec-

(39) Para el desarrollo de un «proceso integral» de simplificacién de la actividad
administrativa, cuyos «ejes bdsicos» son, de un lado, el cambio a positivo del silencio
administrativo y, de otro, la simplificacién de los procedimientos administrativos en la
Administracién General del Estado y sus organismos publicos, el Gobierno ha aproba-
do un Real Decreto 670/1999, de 23 de abril, por el que se crea la Comisién Intermi-
nisterial de Simplificacidén Administrativa (BOE de 7 de mayo).

(40) GonNzALEZ PEREZ, Jesds. Disposiciones transitorias de la Ley 4/1999, en Re-
vista Espafiola de Derecho Administrativo niim. 101, pég. 30.
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. . o de
tos no deseados (por ejemplo, en 1os procedimientos selectivos

concurrencia competitiva en materia de personal).

i ro-
En cuarto y ultimo lugar, no debemos olvidar que, una vez D

' ini i i r deberd
ducida la estimacién por silencio administrativo, el particula

acién 1
conseguir la ejecucion del acto, para lo que resultan de aplicacion los
articulos 29 y 32.1 de la Ley.

2. En los procedimientos iniciados de oficio

En los procedimientos iniciadqs de oficio, 1? .fe(liléa dfogﬁtcl?izcﬁ
de la resolucién expresa, transcurrido €l pla;o Uaad(’)quue o I o
imacién de las pretensiones de aquello; mteres que S e o
on per nado o comparecido en el procedimiento, cuando del I o
ot .perS(Zl ivarse el reconocimiento o, en su caso, la con§t1tucxct>nble_
gg?elsfi)s tlzlnotras situaciones jurfdicas ind1v1dualhza’das. 1;\051 ;olaesA 221 e
al articulo 44, el cual no exime, en ningun €aso,
Sl?sfrlagicétg de la obligacidn de resolver expres.ar‘nente: e
«En los procedimientos en que la A.dmzmstm.c’zrimsstecrecptibfes s
tades sancionadoras o, en general, de intervencion,

I: Cduc” actos Cie‘s a Clakles 0 Lie gl(l amen, se F‘CduC”a la Caci”Cl

artfcu : aunque S5
dacé; (este caso la obligacién de dictar un acto de reSOI;lClo?a c;)dua:
o forme al articulo 42.1. Contra la resolucién que decf arfzos caduer
2123 y ordene el archivo de las actuaciones, procederan

A i6 el
pertienentes (articulo 44.2, segundo pdrrafo, en relacién con
articulo 92). , | | -

Por dltimo, el articulo 44.2, ﬁltimq Parrafo, mtroi%l;c% ;niélrr;?ifo
ecisién en torno a la interrupcion o suspens . puto
Samelpf en sintonfa con lo prescrito en el articulo 42. a), yq o 8
?el F aZq,narios nos obligard a partir de ahora a trabajar un poco s
o 1a 22 d el calendario, consistente en que «en los supues
poi agemela )rlocedimiento se hubiere paralizado por causa lmpl;\i(;;
Zrllel?j i(r]xgresalc)io, se interrumpird el computo del plazo para reso

y notificar la resolucion».

X. TERMINOS Y PLAZOS

i { e orden
Las modificaciones introducidas en este Capitulo son d
menor, aunque de obligada lectura. i
Primeramente, el articulo 48.]1 establece una nueva ior

ijacid segui-
i 1 de fijacién de plazos, que
epcionar de la regla genera. n | eg
Ir);lrrlae:?:nclljo expresados en dias habiles, excluyéndose del compu
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domingos y los declarados festivos (es una ldstima que la exclusién
no alcance también a los sdbados para acompasarse a la realidad «la-
boral» de las Administraciones Publicas, cerradas «a cal y canto» du-
rante los sdbados). La nueva formulacién consiste en que la disposi-
cién excepcional debe tener rango de Ley o de norma de Derecho
comunitario europeo. Obsérvese el paralelismo con la redaccién del
articulo 43.2: tanto para excepcionar de la regla del silencio positivo
como para fijar un cémputo de plazos distinto al de dias hébiles, se
requiere norma con rango de Ley o norma de Derecho comunitario
europeo, mientras que en la anterior redaccién se decfa sin mds
«Siempre que no se exprese otra cosar.

Las restantes modificaciones introducidas en el capitulo son, o
bien de mera concordancia técnica con preceptos anteriores (articulos
48.2 y 48.4) o de orden légico procedimental, como es el que la am-
pliacién de plazos que hagan los interesados debe ser solicitada y re-
suelta antes del vencimiento del plazo que se pretende ampliar, de-
biendo incluirse dentro de este plazo de decisién también el de
notificacién del acuerdo o resolucién de ampliacién.

X. MOTIVACION

Prdcticamente ninguna novedad digna de mencién registra el
articulo 54, salvo la exigencia de motivacién de las revisiones de dis-
posiciones administrativas y de la adopcién de medidas provisionales
(articulo 54.b y d, respectivamente). Lépez Parada se lamenta de que,
en coherencia con el principio de transparencia del artfculo 3.5 no se
haya establecido la obligatoriedad de motivar todos los actos adminis-

trativos «estableciendo diferencias en cuanto a la extensién de la mo-
tivacion requerida» (41).

A nuestro juicio, la exigencia de motivacién, como garantfa bdsi-
ca del administrado hay que ponerla en correlacién con un estado o
situacién de indefensién del mismo. El papel de la motivacién del
acto administrativo «es que no prive al interesado del conocimiento
de los datos ficticos y jurfdicos necesarios para articular su defensa.
El defecto de motivacién productor de la anulabilidad del acto radica
en definitiva en la produccién de indefensién en el administrado»
(8.T.S., Sala Tercera, de 29 de septiembre de 1992). Otra cosa serd
que la Adminjstracién argumente, mds 0 menos extensamente, sus de-
cisiones, circunstancia siempre deseable, en la practica a veces dificil
de realizar con la amplitud querida por el particular. Y todo ello sin

(41) Lopez PARADA, Francisco Javier, op. cit., pig. 41.
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olvidar que la motivacion por remisién también %uCQed_sgtllsf:f:Crtigs
i cia .

' i s interesados a la tutela judi

exigencias del derecho de lo : d e

sie;gnpre que se produzcan de forma expresa o Inequivoca (Ss.

175/1992, 150/1993 y 11/1995, entre otras).

XI. REGIMEN DE NOTIFICACIONES

n de Motivos, «En el titulo V, la Ley

i sicid
Segtin expresa la Expo s

modifica el régimen de notificaciones dfil articulo lzgoe’}a ras 4
AN . . o, por un ’
uridad juridica, recuperando,
principio de seg _ do, ado, L ¢
16 'ficacio arecidos términos a ¢
dacién de la notificacion en p . '
plaba en la Ley de 1958, aunque reduciendo el plazo q_tfesd{?ie;iecisa
; . ;
] mismo articulo una prevision
Por otro, se introduce en este ina p a
a evitar que por la via del rechazo de las notificaciones se obteng

una estimacion presunta de la solicitud».

Las modificaciones efectuadas, conforme a €ste propésito, afec-
tan a los articulos 58 y 59 de la Ley 30/92.

— En el articulo 58.1, la modificacién se limita a susntu;r el ;em;ir;c;
«en» (Toda notificacion deberd ser cursqda en eldpbafcoi Seer diez
dias...) por el término «dentro» (}I"oda notificacion debe ser o
sada dentro del plazo de diez dias...). Tal su§tltu01on, stugs) ta ol
parecer por la doctrina (SAINZ MORENO, Parejo, entre O rodet,)e e
entenderse en el sentido de que <<Flentro>> de dicho p]az; be ha-
berse concluido la notificacién, mientras que, coll la redaccio

terior, parecfa deducirse que bastarfa haberse iniciado 1a notifica-
)

ili sctica de
cién «en» el mismo plazo, con lo que se agiliza la préctica

este tramite.

— FEn el articulo 58.3, las modiﬁcacione{s‘efe(;t)uadas son dos: dgrursli
parte, se sustituye el concepto «notlflcaf:lon defectuoslai pro By
definicién: «las notificaciones que cmfu‘enlendvov el texto integ e
acto omitiesen algunos de los demds requisiios prewlstoz gvah_
apartado anterior», Y, de otro, se establece que, para l1a C?uaCiO_
dacién de las notificaciones defectuosas por conductas o '; acio-
nes del interesado, serd necesario que gste demuestre O ?fénpsu
tente que conoce no s6lo el contenido del acto} sino )tda_mas n s
«alcance», con lo que se incremfepgan sus gg;’:nég; é;llrézl(l:) P

edimiento, algo que ya sugirid en st :
Is)ll;o((iritica al precegpto modificado: «re;zlmezt;l :;a;nLge g;zviec;zcilto

i wego nada menos que la Vi .

iznterscfau:nac]to, gque baste la simple suposicién de que el zntere;i:
do conoce su contenido, aunque no conozca los recursos que €
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tra el procedan, para que, a partir de esa fecha, produzca efectos
la notificacidn». (en la LPA se exigia manifestacién expresa) (42).

— Se sustituye el inciso final de la anterior redaccién de este nime-
ro 2 del articulo 58 que decia «interpongan el recurso proceden-
te» por «interponga cualquier recurso que procedas. Acertado
cambio sobre la procedencia de los recursos en la linea sugerida
por la STC 204/1987 y STS de 16 de noviembre de 1992.

— Se introduce un nuevo apartado —el 58.4 «con el fin de evitar
que el ciudadano intente obtener fraudulentamente un silencio es-
timatorio» (43), consistente en la declaracién de que se entenderd
cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo méximo de
duracién del procedimiento, cuando la notificacién se haya emiti-
do y contenga el texto fntegro de la resolucién, aun cuando ésta
no se haya recibido (o se haya rehusado) con tal de que conste
«debidamente acreditado» el intento de notificacién. Posiblemente
sea este uno de los aspectos prdcticos mds polémicos de la refor-
ma y de los que mds hagan trabajar a los drganos administrativos
y a los servicios de Correos en Jos préximos afios (de hecho,
como sefiala Lopez Parada (44), de 1979 a la actualidad se han
planteado al Tribunal Supremo problemas con notificaciones por
correo en mds de 60 ocasiones).

— FEn el articulo 59 se establece la obligatoriedad de un «segundo
intento notificador» (el cartero siempre llama dos veces, en este
caso), cuando, practicada la notificacién una primera vez en el
domicilio del interesado, nadie pudiera hacerse cargo de la misma
(mejor debiera decir «nadie se hiciere cargo de la misma, porque
el interesado que «pudiera» hacerse cargo de ella, la rehusa), de-
biendo hacerse constar tal circunstancia en el expediente, junto
con el dfa y la hora en que se intentd la notificacién, intento que,
como hemos sefialado, se repetird por una segunda y ultima vez,
y en una hora distinta, dentro de los tres dias siguientes.

XII. REVISION DE ACTOS EN VIA ADMINISTRATIVA

Dice RODRIGUEZ ARANA que, «donde mds se aprecia la sensibili-
dad hacia la garantia de la posicién jurfdica del ciudadano es en la
modificacién del régimen de revisién de los actos administrativos y
de los recursos» (45). En este apartado nos vamos a referir a las mo-

(42) GoNzALEz PEREZ, Jesds, Procedimiento administrativo y proceso administra-
tivo (Ante la modificacién de la Ley 3071992, de 26 de noviembre),. Revista Espafiola
de Derecho Administrativo, N° 99, julio-septiembre 1998, pdg. 330.

(43) RODRIGUEZ-ARANA MUROZ, Jaime, op. cit.,, pdg. 878.
(44) LopeZ PARADA, Francisco Javier, op. cit., pag. 42.
(45) RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, op. cit., pag. 883.
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dificaciones introducidas en la reyigién de.actog gdm1n1str2i:1(:t:;/;)sr,l 13’2'180,
es, primero, de la revisién de. qf1c1o de dlsposunonelsa g}eS 08 M s
luego, de la declaracion de lesividad de los actos agii()n o s
para los interesados y, en tercer lugar, de la revo

desfavorables.

nes administrativas y actos nulos

La primera modificacién importante cont’enida en el Zrml:uloaét(?s
consiste en prever la revisién de oficio, no solo1 re?s’pecto e; | o;rtfcmo
ticulo 102.1 en relacion con
nulos de pleno derecho (art ) relacion con ® e ole.
i ié disposiciones administrati
62.1), sino también de las or ativas TS el o
, i elacién con el articulo 62.24). .
no derecho (articulo 102.2, enr ulo mo-
dificacién fue sugerida tanto por el parecer mayoritario de la do

na, como por el Consejo de Estado (46).

El articulo 102.1 y 2 regula 'éam.b%et

1516 i ici adminis

ara la revisién de disposiciones °s
I;imilar en ambos casos, salvo que en el caso de los actos nulos,

ici inistrativos
declaracién de nulidad se condiciona a qué los actos adg:n(l)izo ivos
i 0 como
i os en plazo. Tanto en un .
o B i ’ y vinculante, el dictamen fa-

i 4 i eceptivo ]
e exige, con cardcter previo, prec i e
iorablge del Consejo de Estado u 0rgano equivalente de la Comunl

Auténoma.
El apartado 3 de este ar

1. Revision de disposicio

n el procedimiento de oficio
rativas y actos nulos, que €S

ticulo 102 introduce como novedgd un
o . 0
tramite de inadmisién de las solicitudes de 1O'Sd 1gteéresado; (iugl 1:1118(;[;-
isi6 ici nulos, sin necesidad de recaba .
la revision de oficio de actos 0s, d de recabiy ¥ idad
i ¢rgano consultivo de
men del Consejo de Estado u fac
Auténoma «cuando las mismas no se base‘n.en algunasd de la;a%z:mo
de nulidad del articulo 62, carezcan mamﬁe;tamel?tede fzncuamo a,l
[ se hubieran desestimado e
asi como en el supuesto de que . e o e oste
ici stancialmente iguales». La 1n :
fondo otras solicitudes su e Ines o e 1a
afortunada ya que Te€COg .
apartado 3 nos parece ecoge . de 7 de
i i mo, Sala Especial de ,
Sentencia del Tribunal Supremo, . isidn, e vor
{ tras precedentes. pos
avo de 1992, en linea con 0 1 ‘
rpglari/e de la Administracién en el uso excesivo de esta facultad queda

‘
i ici a al sélo
(46) El procedimiento de revisién de las disposiciones de caract;ar agret?:;\a_r oo
dran iniciarse de oficio y nunca & instancia del interesado, ya que e pS e er
pon;a de suficientes instrumentos para reaccionar frente a las dlsposxcmrtlfa e e
P i la interposicién de un recurso com
ue considere nulas, como es 1a i de ntra up acte %
ge'r;liz}agvz que se funde en la nulidad de la disposicion %n c1.1ya}1 aphfa;g:/listo dicte,
s similar a
4 1 art. 107.3, de modo ist .
oula en el parrafo segundo de 7.3, de mc ral oo
qut(E ST rggude la Leyp 29/1998 Dreguladora de la jurisdiccién contencloso administ
articulo ,

(Estudio introductorio, pag. 25).
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ria compensado, tanto por la obligatoriedad de la motivacién, expre-
samente sefialada en este articulo y apartado, como mediante la even-
tual impugnacién en via contenciosa de la resolucion de inadmisién a
trdmite de la solicitud del interesado.

Lo mds trascendente cara al futuro de la nueva regulacidn es, sin
duda, lo que sucede con los actos administrativos dictados en aplica-
cién de la disposicién declarada nula. Aquf debemos distinguir entre
actos que no hayan adquirido firmeza y actos firmes. Los actos que
no hayan adquirido firmeza —por estar recurridos o no haber transcu-
rrido atin el plazo de interposicion del recurso— serdn, consecuente-
mente, nulos desde el momento en que se declare la nulidad de la
disposicién de la que tales actos son de aplicacién. En cuanto a los
actos firmes, la declaracién de nulidad de la disposicién administrati-
va no implica la invalidez de los actos firmes dictados en su aplica-
cién, pero el apartado 4 del articulo 102 habilita a la Administracién
para «establecer, en la misma resolucion, las indemnizaciones que
proceda reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias
previstas en los articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley», es decir, que el
dafio sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado y que
las lesiones producidas a los particulares no provengan de dafios que
estos tengan el deber jurfdico de soportar o que no se deriven de he-
chos o circunstancias imprevisibles o inevitables.

El apartado 5 del articulo 103 prevé también que transcurrido un
plazo de tres meses desde el inicio de oficio del procedimiento sin
haberse dictado resolucién (deberfa haber dicho mejor sin notificarse
la resolucién recaida, por concordancia con el artfculo 42.2) se produ-
cird automdticamente la caducidad del procedimiento. Si el procedi-
miento se hubiera iniciado a solicitud del interesado, este podrd en-
tender desestimada la misma por silencio administrativo a los efectos
de interponer el correspondiente recurso.

Corresponde a cada Administracién Piblica, en el ejercicio de su
potestad de autoorganizacién, determinar cual es el érgano competen-
te para acordar la revisién de oficio de actos nulos. Por la Adminis-
traciéon General del Estado, la disposicién adicional decimosexta de la
Ley 6/1997, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién
General del Estado (Lofage) sefiala que el érgano competente serd el
superior jerdrquico del que dictd el acto objeto de revisién.

Por iltimo, aunque el art{culo 102 no lo seflala expresamente,
parece 16gico que la declaracién de nulidad de una disposicién admi-
nistrativa sea objeto de publicacién en el mismo Boletin Oficial don-
de se publicé originariamente.
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2. Declaraciéon de lesividad de actos anulables

Motivos que «En cuanto d los actos anu-
d revisora de la Administracion prevista
en el articulo 103, con lo que s¢ obliga a la Administracion Publica
a acudir a los Tribunales si quiere revisarlos, mediante la pertinente
declaracion de lesividad 'y posterior impugnacion, eliminando también
la posibilidad de que los ciudadanos utilizasen estd via que habia
desnaturalizado por concepto el régimen de los recursos administrati-
vos. De esta forma, se colocan Administracion y ciudadanos en una

posicion equiparable».

Dice la Exposicién de
lables, se elimina la potesta

En efecto, con anterioridad a la reforma, la Administracién Pd-
blica podfa anular un acto favorable para los interesados, sin necesi-
dad de declararlo lesivo para el interés publico ni de impugnarlo pos-

teriormente ante 1a jurisdiccién contencioso-administrativa, con tal de
que no hubiesen transcurri

do cuatro afios desde que el acto se dicté y
mediara informe preceptivo —ni siquiera vinculante—

del Consejo de
Estado o de dgano consultivo equivalente de la Comunidad Aut6-
noma.

La doctrina cientifica mayoritaria fue especialmente dura con la
redaccién del anterior articulo 103. Baste consignar la opinién de
GARCIA DE ENTERRIA, quien sefialé que «esta regla contrasta con
toda nuestra tradicidn (recurso de lesividad desde los origenes del
contencioso) y con el régimen comin en los Estados de nuestro drea
cultural...»; «regla (que) carece, ademds, de cualquier justificacion
prdctica e infringe, a mi juicio, principios constitucionales de fon-
do» (47).

Con la nueva redaccién, las aguas vuelven a su cauce en 1a lfnea

tradicional del articulo 110 de la Ley de Procedimiento Administrati-

vo de 1958. La declaracién de lesividad de los actos anulables favo-

rables a los interesados se configura como un auténtico procedimiento
administrativo y ¢omo presupuesto procesal obligado a su ulterior im-
pugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

e

(47) GARCIA DE E~TERRIA, Eduardo, Un punto de vista sobre la nueva Ley de Ré-
las Administraciones Piiblicas y de Procedimiento Administrativo
Phiblica, Niim. 130, enero-abril 1993, pag.
forma de la Ley no faltaron, sin embargo,
favor de conservar incélume esta potes-
so pretexto de que «si le privamos en-
én de lesividad, esto significa gne
con el atasco ac-

gimen Juridico de
Conuin de 1992, Revista de Administracién
215. En el proceso de consultas sobre la re
voces, como la del profesor BLASCO ESTEVE, a
tad de anulacién de oficios de actos annlables,
tonces de esta posibilidad y dejamos s6lo la declaraci
la Administracién tiene que acundir necesariamente a 1os Tribunales,

tual que sufren», op. cit., pag. 147.
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CioneCSo;fi(;)rlriréz a Iadrefdaczlciéln del actual articulo 103, las Administra
s podran declarar la lesividad d ’ .
e etlase (& 5 . ad de un acto favorable a
: xpresion que se prefiere a la anteri
erior de acto d -
) P ec
;51};/20) d:iederechos, contra la opinién, por ejemplo, de PARADA Vé{az
, siempre que no hayan transcurrid af X
S adienc o cuatro afios desde que se
, iencia de cuantos aparezcan ¢ i
( auc . omo interesado
mismo. Este trdmite de audienci i NG
ncia a los interesados .
RADA le parece «tal vez i o isorata. o
en exceso garantista» (4 1
efecto, en el articulo 110 de la LPA. : (48). no Tiguraba. en

L ., . .
bresa nile:lltue\lla redggilgn, a diferencia de la anterior, no incorpora ex
e la posibilidad de que el imi ’ i .
ame procedimiento de lesividad
ser iniciado a solicitud del i res. oot
el interesado. La su i0 i
ser miciado a solic . : : presién no parece gratui-
, a anterior legislacién, la isi6 ici

: revisién de of i

ta» a los particula irtié ’ o Moo
res se convirtié en palabr A

as de SANCHEZ MORO

«en un recurso administrati s, 1 esa.
ivo bis, incluso, ademds, di
mente para aquellos caso ; O o s,
s en que no cabe rec
py urso o se ha pasado el
se rzgg (4921. Ahora, con la reforma, parece que la revisién pde oficio
uce de nuevo «a lo que histdricamente fue».

Transcurrido el plazo de tres m i

. - . eses desde la iniciacién d .
cedlm}ento sin que se hubiese declarado su lesividad se rlcl)d 61. 51
caducidad del mismo (articulo 103.3). producird a

funciEL ztlr;lcculol ?stableice, por dltimo, una regla de competencia en
val fuere la Administracién Piblica d
el acto. Si esta fuere la Admini i6 e e B e
. ministracién General del E
Comunidades Autd i e O s s
nomas, la declaracion de lesividad a
el 6rgano de cada Admini 10 T era 50
nistracién competente en [ i i
el acto proviniera de las enti i e Lo,
ntidades que integran la Admini 16
cal, la declaracién de lesivi e Dl e
, | sividad se adoptard por el Pl
raciéon o, en su defecto, po 5 i enO.de oo
o , por el 6rgano colegiado superior de la en-

3. Revocacion de actos

En . -
Dless elrrrllaterla de/ revocacién de actos «de gravamen o desfavora-
s uevo articulo 105 «refuerza sus limites», sefialando que no

(48) LoPEz PARADA, Francisco Javier, op. cit., pag. 43

4 3 i .

(Sz) SANCHEZ MORON, Miguel en «Jornadas de Estudio...», op. cit., pig. 145
sividg > )dfrllolsa Ailmlmstracién General del Estado, la competencia para declarar la 1
e et ag os1 anu_lables corresponde al Consejo de Ministros respecto d "
pre Secretaﬁosyd eE 0s dlCtaEiOS por lgs Ministros; a los Ministros respecto de 12 Sllls
S e Secretme dstado u Sérganos directivos no adscritos a una Secretaria de Estsad ;

os de Estado respecto de los drganos directivos de ellos dependienteso’
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puede constituir dispensa © qxencién no per.mltldfas %cgh(l:is ﬁyzf,ori
ser contraria al principio de. igualdad, ni al lmterei i'm du(ia Lo
denamiento juridico, limitaciones tan generales quamo i dades
el campo de maniobra de la Administracion en cu

de revocacion.

XIII. LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

p p . n, p -

se )Odu(fell mpor tantes HlOdlflcaClmleY» ”Slas aleCla (le una art

<t<e, al e eSta ecim ento el recurso de Iep()SIClOIl, como ot stati

Ys N € erac 6 d de] 10T 1acion tradic -
de otra, a 18. T Cup I 10n e 18. d 101 lal del recur

S0 [le alza :la’ Jdnt: con EllgElIlELS otras mo dlfl:zl:lcnas menores en 12\

arado.
tencioso-administrtiva. Veamos cada una de ellas, por sep

1. Recursos de reposicién y de alzada

an
Los articulos 106, 116 y 117 de la Ley (re()iestabgecen r}\/ é’:rgéuclter
icio ici recho, co
tradicional en nuestro de R dete
el recurso de reposicion, il 1 con cardeer
i i dose eco de la gen P
ra el interesado, hacién 1
D doctrine te a este punto, como la
i mos, en lo tocan
de la doctrina. Recordare , e 2 o D razones
imin6 clase de recurso adminis , 1a
Ley 30/92 eliminé esta cu Vo, D e
' La supresién del recurso posic
no del todo convincentes. : S0 e e en la
1 nte sector doctrinal. «No hay g '
lamentada por un importa ¢ ol
supresion. Se priva al ciudadano de una gar;zntla ante la ’f};;;;eas o
i i tario en u
ini ion si te que el retraso voiun n
ministracidn sin mds coOS el ' o e o
] j ioso-administrativo y es tambie
acudir al juez contencioso-aan : le por
ue priva a la Administracion de una oportunidad dz volv: jobre
zus actos invdlidos, 0 al menos, de enterarse aptes edq.u . tmi,'vo
contencioso le comunique, reclamdndole el expedllente a mmz;unda e,l
i ue se
i diente y las razones en ias g
ue tiene un proceso pen . S g 2 <t
crleclamante» decia PAraDA (51). La consecuencia Practlca paraoelleore_
tor de procedimientos que s¢ deriva de. la supresion del. recx;rciualmen_
posicién es que los expedientes administrativos s€ retrm.tc’:rrx1 e ue
jurisdicci6 i a entacio
5 risdiccién, sin mds argum qu U
te a los 6rganos de la ju . la ave
figura en iga resolucién o acto recurrido, ga que lla A;l:glrﬁzties on
o}
la parte deman ante, salv
desconoce las razones de r Jacu
adivinacién o vaticinio, que podrian llegar a ser aventur

S

(51) PARADA VAZQUEZ, Ramoén, en «Régimen Juridico...», op. cit., pag. 363.
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Recurrir o no recurrir en reposicién es una cuestién que atafie
exclusivamente al particular y que la Administracién no puede vetar,
argumentando que «es dificil pensar que el propio drgano autor de
un acto administrativo vaya a cambiar su opinidén en esa especie de
"segunda oportunidad” que constituye el recurso de reposicion» (52).
En efecto, como sefiala GONZALEz PEREZ, serd el administrado, en
funcién de la naturaleza del asunto, quién considerard la conveniencia
de acudir a la via administrativa por considerar «posible una resolu-
cién estimatoria por esta via, sin tener que acudir al proceso, siem-
pre mds lento, complicado y costoso...pero si tiene la conviccion de
que nada logrard en esta via, no tiene sentido demorar el momento
de acudir al proceso, con la exigencia de un recurso que constituird
un trdmite imitil» (53). En dltimo extremo, como apunta el Consejo
de Estado «restablecer con cardcter potestativo el recurso de reposi-

cion... permite a la Administracién... corregir sus manifiestos errores
de hecho o de apreciacidn» (54).

Pues bien, la reforma actuada por la Ley 4/99 remedia el mal
causado por la desaparicién de recurso de reposicién, especialmente
en las Entidades Locales, donde, debido a su estructura jerarquizada
son muchos los actos administrativos que agotan esta via y que, con
la anterior legislacién habfan necesariamente de ser impugnados ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa con la consiguiente acumu-
lacién de asuntos. El articulo 107 (re)establece el recurso potestativo
de reposicidn, junto con el de alzada, si bien, con una deficiente téc-
nica legislativa, mezcla en este articulo ambas clases de recursos para
luego diferenciar en secciones distintas su régimen especifico, por lo
cual, para clarificacién de nuestros lectores, elaboramos el siguiente

cuadro descriptivo, antes de comentar algunos detalles de su regula-
¢ién:

(52) ABATI GARCIA MANSO, Ernesto. «La revisién de los actos administrativos
por las Administraciones Piblicas en la LRI-PAC», Comentarios ante la entrada en vi-
gor de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-

miento Administrativo Comin, Ministerio de Administraciones Publicas, 1993, pags.
99-100.

(53) GoNzALEZ PEREz, Jesis, en «Procedimiento Administrativo...», op. cit.,
pag. 339.

(54) Ponencia de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado, op. cit.,
pag. 1.813.
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Régimen

Recurso de reposicion

Recurso de alzada

Objeto

Actos que pongan fin a
la via administrativa
(resoluciones
administrtivas y
cuerdos, pactos 0
convenios que tengan
la consideracién de
finalizadores del
procedimiento. Articulo
109 ¢), ) y €).

Resoluciones que no pongan
fin a la via administrativa.
Actos de tramite que decidan
directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinen
la imposibilidad de continuar
¢l procedimiento © _pr_oduzcan
indefensién o perjulclo
irreparable a derechos e
intereses legitimos.

LA MODIFICACION DE LA LEY 30/1992, DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Resolucién y
notificacién

1 mes.

Si no se resuelve en
plazo de forma expresa
queda abierta la via
jurisdiccional.

3 meses.

Transcurrido este plazo sin
que recaiga resolucién, se
podrd entender desestimado

Organo ante el
que se interpone
el recurso

Ante el mismo 6rgano
que dictd el acto.

Ante el 6rgano gue dictd el
acto o ante el competente
para resolverlo.

Plazo

1 mes, si el acto €s
eXpreso

3 meses, si el acto no
lo fuera, contados a
partir del dfa siguiente
al de la produccién del
acto presunto

1 mes si el acto fuere
expreso.

3 meses, si no lo fuera,
contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se
produzcan los efect_os del
silencio administrativo.

el recurso, salvo que éste se
Contra la resolucién del | hubiera interpuesto contra la
recurso no podrd desestimacién por silencio
interponerse de nuevo |administrativo de una

otro recurso de solicitud por el transcurso del
reposicién. plazo, en cuyo caso se
entenderd estimado si el
organo administrativo no
hubiera dictado resolucién
expresa sobre el asunto.
Contra la resolucién del
recurso no cabe ningdn otro
recurso administrativo, salvo,
en su caso, €l recurso

extraordinario de revision.

Efectos de la
interposicién

No se puede interponer
recurso contencioso-
administrativo hasta
tanto no se haya

resuelto expresamente o
se haya producido la

desestimacidén presunta
del recurso interpuesto.

Interrumpe los plazos de
produccidén de firmeza del
acto administrativo.

Como acotaciones al cuadro anterior podemos sefialar las si-
guientes:

— FEI articulo 107 contiene dos nuevos supuestos de actos de trdmite
susceptibles de ser recurridos en alzada, esto es, actos de trdmite
«que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto» y ac-
tos de trdmite «que producen perjuicios irreparables a derechos e
intereses legitimos». Cualquier otro acto de trdmite no incluido en
la redaccién ampliada del articulo 107.1 no serd impugnable sino
en la medida que lo decidido en €l aparezca recogido en la reso-
lucién que ponga fin al procedimiento y que podrd ser objeto de
recurso de reposicidén, previo al contencioso.

— EI recurso de alzada recobra su antigua denominacién «que a mds
de su cardcter tradicional, es mucho mds expresiva que la de or-
dinario» (55) como era denominado anteriormente, manteniéndose
la previsién de su posible sustitucién «en supuestos o dmbitos
sectoriales determinados y cuando la especificidad de la materia
asi lo justifique, por otros procedimientos de impugnacidn, recla-
macién, conciliacién, mediacién y arbitraje ante érganos colegia-
dos o comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerdr-
quicas...» (articulo 107.2). Idéntica posibilidad se prevé para el
(re)establecido recurso de reposicidn, el cual «podrd ser sustituido
por los procedimientos a que se refiere el pdrrafo anterior, respe-

(55) Ponencia de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado, op. cit, pég.
1.812.
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— Y porhlilitimo, como excepcién a la aplicacién de la Ley a I
procgd}m@n.tos iniciados antes de su entrada en vigor losy cualgz
seguirdn r1g1éngiose por la normativa anterior (disposici’én transito-
ria segunda, primer parrafo), se dispone, en cuanto al nuevo siste-
ma.de .r?cursos (asf como el de revisién de oficio) que les serd d
aplicacién desde el momento de entrada en vigor de la Le o
es desde el 14 de abril de 1999. Y, este

tando su cardcter potestativo para el interesado» (articulo 107.2).
A este respecto, el Consejo de Estado, «a la vista de la progresi-
va saturacion de la jurisdiccion contencioso-administrativa», sugi-
ri6 incluir en la reforma de la Ley 30/92 «una disposicién adicio-
nal en la que se estableciera que, dentro de un plazo razonable,
¢l Gobierno presentard un proyecto de Ley que tendrd como uni-
co vy exclusivo objeto establecer una regulacion sistemdtica del
conjunto de vias alternativas a la judicial», apuntando en la Po-
nencia de la Comisién de Estudios, «algin detalle» a la posible
regulacién de esta via alternativa, como €s qué, «En definitiva, en
materia de personal, sanciones, tributacion local y quizds también
urbanismo, deberia implantarse un régimen especifico de recursos
en via administrativa cuya resolucién corresponderd a 6rganos
colegiados especializados en esas materias y en los que deberian
tener un singular peso especifico profesionales con la adecuada
formacidn juridica» (56). La respuesta a esta sugerencia es la dis-
posicién adicional segunda de la Ley 4/99, que a ningln gestor de
procedimientos debiera pasar inadvertida y que emplaza al Gobier-
no en el plazo de dieciocho meses a remitir a las Cortes Genera-
les «el proyecto o proyectos de Ley que resulten necesarios para
regular los procedimientos de impugnacion, reclamacion, concilia-
cion, mediacion y arbitraje sustitutivos de los recursos de alzada

y reposicion.
— Se corrige una cuestién p
mientos de gestién de persona

2. Recurso extraordinario de revisién

) En la rcgu}acién del recurso de revisidn, ahora calificado de ca
racter e~xtra0rdmario, contra los actos firmes en via administrativa-
gabc sepfllar, como principal novedad, la previsién de un trdmite de;
1nadm1519n del recurso, siempre que el mismo no se funde en alguna
de las circunstancias sefialadas en el articulo 118.1 o en el su fcsto
de que se hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros regurs
sustanc1alm.cntc iguales, previsién de la que no podemos sino alabOS
su prudencia. Esta decisién de inadmisién compete al 6rgano al ,
gorrespor}dc conocer del recurso y deberd formularse en agcucrdo rcrllue
t}vado, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estad %
6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma (articulo 119) o

. El hst.ac.lo taxativo de las circunstancias que pueden dar lugar
la mterposwlép del recurso no sufre apenas modificaciones salvf c
se precisa mejor la causa segunda —aparicién de documcr’ltos de e
lor csqnmal para la resolucién del asunto que, aunque sean osterya-
res,_ev1der}c1en el error de la resolucién recurrida— «para eﬁcluirl(l)é
posible reinterpretacién juridica de materiales ya conocidos y elimi

nar dudas en cuanto al termino «a quo» para el computo d yl y ‘
rrespondientes plazos» (58). i e i

untual referente a determinados procedi-
1y es que, a los efectos del recurso

de alzada, los Tribunales y 6rganos de seleccién del personal al
servicio de las Administraciones Publicas «y cualesquiera 0Otros
que, en el seno de éstas, actiien con autonomia funcional, se con-
siderardn dependientes del drgano al que estdn adscritos 0, en su
defecto, del que haya nombrado al Presidente de los mismos»

(articulo 114.1).

—— Un sector doctrinal critica la distinta determinacién de los plazos
de resolucién de los recursos administrativos: un mes para el re-
curso de reposicién y tres meses para el de alzada, por lo que, en
este dltimo caso, como sefiala GoNzALEZ PEREZ «serd necesario

esperar tres meses para poder demandar justicia, por mucha se-
guridad que tenga el administrado de que el recurso no va a ser-
vir absolutamente para nada» (57).

radicién de 1a LPA de 1958, la exclusién
tra las disposiciones de cardc-
gnables ante la jurisdiccién

) Se aglara T—contra la opinién del Consejo de Estado (59)— que
serd el mismo 6rgano que dictd el acto firme en via administrativaq el
que serd competente para la resolucién del recurso (articulo 118 1’)
se precisa que, transcurridos tres meses desde la interposiciér; de}i
mismo, sin haberse notificado la resolucién recaida, el recurso se
tenderd desestimado, quedando expedita la via judic’ial. o

— Se mantiene, contra 1a t
de recurso en via administrativa con
ter general, que Unicamente serdn impu
contencioso-administrativa.

(58) Ponencia de la Comisién de E i j
. studios del Consejo d i 4
N I jo de Estado, op. cit,, .
Ca8 i{i A part{r, de la entrada en vigor de la Ley 4/1999, queda desautorizaga IC; rgcat%-
aportacién de documentos conocidos pero omitidos intencionad g
ca de aportacid adamente en el re-

59 . g -
oo (reczlr:ilzl/lolerllltras la reposicién 1es 16gico que se plantee ante el érgano que dictd el
, un recurso como el de revisién ha d i

acto rec : e ser resuelto por quié j
jerdrquicamente superior al i6 R 6 Inouficiantoments
que cometié errores de hech i6 i ici
Jeriauicament : co! 0 o conocid insnficientement
. Ponencia de la Comisién de Estudi j ;
iy tudios del Consejo de Estado, op. cit., pég.

(56) Ponencia de la Comisién de Estudios del Cousejo de Estado, op. cit. , pag.

1.814.
(57) GONZALEZ PErEZ, Jesus, en
pag. 340.

«Procedimiento Administrativo...», 0p- cit.,
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ficaciones, el cuadro descriptivo del re-

Con estas pequefias modi s, €
n es el siguiente:

curso extraordinario de revisio

Objeto Actos firmes en via administrativa

Causas

1. Error de hecho, que resulte de los documentos
incorporados al expediente. .

2. Aparicion de documentos de valor esencial que, B
aunque posteriores, evidencien el error de la resolucion
recurrida. y

3. Influencia en la resolucion de documentos 0 1
testimonios declarados falsos por sentencia judicia
firme. _ .

4. Prevaricacién, cohecho, v1olenc1.
fraudulenta u otra conducta puni
de sentencia judicial firme.

a, maquinacion
ble declarada en virtud

4 afios en el supuesto de la causa 1.
3 meses, en los restantes supuestos, a
conocimiento de los documentos 0 de

judicial quedd firme.

Plazo contar desde el

sde que la sentencia

El 6rgano competente para resolucién del recurso es el

Organo :
. que dictd el acto recurrido.

competente

os cuales

Resolncioén 3 meses para resolver y notificar, transcurridos 1
se entendera desestimado el recurso.

3. Presupuestos procesales de la impugnacion ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa

La modificacién de la Ley 30/92 ha. el.im:maf:i,o, como rlequlslg(i
previo a la impugnacién del acto ante la Juilesiilc;;or;;;gn;szzzo;c;za
inistrativa, la comunicacién previa «por : o inn sarid,
?1}1111;1 probablemente obstaCl.tli.z/adora de.un proceso J?g;ilgi ccz(g;’rzll I)a)
breve», segin reza la Exposicion de Motivos, en concl(:1 e
desaparicién de tan superﬂua} flggra en la nueva reg8u o i
risdiccién contencioso-administrativa por Ley 20/1998, de julio.

En realidad se trata de certificar la defunciép de un mstléuicoTifi
fenecido de muerte natural, a partir de la S.entencm del }?161"“0 eexi -
bunal Constitucional 76/1996 de 30 de .abrlll,/ que de;claro a nomo ga
bilidad de la acreditacion de la comumcacmfl previa. Este asu Ost); ;
fue comentado doctrinalmente, tanto con cardcter previo }(;(?m()z pSAR—
rior a la Sentencia citada, entre otros, por GONZALEZ PEREZ,
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MIENTO ACOSTA y el autor de estos comentarios (60), por lo que sélo
cabe congratularnos de este «Adids definitivo a la comunicacién pre-
via», suceddneo initil del entonces eliminado, y ahora felizmente re-
cobrado, recurso potestativo de reposicién.

Mayor interés revisten las matizaciones del articuio 111 en rela-
cién con la no suspensién de la ejecucién de los actos administrativos
impugnados en via de recurso, que se mantiene como regla general,
si bien se introducen «con las cautelas adecuadas, algunos criterios
que la jurisprudencia habia manifestado reiteradamente sobre la tute-
la cautelar, autorizdndose la posibilidad de que la suspension, en el
marco del principio de razonabilidad, pueda prolongarse sin solucién
de continuidad en la sede jurisdiccional», conforme expresa la Expo-
sicién de Motivos.

Segun la redaccién —un tanto confusa— del articulo 111, la sus-
pensién de los actos administrativos recurridos es un hecho excepcio-
nal, que se produce por los dos dnicos motivos o circunstancias sefia-
lados en el mimero 2 de este articulo: que la ejecucidn pudiera causar
perjuicio de imposible o diffcil reparacién o que la impugnacién se
fundamente en alguna causa de nulidad de pleno derecho. El 6rgano
competente administrativo, que conozca de la solicitud de suspension,
deberd resolver «al respecto» en el plazo de treinta dfas, entendiéndo-
se suspendido el acto si no se resuelve expresamente en dicho plazo.
Como sefiala la doctrina, la solicitud de suspension obliga al 6rgano
decisor a resolver de forma ponderada y suficientemente razonada, en
atencién a los intereses en juego. Segun la relevancia de éstos, el Or-
gano decisor podrd establecer o adoptar las medias cautelares que
sean necesarias para asegurar la proteccion del interés piblico o de
terceros y la eficacia de la resolucién o el acto impugnado.

La novedad de la modificacién se halla en la obligatoriedad de
prestar caucién o garantia suficiente para responder de los posibles
perjuicios «de cualquier naturaleza» que pudieran causarse derivados
de la suspensién, en los términos establecidos reglamentariamente.

De otro lado, la suspensién decidida por el 6rgano administrativo
competente «podrd prolongarse después de agotada la via adminis-
trativa cuando exista medida cautelar y sus efectos se extenderdn a
la via contencioso-administrativa» (articulo 111.4, tercer parrafo).

(60) GonzALEz PEREZ, Jests, «El anuncio previo a la interposicién del recurso
contencioso-administrativo», en Revista Espafiola de Derecho Administrativo nim. 90,
abril-junio, 1996; SARMIENTO ACOSTA, Manuel I., «Las incégnitas de la regulacién de
los recursos administrativos» en Acmalidad Administrtiva nim. 2, 8-14 de enero de
1996 y MARTINEZ BARGUERO, Manuel, «Adiés a la comunicacién previa», en Actuali-
dad Administrativa nim. 34 /16-22 septiembre 1996.
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Mi4s equivoca es la declaracién del dltimo inciso de este‘pérrafo
cuarto de que «Si el interesado interpusiera recurso contencioso-ad-
ministrativo, solicitando la suspension del acto objeto del proceso, se
mantendrd la suspensién hasta que se produzca el clorrespom.ilente
pronunciamiento judicial sobre la so.licitud», que.pudlerg referirse a
aquellos supuestos en los que no exista por medio medida cautelar,
ya que en este €aso la suspensién se puede r.n’antener a lo largo f:le la
sustanciacién del proceso y hasta su resolucién. Segln nuestra inter-
pretacién, el mantenimiento de 1a suspensiq’n del acto no gara.n’tlzada
por medida cautelar, después de la resolumén. de.la impugnacion gd-
ministrativa, precisard de un €xpreso pronunciamiento del 6rgano ju-
risdiccional, manteniéndose, en su €aso, la suspensm’n. degldlda. por
gste hasta tanto se produzca el correspondiente pronunciamiento judi-
cial sobre la cuestion.

El problema estd en el tiempo que media entre la notifigacién d.e
la resolucién del recurso administrativo y el momento de la interposi-
cién por parte del interesado del recurso contencioso en el que 591101-
ta la suspensién del acto no garantizado cautelarmente, lapso de tiem-
po que la Administracién podria aprovgchar para ejecutar el acto. Tal
posibilidad de riesgo aconseja que el interesado ponga cuar!tq’antes
en conocimiento de la Administracién el hecho de la interposicion del
recurso contencioso, sin esperar a que el 6rgano jurisdiccional reca}be
de la Administracién el envio del expediente administrativq y obliga
a esta, en virtud del principio de buena fe, a dejar transcurrir los pla-
zos de interposicién del recurso contencioso antes de decidir sobre la
ejecucion del acto administrativo.

XIV. RESPONSABILIDAD RATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y DE LAS AUTORIDADES
Y PERSONAL A SU SERVICIO

En nuestro ordenamiento jurfdico, la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas tiene sede constitucional (articulos
93, 1062 y 121 CE), si bien habrd que aguardar para su desarrollo
legislativo ordinario hasta la promulgacién de la Ley 30/92. Esta Ley,
completada en sus aspectos procedimentales por el Real Decreto 429/
93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los pro-
cedimientos de las Administraciones Piblicas en materia del responsa-
bilidad patrimonial, es la que ha sido objeto de modificaciones con-
cretas por la Ley 4/99, que pasamos seguidamente a comentar:

La primera modificacién afecta al articulo 140, relativo a la res-
ponsabilidad concurrente de las Administraciones Publicas. La doctri-
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na —especialmente MUNOZ MACHADO— habfa criticado con anterio-
ridad la redaccién bastante parca de este artfculo, limitada a
«férmulas colegiadas de actuacién», como Unico supuesto capaz de
generar una responsabilidad solidaria de las Administraciones Publicas
concurrentes. Como las relaciones interadministrativas son, obviamen-
te de una mayor riqueza y pluralidad, no agotdndose en una sola for-
mula, la modificacién del articulo 140, con buen tino, distingue entre
«férmulas conjuntas» —que engloba las anteriores férmulas colegia-
das y otras férmulas estables de coparticipacién— del apartado 1 de
este artfculo, de otros supuestos donde las Administraciones Publicas
coparticipan sin necesidad de una simultaneidad temporal. Para el pri-
mer supuesto se establece la férmula de la responsabilidad solidaria,
sin perjuicio de que «el instrumento juridico regulador de la actua-
cién conjunta» determine la distribucién de la responsabilidad entre
las diferentes Administraciones Publicas.

Para el segundo supuesto de participacién difusa, la regla serd,
por el contrario, la fijacion determinada de distintas cuotas de respon-
sabilidad para cada Administracién Publica «atendiendo a los crite-
rios de competencia, interés publico tutelado e intensidad de la inter-
vencidn», si bien, habida cuenta de que, a veces, serd dificil
determinar las cuotas respectivas, pese a la existencia de estos crite-
rios orientadores, se establece como subsidiaria la férmula de respon-
sabilidad solidaria cuando dicha determinacién no sea posible. En pu-
ridad, quizds hubiera sido mds correcto invertir esta regla, de tal
forma que existirfa responsabilidad solidaria para todos estos casos,
salvo que pudiera determinarse una responsabilidad clara imputable a
cada una de las Administraciones Publicas o cuando las distintas cuo-
tas de responsabilidad estuvieran fijadas de antemano.

La segunda modificacién afecta al articulo 141 y trata de aclarar
la relacién entre dafios causados y el estado de la técnica en cada
momento, declarando que «no serdn indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever
o evitar segiin el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de la produccion de aquellos». Pa-
rece que se estd pensando especificamente en el d4mbito sanitario,
donde se trata de exculpar aquellas actuaciones médico-sanitarias
cuando se produjeran dafios que no se hubieran producido si la cien-
cia o la técnica estuvieran mds adelantadas, por ejemplo, en asuntos
como los del contagio del sida por transfusiones sanguineas realizadas
con anterioridad a la obligatoriedad de practicar controles preventivos
de la contaminacién por el virus a los hemoderivados, como apunta
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JOAQUIM ANDRES (61). No se tratarfa, empero, de un supuesto de
fuerza mayor, como asi lo conceptia la Exposicion de Motivos, sino
mds bien de situar este tipo de exculpacién dentro del terreno de la
antijuricidad.

Otra de las modificaciones se refiere al célculo de la cuantfa de
la indemnizacién que se ve mejorada, en beneficio del afectado, pre-
viéndose «su actualizacion a la fecha que se ponga fin al procedi-
miento de responsabilidad con arreglo al indice de precios al consu-
mo, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses
que procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los
cuales se exigirdn con arreglo a lo establecido en la Ley General
Presupuestaria». La redaccién no es sencilla de entender para el pro-
fano. Segin la modificacién efectuada parece que a la cantidad resul-
tante de la indemnizacién —fijada por la Administracién o, en caso
de controversia, por el juez de lo contencioso-administrativo— debe
afiad{rsele en el momento del pago la correspondiente actualizacion
monetaria con arreglo al IPC, fijado por el Instituto Nacional de Es-
tadistica, més los intereses de demora, de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley General Presupuestaria, aunque hay cierta polémica sobre si se
debe aplicar esta Ley o la Ley General Tributaria, modificada parcial-
mente por Ley 25/1995, de 20 de julio, cuyo articulo 58.c) modifica
sustancialmente la cuantificacién de los intereses de demora.

Por lo que se refiere a la responsabilidad patrimonial de las au-
toridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas, dice
la Exposicién de Motivos que «se pretende garantizar su efectividad,
al preverse en el articulo 145 que se exigird de oficio», es decir que
la exigencia de responsabilidad por la Administracién a sus autorida-
des y personal a su servicio pasa de ser una posibilidad («podrd», en
la redaccién anterior) a ser una exigencia necesaria en los supuestos
en que aquellos incurran en responsabilidad por dolo, culpa o negli-
gencia graves. La modificacién no es en absoluto, intrascendente.
Como observé el Consejo de Estado —que sugeria extenderlo, inclu-
so, a los casos en que la autoridad o funcionario hubiese dictado un
acto nulo de pleno derecho— Ia experiencia acumulada desde 1957
«permite afirmar la absoluta y radical inutilidad prdctica de la ac-
tual regulacion de la accion de regreso contra los funcionarios y au-
toridades que hubieran causado daiio a los interesados» (62). Con la
nueva regulacion, se transforma la accién de regreso de potestativa en

(61) ANDRES, Joaquim, «Responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pu-
blicas», en Revista IURIS, Actualidad y prdctica del Derecho ndm. 28, mayo de 1999.

(62) Ponencia de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado, op. cit., pag.
1.814.
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preceptiva u obligatoria, circunstancia que no debieran pasar por alto

. . . ?
tar}to las .Autorldades, como los funcionarios (ahora llamados, con
més p;opledad, si cabe, «responsables» de los procedimientos admi-
nistrativos).

Ambos tipos de responsabilidad patrimonial son compatibles con
la rgsponsabilidad penal y civil derivada del delito del personal al
servicio de las Administraciones Publicas, cuya exigencia no suspen-
deréllos procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patri-
monial que se instruyan, salvo que exista una cierta prejudicialidad
pengll de forma que «la determinacién de los hechos en el orden ju-
I'lSdI.CCIOn.al penal sea necesaria para la fijacién de la responsabilidad
patr1rp0mal» (articulo 146). A diferencia del texto anterior, no se
menciona la responsabilidad civil, no derivada de delito del personal
al servicio de las Administraciones Publicas por los dafios producidos
en el desempefio de su servicio, por lo que, consecuentemente se de-
rogan en la disposicién derogatoria, la Ley de 5 de abril de 1904 y el
Real Decreto de 23 de septiembre de 1904, relativos a la responsabi-
lidad civil de los funcionarios publicos.

y Otra modificacién importante, en este caso inducida por la redac-
cién dpl ‘art1fcu10 2e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la jurisdiccién contencioso-administrativa («El orden jurisdiccional
contencioso-administrativo conocerd de las cuestiones que se susciten
en r‘elacio’n con ...e) La responsabilidad patrimonial de las Adminis-
traciones Publicas, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad
o el tipo de relacion de que derive, no pudiéndose ser demandadas
aguellas por este motivo ante los drdenes jurisdiccionales civil o so-
cial»), es el sometimiento de los procedimientos de reclamacién de
responsabilidad patrimonial contenido en el Titulo X de la Ley, la re-
clamacién de responsabilidad de derecho privado (articulo 144,1) y la
responsabilidad patrimonial de las Entidades Gestoras y Servicios Co-
munes dg la Seguridad Social (disposicién adicional duodécima) a la
J/urlS.dlCCI(jl’l contencioso-administrativa. Consecuentemente, dentro del
ambno sanitario, que es donde mds reclamaciones se producen, cual-
quier reclamacién de responsabilidad patrimonial por dafios y servi-
c108 ‘causados 0 con ocasién de la prestacién de asistencia sanitaria
seguird los trdmites administrativos previstos en los artfculo 142 y
143, «correspondiendo su revision al orden contencioso-administrati-
vo, en todo caso». Con esta «unificacién del fuero jurisdiccional», se
trata de reforzar la idea de «sistema», en toda la regulacién de la ’res~
ponsabilidad patrimonial.
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XV. ESPECIFICIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS

Entre las disposiciones de la parte final de la Ley 30/92 destacan
por su importancia las que se refieren a ciertos procedimientos «espe-
cificos» (en el sistema tradicional de la LPA se denominaban «espe-
ciales»), que mantienen su especificidad con la modificacién introdu-
cida por la Ley 4/99. Dos son los procedimientos especificos que son
objeto predilecto de atencién en esta reforma:

— Los procedimientos administrativos en materia tributaria (disposi-
cién adicional quinta).

— Los procedimientos administrativos instados ante las misiones di-
plomdticas y oficinas consulares, por ciudadanos extranjeros no
comunitarios (disposicién adicional undécima).

En lo que respecta a los primeros, la nueva redaccion recoge la
sugerencia del Consejo de Estado de que «los principios de la Ley
3071992 son de aplicacidn plena y prioritaria —o subsidiaria— a los
procedimientos tributarios», 1os cuales «deberdn regirse por su nor-
mativa especifica, si bien ésta 'y, mds aun, Su interpretacién y aplica-
cién, deben garantizar la vigencia de los principios de la Ley 30/
1992, cuyas disposiciones, ademds, tendrdn cardcter supletorio res-
pecto de la misma» (63). Por ello, se sustituye, en la disposicién adi-
cional quinta, la mencién a la «subsidiaridad», que figuraba en la re-
daccién anterior, por la mds adecuada de «supletoriedad» de la Ley
30/92, «en defecto de norma tributaria aplicable».

Por lo que se refiere a los procedimientos administrativos insta-
dos ante misiones diplomdticas y oficinas consulares por ciudadanos-
extranjeros no comunitarios, se dispone que «se regirdn por su nor-
mativa especifica, que se adecuard a los compromisos internacionales
asumidos por Espafa y, en materia de visados, a los convenios de
Schengen y disposiciones que lo desarrollen, aplicdndose supletoria-
mmente la presente Ley».

Se mantiene la anterior redaccién por lo que se refiere a los pro-
cedimientos especificos en materia de Actos de Seguridad Social y
Desempleo (disposicién adicional sexta), procedimiento administrativo
sancionador para infracciones en el orden social y para la extensién
de actas de liquidacién de cuotas de la Seguridad Social (disposicion
adicional séptima), y para los procedimientos disciplinarios (disposi-
cién adicional octava), debiendo tenerse en cuenta, con referencia a

(63) Ponencia de la Comisién de Estudios del Consejo de Estado, op. cit., pdg.
1.813.
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estos dltimos, las importantes matizaciones establecidas por la dispo-
sicién adicional tercera de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, cuya
redaccién mds perfilada («Los procedimientos para el ejercicio de la
potestad disciplinaria respecto del personal al servicio de la Admi-
nistracion General del Estado se regirdn por su normativa especifica
y, en su defecto, por las normas contenidas en los titulos preliminar,
[ I I IV, V, VII, VIIl y X de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre»), bien pudiera haber sido recogida en esta modificacién de la
Ley.

XVI. SIMPLIFICACION DE PROCEDIMIENTOS (CON
ESPECIAL REFERENCIA A LA SIMPLIFICACION DE
LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PERSONAL)

Uno de los puntos menos claros de la modificacion de la Ley
30/92, es el que se refiere, curiosamente a la simplificacion de los
procedimientos. A tal efecto, la disposicién adicional primera (Simpli-
ficacién de procedimientos) de la Ley 4/99 emplaza al Gobierno para
que «en el plazo de un afio a partir de la entrada en vigor de esta
Ley» establezca las modificaciones normativas precisas «en las dispo-
siciones reglamentarias dictadas en la adecuacion y desarrollo de la
Ley 30/1992...» «para la simplificacion de los procedimientos admi-
nistrativos vigentes» en el dmbito de la Administracion General del
Estado «atendiendo especialmente a la implantacion de categorias
generales de procedimientos, asi como a la eliminacidn de trdmites
innecesarios que dificulten las relaciones de los ciudadanos con la
Administracion Publica», sin perjuicio de la «disminucidn o limita-
cién de las garantias consagradas en esta Ley» (disposicion adicional
primera.1l de la Ley 4/99).

De otra parte, el apartado 2 de esta disposicion adicional prime-
ra, diferencia de la simplificacién de los procedimientos administrati-
vos, la «adaptacién» de las normas reguladoras de los procedimientos,
sin distincién de rango, al sentido del silencio administrativo estable-
cido en la presente Ley, esto es al silencio positivo en los procedi-
mientos iniciados a solicitud de los particulares (articulo 43). Ambas
actividades, simplificacién y adaptacién, forman parte de un proceso
«integral» de simplificacién —como asf lo denomina el predmbulo
del Real Decreto 670/1999, de 23 de abril, por el que se crea la Co-
misién Interministerial de Simplificacién Administrativa (BOE del 7
de mayo)—, tienen distinta dimensién temporal, segin se refiera a la
simplificacién de los procedimientos administrativos, segin lo estable-
cido en la disposicién adicional primera.l de la Ley 4/99 o a la
«adaptacion de la actividad administrativa al silencio positivo esta-
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blecido en la Ley», conforme establece la disposicién adicional pri-
mera.2. La primera, referida a la implantacién de categorias generales
de procedimiento y a la eliminacién de tramites innecesarios, debe
hacerse en el plazo de un afio, segdin ya se ha indicado, mientras que
la segunda —adaptacién al cambio de régimen del silencio adminis-
trativo— se hard en el plazo de dos afos.

Para oscurecer un poco mds la cuestion, la disposicién transitoria
primera (Subsistencia de normas preexistentes) dispone que mientras
no lleven a efecto las previsiones de la disposicién adicional primera,
esto es mientras no se lleve a efecto la simplificacién de los procedi-
mientos administrativos en el plazo de un afio, «continuardn en vigor,
con su propio rango, las normas reglamentarias existentes y, en es-
pecial, las aprobadas en el marco del proceso de adecuacion de pro-
cedimientos a la Ley 30/1992, ..., asi como las dictadas en desarrollo
de la misma, en cuanto no se opongan a la presente Ley», con la
particularidad, que no le debe pasar inadvertida al gestor de procedi-
mientos, de que cuando las normas preexistentes hayan establecido un
plazo superior a los seis meses, se entenderd que el plazo maximo
para resolver y notificar la resolucién «serd precisamente de seis me-
ses». Por el contrario, cuando la norma preexistente fije un plazo de
tres meses haciendo referencia expresa al articulo 42.2 de la Ley 30/
92 (por ejemplo, apartados 2 k y 3.2 del Real Decreto 1777/1994, de
5 de agosto, de adecuacion de procedimientos de gestién de personal
a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin), entendemos que deberd mante-
nerse este plazo, al ser mds favorable para el interesado.

«Asimismo y, mientras no se lleven a efecto las previsiones del
apartado 2 de la disposicion adicional primera», esto es mientras no
se lleve a efecto «la adaptacién de la normativa reguladora de los
procedimientos al sentido del silencio establecido en la Ley», en el
plazo de dos afios, «conservard validez el sentido del silencio admi-
nistrativo establecido en las citadas normas, si bien que su forma de
produccidn y efectos serdn los previstos en la presente Ley».

Por idltimo, en cuanto a los procedimientos en tramitacién, inicia-
dos antes de la entrada en vigor de la Ley 4/99, se dispone que esta
no le sera de aplicacion, salvo en lo que se refiere al sistema de revi-

sién de oficio y recursos administrativos que si resultard de aplica- -

cién (disposicién transitoria segunda de la Ley 4/99).

Con todas estas precisiones, hemos construido el siguiente cua-
dro descriptivo del proceso integral de simplificacion de procedimien-
tos, que serd abordado en el futuro.
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Normas Procedimi
Alcance Objeto Piazo preexistentes | en tramitfgi:’)(if

Implanta(nfm Normas Un afio Continnaran en | Se rigen por la
de categorfas | reglamentarias vigor dorante | normativa
general.es.de este plazo, anterior, salvo
prgchlmll?ntos. pero el plazo  |en el sistema de
El}lm.macmn de méximo de revisién de
tramites resolncién y oficio y de
innecesarios. noftificacién recnrsos

serd de 6 administrativos.

meses.
Adapt.aci(’m al | Normas Dos afios. El sentido del
sﬂepglo reguladoras de silencio
positivo. los establecido

procedimientos. conserva sn

validez, si bien

que su forma

de produccién

y efectos serdn

los previstos

en la Ley 30/

92 modificada.

) Esta estrategia de simplificacién integral afecta a distintas «cate-
gorias de procedimientos administrativos», entre ellas, a los procedi-
mientos de gestién de personal que ya fueron adecuados a la Ley 30/
92, po)r Real Decreto 1777/1994, de 5 de agosto (BOE de 19 de
agosto).

El citado Real Decreto de adecuacién sefialaba en su predmbulo
que lgs procedimientos de gestién de personal «reiinen caracteristicas
e‘specmles que los diferencian de los que, en un dmbito juridico dis-
tinto, se desenvuelven entre la Administracion y los particulares, por
cuargt}o la relacién funcionarial o de servicio que une a la Adn’iinis-
tracion con su personal, es, por su propia naturaleza, una relacion
Zzlsupremacz’a especial, como ha sefialado el Tribunal Constitucio-

>,

.’Ta.l relgci(’)n de supremacia especial, como fundamento de la re-
121.01.0n juridica que une a la Administracién con el personal a su ser-
vicio, es reconocible en el propio texto de la ley 30/92, en sus
articulos 25, 35, 55, 88, 126 y 137, por ejemplo, de los que’se infie-
e clargmente que la posicién jurfdica del funcionario se haya sujeta a
d_eterml.nadas exigencias que se entienden necesarias para el buen fun-
cionamiento de los servicios piblicos.
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s «caracterfsticas especiales» no fueron sufi-
licacién directa de la Ley 30/92 a los
ersonal, como as{ se hizo en el caso,
tos tributarios o los de seguridad so-
92 menciona expresamente a los pro-
1, al menos en tres ocasiones:

Sin embargo, esta
cientes para excluir de la ap
procedimientos de gestion de p
entre otros, de los procedimien
cial. Por el contrario, la ley 30/
cedimientos de gestién de persona

— En el articulo 54.2, se refiere a los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva (que se pueden identificar, en parte, con
los tradicionales de oposiciones y CONncursos).

— En el articulo 114, en el que se cita literalmente a los Tribunales
y 6rganos de seleccién de personal al servicio de las Administra-
ciones Puablicas, a efectos de interposicién del recurso de alzada.

— En la antigua disposicién adicional novena, hoy derogada por la
disposicién derogatoria \inica, apartado g) de la Ley 6/1997, de 14
de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién

General del Estado.

Por tanto, resulta indudable que los procedimientos de gestién de
personal, en cuanto incluidos expresamente en el dmbito de aplica-
cién directa de la Ley 30/92, deben ser objeto de simplificacién pro-
cedimental y de adecuacién a la regla del silencio positivo, salvo que
una determinacién legislativa los excluya de esta dltima regla, al me-

nos en parte.

El reto futuro estard en como conseguir tal simplificacién y ade-
habida cuenta de las «caracterfsticas especiales» de los pro-
cedimientos de gestién de personal. A nuestro juicio, aunque la res-
puesta tendrd que darla la Comisién Interministerial de Simplificacién
Administrativa, deberd dedicarse un capitulo especifico de la Ley re-
guladora del Estatuto Bdsico de la Funcién Piblica a los procedi-
mientos de gestién de personal, en cuanto normas adjetivas vincula-
das a las sustantivas de ordenacién de la relacién de servicio, todas
ellas igualmente con cardcter bisico. Sers esta Ley sin perjuicio de lo
que puedan disponer de una forma mds detallada las leyes estatal y
autonémicas en materia de Funcién Piblica el sitio adecuado para se-
fialar plazos mdximos de resolucién y notificacién que excedan de la
regla general de seis meses prevista en el articulo 423 de la Ley 30/
92, as{ como para excepcionar, en su €aso, de la regla de silencio po-
sitivo a aquellos tipos de procedimientos que, en razén de sus carac-
teristicas especiales —por ejemplo, los procedimientos de gestién de
personal que tengan incidencia en el gasto piblico— deban apartarse
de la regla general de los efectos estimatorios.

dad de adecuacién es particularmente apreciable en el
s actualmente en

cuacion,

Esta necesi
caso de los procedimientos selectivos cuya duracion e
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muchos supuestos superior al afio y en relacién con los cuales la Le
reguladora del Estatuto Bdsico de la Funcién Publica tendria que deter)f
minar plgzos méximos de resolucién, con el propdsito de agilizarlos lo
mds posible, gsf como los efectos de la falta de resolucién expresa en
Plgzo que, evidentemente, no podrian ser estimatorios por impedirlo, en
dltimo extremo el articulo 62.1 f) de la propia Ley 30/92. ,

) Por dltimo, no nos debe pasar desapercibido el compromiso con-
traldq por el Gobierno de remitir a las Cortes Generales, en el plazo
de d1eg:1qcho meses, uno o varios proyectos de Ley para regular los
procedimientos alternativos al recurso contencioso, pues es la materia
de .pqr/sonal —que ocupa actualmente el 30% de los asuntos sujetos a
revisién por la jurisdiccién contencioso-administrativa— uno de los
sectores pgeferentes que requieren de un esfuerzo especial para buscar
esas soluplones alternativas, de forma que los conflictos entre la Ad-
mlms.tramén y el personal a su servicio puedan ser resueltos por cau-
ces distintos a los tradicionales de recurso.




