EL ESTATUTO JURIDICO DEL PERSONAL
DOCENTE UNIVERSITARIO(*)

SALVATGRE RAIMONDI

1.— El estatuto juridico de los docentes universitarios adquiere
una configuracién absolutamente peculiar en el dmbito de la funcién
publica, que se corresponde con la regulacion, también peculiar, que
nuestro ordenamiento juridico reserva a la Universidad.

El articulo 33 de la Constitucién italiana reconoce la libertad de
cdtedra y de ensefianza (primer punto), asi como la autonomia de las
denominadas altas instituciones culturales, Universidades ¥
Academias (sexto punto).

La autonomia universitaria, entendida en su sentide mas amplio,
es decir, como autonomia normativa, cientifica, docente, administra-
tiva y financiera, se encuentra en directa correlacién funcional con la
libertad de investigacidn y de ensefianza que caracteriza a la actividad
de las altas instituciones culturales. Se configura, ademis, como ins-
trumento para la promecién de la cultura a los niveles mds elevados
(“alta cultura”), y es garantia de la libertad de investigacién y de
ensefianza.

2.— Para comprender la verdadera esencia de la autonomia uni-
versitaria hay que tener presente gue aquélla se define por cuanto de
peculiar tiene la Universidad respecto a la escuela, y que consiste en
que la primera, ademds de desplegar, como la segunda, una actividad
docente, desarrolla también, a diferencia de la segunda, tareas de
investigacidn cientifica.

(*) La traduccién del original en italiano ha estado a cargo de Elisa Mogrgu
CARBONELL, Doctora en Derecho y Profesora Ayudante de Derecho Administrative de la
Universidad de Zaragoza.

Comunicacion al X Congresc Nacional de la Uniér Sindical de los Profesores
Universitarios de Carrera (USPUR), bajo el tema La universidad del 2000: formacion de los
esiudiantes, libertad de cdtedra y estatuto juridico del personal docente, Florencia, 5 febre-
ro 2000.
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El primer principio fundamental que proclama la Carta Magna de
las Universidades Furopeas, suscrita en Bolonia en 1988, es, precisa-
mente, el siguiente:

“La Universidad es una institucién auténoma que produce v
transmiite criticamente la cultura mediante la investigacion y la ense-
fianza. Para estar abierta a las necesidades del mundo contempord-
neo debe tener, en su esfuerzo docente y de investigacion, indepen-
dencia moral v cientifica en relacion con cualquier clase de poder
politico y econdmico™.

En los estudios en torno a la Universidad resulta comin afirmar,
no solamente en Italia, sino también en otros paises del mundo occi-
dental, que lo que caracteriza a Ja ensefianza universitaria es la origi-
nalidad y la preparacién del profesor, su capacidad para transmitir
aquello que ha aprendido con las propias investigaciones y su habijli-
dad para compartir sus descubrimientos. El vinculo que existe entre
investigacién y docencia es tan estrecho que conduce a afirmar que no
hay distincidén entre las dos términos, los cuales describirfan tan sélo
aspectos diversos de una misma realidad.

3.—- Es también pacifico que la autonomia universitaria consiste
en el derecho que ostenta cada Universidad de gobernarse a través de
Grgancs propios y con la participacién activa del conjunto de sus
docentes. I.a autonomia universitaria se identificaria con el principio
de autogobierno por parte del cuerpo docente.

Recientemente, la Corte Constitucional italiana ha tenido ocasién
de afirmar que “la aufonomia académica se traduce, en definitiva, en
el derecho de cada Universidad de gobernarse libremente a través de
sus drganos y, sobre todo, a través del cuerpo de los docentes en sus
diversas articulaciones, identificdndose asi con los poderes de auto-
determinacion del cuerpo académice {denominado autogobierio por
parite del cuerpo docente)” (Sentencia de la Corte Constitucional n°
1017 de 1998).

Sergio FoIs, en un trabajo de 1978, afirma que la libertad de
investigacidn y de ensefianza no puede disociarse del poder de auto-
determinacién en los asuntos refativos a fa ordenacién docente, a las
distintas disciplinas cientificas y a la seleccién del profesorado. Y
afiade gue “si la verdadera y fundamental justificacion de la autono-
mia universitaria es la de constituir la mejor via para promover y
garantizar la investigacidn cientifica y la actividad docente, ello
implica que todos los aspectos relativos a la autodeterminacion en
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materia cientifica y docente deben quedar reservados, al menos los
poderes decisorios, a quienes en la Universidad estdn institucional-
mente al cargo de la actividad cientifica v docente”.

Otro estudio casi coetdneo {1981) de Leopoldo MAZZAROLL] s0s-
tiene que es posible reconducir las Universidades a la categoria de
Entes piblicos de cardcter asociativo caracterizados por el elemento
personal, integrado por el conjunto de las personas que institucional-
mente y de modo estable desarrollan en la Universiad una actividad
de investigacién y de ensefianza, es decir, los profesores universita-
rios de carrera.

En el citado estudio se advierte que el constituyente ha querido
atribuir relevancia constitucional a la autonomia universitaria, con el
fin, sobre todo, de garantizar la libertad de investigacién y de ense-
fanza alli donde ambas se manifestan al més alto nivel, lo que signi-
ficaria, ante todo, una finalidad de tatela de los catedriticos de
Universidad. Todo lo cual comporta la garantia de no injerencia de
terceros en aquéllo que esté reservado a los integrantes del grupo
social definido como colectividad cultural representativa de los hom-
bres de ciencia.

4.— La actividad de investigacién cient{fica no es tan sélo el ele-
mento que caracteriza a la Universidad y la distingue de los otros cen-
tros de ensefianza, sino que constituye también un criterio interno de
éa Universidad para diferenciar a las diversas categorias de personal

ocente.

El Decreto del Presidente de la Repiblica n°® 382, de 11 de Julio
de 1980, reservaba unicamente a los catedréticos la posibilidad de ser
elegidos para las categorfas de Rector, Decano, presidente del
Consejo de Licenciatura y director de Departamento y de Instituto.
Ademds, prevefa la participacién de los profesores asociados en las
Juntas de Facultad y en los Consejos de Licenciatura, mientras, por lo
que concierne a los investigadores y asistentes, limitaba su participa-
cidn a sus solos representantes.

Este Decreto de 1980 operaba una neta distincidn entre los méri-
tos evaluables en los procedimientos de acceso a las distintas catego-
rfas de personal docente. En relacién con los catedrdticos, establecia

(1} He traducido el términe professore associato por profesor asociado, advirtiendo
que no equivale en absoluto a nuestra figura del profesor asociado contratado (nota de la
traductora).
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que los concursos se conciben “con la finalidad de acreditar la plena
madurez cientifica de los candidatos™ (art. 41); con los profesores
asociados, que “el concurso deberd acreditar su idoneidad cientifica
y docente” (art. 42) y, finalmente, con los investigadores, que “el con-
curse sirve para acreditar la aptitud del candidaro para la investiga-
cign” (art. 54).

Pues bien, los tres preceptos han sido derogados por la Ley n°
210, de 3 de julio de 1998, que ha introducido una nueva regulacidn
de los procedimientos de ingreso. Esta derogacién no se justifica por
la atribucidn a las Universidades de la competencia para seleccionar a
su persoual docente, ni, en particular, la determinacién parcial de los
criterios de evaluacidn (arts.1.2°y 2.1° letra e) de la Ley).

Parece tratarse, por el contrario, de un capitelo més en ¢} cami-
na, iniciado en el iltimo decenio, hacia el mitico docente Hnico.

Se mantiene también en esta Ley n® 210 de 1998 una diferencia
notable entre los catedraticos y asociados, por un lado, y los docentes
investigadores, por otro, va que para éstos no se ha previsto una posi-
ble valoracién de sus méritos cientificos, basandose en el hecho de
que estos candidatos soun, por regla general, j6venes que van a iniciar
su carrera cientifica y no estdn todavia en posesién de tales méritos
cientificos. (El Reglamento, aprobado por Decreto del Presidente de
la Repiblica u® 390, de 19 de octubre de 1998, conserva tal diferen-
cia en relacién con las pruebas, aunque sf prevé una evaluacién de la
produccidn cientifica para los investigadores. En realidad, no hay nin-
guna razdn por la no se deban valorar ios eventuales trabajos cientifi-
cos del candidato a docente investigador).

Como digo, la derogacidén de los citados artfcules 41, 42 y 54 no
ha eliminado la distincién entre catedriticos, profesores asociados y
docentes investigadores. La posicién de cada una de estas tres cate-
gorfas se define también, ademds de por las funciones atribuidas en
orden a la docencia, por la diferente esfera de atribuciones vinculadas
con el ejercicio de la autonomfia, es decir, con su participacién en los
grganos colegiados de la Universidad y con el sistema de sufragio
activo y pasivo para los diversos cargos académicos, aspectos ambos
fundamentales de su estatuto juridico.

La tradicional articulacidn de la carrera de los catedriticos en dos
fases y la destacada singularidad de sus funciones confirman que sub-
siste, segn afirmé la Corte Constitucional italiana, una “jerarquia de
valores y funciones entre las dos fases de la carrera de los caredrdti-
cos, mds alld de la ‘unidad de la funcidn docente™. Y que “debe
reconocerse la superioridad de los docentes cuyo perfil cientifico se
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encuentre plenamente acreditado, con respecto a aquéllos que toda-
via no hayan demostrado su idoneidad para la investigacion y la

docencia” {Sentencia de la Corte Constitucional n° 990
octubre de 1988). n , de 25 de

5.~ Las disposiciones legislativas que se han sucedido desde
1989 hgsta_hoy han introducido un modo de concebir la autonomfa
universitaria, en particular la autonomia normativa, que se halla en

rotunda contradiccién con el estado de cosas anteriormente descri-
to.

La Ley n® 168, de 6 de mayo de 1989, ademds de encomendar a
una futur_a Ley de desarrollo (que nunca fue aprobada) la concrecidn
de _193 principios de la autonomia universitaria, encomendsé la elabo-
racion de los nuevos Estatutos a un 6rgano de la Universidad, el
Senado Académico Integrado (SAD), que se caracteriza, segiin la IZey
por una.“composicicin mixta de cogestidn corporativa”. Se trata de ur;
organo integrado, ademds de por catedrdticos, por un niimero no des-

precigb[e de investigadores, de personal técnico administrativo, y de
estudiantes.

.La elaboracidn de los Estatutos ha estado marcada por la preva-
lenc'la de _los miembros mds fuertemente sindicalizados, sobre todo
193 lnvestigadores, y también, aunque en menor medida, el personal
técnico-administrativo y los estudiantes.

El proceso se ha caracterizado, sobre todo, por el obstruccionis-
mo de los investigadores, que en muchas Universidades han loerado
mmponer con €xito sus criterios, arrinconando a los demés sectores
con interminables y fatigosas reuniones que se han desarrollado a lo
largo de muchos afios. (Por poner un ejemplo, en la Universidad de
Palermo, los trabajos del SAI han durado tres afios, el doble que las

la_biz)res de la Asamblea constituyente, si licet parva componere mag-
1is).

o 6.— Sin embargo, puede decirse que la Ley no habia olvidado fijar
limites a la autonomia estatutaria de las Universidades. Fn particular
el articulo 16.4° dispone que los Estatutos “deben en rodo caso esta:
blecer: ... b) una composicion del Senado Académico representariva
de las diferentes Facultades: ... d) La observancia de las normas

(sfabre el estatuto juridico del personal docente, investigador y no
ocente”.

625




SALVATORE RAIMCNDI

Por lo que respecta al primer limite, hay que comentar que
muchos Estatutos han creado un Senado Académico en el que apenas
hay representacién de las Facuitades.

Por ejemplo, el estatuto de la Univer_sid_ad_de_ ?alermo, en 31{
versién originaria (que fue anulada por la JHI:ISdICCIOH contencmszg
administrativa) prevefa un Senado Académico compuesio por
miembros, de los cuales no formaban parte los Dec_anosj, 51;10 22
representante de cada Facultad e:legw](? por las 1'espect1\_'as uirsar;sgros
las que sf participan todos los investigadores. Lf)s otfos m ombro
del Senado eran representantes de las dlferﬁzr}tes areas _d1§c1p inares,
elegidos acumulativamente entre los catedraticos, asc&m? 0s etlré\_f:[sl_
tigadores, representantes del personal no docente y de los estud]

tes.

7.— No menos {lamativa resulta la difusa violacién, por parte dfi
los Estatutos, del principio de la observancia de las normas sc?_bredg
estatuto juridico de los catedriticos e 1r_1vest1_gacl0_ra/es, caractetliigs ,
seglin el significado comdn, por la distinta situacion en que s )rr
otros se encuentraf, en tanto que portadores de un conjunto peculia

de derechos y deberes.

En dos supuestos en que se habian impug_nado Est.enutoslunéveft;
sitarios {casos de las Universidades de Peruglg’y Palermo), la ort
Constitucional italiana ha reiterado, en rel_acmn con la’a_utor}on;la
estatutaria o normativa, que el estatuto le_I'l’_dICO‘ Eﬂe] catedraltl_co inc Clll—
ye, como se dijo, el régimen de su parficipacion en los O;g]anosl e
gobierno de la Universidad, el sufragio activo y pasivo Parél e acc_:csci
a los cargos académicos y el régimen de incompatibilidades para e
ejercicio de éstos. |

Pues bien, sorprendentemente, en muchos Esta_tutos se ha pi’e.wz:
to la participacién de todos los investigadores y asistentes no perm
nentes en las Juntas de Facultad y en los Consejos de Licenciatura.

Recuerdo, al respecto, que en no pocas Facu]t_ades los 1ndVEsF1ga-
dores y los asistentes superan en nimerc a los mismos (:atf:1 13t1cc:isé
Por poner tan sélo un ejemplo, concretamente en las FaCLl16tS ies &
Derecho hay 868 catedraticos, 413 profesores aspcmdos y1 invy
tigadores. A estos dltimos hay que sumar los asistentes.

En casi todas las Facultades de Derecho, ademds, el nu_r{le?ro de
investigadores y de asistentes es superior a la suma de catedrdticos y

profesores asociados.
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8.- En realidad, la citada Ley n°® 186 de 1989 habia Previsto una
suerte de control de legalidad y de méritos por parte del Ministerio
sobre los Estatutos. Incluso, al inicio de su vigencia se conslituyd un
cargo con apoertaciones externas, al que se confié el examen de los

Estatutos. Y en algin caso el ministerio avanzé importantes conclu-
siones.

Pero en 1996, con la llegada del Ministro BERLINGUER, los con-
troles se terminaron. Poco después de su designacién, fue dictada una
Orden por la que abdicaba de sus poderes de control, se supene que
en aplicaciér del principio democrético, que, al parecer, segiin una
corriente de pensamiento, justificaria la falta de aplicacién de las
leyes, e incluso su violacidn.

Como acertadamente observa MAZZAROLL! en el estudio citado
mds arriba, mientras la nueva configuracién de la Universidad parece
exaltar formalmente el principio de autonomia, termina conforman-
dose con una politica que vacia el contenido que aquél tiene constitu-
cionalmente reconocido. En conereto, la libertad docente y de cdtedra
se encuentra condicienada hoy, no por el Estado o por el Ministerio,
sino por poderes atribuidos a los érganos de la Universidad.

9.~ Pero el segundo y atiin mds grave atentado contra el estatuto
juridico de los catedréticos estd constituide por un Proyecto de Ley
sobre transformacién de la categoria de investigador en una tercera
fase de la carrera de catedratico (aprobado por el Senado y pendiente

de aprobacién por la Cdmara de Diputados, Diario de Sesiones n°
5.980).

Si este Proyecto prospera, todos y cada uno de los 19.000 docen-
tes investigadores, a los que se suman Jos asistentes contratados y una
parte de los técnicos licenciados (aproximadamente un millar), se
transformardn de golpe en catedrdticos.

En favor de esta medida no resulta aceptable ategar que aquéllos
conservardn el estatuto juridico de procedencia. Se trata de una inno-
vacion que la VIl Comisién del Senado tuvo que adoptar para superar
las objeciones planteadas por la Comisién I, de Asuntos
Constitucionales, en relacidn, principaimente, con la sentencia de la
Corte Constituciona) n° 1 de 1999, que declaré inconstitucionales, por
contradecir los principios de acceso a los cargos pithlicos en condi-
ciones de igualdad y a través de concurso ptblico, y de respeto a las
garantias para la imparcialidad (arts. 51 y 97 de la Constitucién ita
liana), algunos preceptos que establecian el ascenso a una categoria
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superior de una parte del personal del Ministerio de Finanzas,
siguiendo un procedimiento de reclasificacion que consistia en la sim-
ple admisién y participacién en un curso, y no en la superacién de un
CONncurso.

En primer lugar, nadie puede ser tan iluso como para llegar a
creer que estos catedriticos de tercera fase®™ van a conformarse a la
larga con el estatuto juridico de procedencia. En cuanto la citada Ley
entrara en vigor comenzarian las presiones para modificar su estatuto
jurfdico, pretensién a la que serfa muy dificil resistirse, porque la
solucién prevista no estd exenta de llamativas incongruencias. La
operacién quedaria dividida en dos etapas, quedando la segunda tni-
camente apiazada, pero no por mucho tiempo.

En segundo lugar, que los catedréticos de tercera fase conserven
el estatuto juridico de origen no deja de ser una mera apariencia for-
mal, ya que, como los demas catedriticos, podrdn ser miembros de los
érganos académicos responsables de la coordinacidn de la docencia y
de la investigaci6n, y participarédn en las correspondientes delibera-
ciones.

Tan s6lo en el érgano competente para la revisidn estatutaria (es
decir, el Senado Académico Integrado, SAl) queda asegurado que la
representacion de cada uno de los tres niveles de personal docente
esté suficientemente equilibrada.

Por contraste, todos los catedraticos de tercer nivel pueden parti-
cipar en las Juntas de Facultad, en los Consejos de Licenciatura o de
Estudio {(segiin se denominan en algunos Estatutos, y como parece
sugerir el nuevo Reglamento de Autonomia Docente, aprobado por
Decreto Ministerial n°® 509, 3 noviembre 1999).

Todos ellos son érganos universitarios con capacidad para tomar
decisiones de gran relevancia, sobre todo en relacién con la nueva
disciplina de la autonomia docente.

Basta pensar, por ejemplo, en gue son los érganos que aprueban
el reglamento de ordenacion docente y establecen la asignacién anual
de competencias entre los docentes. Al respecto, aunque resulte com-
patible con el principio de autonomia universitaria la disposicion con-
tenida en el articulo 15 de la Ley n°® 341, de 19 de noviembre de 1990,
segiin la cual, los profesores de carrera existentes en el momento de

(2) Utilizaré las expresiones catedrdticos “de fercera fase™ o “de tercer nivel” para
referirme a la categoria de los “prafessori di terzia fascia™ que emplea el autor, y que alude
a Ta criticada fransformacién de la clasificacin de los docentes investigadores (nofa de la
traductora).
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la entrada en vigor de la Ley podrin conservar la responsabilidad del
curso del que eran titulares, o bien cambiar de curso COM SU conse t('3
miento, queda fuera de toda duda que aquéllos que no eran profesonrel-
de carrera en 1990 si podran ser trasladados de una tarea docent .
otra, es decir, de una ensefianza a otra, e

P_ues bien, en muchas de nuestras Factultades, los investigadores
y equwale}ntes, eventuales catedraticos de tercera fase, se encuentran
en mayoria respecto de catedrdticos y asociados en todos aquéllos

6rganos. Y allf donde no son m4 ird i
all 8, seguirén teniendo un pe -
tamente decisivo. peso absolu

Se ha pasa { rincipi ‘gui ]

b b P c‘Io,__asL del principio de “quien mds sabe, mds pide”,
ge - abria caracterizado a la Universidad de los afios 60, al principio
uien meno s pide” i ili i
o d(}stjnta " sl silz}a mas plde , 0 bien —por utilizar una terminolo-

» de 1a “Universidad de los catedraticos” (que no existe de

hecho desde h . o ; :
gadoresus_s e hace al menos 30 afios) a la “Universidad de los investi-

_I’O. - Hay_ que destacar también que el privilegio de la transfor-
macidn de los investigadores en catedraticos de rercer nivel se extien-
de también a las figuras equiparadas a las que se refiere el articulo 16
dfalia Ley p" 341 dg 1990, v que son, no sdio los asistentes, sino tam-
bién Ios_ técnicos licenciados™, una categoria de personal que, tras la
superacién C_l(? un concurso de acceso a la carrera directiv; de la
Administracién estatal, asume como funciones la de coadyuvar con

los docentes gniversi_tarios en la buena marcha de los laboratorios y
de las herramientas cientificas y docentes.

_Sepamos todos que no pocos técnicos licenciados desarrolian en
realidad, funciones propias de los docentes Investigadores Al;ora
bien, no Puede olvidarse que, mientras que estos dltimos han‘accedi—
d‘o,a través fle un concurso que valora su capacidad para la investiga-
c16n (:_16nt1’f1;a, 0 bien a través de un juicio de idoneidad, en cugas
comisiones juzgadoras participan catedrdticos, las comi;iones )éel
concurso para los técnicos licenciados se componen de personal
administrativo y técnico, vy las pruebas se corresponden con las tareas

propias de su cualificacion, sin que te ;
L et ; ngan nada que ver con la -
hgacién cientifica. . 1nves

A favor de esta medida no cabria alegar i ici
| gar que el citado beneficio
del articulo 16 de la Ley n° 341 de 1990 afecta solo a los técnicos

(3) Tecnici laureari, en el original italiano (nota de Ia fradnctora).
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licenciados que se encontraban en servicio ya en el aio 1980. Porque,
una vez superado el primer escaldn, se dird, —y con razén—, que nin-
gin motivo impide extender el privilegio a los demads.

Al respecto, cabe citar el reciente Decreto del Rector de
Educacién, del 21 de enero de 2000, que ha atribuido a todos los téc-
nicos licenciados de la Facultad de Medicina la categoria de docentes

investigadores.

Fl Decreto es tan escandaloso que ha llevado incluso a protestar
formalmente a la Conferencia de Rectores {C.R.U.L), que suele tener
el estémago muy fuerte (mocidn def 27 de enero de 2000).

11.— El comentado Proyecto de Ley, que fue aprobado el pasa-
do mes de abril por Ja Comisién Vi1 del Senado en sede deliberante
(Diario de Sesiones n° 5980), estaba a punto de ser aprabado, con
pocas modificaciones, por la Comision VII de fa Cdmara de los
Diputados, igualmente en sede deliberante. Pero durante la sesion
del dia 16 de diciembre de 1999, en la que tan sdélo quedaba pen-
diente la votacién final, el presidente de la Comisién comunicd in
extremis que el nimero legal de Diputados habia rechazado su remi-

sién al Pleno.

Si un Proyecto como ese hubiera prosperado, hubiera supuesto el
fin de! estatuto juridico de los catedraticos, con el significado que
siempre le habiamos otorgado.

Y con el significado que le habfan atribuido la jurisprudencia
constitucional y del orden contencioso-administrativo.

Este significado puede defenderse incluso después de la redefini-
¢ién de} principio de autonomia estatutaria y de la aprobacién de la
nueva disciplina de acceso (Ley n°® 210 de 1998), normativa que,
como se dijo, derogd las disposiciones contenidas en los articulos 41,
42 y 54 del Decreto del Presidente de la Repiiblica n® 382 de 1980.
Tanto el Consejo de Estado, a propdsito del Estatuto de la
Universidad de Perugia (VI, n® 1269, de 1998), como el Consejo de
Justicia Administrativa de la Regién Siciliana, en relacion con
Estatuto de la Universidad de Palermo (n® 564, de 1999), han afirma-
do que el estatuto de los catedraticos no se limita, como sostenian las
defensas de las Universidades demandadas, a Ja libertad de ensefian-
za y de investigacidn, a la titularidad de la cétedra, a la inamovilidad
y a otras prerrogativas menores, sino gue comprende también el sis-
tema de sufragio activo y pasivo para los cargos académicos, la parti-
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cipacién en los drganos colegiad Sl i i
) os y el régimen de incompatibilida-
des, entre otras cosas. ’ e

12’.-_ Analicemos ahora otro Proyecto de Ley sobre el estatuto de
catedraticos e investigadores de Universidad, complemento ordina-
mental de la Ley de Presupuestos del afio 2000, que se encuentra en
tra{mt'ac:on ante la Comisidon VI de la Cadmara de los Diputados
(Diario Oficial n° 6562), junto con otros proyectos de iniciativa par-

lamentaria, entr

s e los cuales se encuentra aquel i

: a analiz sobr
tercer nivel. E g ado sobre ef

Se trata de una propuesta que contiene algunos elementos positi-
vos, como la derogacién de la distincién entre tiempo completo
tiempo parcial, que supondria acabar con la incompatibilidad previs)uf
ta para el acceso a los cargos universitarios por parte de los catedrati-
cos que optaron por el tiempo parcial. En algunas Facultades, tal
incompatibilidad ha comportado una excesiva reduccion del nimer
de aquéllos que pueden acceder a tales cargos. °

Pero1 globalmente considerado, el Proyecto de Ley contiene
malyolg nimero de e];mentos negativos que positivos. Veamos por
qué. Por bleved_ad, ITH eXposicion serd muy esquemdtica y limitada a
las lineas esenciales.

El l?royecto parece animado, en primer término, por una voluntad
d_e priorizar y exalfar la actividad docente en relacién con la actividad
cientifica, que queda poco mas o menos que ignorada. En segundo
lugar, correlativamente, por una orientacion pur;itiva en relaciég
los catedriticos de universidad. h e

Respecto _de la actividad docente, es facil comprobar que se trata
de un servicio dirigido esencialmente a los estudiantes
Consecuentemente, el catedrdtico cumple con su obligacién si des:
arrolla su actividad docente del modo més idoneo, dedicandole todo

el tiempo que sea necesario para ¢ - i
_ para alcanzar su fin, aunque, obvia
con ciertos limites. ’ aue mente

Por tanto, no se deberia establecer, como hace el Provecto de
Ley, que los profesores asuman 300 horas de actividad docente con al
menos 120 horas de actividad considerada frontal, es decir, tutorias
practicas, etc. (art. 3.1° b)), sino, simplemente, que los caéedréticos,
deben dfisarrollar la actividad docente que sea necesaria para cumplir
las ensenanzas que tengan encomendadas. En otras palabras, tal obli-
gacion no puede dejarse al albur de rigidos Ifmites horarios.’
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Debe ser el Consejo de Licenciatura (cualquiera que sea su deno-
minacién) el que establezca cudntas horas deben dedicar los catedrati-
cos a la docencia y cudntas a tutorias, practicas, etc. Pero es necesario
gvitar que, por satisfacer las necesidades de la docencia, se termine por
gravar a los catedraticos con una carga excesiva. Las 120 horas debe-
rian constituir e! limite miximo que se puede imponer, y no el mini-
mo. Limite superable, obviamente, con la voluntad del interesado.

§{ serfa conveniente mantener la prevision de un limite minimo
para la actividad docente, establecido hoy en 250 horas para los cate-
draticos a tiempo parcial y en 350 horas para los que tienen dedica-
cién exclusiva, segan el articulo 10 del Decreto del Presidente de la
Republica n® 382, de 1980. Pero, en lo que concierne a las activida-
des llamadas frontales, la dedicacién descenderd en correlacion con el
sistema de créditos, que se funda sobre cédlculos horarios de actividad

de los estudiantes.

Es facil concluir, entonces, que es posible asumir una carga de
actividad docente que se corresponda con las funciones encomenda-
das a los catedréticos, segiin las normas que dicten los drganos encar-
gados de la ordenacion docente.

Sin embargo, el Proyecto de Ley, claramente movido por un
intento demagdégico de aparentar que el Gobierno se echa encima de
los holgazanes catedraticos de Universidad, no ha previsto ninguna
conexién entre la disciplina de la docencia y la disciplina del estatuto
de los catedraticos. Si, por una inadmisible inversion de los términos
de esta relacién, la ordenacién docente se construyera sobre los debe-
res de los catedraticos y no al revés, en muchisimos casos se termina-
ria por cargar sobre los estudiantes un peso docente sobrante a aquél
que se deduce de la distribucién de los créditos.

Y asi, con base en el citado Decreto Ministerial n° 509, de 1999,
en un curso académico el estudiante universitario debe adquirir 60
créditos, cada uno de los cuales equivale a 25 horas de trabajos de
aprendizaje, incluido el estudio individual: en total 1500 horas. Si
excluimos las vacaciones, los dias festivos y los dias de exdmenes,
quedan aproximadamente dos tercios de los dias del afio, es decir, 240
dfas, para lecciones, gjercicios y seminarios. Dividiendo 1500 horas
entre 240 dias se llega a la conclusidn de que la docencia ocupa a las
estudiantes cerca de seis horas y media al dia. De las cuales, al menos
]a mitad se encuentra reservada al estudio individual. Para la activi-
dad considerada frontal se destinan unas tres horas al dia.

Si se modulara esta actividad sobre la base de las 120 horas que
se quieren imponer al profesor, las actividades frontales de los estu-

632

EL ESTATUTO JURIECO DEL PERSONAL DOCENTE UNIVERSITARIO

diantes deberfan superar con mucho las tres horas al dfa. Se pueden
imaginar las consecuencias de semejante medida: los estudiantes pro-
testarian porque este o aquel curso estarfa excesivamente saturado en
ndmero de horas.

~ Concluyendo sobre este punto, parece confirmado que hay que
dejar a los Consejos encargados de la ordenacién docente establecer
sobre la base del cdlculo de los créditos, cudl debe ser 1a dedicacién’
horaria de cada catedritico.

1?_>.—- En general, debe ser rechazada la fijacién del limite de 1/5
prescrito para los catedriticos. Al menos por dos razones. La primera
es que semejante limitacién se encuentra en radical oposicién con el
principio d.e la autonomia universitaria. Abelida la planta organica
universitaria y reconocido el principio de autenomia estatutaria y de
autoorganizacidn, carece de sentido prever esta limitacién.

) La segunda razén se refiere a que, si no en todos, si en muchas
dreas disciplinares, este limite comporta, en concreto, la total imposi-
b111da(31 Qe que se convocen nuevas plazas de catedrdticos en el arco de
les préximos diez o quince afios. A este respecto, no se puede olvidar
que la colectividad estd interesada que la comunidad cientifica reciba
continuamente estimulos para la investigacién y la produccién cienti-
fica. I?e ahi la necesidad de que la carrera de los docentes se articule
en mas cualificaciiones (o fases) ¥y que sea posible, para quienes fo
merezcan, promocionar a la més elevada.

14.- Tampoco resulta aceptable ]a atribucién a los Departamentos
de la competencia decisoria sobre el destino de los puestos de carre-
ra, las listas del personal idoneo y las transferencias relativas a cate-
dréticos y profesores asociados. Y por diversas razones.

E_n primer lugar, no es conveniente prescindir de una decisién
colegiada que sobrepase el juicio mds estrictamente disciplinar.

En segundo término, el hecho de que estas decisiones pasen de la
Faf:L_lltad al Departamento, 6rgano en el gue la posicién de los cate-
driticos no goza de las mismas prerrogativas que en el dmbito de la
Facultad, constituye una tentativa de presunta democratizacién, pero
en e] fondo, un atentado grave contra la autonomia cientifica y éocen:
te de los catedraticos.

En tercer lugar, la atribucién de las decisiones scobre el destino de
los puestos de carrera a los Departamentos hace imposible el traslado
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de un budger de un area disciplinar a otra que no esté comprendida en
¢l mismo Departamento, provecando una excesiva rigidez que no
consentirfa operaciones de re-equilibrio, que podrian ser realizadas
tan séle en sede de Facultad.

En cuarto lugar, en los no infrecuentes cases en los que un drea
disciplinar estd presente en més de un Departamento, parece incon-
gruente limitar la decisidn sobre las cuestiones de personal a un solo
Departamento.

Dicho esto, no debemos infravalorar el efecto que tienen las dife-
rencias existentes entre las diversas disciplinas v sedes. En el dmbito
de la disciplina cientifica, por ejemplo, al menos en las Universidades
mds masificadas, los Departamentos estdn integrados por varias dece-
nas de catedrdticos pertenecientes a mds de un area disciplinar, mien-
tras que, por el contrario, las Juntas de Facultad se constituyen por
centenares de miembros de otras categorias. En tales casos la dimen-
5i6n mds idonea para decidir sobre las materias mencionadas podria
ser ¢l Departamento. Pero a una distinta conclusién debe llegarse en
aquellos supuestos en los gue la dimension departamental resulta
excesivamente restringida, y por tanto, pocoe idénea al fin pretendido,
mientras la Facultad se revela como la sede mds idonea para tomar
decisiones con mayor imparcialidad.

Podria, por tanto, conservarse como norma general la competen-
cia de la Junta de Facultad en estas materias, pero dejando a la auto-
nemia normativa de las Universidades la capacidad para atribuirla a
los Departamentos cuando en éstos concurran diversas dreas discipli-
nares (se podria prever un minimo de tres dreas cientifico-disciplina-
res} y un cierto nimero de catedriticos (se pedria prever un minimo
de 25 6 30), siempre que las mismas disciplinas no estén presentes
también en otros Departamentos. En tales caso, la capacidad dectso-
ria del Consejo de Departamento no podria extenderse al personal (éc-
nico administrativo, ni tampoco a los docentes investigadores y equi-
valentes. Para determinados tipos de decisiones deberian participar
linicamente catedriticos.

15.— De ningin modo ser compartida la posibilidad de que los
profesores asociados puedan ser elegidos para los cargos de Decanc y
de Presidente del Consejo de Licenciatura, y ello per una razdn fun-
damental. Los asociados no son miembros de pleno derecho de tales
grganos, puesto que deben abstenerse de participar en las reuniones
cuando se tratan cuestiones que conciernen a los catedrdticos y/o pla-
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zas de catedrdticos. El Decano es por definicion un primus inter
pares. El asociado Decano serfa un primus inter no pares.

16.— El Proyecto de Ley del Gobierno prevé, como se dijo, la
transformacior de la cualificacién de los investigadores en una ferce-
ra fase o via de la carrera de catedrdtico. Al respecto, valdrian las
consideraciones que se han hecho anteriormente, a las que podria afia-
dirse tan sélo la siguiente: que esta trercera fase se caracteriza por su
no permanencia (art. 12), demostracién palpable de que tal operacidn
pretende tan sdlo satisfacer expectativas de carrera, y no tiene nada
que ver con los intereses de la docencia.

_Por el contrario, esta medida haria desaparecer a la categoria de
los investigadores que, a diferencia de aquella rercera via, si se
corresponde con la naturaleza de la ensefianza universitaria.

17~ Quisiera tarminar con una referencia a la situacidn de las
Facultades de Medicina, cuyos catedriticos pueden ver gravamente
comprometido su estatuto juridico después de las recientes innova-
ciones introducidas por los Decretos Legislatives n® 229, de 19 de
junio de 1999, y n° 517, de 21 de diciembre de 1999. Al respecto, me
parece suficiente con comentar la novedad que reviste un mayor
cardcter coyuntural, prescindiendo de todo el resto.

Es pacifica la idea, confirmada por una abundante jurisprudencia
constitucional, de que para los catedraticos de las Facultades de
Medicina y Cirugfa existe una intrinsea compenetracién entre las acti-
vidades de investigacion y enseflanza, y la actividad asistencial Y,
consecuentemente, que ambas facetas conforman la unidad de su esta-
tuto juridico (Sentencias de la Corte Constitucional italiana n® 103 de
1977, n° 126 de 1981, n® 239 de 1990 y n° 34 de 1997).

Pues bien, con las dos normas citadas, este criterio se ha alterado
profundamente. El Decreto Legislativo n® 229 ha previsto que los
catedriticos de la Facultad de Medicina cesen en su actividad asisten-
cial cuando hayan alcanzado un determinado limite de edad, incluso
si Ppermanecen todavia en servicio como profesores universitarios,
dejando para un futuro desarrolio normativo la articulacién de la vin-

culacién entre la actividad asistencial y el desempefio de la actividad
docente y cientifica.

Talf_:s normas no han sido todavia aprobadas, con lo cual muchos
catedraticos de las Facultades de Medicina han abandonado ya su tra-
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hajo asistencial, aunque contindan desarrollando su actividad docen-
te y cientifica, pero, paraddjicamente, sin poder disponer del elemen-
to que constituye el objeto de la docencia y la investigacion, es decir:
el ser humano, la fisiologia y la patologia del ser humano.

Andloga es la regulacién introducida por el citado Decreto
Legislativo n® 517, segin el cual, los que opten por la actividad
extrauniversitaria podran desarrollar su actividad asistencial sobre la
base de futuras normas que todavia no se han acordado (art. 5). El
plazo para el ejercicio de esta opcidn expira el 13 de marzo de 2000,
transcurrido el cual, aquellos que no hayan elegido serdn excluidos de
la actividad asistencial, de modo que, en correlacion a la situacion de
los colegas que han alcanzado el limite de edad, tendrdn que ensefiar
medicina sin poder visitar a los pacientes.

Semejante regulacién, fruto evidente de una postura fundamenta-
lista, presenta vistosos rasgos de inconstitucionalidad (ya intuidos por
el Tribunal Administrativo Regional de ]Ja Campania y de Lazio, pero
el fallo de este dltimo Tribunal no ha sido compartido por la Decision
V1 del Consejo de Estado).

Es legitimo esperar, en definitiva, un pronunciamiento favorable
de la Corte Constitucional.




