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I. LAFACULTAD DEACCESO A LOS LUGARES SUJETOS A
LA FUNCION INSPECTORA.

La generalidad de las Leyes que ordenan la actividad de inspec-
cion facultan al personal inspector a acceder a los lugares donde se
desarrollan las actividades sujetas a inspeccién y, consecuentemente,
obligan a los operadores a consentir y facilitar las visitas inspectoras
a tales lugares. Las normas ordenadoras de la inspeccidn se refieren a
establecimientos, instalaciones, fdbricas, explotaciones, dependen-
cias, oficinas, construcciones, obras, recintos y centros, incluidos los
terrenos o fincas de propiedad privada en que hubieren de realizarse
las comprobaciones o reconocimientos pertinentes’”, as{ como los

(1) Ley 22/1938 de Costas -art. 101- y se Reglamento General -art, 192-, Ley de
Andalucia 2/1992, de 15 de junio, Forestal -art. 91-. En materia de disciplina urbanistica:
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locales donde actien los profesionales liberales'®, las emb'arc(%cmnes,

las aeronaves, los vehiculos y medios de transporte Variosw, g, eri

general, los elementos afectos a los servicios o actividades sajetos a
] 3 4

ordenamiento correspondiente™.

De otro lado, v tal como expresan también algunas normas, esta
facultad se extiende a permanecer libremente y en cualquier momen-
to en los establecimientos y lugares sujetos ala ac(tst)lacmn inspectora
correspondientes para el ejerciclo de sus funciones™.

Aun cuando debe precisarse que no es una facultadl‘?xcluswalde
la funcién inspectora, puesto que se encuentra también entre‘ EllS
potestades de investigacién que el ordenamiento reconoce a la
Administracién en relacién con determinados bﬁlenes de {nt%r'es
publico, como los bienes cualturales y ambientales™, es en ,el aleto1
de la actuacidén inspectora donde nace esta potesta,d. Asi, el Rea
Decreto de 15 de julio de 1897, por el que se aprobd el thlglamento
de policia minera, ya establecié que los propietarios ce minas,
arrendatarios, directores encargados y demas _depend_lentes fst’lyoci;,
estaban obligados a permitir la entrada y facilitar la ms_pf;ci:mn e
todas las labores a los Ingenieros de minas CORn cargo oficial ¥y ggr-
sonal subalterno que les acompaie, propormpnz_cmdoles los rlnedlgs
necesarios para reconocer dichas labores™. Asimismo, la facultad de

Ley de Asturias 3/1987 -art. 23-; Ley de Canarias 7/1990 -art. 67-; Ley de Castill? y Lec’vri
571999 -art. 112-. Por su parte, la Ley 27/1992, de Puertos del Estado —arl: 1.25'2'. 1ac1llltf{a
personal con funciones de inspeccion o control para acceder a las_ s_uperfu_'les ¢ insta ac:o—
nes objeto de concesion 0 autorizaci6n sitnadas en la zona de servicio de los puertos o a los
buques y plaiaformas de pabellén espaiiol. 1 .

i fa: bre instalaciones nucleares y radiac-
2y En materia de energia: Decreto 28691972, 50 :
tivas(wa)rt. 54.. En materia de turismo: Ley del Pafs Vasco 6/1994 -art. 61-. En materia de

servicios sociales: Ley de Galicia 4/1993 -art. 71-.
(3) En materia de transporees: Ley de Cataluia 12.’91;)27 ~art. 3590-; II:ey 14621;1199%7% ((jllz
3 ; agdn 14/1 -art. 39-. Ley
Transportes Terreseres -art. 33-; Ley de Aragdn -ar ]
lnspegcién de Trabajo y Seguridad Social -art. 4-. Ley de Asturias 2/1993, de Pesca -art.
49-, o

(4) En materia de comunicaciones: Ley 11/1998, General c%e Tcl_ecomunlcacno.nc’:s —lart.
76-; Ley 24/1998, de Servicios Postales -art. 39-. Asl, en materia de juggos y espectaculos,
la L'ey de La Rioja 5/1999 -art. 42- se refiere a “mdaquinas™.

(5) En materia de turismo: Ley de Castilla y Ledn 10{1997 —art.’ 5_1—.'Ley 42."199.7026
Inspeccidn de Trabajo ¥ Seguridad Social -art. 5-. En materia urbanistica: Ley de Aragdn
5/1999 -art. 194-.

(6) Art. 26.2 Ley 16/1985, de Pairimonio Histérico Espaiiol o art. 24.a) Ley 411989,
de Conservacion de los Espacios Naturales. 5 L

{7) 1déntica facultad escaba contenida en la derogada Ley de Inspeccidn de Trabajo de
1962 -art. 13-
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acceso a las instalaciones estd incluso ordenada en determinadas
normas comunitarias™,

Y, en todo caso, se trata de una facultad imprescindible para el
desarrollo de la modalidad de actuacién caracteristica de la funcidn
inspectora, esto es, la visita de inspeccién™, y que, a diferencia de
otros sisternas o técnicas de control, posibilita una observacién direc-
ta, un contacto inmediato o real, in sifu, con la actividad objeto de
verificacién®. Y es precisamente esta inmediatez la que fundamenta
-como es conocldo- una de las propiedades fundamentales de la fun-

cidn inspectora, como es el valor probatorio de la actas de inspec-
cion™.

Ahora bien, como es sobradamente reconocido v recuerdan inne-
cesariamente algunas normas’®, este libre acceso tiene por limite
aquellas dependencias que tevieran la condicién legal de “domicilio”,
en cuyo caso la labor inspectora deberd ajustarse a las reglas que

(8) Asi, p. ej., la Directiva 1999/69/CE, de 28 de junio, por la que se establecen las
disposiciones de aplicacidn para la vigilancia y el control de los proveedores y estableci-
mientos en materia de reproduccidn de plantas ornamentales, establece que €l organismoe
oficial responsable del control sobre los proveedores deberd tener, en todo momento opor-
tuno, libre acceso a cualquier zona de las instalaciones de los proveedores.

(9) En este sentido, en materia de turismo, la Ley de Andalucia 12/1999 -art. 55- esta-
blece que la actuacidn de la inspeccidn de turismo se desarrollard, principalmente median-
te visita a los centros o lugares objeto de inspeccidn. De hecho, cabe recordar que origina-
riamente los inspectores se ilamaban Visitadores: Ley de Beneficencia, de 23 de enerc de

1822 -art. 13-; Ley de Registro ¢ Inspeccicn de Empresas de Seguro, de 14 de mayo de 1908
-art. 26-.

(10) Asi, p. ej., el Real Decreto 2043/1994, de 14 de octubre, sobre Inspeccidn y bue-
nas pricticas de Laboratorios, declara -Anexo A- que, en las inspecciones, se examinan las
estructuras administrativas y los procedimientes normalizados de trabaje, se mantienen

entrevistas con el personal téenico ¥ se juzga la calidad ¢ integridad de los datos generados
por la instalacidn, dando informe de todo ello.

{11} El valor probatcrio del acta se refiere, en principio, a hechos comprobados direc-
ta o personalmente por el funcionario actuante, que es depositario de la fe piblica en rela-
cion con cuanto percibe por sus sentidos -de visu et awdiru sui sensibus-. Y, en este senti-
do, la normas mas recientes circunscriben la presuncién de certeza respecto de los heches
reflejados en las actas que hayan sido constatados “personalmente” por el Inspector actuan-
te;: p. €., en materia de servicios sociales: Ley de la Comunidad Valenciana 5/1997 -art.
74—; Decreto de la Junta de Andalucia 14171999 -art. 12-: 0 en materia de turismo: Ley de
Andalucia 12/1999 -art. 56-.

(12) En materia de disciplina urbanistica: Ley de Asturias 3/1987 -art. 23-; Ley de
Canarias 7/1990 -art. 67-; Ley de Aragén 5/1999 -art. 194-. Ley 27/1992 de Puertos del
Estado -art. 125.2-. Real Decreto 428/1993, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
de Proteccion de BPatos -art. 28-. Ley de Galicia 7/1997, de Proteccién contra la
Contaminacidén Acistica -art. 9-.




SEVERIANO FERNANDEZ RAMOS

garantizan su inviolabilidad®™. Por tanto, si el centro o establecimien-
fo sometido a inspeccion coincidiese con el domicilio de la persona
afectada, deberd obtenerse su €xpreso consentimiento o, en su defec-
to, 1a oportuna autorizacién judicial®. Asi, es evidente que a partir de
la Constitucién de 1978 ya no son licitas disposiciones como la con-
tenida en el antiguo Reglamento de la Inspeccién de Trabajo -art. 14-
, que permitia la entrada del inspector en cualquier local, “aunque en
é] radique el domicilio del empresario”. Y, en todo caso, la determi-
nacién del alcance del derecho a la inviolabilidad del domicilio pre-
senta una innegable trascendencia para el desarrollo de la actuacidn

inspectora’”.

{13) Recuérdese que el Tribunal Constitucional -STC 22/1984- declard que el recono-
cimiento por el art. 103 CE del principio de eficacia de la Administracidn se sujeta a laLey
y al Derecho, “debiendo respetarse, en 1a ejecucién forzosa de los actos administrativos, los
derechos fundamentaies de los sujetos pasivos sobre los que se proyecta, entre los que se
encnentra la inviolabilidad del domicilio, goe debe quedar exenta o inmune & las agresio-
pes o invasiones exteriores o de olras persohas o de la autoridad piblica™

(14) Ley 42/1997 de lnspeccion de Trabajo y Seguridad Social -art. 5-. En materia
arbanistica: Ley de Aragén 5/1999 -art. 194-.

(15) La biblicgrafia sobre el derecho z la inviolabilidad del domicilio es muy exten-
s#, sin perjucio de la que s¢ cite mas adelante, pueden consultarse los trabajos siguientes:
A.L. ALONSC DE ANTONIO, El derecho a la inviolabilidad domicitiaria en la Constitucin
espaitola de 1978, Madrid, Colex, Madrid, 1993 C. Arvarez LiNERa ¥ Urla, “La autori-
zaci6n judicial para la entrada en domicilios particnlares en ejecucién de actos administra-
tivos”, "La Ley”, ndm. 1 (1989}, pp. 1037-1045; B. CorLoM PASTOR, Autorizacion judicial
a la Administracion e inviolavilidad del domicilio, REDA, nim. 40-41 (1984), pp. 249-256;
E. Espin TEMPLADO, “Fundamento y alcance del dereche fundamental ala inviolabilidad del
domicilie”, Rev. del Centro de Estudios Coustitucionales, n° 8 (1991), pp. 39-33 R. GGMEZ
GUILLAMEN. “El articulo 87.2 de la LOPI y la jurisprudencia del Tribunal Constitucicnal”,
Poder Judicial, nim. 23 (1991), pp. 73 ¥ s5.; P.}. GonzALEz TREVIIANO, La inviolabilidad
del domicitio, Madrid, Tecnios, 1992; M. LAFUENTE BENACHES, “Reflexiones sobre la invio-
labilidad del domicilio”, REDA, n® 73 (1992}, pp. 79-87; I.F. LoPEZ-FONT Marguez, “El
juez de instruccién como garante del derecho fandamental a la invielavilidad del domicilic
frente a la administracién. (Comemariojurisprudencial)“, RAP, n° 130 (1993), p. 249 y ss.;
M. Masso GARRGTE, “Aspectos constitucionales de la inviolabilidad del domicilio”, Rev.
Cortes Generales, n° 29 (1993} A. NIETO. uActas administrativos ciya ejecncion precisa
una encrada domiciliaria”, RAP, n® 112 (1987). pp. 7-30; 1.J. QUERALT TIMENEZ, “La invio-
{avilidad domiciliaria y los controles administrativos. Especial referencia a la de las empre-
sas", Rev. Espaiiola Derecho Constiotucional, n° 30 (1990), pp. 41-64; T. QuinTANA LOPEZ,
“La autorizacién judicial: garantia de la inviclabilidad del domicilio y limite de la ejecu-
cion forzosa de los actos administrativos”, REVL, 1984, pp. 543-547; J. SANCHEZ 15AC, La
ejecucidn forzosa de fos aclos de la Adninistracidn y la mviclabilidad del domicifio en la
doctrina del Tribunal Constirucional, en el vol. col. Homenaje a Ruiz del Casrilio, Madrid,
1EAL, 1985, pp. 361-575.
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EL CONCEPTO DE DOMICILIO: LA INCERTIDUM

: BRE
INICIAL DERIVADA DE LA EXTENSION DEL DERECHO
A LAS PERSONAS JURIDICAS

- Como es sabido, los ordenamientos comparados siguen criterios
diversos sobre la amplitud y titnlaridad del derecho™. Y, sobre
todo, como es sabido, el Tribunal de Justicia de la Com’unidad
Europea limit6 en el conocido caso Hoescht -sentencia de 21 de sep-
tiembre de} 1989¢7- el derecho a la inviolabilidad del domicilio a las
personas fisicas, excluyendo que pueda ser invocado por las perso-
nas juridicas, por considerar que no hay un criterio comuin en los
Estados miembros, sino que existen divergencias no desdefiables en
lo que se refiere a la naturaleza y grado de proteccién de los locales
comerciales de cara a las intervenciones de las autoridades piblicas
No obs'tan,te', debe precisarse que si bien no se reconocié a las per-.
sonas .]prldicas un derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio, si se reconocid una “proteccién frente a las intervencio-
nes que fueran arbitrarias o desproporcionadas”, que ademds se cali-

fica de “principio general del D itario I
erecho Comunitario igua
derechos fundamentales™"®, gual que fos

_ (16) Asi, cabe mencionar que ia jurisprodencia constitnci : i

violacién dei demicilio la entrada en ]i sedg comercial de ;;u:rl[?;;lszlsﬁréi 22120223&3?
da por una norma e_s.pecifica, se ntiliza para una finalidad en elia prevista y es ngcesafia
para alcanzarla, y siempre que la Ley fije ¢l contenido y extensién de lz inspeccidn y la
entrada se produzca dorante el horaric habitnal de 1a empresa. Sobre la inviolabilidad doyml
(cjxllaqe} en fa Ley Fu’ndamemal de Bonn, vid. R. Garcia Macso, “l.a inviclavilidad dél
Lc;rg;agzréjﬁgf;2;:1?1.!3[2 ({1_982), pp- 855-864, y en la doctrina mds reciente, J.M*. BARO

, s ra g I it
ot Madrid MCGmi:a:Iﬁl‘gT;cgg"ms de las empresas en el Derecho espaiiol de la

{17y Asuntos 46/37 y 227/88, Hoechst A.G. c. Comisid
: _ 38, .G. c. n, Rep. 1989, pp. 2919 .
de modo simmilar en la sentencia de 17 de octobre de 1989, Dow Chemic.slplplbf’:rica.y =Y

. d(EB) El TICE —cgnsnderanfic 19- expresd: “en todos los sistemas juridicos de los
stados miembros las intervenciones de ios poderes piblicos en [a esfera de actividad de
cualquier persona, sea _fl’sica o juridica, han de tener un fundamento legal y estar justifica-
das por las causas previstas en la Ley, y, en consecnencia, dichos sistcmnas prevén, con dife-
rentes rr_mdala.dades,'unu proteccion frente a las intervenciones que fueren arbitra;ias o des-
propurctongdas_". Vid. A. MENENDEZ, “Los derechos del administrado en los procedimien-
s de apl:cam(?n del Dereche de la competencia™, REDA, nim. 77 (1993), p. 22. E
COLII_AD.O GA_R_ClAvLAJARA, “Los derechos fundamentales de las personas jurl’;iiéo-i)riv;;dasz
a la'm\uolabllldad del domicilio y a {a defensa en la teciente jurisprudencia comunitaria”
Revista de Esm'dias e Investigacion de las Commidades Europeas, ndm. 14 (1990), p 141‘
¥ 88 F..F..MATIA PortiLLA, “Derecho comunitario y Derecho nacional: 1a protecci’énp;ie la
inviolabilidad del domicilio”, Revista General del Derecho, n® 573 (1992), pp. 5165 y ss
Sobre fos problemas que plantea [a posible contradiccién entre estajurisprmienc.ia del T);CE.
yla d_octr_ma del Tribunal Constitucional espaiiol, vid. C. Ruiz MiGUEL, La configuracié
constitucional del derecho a la intimidad. Madrid, Tecnos, 1995, pp. 351 ¥ 169 Sf .
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En cualquier caso, €ii DUestro ordenamiento, como €s bien sabi-
do, el Tribunal Constitucional tiene declarado, a partir de la STC
137/1985, que la Constitucién “al establecer el derecho a la inviola-
bilidad del domicilio, no lo circunscribe a las personas fisicas, siendo
pues extensivo o predicable igualmente en cuanto a las personas juri-
dicas... pudiendo entenderse que este derecho a la inviolabilidad del
domicilio tiene también justificacion en el supuesto de personas juri-
dicas, y posee una naturaleza que en modo alguno repugna la posibi-
lidad de aplicacién a estas Gltimas, las que -suele ponerse de relieve-
también son titulares legitimos de viviendas, las que no pueden per-
der su cardcter por el hecho de que el titular sea uno u otra, derecho
fundamental que cumple su sentido y su fin también en el caso de que
se incluyan en el circulo de los titulares de este derecho fundamental
a personas juridicas u otras colectividades. En suma, la libertad del
domicilio se califica como reflejo directo de la proteccion acordada
en el ordenamiento a la persona, pero no necesariamente a la persona
fisica, desde el momento en que la persona juridica viene a colocarse
en el lugar del sujeto privado comprendido dentro del drea de la tute-
la constitucional y en todas las hipdtesis en que la instrumentalizacion
del derecho a la libertad no aparezca o sea incompatible con la natu-
raleza y la especialidad de fines del ente colectivo” -en el mismo sen-

tido SSTC 144/1987 y 64/1998-".

Como se sabido, el criterio sentado en esta STC 137/1985 se
apartaba parcialmente de la doctrina enunciada en fa inicial STC
22/1984 -fj. 5°-, la cual entendia por domicilio “un espacio fisico
constante, separade por voluntad de su morador del Testo del espacio
fisico y en el que dicha persona vive sin estar sujeta necesariamente a
los usos y convenciones sociales y en donde ejercer su libertad mds
intima”, de tal modo que se vinculaba inequivocamente el concepto
de domicilio al derecho a la intimidad®®. Por el contrario, la STC
137/1985 -f.j. 2°- llega a declarar que “el derecho a la intimidad es un
derecho sin estimable concomitancia alguna con el problema que aqui

(19} En el mismo sentido, entre otras, STS 19.12.1986, Ar. 7165. Ya antes R. GARCiA
MacHo - “La inviolabilidad del domicilio™, REDA, ném. 32 (1982), p. 860- habia seftalado

que el empleo por el art. 18.2 CE de la palabra “domicilio” en lugar de vivienda implica
adores de este derecho el duefio de una empresa o comercio, no los
neral, P. CRUZ VIiLLALON, “Dos

cuestiones de tituiaridad de derechos: los extranjeros; las personas juridicas”, Rev.

gue también son port
empleados, asi como las personas juridicas. Vid., en ge

Espaiola Derecho Constitucional, ném. 35 (1992), en particular p. 74 y ss.

(209 La STC 22/1984 habifa declarado que Ja proteccion enstitucional del domicilio es
a vida privada

de cardcier “instrumental”, pues defiende los dmbitos en gue se desarrolla 1
de una persona. “Por ¢llo existe
y el registro del domicilio
de privacidad -art. 18.1 CE-.

un nexo indisoluble entre fa norma que prohfbe la entrada
_art. 18.2 CE- y la que impone la defensa y garanifa del dmbito
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se af_ront_a” ﬁla inviolabilidad del domicilio). No obstante, este criterio
de dlsom_am_én_ del derecho a la inviclabilidad del domicilio del dere-
cho a la intimidad formulado por la STC 137/1985 fue criticado por
un sector relevante de la doctrina®”.

B En todlo caso, desde esta STC 137/1985 es claro que la prohibi-
cidn de la inviolabilidad del domicilio de las persenas juridicas dni-
camente puede levantarse mediante el consentimiento del titular
re’soluc;én judicial o flagrante delito, sin que puedan suplirse taIe;
vias por la simple voluntad del legislador -STC 22/1984-. Por esta
razon, algunas normas precisan que si se considera necesaria la ins-
peceidn del “domicilio social” de la entidad, debe requerirse, en caso
de falta de consentimiento del titular correspondiente, la autorizacién
judicial previa®. Y por ello las normas que, por el contrario, extien-
den la facultad de libre acceso de la imspeccion al “domicilio
social”™® son abiertamente inconstitucionales, a pesar de alguna sen-
tencia equivoca del Tribunal Supremo™.

(21.) .V.id. T. Quintana Lopez, “Un paso més hacia la delimitacién de la inviolabilidad
del _dor_rucnllo en auestre derecho”, REALA n® 229, 1986, p. 151; P.J. GONZALEZ TREVIZANO
La inviolabilidad del demicilio, pp. 117-118. Por su parte, F.J. Matia PorTiLLA, £l derechc;
Jfundamental a.la inviolabilidad del domicilio, Madrid, McGraw-Hill, 1987, ;‘) [24, dird
que el reconocimiento del derecho a la inviolabilidad del domicilio a las personasjurl’,dicas
ne supone un avance en la proteccian del dereche fundamental, sino que, por el contrario
dE.Srlatl.]I'.ElElZa el derecho. Y, en este sentido se pronunciari, J. BARCELONA LLOP,
fl]gcutw_zdad, ejecutoriedad y ejecucidn forzosa de los actos administrativos, Santander,
Universidad de Cantzbria, 1995, pp. 542 y ss., por entender que el domicilio que protege ei
art. 1&2 CE rftmile al derecho a la intimidad, derecho exclusivo de las personas fisicas, y
ello sin perjucio de que el legislador pueda, como efectivamente hizo la LOPJ extender’la
garantia Ju_d{cm% del domicilio a otros supuestos no cubiertos por el derecho fu,ndamemal a
%z} 1nv101ab111dad sancionador por la Constitucién. En cambio, otro sector de Ia dectrina con-
sxdf:ra'que Ta inviolabilidad domiciliaria y la intimidad son derechos distintos y auténcmos
Asi, vid. R. Cases VaLLEs, “Inviolabilidad domiciliaria y derecho a la intimidad” Revis!c;
Juridica Catalufia, nim. 1 (1987), p. 172. !

(22) En. IT]r.ﬁeria de transportes: Real Decreto 121171990 -art. 20-, el cual se refiere
tanto al dclmlc;ho de personas fisicas como jurfdicas. En materiz de servicios sociales: Ley
ie C(]fa;tal’uni411%1999996 -art. 7-; Ley de La Rioja 5/1998 -art. 13-; Decreto de la Junta de

ndalucia -art, 7-. Ley 306/1995, de Ord ié isi6
pndaluca 141719 y enacién y Supervisién de los Seguros

(2‘;) Caso, en materia de medio ambiente, de la LCS‘ de Catalufia 99 T
i * B i 6/1 3, sobre
Residuos -art. 122-. O de la Ley 30/1995, de Orde ion ¥y visio ! I

g . . ¥ » nac Super isién de los chu Qs

(24) En concreto, se trata de la STS 1.10.1938, Ar. 9123, la cual anulé un inci
Texto Refundido de la Ley Reguladora de la Produccién de Seguros Privados, 25;’53 :lretl
1f4’.4. declaraba que los inspectores tenian libre acceso al domicilio, suprimiendo la preci:
sién de que se qulaba del domicilio “social”, contenida en la Ley 33/1984 -art, 46.4-, de tal
modp que podia interpretarse que el Tribunal Supremo admitia el libre acceso en el C;ISO del
domicilio social. Por el (Eontrario, en la STS 22.1.1993, Ar. 1114, relativa al Reglamento
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Y la anterior conchusion no pueda set desvirtuada mediante dis-
tinciones artificiales entre una “actividad de inspeccién regular” y
una “actividad de investigacion previa al ejercicio de la potestad san-
cionadora”, de tal modo que s6lo en este segundo caso seria preciso
obtener el consentimiento de la entidad afectada o, en su defecto, la
oportuna autorizacion judicial®™. En efecto, el dato decisivo para que
entre en juego la garantia judicial no puede ser otro que el hecho de
que el lugar en cuestién merezca o no 1a condicién de domicilio, inde-
pendientemente cudl sea la finalidad de la actuacién administrativa
gue pretende forzar la voluntad de su titular, y ello sin entrar a consi-
derar que la distincion de la que se parte no deja de ser artificiosa,
pues, de hecho, el ejercicio de una inspeccidén regular puede desem-

bocar, con total normalidad, en un procedimiento sancionador®.
Cuestion distinta es gue -COmo s¢

vera mas adelante- si la interver-
ci6n incluye la facultad de registrar el local, el control judicial ha de
ser mAas intenso que en €

1 caso de que no se conceda tal facultad.
En todo caso, a partir d

blematica la distincion content

¢ esta jurisprudencia se hizo también pro-
da en algunas leyes entre “locales de

ributaria. se declara expresamente que ¢l domicilio de las per-

eccién que ef de las personas naturates, y ello justa-

nsticucional de la STC 13711985.

aviolavitidad domiciliaria y los controles adminis-

emprcsas". Rev. Espafiola Derecho Constifucional,

1a tesis segdin la cual las persenas juridicas son titn-

ene una distineién en funcidn de que s¢ trate de

nlar o de investigacion. En relacién con las pri-
meras, el autor entiende que no afectan a la intimidad de las empresas, por lo que no pre-
cisan mandamiento judicisl: “no puede alegarse la intimidad cuando la realizacidn de la
actividad... estd supeditada, ademds. a control y verificacidn regular por parte de las diver-
sas Administraciones especiales para poderse prestar o ejecutar. Para introducisse en los
locales o dependencias en los que las actividades privadas sometidas a inspeccidn regular
tiene lugar, entendo que RO s necesario permiso algano de la persona fisica o juridica det
titular. Y ello por la sencilla razén de que, cuando mernaos ante la Administracién inspec-
cionante, no existe intimidad alguna gue proteger en el drea en gne aguélla tdene conferida

legalmente la inspeccion.... mds alla de las inspecciones regulares por la propia naturaleza
de 1a actividad del titular de los locales, es dec

ir. del objeto social, no puede ampliarse el

concepto de domicilio no inmung 2 la injerencia estatal... Esto tigne como consecuencia

que. tanto pars ejercer 1a potestad sancionadora en sede adminiscrativa como en funciones

de policia judicial, los agentes competentes de la investigacign no pueden proceder de si

propia autoridad a 1a entrada en los locales de la persona juridica a fin de comprobar sus

iniciales sospechas... El ingreso en los locales pasa en estos supnetos a set un allanamien-

to domiciliario, pues los agentes publices buscan algo gue na conocen ni pueden conocer
mediante sus inspecciones y controles periddicos™.

(26) En este sentido. J. AMENOS ALAMO, La Inspeccion Urbanistica: concepto y régi-

men juridico, Barcelona, Cedecs, 1999, p. 169, si bien posteriormente. p- |82, parece

seguir la distincion cuestionada.

General de la Inspeccidn T
sonas juridicas goza de analoga prot
mente en aplicacién de 1a doctrina co

(25} 1.J. QUERALT IMENEZ - “Rai
trativos. Especial referencia a ja de las
n° 30 (1990), p. 57 ¥ 88.- partiendo de
lares de nna derecho a {a intimidad, manti
una actividad de control ¥ verificacién reg
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ﬂe OC' L £ - ," : - - ek
tecg‘:iéilopr)(f)p'(jo(;nlluh'o pdll'tltc):ular , reservando sélo para éste la pro-
ia de la inviolabilidad®”, hasta el
101 ( ; extremo de qu
advirtiera F. LOPEZ RAMC : ifi tva de log
. ON, la falta de clarificacid initi
oare aue dob MON, de icacién definitiva de los
an considerarse domicilios a
are: ¢ s a efectos de la garant{
. : rantia de
s ngloig?%lillcliizﬁ pltl_ede cc?mprometer seriamente la eficacizllg de la acti-
‘ rativa de inspeccid igi ié
tidac admins p n, exigida también por la
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l()Cal O GSEabICCIIlll ‘ aol Q al plii)llC() lla( e [([“ asl
. - qr .
COII[CldH en la praCtlca ] C101 ae m Cll con ]a (16 TeClI ‘” ceIrra-
y 3 iT
(l(l y el (Ie] £( I[O a la II}VIDlabll dad del d()llllClll() CO

(27} Ley General Tributaria -ar

) ) -art. 141- y Reglamento General d ié

;;xl'i»ultgrgu; -aXr 391.131—210 Leylde Asturias 2/1993 de Pesca -art. 49-. Vidﬂ al ?eslgecf?ospfacg{lqg
11993, . . ¥ el comentario de Gui atri '

Inspeccién de Hacienda, Valladolid, Lex Nova,ullg‘n"gm;;irgkl%&fi contribuyente ane {a

(28) F. LorEZ RAMON, “Limit itnei
i, 118 (19880 \ mites constitncionales de la autotatela administrativa™, RAFP,

{29) La legislacién antendmica i i

L eg] en materia de tirismo suele establ

;_il;:;e:éos lu.l'lIitIC()S son estal_}lecimientos pibiicos y, en consecuencizce;eqzzrl:s)isd:mab?-

e éeesloa. Cey de_d(?amabna 5{1999 -art. 16-1 Ley de Castilla-La M:dncha 2‘3!199;&:111e

de,Galicga gflgg?u;:t dldsdeLMa(ciirlilfdeQQ -art. 15-; Ley de Baleares 2/1999 -act. 10-; Ley;
-art. 18-; Ley de i : : :

(e Gaticia /1907 = Y ndalncia 1271999 -art. 33-; Ley de Extremadura 2/1997

(30) Asi lo entiende 1. AMENOS A i
men jurtdio o ot pAT1. NOS ALAMO, La Inspeccidén Urbanistica: concepto y régi-

3 . ol
NAVA(RR]C)) f\SlLfﬂ relixcu'in con la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia, F. GonzALEZ
b ‘1'eg!;z a(lllé‘ﬂ de !o_s procedimientos administrativos en la Ley de Defensa de
referirsgia L‘;l;la. A evt.lvm Jtler.!(z'wa de Navarra, nim. 9 (1990}, p. 56-, consideré gue, al

; ocales™, la garantia domiciliari : T . .
propiedad de un particular. g fa domiciliaria se extiende a cualquier dependencia de
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5 o A STRUMENTAL

IIL. LA RECUPERACION DEL CARACTER IN A
DE LA PROTECCION DOMICILIARIA EN RELACION
CON EL DERECHO A LA INTIMIDAD

La disociacién de la protcecion del domicilio de los derechos
de contenido patrimonial

En todo caso, debe resaltarse que el T.rib'unal C0n§t1t_uc_19na1 ha
formulado matizaciones relevantes a esta Jurlsgrudenc:la 1n1c1a1._Etn
cuanto al concepto de domicilio, aun cu.anc}io_ ciertamente no (?c)l(_ls e
una plena correlacién entre el concepto _]prldico-_prlv'ado o juridico-
administrativo de domicilio con e} domicilio cqnsntucmnalment;dpro-
tegido®?, el Tribunal Constitucional se ha reafirmado en_la consi eéai
cion de la inviolabilidad del domicilio como una mamfestamodlrl fﬁt
derecho a la intimidad, doctrina ya presente €n la STC 22/1'98 - ._]i
7. En efecto, la doctrina ya inequivoca del Tribunal Constituciona
establece que la proteccion constitucional del domicilio es uréa pio-
teccién de caricter instrumental, que tiene por objeto defen er los
smbitos en que se desarrolla la vida privada de la persona, razon tp?lf
la que existe un nexo indisoluble 'de tal _sa'c’ralldad de la sede lexm::
cial de la persona, que veda toda intromision y, € cc')nc_reg{)l, da enrri;
da y el registro en ella y de ella, con el derecho a la mtlrn(ima , PO
demas contenidos ambos derechos en el mismo precepto “.

Y, a partir de esta doctrina, el Alto Tribunal ha pr'e(_:lfsado que 1!:10
todo local sobre cuyo acceso posce poder 'de disposicién su titular
debe ser considerado como domicilio a los fines de la p_rotscc:o{il q;le
el art. 18.2 CE garantiza®. Asf, en el A'qto 171/1989_{_4: 2°-se decla-
ré que: “el actor no denuncia una invasion de su domicilio, sino ¢e las
oficinas o almacén de una sociedad de la que es representante legal y
sabido es que lo que protege el art. 1.8.2_ CE es el domicilio inviola-
ble, es decir, el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a
los usos y convenciones sociales y ejerce su lu_berrad mds mt'xrém, pro-
tegiéndose no sélo el espacio fiswq/en si mismo cons1derdfo, Sln'(f
tambien lo que en él hay de emanacion de la persona y de es er; plrl
vada de ella, lo que, como es obvio, no es predicable respecto de l0s
locales en que se produjo la entrada y registro por parte de los agen-

tes de la autoridad™®,

(32) SSTC 22/1984. ffji. 2°y 5% 160/1991 f.j. 8% 5{),"1995,. fj. 5% o

(33) SSTC 144/1987, £. 2% 13471990, £.i. 4% 16071991, f.j. 8% 50/1995, f.. 4°

{34) SSTC 149/1991, {). 6% 76/1992, £j. 3% AATC 272/1985, 349/1988. 129/1989,
171/1989, 198/1991, 58/1992, 223/1993 ¥ 333/1993, entre otros.

i io. 368, esta referencia al “individuo™
15} Como repara C. Ruiz MiGUEL, op. cr{., pig . esta luo™
refuegza)]u conexit‘gl del derecho a la inviolabilidad del domicilio con el derecho a la inti

228

EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO FRENTE A LA ACTUACION INSPECTORA

Asimismo, en la STC 149/1991 -fj. 6° el Tribunal
Constitucional tuvo que juzgar si el art. 101.1 de la Ley de Costas, por
el cual se faculta a los funcionarios y agentes de la Administracidn “a
acceder a los terrenos de propiedad privada en que hubieren de reali-
zarse las comprobaciones y actuaciones correspondientes™, con obje-
to de formular denuncias y de tramitar las que se presenten, vulnera-
ba o no la inviolabilidad domiciliaria. Frente a dicho reparo, el Alto
Tribunal declard: “nada hay en el texto que regule el modo y manera
en que debe ser ejercida la facultad que otorga, cuya actuacion debe-
ra atemperarse -como es obvie- al respeto a los derechos fundamenta-
les, entre los que se incluye la inviolabilidad del domicilio .... Es cier-
to, como afirma el Abogado del Estado, que no puede incluirse sin
mas la expresion “terrenos de propiedad privada” dentro del campo
semdntico del “domicilio” al que la Constitucion extiende su protec-
cién. Pero no lo es menos que tampoco es aceptable, sin mds, la pro-
posicidn inversa. Pues no se puede descartar a priori la posibilidad de
que dentro de un terreno de propiedad privada existan uno o més luga-
res que merezcan la calificacidn constitucional de domicilio; ni que,
en determinadas circunstancias, la inviolabilidad que la Constitucién
predica de tales lugares deba extenderse més alld de las paredes que
circunden su espacio nuclear...”, Por tanto, el Tribunal Constitucional
admite expresamente que la mera entrada en un terreno de propiedad
privada no implica per se violacidn del art. 18.2 CE.

Pero, sobre todo, en la STC 228/1997 -fj. 7°-, emitida nada
menos que con ocasién de un registro en fase de instruccidn judicial
penal, se declara expresamente que “no todo recinto cerrado merece
la consideracion de domicilio a efectos constitucionales. Por esta
razon tal concepto y su correlativa garantia constitucional no es
extensible a aquellos lugares cerrados que, por su afectacién -como
ocurre con los almacenes, las fabricas, las oficinas y los locales
comerciales- tengan un destino o sirvan a cometidos incompatibles
con la idea de privacidad’>®.

midad propia de las personas fisicas. Pero, sobre todo, es evidente que en este aito se recu-
pera la nocion de domicilio enunciada en la pionera STC 22/1984 -£.3. 5°-. En este sentido,
en la posterior providencia del Tribunal Constitucional de 30 de marzo de 1992 se expresa
que: “Por lo que concierne a la vulneracién del derecho a la inviolabilidad det domicilie, ta
misma no pudo tener lugar, ya que no fue en el domicilio de la actora donde entraron los
agentes policiales para inspeccionar e intervenir el material videogrdfico, sino en un esta-
blecirmiento piblico dedicado a actividades de viedoclub. Lo que protege coo domicilio
inviolable el art. 18.2 CE es el espacio en el cnal el individue vive sin estar sujeto necesa-
riamente a los usos y convenciones sociales y ejerce su libertad mds intima. proteccidén que
no cabe extender a los locales comerciales como aquel del que la recurrente es propietaria™.

(36) De aqui concluyd el Tribunal Constitucional que las diligencias de registros practi-
cadas en almacenes y oficinas sin autorizacidn judicial no vulneraban el derecho a la inviola-
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Y, finalmente, en la reciente STC 69/1999 se declara abierta-
mente que el derecho fundamental aqui considerado, en contra de
algunas posturas doctrinales, no puede confundirse con la proteccion
de la propiedad de Jos inmuecbles ni de otras titularidades reales u
obligacionales relativas a dichos bienes gue pueden otorgar facultad
de exclusion de los terceros™”. Y, en este sentido, la doctrina mayori-
taria confluye en vincular la nocion de domicilio ex art. 18.2 CE al
derecho a la intimidad, desligdndola por completo de derechos de

contenido patrimonial®™.

Asimismo, esta doctrina constitucion

prudencia del Tribunal Supremo, tanto
como penal. En relacion con 1a primera, el Tribunal Supremo ha man-

tenido este criterio tanto frente a la impugnacién de normas generales
como de actos administrativos. Asi, el Tribunal Supremo declard la
legalidad del precepto del Real Decreto 1667/1986, de 26 de mayo,
por el que se reconocié a los controladores laborales la facultad de
entrar en cualquier momento “en fos establecimientos, centros de tra-
baio, locales y otros lugares donde presten servicios o desarrollen su
actividad las personas comprendidas en el campo de aplicacién del
Sistema de Seguridad Social” -art. 2.2-. El Supremo entendié que esta
norma no vulneraba el art. 18.2 CE porque éste “se refiere al domici-
lio, mientras que 10s articulos del Real Decreto que 3¢ cuestionan s¢
refieren a la entrada en establecimientos, centros de trabajo o locales
donde se desarrollen actividades laborales™"”.

al es secundada por la juris-
contencioso-administrativa,

que el Tribunal Constitucional considerd que, pese a que los
fabricas no sean susceptibles de calificarse como domicilios,
nsada por el art. 18 CE, los registros practica-

bilidad. Cuestién distinta €5
almacenes, locales comerciales y
a efectos de la proteccidn constitucional dispe
dos en tales inmuebles deben respetar los requisitos y garantias que exige “en cualquier edifi-
cio o lugar cerrado™ el art. 567 y demds preceptos concordantes de la LECrim, vy, entre elles,
el de la presencia en su realizacion del secretario judicial, a los fines de fe piblica judicial.

(37) De este modo, al desligar el derecho a 1a inviolabilidad del domicilio del derecho
de propiedad u otros derechos privades sobre bienes inmuebles, el Tribunal Constitucional
rechaza asf la opinién formulada por F. GonzALEZ Navarro, “La regulacién de los proce-
dimientos administrativos en la Ley de Defensa de la Competencia”, ap. cit..

(38) Asi, P.J. GoNzALEZ TrEViIANO, La inviclabilided del domicilio, Madrid, Tecnos,
1992, pp. 55y 539; 1. ParbO FaLCON, “Los derechos del articulo 18 de 1a Constitucién espa-
fiola en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, REDC, nim. 34 (1992), pp. 41y
ss.: C. Rurz MIGUEL, La configuracion constitucional del derecho a la intimidad, cit. 83y
ss.; ]. BarceLoNa LLOP, Ejecutividad, efecutoriedad y efecucion forzosa de los actos admi-
pistratives, cit, p. 542 y ss.; J. AMENGS ALaMO, La Inspeccidn Urbanistica: concepto y
régimen jurfdico, cit.,, p- 152 y ss R RivEro ORTEGA, El Estado vigilanre, Madrid,

Tecnos, 2000, p. 178 ¥y ss.

{39) STS 9.10.1991, Ar. 7701, En consecuencia la STS estimé también licito el pre-
cepto -art. 4- del Real Decreto 1667/1986, que calificaba como obstruccién prohibir la
entrada 0 permanencia del controlador en los espacios resefados.
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En cuanto al enjuiciamiento de actuaciones concretas, la juris-
prudencia contencioso-administrativa tiene declarado que “a gazc’)n
ngtural es suficiente para comprender que la alta proteccién constitu-
cional que se ha concedido al domicilio se base en ser el refugio de |
persona, de la familia y de la intimidad de la vida privada pgr lo ua
se le _ha c_ahflqado de (santuario) y de (baluarte) y (eschdo) dqle
seguridad juridica de 1a persona™. Y, a partir de estas doctrinz; ei' !
te una crerta casuistica sobre los lugares que no disfrutan de a prlcs):
chlgmn Lonsltltucmngl desde el punto de vista de su invielabilidad:

OINO un recinto destinado a la estabulacién de ganado y local comer-
cial, que no es morada de persona alguna®’; un almacén, alejado de |
verdadera .v1v16nda, como lugar para la guarda y depésito de vehfcua
los, materiales y utensilios®”; o un establecimiento comercial“? )

estalﬁgzisd% ;;?lréeélliéu?ggrzgigci% %epal del Triblllnal Supremo tiene
lec . rim, segdn e :
510m1c1ho a efectos de autorizacidn judiciaI%os lociilll:iz ggirsrfilr;l?llétsdg
taberp,as, casas de comida, posadas y fondas”, constituye una ¢
meracién ejemplificativa, dado que es claro ;;ue el principio nll;-
informa d}ch_a disposicién se deriva exclusivamente del hechop ueqlo“3
lugares piblicos no amparan la intimidad que protege el dom?cilio ;
qmeni‘:i se encuentran en ellos no tienen una pretension de privac:idady
glelgie :llgar no les puede proporcionar. Asi, esta jurisprudencia tiene:,
arado que no son domicilios legales sometidos a la proteccidén
;‘,pnstltucmnal, los bares, los restaurantes, los almacenes y los garajes
d};(li'gg-re y cuando no conste espacialmente algin atisbo de privaci—’

1 .
guard(a()};e"fisf’?;?.;‘)ﬁll, f&r. 6328, enﬂla que se discutfa si era domicilio un almacén para la
también}f : pésite de vehiculos. Es_‘ta despatrimonilizacidn” de la proteccidn domiciliar es
tar 2364(: :ralen fa STSJT de Madn‘d,‘ lSala de lo Contencioso-administrativo, de 11.2,1999
A .pmest;ld I:iearggfé:nte_ !a ?ﬂemc}llcmn de un vallado por un Ayuntamiento en ejcrci;:io dl;
racién de oficio, se declara gue, al no const i
por funcién la de proteger fa libertad intima omicili e, Y 18 do ol
' ) g que al domicilio corresponde, sino L i
mar la propiedad de los terrenos incluid i e e i nesarae T
5 : 0s en su perimetro, s por | :
conclusion de que la actuacién ejecutiva no vulneré el art, 18 pCE. o aue hi de flegarse 212

(41) STS 7.7.1986, Ar. 4197.

hab;a(jgi ggriié.[?élig;i,ri?;(.jfsz&l “Eviclentlemente es sacar las cosas fuera de contexto
i , ¢ & lo que no lo es en abscluto, ni siquiera |

mente se considera {segunda vivienda) aci s e semana y (o s
_ . , para vacaciones o fines de semana

tratarse, como queda dicho, de un sim S i ity

N ple almacén, muy alejado de la verdadera vivi

como lugar para la guarda y depdsite de vehiculos, materiales y utensilios” e vivienda,
(43) STS 23.9.1997, Ar. 64 i acion ¢ i {60 d

i) SIS . 6478, recaida en relacidn con ia ejecucién de un desahucic

“ 10(4;1&:}“2?"{5 6.1{2!.1994, Ar. 7637; 20.5.1997, Ar. 4289, Asi, el Tribunal Supremo, Sala
, tiene declarado que los locales comerciales entran dentro de la defir;icién
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E?i%?ls:rtilt.l;:i(()jnral no leva lhasta sus. ﬁltirr_las consecuencias la vincula-
Gadt por am; ggeﬁ mantiene lq af’1r_mac1én de principio de la titulati-
inviolabiliidad ® :jils personas juridicas del derecho fundamental a la
con L e or 0m1C1_11’0,_ enunciada en la STC 137/1985, doctrina
Constitucional vz ayﬁlagtlglcelg uf}??)%i?"ﬁn' foncrg_to, e Lol
Constituciona) v & (n: cion intermedia entre Ia exg}u—
racidén de éstas con lasepl)ecli:zf)?lcai.of?silgzsis?ersOnas uridicas y fa equipa-

2. Las personas juridicas como titulares de nn derecho a la pri-

vacidad de menor proteccién

Tl criterio antes referido de recuperacion de la vinculacién de la
proteccion del domicilio al derecho fundamental a la intimidad va
tener también consecuencias en orden a la titularidad del derecho que
el art. 18.2 CE reconoce, pues el Tribunal Constitucional -AATC
757/1985, 221/1990, entre Otros- tiene establecido que el derecho ala
intimidad se refiere a la vida privada de las personas fisicas,”sin que
en principio las personas juridicas puedan ser titulares del mismo, ya
que la reserva acerca de las actividades de estas entidades quedard, en
su caso, protegida por la correspondiente regulacién legal, al margen
de la intimidad personal y subjetiva constitucionalmente decretada”™.

Asi, en la antes citada STC 69/1999 -f.j. 2-, tras recordar que 1a
ci6n constitucional del domicilio es de carcter instrumental, de
modo que lo que se protege no es s6lo un espacio fisico sino también
lo que en €l hay de emanacién de una persona fisica 'y de su esfera pri-
vada -STC 22/1984, ATC 171/1989-, el Alto Tribunal aiiade de inme-
diato que es evidente que tal condicién “indudablemente no concurre
en el caso de las personas jurfidicas”™“®. Ahora bien, el Tribunal

titulaEr?degecto, e’:l Tribunal Constitucional considera que admitir la
titular aa;t plogr ;d(r:tg de las plersonas juridicas del derecho fundamen-
el art. 18. no implica que éste tenga un conteni
mente idéntico con el que s i o oo Pore o
. ¢ predica de las personas fisice
Tribunal Constituci 4 e lious oarcenn i
Tril ounal, aun cuando las personas juridi
intimidad en sentido propio, “ o ierto, sin embargo, e
) pio, “no es menos cierto, sin emb
éstas también son titulares de ci i ’ e la actividad
e ciertos espacios que, por la activi
] , idad
que en ellos se lleva a cabo, requieren una proteccion frente alai
misién ajena”. o
esenlc)ielegtc]: cIInOd'O,' la STC _69/1_999 -f.j. 2°- declara que “el micleo
& Cuaclll C ?n oréuccllhol constitucionalmente protegido es el domicilio
orada de las personas fisicas y red ilti inti
midad personal y familiar. Si bi i e b itos mo ponan i
' . Si bien existen otros dmbit
una intensidad menor de 17 e
: proteccion, como ocurre en el ca
ad : , so de las
lgg;scl)lréa; rglltl’ﬁgx(éas: p_re(;(lisacllnente por faltar esa estrecha vinculacién
e intimidad en su sentido originario;
: : er rio; esto es, el refe-
T g i !
C1;iso ;1) La vida personal y familiar, s6lo predicable de las personas fisi-
. suerte que, en atencién a la naturaleza y la especificidad de

protec

———a——am

extensiva de “lugares piblicos” del art. 547.3 Ley de Enjuciamiento Criminal -SSTS
91.1.1994, Ar. 85; 23.7.1999. Ar. 6652-; o bien asimila una discoteca a los citados lugares
piiblicos -STS 8.5.1997. Ar. 4040-; o considera gue un taller o almacén no constituyen
domicilio a efectos de su inviclahilidad -STS 23.1.1998, Ar. 51-, o que un video-club es un
establecimiento abierto al piblico que no ests amparado en el derecho fundamental -ST3
30.11.1994, Ar. 10003-: o que la cocina de un bar o restaurante constituye una dependen-

¢ia de dicho local directamente relacionada con las actividades mercantiles ¢ industriales
desarrolladas en él. de medo que puede afirmarse categdricamente que no constituye, en
ninglin caso, un espacic cerrado en el que el titular del establecimiento o sus empleados
ejerzan su libertad mas intima _SSTS 18.2.1998, Ar. 1464: 11.2.2000, Ar. F43.,
Igualmente, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Saia de lo Penal. de
1.6.1999, Ar. 3008, sefiala que no s precisa mandamiento judicial para realizar una ins-
peccién en un pub o bar, siendo indiferente que el local estuviese abierto o cerrado al piibli-
co. Por su parte, el aufo de la Audiencia provincial de Girona, Sala de lo Penal, de
253.1999, Ar. 1414, declara que no requiere sutorizacién judicial la entrada a una finca
que no se halla cerrada y en la que {inicamente existen las instalaciones detericdadas y en

desuso de lo que en su dia fue una planta de suministro de cemento.

(45) Vid. M. CARRILLG, La eldusula de conciencia y el secreto profesional de los

los fi { i
o8 ;’iltr:)elsad;rg:s entes aqui considerados, ha de entenderse que en este
eccion constitucional del domicili
‘ omicilio de las juri
ivas 0 I pel’SOHaS uri-
extien{i’e ecrzl llgsque aqui 1r}1porta, de las sociedades mercantiles, séljo se
espacios fisicos que son indi b
extiende a I, ' qu ispensables para que pue-
ar su actividad sin intromisi i
: . siones ajenas, por 2374
el centro de direccion d ] i tonste depen.
e la sociedad o de un blecimi
e Centro de dire _ establecimiento depen-
misma o servir g la custodi
stodia de document
soportes de la vida diari 1 ionto aue
a de la sociedad o de i
; su establecimien
quedan reservados del conocimiento de terceros™ ", o

Aun cuando el criterio de graduacién de la intensidad de protec-

periodistas, Madrid, Civitas, 1993, p. 4.
poriante rectificacién a la doctrina sentada en fa STC

¢ nada menos que el dereche a la intimidad no tiene
violabilidad del domicilio, realizando una auto-
dicas al modo de otres derechos fundamentales

o tiempo, puede considerarse una vuelta a la
n la que se vinculaba el

(46) Se trata sin duda de una im cidn es .
137/1985. en la que se ilegé a afirma compartible, a nuestro modo de ver, se aprecia en el discu
“estimabie concomitancia alguna” con la in 50
mética extensién de éste a las personas juri
como ¢l recogido en el articulo 24. Y, al mism
doctrina inicial e la STC 22/1984 -a la que se cita exprasamente-
derecho 2 la inviolabilidad al derecho a la intimidad.

47) En ido simi : i
26_1.(199)8, Ars-els‘lél;lodgé?;}-z;r. la ?TSJ Murcia, _Sala de_lo Contencioso-administrativa, de
o personasjurfdic;is <l que las competencias z_idmmistrativas que se proyectan sobre
12 prrsona dicas, come puede ser la a_ct:vtclad inspectora, aun sin implicar por si mis-
peratividad de la garantia domiciliar, s{ pueden hacerla menos intensa
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de la sentencia un salto 16gico, pues tras ocupars'se.c.onvlﬁcemeh:geaniz
de vincular la proteccion constitucmnal‘del domlclhg al « E:I'i(i o
intimidad personal y familiar, de seguido parece a mttu' i u% feita-
mente que tal proteccion también ppede tener fundamento egc n dere-
cho a la privacidad diferente a aquél, y que la .stfantenc(izi no e toma 9
molestia de especificar. Asi, de hecho, la nocién de Om'lClllus() o]
de las personas juridicas que apunta la STC 69/1??9 ez:.m.c1 o 41__
amplia que la nocién legal que luce tanto en el Codigo 11v1 estriﬁ -
como en la Ley General Tributana -art. 45.1.b)-, los cua eslr m%d_
el concepto de domicilio soc:jal al luflarcdf)dr}gz Séi?ifrz?)ndii é)e ney
nciones de la entidad -art. d6digo ¢ -0 '

g?éifivf;mente centralizada la direqcién y gestion admmlstratsl;/& Sdg
sus negocios -, y que parece excluir del concepto a las sucur

delegaciones de la entidad®?.

Pero, sobre todo, esta doctrina peca c}e un innegable forénalcllinll;);
pues al identificar el domicilio gqnstituplonalmente pr(itegi oe e
personas juridicas con el domileho social 0 lugar en € q'uealse - s
blece su representacion o se gjercen Sus f1.mc10'neslprmc120nas, o
supone extender la idea de domicilio prptegldo para las per ona iJndi-
dicas a zonas que exceden a la det.en.nma.d’a para el empntesnSién o
vidual, con la consiguiente discTiminacion, pues %a ex ?én on ael
objeto material de proteccion viene awdepender de la qpc{:ér e una
forma de empresa individual o sogial‘ . Frente a esta 1nd‘ Pén clon
formalista, que concede una ¢xcesiva relevancia a la CO[:} gzl d',feren-
vidual o colectiva, del sujeto titular, consui!eramos que ede i "
ciarse adecuadamente cudl es el tipo de bien que, en cada caso,

trata de proteger.

En efecto, cuando se trata del ambito profesmnal o de fynp:eflz;
rial, consideramos que lo que deberia ser.objeto de esta (11m1 a Y
proteccion es exclusivamente lg 'wda privada profesmx}a’ q?lz a
empresario desempefia bien ind1v1c}ua1mente ,O 3'161}1& tr'%:'les de s
integracién en upa persona qqlectlva, y cuya 1v1‘1{gaﬁ10 H;;edeﬁa
afectar a su posicién competitiva en el 'n:tercado. e (];s ederia
cuando el acceso al local o lugar en pulestlon comprte garln 1e?d S0
a informacidn privada del titu}ar. As1mlsmo, ala v1stz‘:1 61: c'lsen éhg% -
sonalista que la jurisprudeng;llal constitucional otorga g e'r:culacién
intimidad “personal y familiar”, y de su mencionada vl

(48) Asf, J. AMENOS ALaMO, La luspeccion Urbanistica: concepto y régimen juridi-

o, op. ¢it.. p. 174, . - N
- “E} derecho de las personas juridicas a la inviolabilidad del

49) Asl, M. GOMEZ OREA, pe j .
domi(ciiil y la actuacién de la Inspeccién de Trabajo’, Relaciones Laborales, 1991, t. 1, pp

1394-1395.
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directa con la dignidad de la persona, no parece correcto englobar este
imbito propio de la “empresa” dentro del derecho a la intimidad, lo
cual no significa, en absoluto, que no sea merecedor de proteccidn,
Pero debe quedar claro que no se trata yva de una proteccién instru-
mental al derecho a la intimidad, sino de una tutela preventiva de
otros bienes o valores constitucionales, como son la libertad de
cmpresa en una economia competitiva o de mercado. En cambio,
cuando se trata de organizaciones no empresariales -caso de asocia-
ciones sindicales, politicas y otras-, la tutela de domicilio si puede
tener por fundamento el propio derecho a la intimidad de sus miem-
bros o afiliados.

En todo caso, el criterio de la STC 69/1999 -f.. 3°- permite con-
siderar que no se produce vulneracién del derecho fundamental a la
inviclabilidad del domicilio, no sdélo en relacién con los locales
comerciales abiertos al piiblico, sino también en relacién con aguellos
locales, aun de acceso sujeto a autorizacién, donde se lleva a cabo una
actividad laboral o comercial por cuenta de una sociedad mercantil
que no estd vinculada con la direccién de la sociedad o de un estable-
cimiento ni sirva a la custodia de documentacién. Asi, alguna Ley
precisa que este acceso y examen de instalaciones tendrd lugar tanto
si {os centros o establecimientos estdn abiertos al piblico comeo si son
de acceso restringido®®.

El problema se presenta, en la prictica, en aquellos locales o
establecimientos parcialmente abiertos al piblico pero que, por lo
comun, contienen documentacién propia de la empresa o entidad®". A
nuesiro modo de ver, la existencia de documentos privados de la
empresa no deberia constituir, per se, un elemento determinante del
dmbito de la proteccidn docimiliaria, puesto que la potestad de acce-
so al lugar sujeto a inspeccidn no comporta la potestad de registro y
retencidn de documentos, para cuya comunicacidn las leyes ordena-

(50} En materia de turismo: Ley de Castilla y Leén 10/1997 -art. 53-.

(51} De hecho, en la misma STC 69/1999, aun cuando se conslata gue al menos una
parte del local era ajeno al concepto de domicilio, ya que en €l se encontraban ios equipos
cuya venta al ptiblico se pretendia impedir mediante su precinto, debido a la falta de certe-
za de las circunstancias del local en cuestién, el Tribunal Constitucional se vio obligado a
enjuiciar la correccién de la autorizacién judicial. A este respecto, cabe recordar que el
Reglamento General de la Inspeccién Tributariz de 1986 contenia un precepto -art, 39.3-
segiin el cual s¢ establecia gue “8i Ja misma finca se destina a casa-habitacién y al ejerci-
cio de una actividad profesional o econémica cen acceses independientes y clara separacién
entre las partes destinadas a cada fin, se entenderd que la entrada a las habitaciones donde
se desarrolle una actividad profesional o econdmica ne le es al domicilic particular™. Sin
embargo, el Tribunal Supremo -STS 22.1.1993, Ar. 1114- anulé este precepto por entender
que se separaba del concepto de domicilio fiscal establecido en la EGT -art. 40.1-.
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doras de la funcidn 1nspectora tipifican especiticos deberes de cola-
boracién a cargo de los titulares de los establecimientos y demas luga-
res sujetos a inspeccidn, asi como atribuyen a la Administracién
actuante determinadas facultades de requerimiento de informacion®®.

IV. LA EXTENSI()N LEGAL DE LA GARANTIA JUDICIAL
MAS ALLA DEL DOMICILIO

Cabe plantear, asimismo, si el legislador ha ido més alld de las
gxigencias constitucionales de proteccién del domicilio. En efecto,
tanto la Ley Orgénica del Poder Judicial -en su art. 87.2 original y 91.2
actual- como la Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
1998 -art. 8.5- refieren la autorizacion judicial a la entrada en los
domicilios v en los restantes edificios o lugares cuyo acceso requie-
ra el consentimiento del titular, cuando ello proceda para Ja gjecucion
forzosa de actos de la Administracién”. La aplicacion de estos precep-
tos a la inspeccion administrativa supondria extender la exigencia de
|2 antorizacién judicial, con toda la gradacién protectora que s¢ estime
oportuna®”’, a todos los espacios respecto de los cuales el titular o ocu-
pante tiene algiin derecho de exclusidn de terceros.

No obstante, dado que tanto 1a LOPJ -art. 91.2- como la LICA -

art. 8.5-, refieren la autorizacidn judicial a la entrada en los domici-
lios y en los restantes edificios o Ingares cuyo acceso requiera el con-
sentimiento del titular, “cuando ello proceda para la ejecucion forzo-
sa de actos de la Administracion”®?, algtn autor ha entendido que tal

[
{52) A este respe
que se juzgd el cierre y ocupacién por parte de un

cto, cabe citar la $FS 12.3.1999 (ponente CANCER LALANNE}, en la
Ayuntamiento del edificio, de propiedad
municipal, en el que tenfa su sede una asociacion. Ante la alegacién de violacién del domi-
cilio social de la asociacion, el Tribunal Supremo censidera que al quedar probade que los
libros y documentos de la asociacién de hallaban salvaguardados pot llaves ¥ candados que
su titular habia puesto, ne cabe estimar estimar producida la intromision domiciliaria: “Sin
que el hecho de que una vez levantade el cierre €l Ayuntamiento hubiera penetrado en el
dornicilio, ocupindolo y sustituyendo a la entidad demandante en su ocupacién, pueda set-
vir tampoce para justificat la vulneracién alegada, pues ... ni parece determinar la idea de
intremisién en ia intimidad de la recurrente. pues para ellc hubiera sido preciso demostrar
que la Corporacién Municipal después de esa ocupacion se habia hecho cargo de la docu-
mentacién del Elar, para conocer su mode de actuar, lo que ni siquiera se alega”.

(53) Asi. la STS 23.9.1997, Ar. 6478, recaida en relacién con la ejecucién de un des-
ahucio administrative, considera que &l régimen aplicable al art. 18.2 CE no es extensible,
en su folalidad, al amparado por el art. 87.2 LOPY.

(34) 1gualmente, la LPAC -art. 96.3- prevé la necesidad de obtener la oportuna auto-
rizacién judicial cuando sea necesario entrar en el demicilio del afectado en el marca de la
ejecucion forzosa de los actos administrativos.
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gi:?;tlgeén;iégliés?;mse ag_l;pz% cuando la Administracidn pretende
en es edificios o lu i
cppsefntlmlento del titular” con una fifziilrigsaacf %{?ertcnizsger?g u“fjr:csl
z]i(s)gat?\r;(s)Ssed:oﬁ?rjicm,", Y, ffnl E:onsecuem;ia, ’las actividades admi-
ol ¥ & 0 inspeccidn no precisarfan de la antorizacidn
| ciertamente en la actuacion inspectora de ordinario no
existe un acto administrativo cuya ejecucion forzosa se trate de levar

a cabo, sino que la actuacidn i i
) ] acién inspectora se sitia e : i
cardcter inquisitivo. n una fase previa de

exclal T aetividad G fnspeccicn da ects exigencis egal, entendemos
que el fundamento de la inaplicabilideasd nfé)xégenCIa ey entendem?s
literal de la Ley, al referirse exclusivame te EI}Can_tTa er'l'la ovaman
de actos de la Administracidn”, pues se roducirf BJSC_UCIOI}’fOTZDSH

' , produciria la situacion para-
ngl;ijiilggrpi%ner una mayor garaniia cnando existe un acto ejelz:urttil-
oo I Aidy por tant_o’ presu’ntamente valido -art. 57.1 LPAC-,
que cuando 12 A I‘nflmst‘racm'n actuz,l Qe forma preliminar, en ausencia
008 L net;i:mgn ejecutiva, maxime cuando la actual LICA de
FPARG pml trc;,s e e:icuerdo con los postulados constitucionales -art.
oL , cendental giro concept‘gal desde la tradicional revi-

el acto al control de la entera actividad administrativa®.

B . . .
50/1995_65&1: sentido, el propio Tribunal Constitucional -STC
e ,dg 1.tlratar una autorizacion de entrada en un domicilio pro
e dicho para el desarrollo de | ivi i X
: . a actividad inspect de I
b C desa pectora de la
arifcclg?odii ePtll:h[?g)’P;mSIdefo razonable la exiensién analégica del
por el cual se asignaba [z i
Heados de In B ' g a competencia a los
struccidn para autorizar 1 icili

_ ' a entrada en und

la ejecucidn fo et o
rzosa de los actos de 1la Admini 10
' ministracién, sobre todo al
considerar las caracteristi 16 i : 1 1ns
cas de la actuzcién administrati 1
1d ‘ ' istrativa de la ins-
peccidn tributaria, “muy cercan { .
, a en mas de uno de sus
peoct taria, “mu eventuales
tri%zt;?isaacha ng;}résdlccmn’ p?al, pues el procedimiento de inspeccidn
, en su ambito, la funcién de investi
( to, estigar y documen-
gzrzl:garziu:lt;do de dljds pesquisas 0 averiguaciones, como medio de
procedimiento posterior, glie bi i
Dot o ki iooodim ; , que muy bien pudiera desem-
edimiento sancionador i i

e r0¢ 0 § ) , ¥ si se tiene presente la equi-
paracién del injusto administrativo con el penal, a efectos preccilsa—

( ) CELON LOP, Ejecutivida eciforieda ECH t rzosa de los acto
) 55 J. Bar ONA [.LO 14 d,
! ] ejec d. (1‘} EJECUCTO fﬂ Z é ios

. ((15969}8l)311 ezl{c-]::enti_do, X. Muro 1 Bas, “La Agencia de Proteccién de Datos”, RAP, n°
. P- , entiende que, dado que el art. 87.2 LOPJ no distingue entre act,os de ’lrzi~

mite Y actos resolutorios, d - Y d .
5 che ser aplicable a t dos or tanto, también a fas 1Specclt
P O Y. P al
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mente de garantia” constitucional -art. 25.1 CE-*". Y, en cualquier
caso, tales consideraciones no son ya precisas desde el momento en
que la vigente LICA atribuye la competencia a los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo.

Para nosotros, el fundamento de la exclusion de la garantia adi-
cional ordenada en la LOPJ -art. 91.2- y LICA -art, 8.5- debe situar-
se en la concreta habilitacién legal para cada materia 0 ambito de
actuacién administrativa, comunmente contenida en l1a legislacion
sectorial ordenadora de la actuacién inspectora, ¥ por la que -~como se
vio més arriba- se faculta a los agentes de la correspondiente
Administracién a acceder a los lugares objeto de inspeccion. En estos
casos debe entenderse que el titular u ocupante del lugar carece, por
decisién legal, de la facultad para excluir el acceso a los agentes de la
Administracién especialmente habilitados para ello, debiendo por el
contrario facilitar su labor. De este modo, y a diferencia de la postu-
ra antes resefiada, la exclusién no alcanza a cualquier actividad de
control o inspeccion, sino exclusivamente a aquéllas que cuenten con
la precisa cobertura legal, pues no se trata de una exclusién concep-
tual sino juridico-positiva®. Por tanto, cuando la facultad de acceso
se encuentra en una disposicion reglamentaria, debe entenderse que,
en el caso de que el particular se oponga al acceso, la Administracién
deber recabar el oportuno mandamiento judicial®”.

Por otro lado, debe observarse que, mientras el anterior Cédigo
Penal de 1973-1989 -art. 191- se limitaba a tipificar la entrada ilegal
de funcionario en domicilio sin consentimiento de! titular, el Codigo
de 1995 amplié notablemente la proteccion domiciliaria, configuran-
do una serie de tipos penales a partir de la prohibicién general de alla-

nar moradas, domicilios y establecimientos®. La prohibicidn relativa
a Ias moradas -art. 202 CP-, como lugar de habitacion de las personas
fisicas, no plantea discusién alguna, como tampoco, con las matiza-

(57) Debe recordarse que ya la STC 22/1984 -f,j. 3°- extendio la exigencia de autori-
zacidn judicial a cualquier acto administrativo, independientemente de su contenido mate-
rial, afirmando que la tutela constitucional abraza “toda invasién que rompa el bien juridi-
co protegido”.

(58) Ei propio J. BARCELGNA LLOP -op. cit., pig. 545- se refiere mis adelante a las
habilitaciones legales contenidas en algunas Leyes para reforzar sa postura de excluir las
actividades de inspeccién de la ganrantia de la autorizacién judicial.

(59) En este sentido, X. MURO | Bas, “La Agencia de Proteccion de Datos”, op. cil.,
pdg, 403, sefiala que, dado gue la facultad de acceso de la Agencia se encuentra no en la
Ley Orgdnica sino en el Estatuto, no puede excepeionarse lo dispuesto en la LOPI.

(60) De hecho, el propio encabezamiento del Capitulo i tleva por titulo: “Del alla-
namierto de morada, domicilio de personas juridicas y establecimientos abiertos al pibli-

2
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ciones antes formuladas, la relativa al domicilio de una persona juri-
dica privada -art. 203.1-. Pero, ademds, el Cédigo Penal de 1995 -art.
203.1- afiade que incurre en delito la autoridad o funcionario que
entra contra la voluntad del titular en “despacho profesional u ofici-
na, o en establecimiento mercantil o local abierto al ptiblico fuera de
Ias horas de apertura”. Como se ha sefialado, esta garantfa no forma
parte, necesariamente y en todo caso, del derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio®”.

B No o_bstante, el Cédigo Penal -art. 204- tlexibiliza esta prohibi-
cion m_ediante una remisién a normas con rango de Ley -"en los casos
perm_mdos por la Ley”-%. Por esta razén, la Leyes sectoriales deben
11’1011111‘. esta facultad, como de ordinario asi sucede, con objeta de
cumplir 1a cobertura legal necesaria para excluir las visitas de la ins-

peccion del ilicito penal tipificado en los arts. 203 y 204 del Cddigo
Penal®,

En definitiva, la funcién de las habilitaciones legales sectoriales
a 12_13 agentes de la Administracién para acceder a los lugares objeto
de inspeccidn no puede ser, evidentemente, la de permitir el acceso a
un local que tenga la consideracién de domicilio -STC 22/1984-, pero
ello no significa que carezcan de virtealidad alguna. En concreto
tales habilitaciones legales permiten excluir la extension legal de lasj
garantfas judicial -arts. 91.2 LOPJ y 8.5 LJCA- y penal -arts. 203 y
204 CP- a lugares que carecen de la condicién de domicilio a efectos
de lq garantia constitucional de su inviolabilidad. Y ello, naturalmen-
te, sin que tales habilitaciones prejuzguen la aplicacién de la inviola-
bilidad cuando el acceso afecte a lugares que merezcan la calificacidon
constitucional de domicilio -STC 149/1991, f.j. 6°-.

{61) Por 1o demds, el delito de allanamieato cometido por funcionario piiblico tipifi-
cado en el art. 204 CP en rclagén con el art. 203, parte de la premisa de que la entrada es
51111 ﬂ:e;i;e;r (c:;usa\l‘rlegal por delito, pues en otro caso estariamos ante el delito tipificade en
el art. . Vid. F. Munoz CoNDE, Derecho Penal. Parte especial, Valenci i
Blanch, 1996, pp. 743 y ss. Y , eneia. Tirant fo

{62) 1. A_MENOS ALAMO, op. cit., pdg. 185, entiende que los supuestos en los gue [a Ley
pued; permitir la entrada en contra de la voluntad dei titular son exclusivamente los de
autorizacién judicial. Sin embargo, para nosotros tal restriccién opera efectivamente para
ios lugares que tengan la condicién de domicilic a efectos a la proteccidn constitucional del
art. 18.2 CE, pero no para el resto de lugares protegidos inicialmente por el Cddigo Penal
En efegto, no tendria sentido admitir gue en relacion con tales lecales y establecim:i'entos nc;
es precisa la autorizacién judicial si existe la necesaria cobertura legal de la actuacion de
inspeccidn, cuando al misme tiempo s¢ considera que tal actuacién, sin autorizacién judi-
cial, es constitutiva de delito, es decir, es gravemente contraria al ordenamiento juridico.

(63) _Por este motivo hubo de recogerse esta facultad a los antigeos controladores labo-
rales mediante Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio.
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V. LA AUTORIZACION JUDICIAL DE ENTRADA EN DOMI-
CILIO PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION INSPEC-

TORA

De entrada, debe sefialarse que la doctrina ha destacado que nues-
tra Constitucién, a diferencia de otras, no ha previsto expresamente la
posibilidad de excepcionar la inviolabilidad del domicilio en determi-
nados casos de riesgo inminente gue precisen una actuacion inmedia-
ta de la inspecci6n®. Tales supuestos deben reconducirse, de acuer-
do con la doctrina constitucional _SSTC 22/1984, 1. 5°, 133/1995,
228/1997-, a la figura del estado de necesidad como cansa de justifi-
cacién del sacrificio de un derecho, y que debido a la propia natura-
leza de los presnpuestos para su véilida realizacién -catéstrofes, ruina
inminente...-, exceden del ambito propio de la actuacidn inspectora,
insertandose en el dmbito de las actuaciones de la policia de seguri-
dad. De este modo, el dnico l[imite constitucionalmente previsto a la
inviolabilidad del domicilio es la autorizacién judicial.

Con caracter general, la autorizacién judicial, vista desde la pers-
pectiva de quien ha de usarla, o ¢l mandamiento para quien ha de
sufrir la intromisién, consiste en un acto de comprobacion donde se
ponderan las circunstancias concurrentes y los intereses en conflicto,
piblico y privado, para decidir si aquél merece el sacrificio de éste,
con la limitacién consiguiente del derecho fundamental, pues median-
te esta autorizacién se pretende conciliar la inviolabilidad del domici-
lio y la eficacia de la actividad de la Administracién, exigible también
constitucionalmente -STC 50/1995, £.j. 50-69,

1. Regulaciéun legal

Fl Tribunal Constitucional -STC 50/ 1995, f.j. 6°- ha expresado
que la autorizacion judicial para la entrada en el domicilio no solo es

cién italiana -art. 14- establece que “gli accer-

di incolumita pubblica™ que permitan excep-
cionalmente el acceso al domicilio serdn reguladas en leyes especiales. Y, de modo simi-
lar, la Ley Fundamnetal del Benn -art. 13- prevé que la orden judicial podrd excepcionarse
en los casos en los que sea peligroso demorar el registro. Vid., J. BARCELONA Lrop,
Ejecutividad, ejecutoriedad y ejecucion forzosa de los actos administrativos, cit., p. 482y
ss. Esta peculiaridad del texto constitucional espaiiol ha side destacada por el propio
Ttibunal Constitucional -STC 160/1991, £. 6-.

{65) Como sefiald la STC 16071991 -f.j. 8-, la garantia dela antorizacién judicial cons-
tituye un mecanisme preventive, destinado a proteger el derecho, y no -como en otras inter-
venciones judiciales previstas en la Constitucién- a reparar sul violacidn cuando se produz-
ca. La resolucién judicial, pues, aparece <omo el método para decidir, en casos de colisién
de valores e Intereses constitucionales, si debe prevalecer el derecho del art. 18.2 CE u
otros valores e intereses copstitucionalmente protegidos.

(64) Asi, debe sefialarse que la Constitu
tamenti e le ispezioni per motivi di sanith e
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una ,m'ate'rla .p'rotegida por la reserva de Ley, sino por una Ley
Orgdnica individualizada, la reguladora del Poder Judicial, sin perjui-
cio de las leyes reguladoras de cada sector procesal. No obstante, lo
cierto es que la LOPJ -art. 91.2- se limita a ordenar la atribucidn cc;m»
petencial de esta actuacidn antes a los Juzgados de Instruccion
ahora a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo®. Y, por sﬁ
parte, de uu rr_lodo mis censurable, la reciente LJCA -art. 8.5- ,se limi-
ta a recoger dicha atribucién competencial, de modo que no existe una
regulacién general del procedimiento para solicitar el consentimiento
de 'los'o_cupar_ltes del domicilio secial 9, en su defecto, €l mandamien-
to judicial, ni del contenido de la resolucién judicial(‘;”.

S6lo en el ambito penal se ofrece un disefio completo de los man-
damientos de entrada y registro dentro de la fase de instruccién de las
causas por delito -arts. 545 a 574 LECrim-. Sin embargo, ¢l Tribuunal
Constitucional ha venido rechazando la aplicacién en&bioque de los
preceptos de la LECrim sobre entrada y registros domiciliarios a un
registro administrativo, pues tales preceptos “estdn pensados para
actuacmnes_ sumariales de investigacion criminal, y tal naturaleza les
otorga una impronta -urgencia, determinadas precauciones snplemen-
tarias, etc.- que si bien son propias de actuaciones de cardcter penal
no r'es'ultan_ adecuadas, en cambio, para actuaciones de naturaieza;
as:l}rmmstratwa, por mucho que en las mismas se inserte una autoriza-
cién procedente del Juez penal”, si bien se admitia expresamente que
la LECrim snministra ciertas reglas generales trasladables a la dili-
gencia adm'mstrativa, como la contenida en el art, 552 LECrim, rela-
tiva a la evitacidn de molestias indtiles durante la inspeccio’n“"sl’

No obstante, la citada STC 50/1995 -fj. 6° iderd
' : , : .J- 6°- considerd que, ante
el silencio de la Ley, debian extenderse por via analdgica la(é normas

o (6_6) Iia doctrina ya se habia pronunciade sebre la conveniencia de atribuir esta com-
gn ncia a los entonces futuros Juzgados de lo Contenciose-administrativo, los cnales estén
BARr(l:'lsi(C)]Les Lc:ondlg_ones para verificar la jegalidad del acte administrativo. Vid. ]

ELONA LLop, Ejecutividad, ejecutoriedad y ef i Iministra-

b _ . ¥ egfecucién forzosa de los acto -

tivos, ap. cit., pp. 527 y 570. g o adminisire

. (?T)HFALOPEZ. RAMON -"Des informes sobre las tareas inspectoras de los controladores
dincl}il;:an::; (;]e ciuahda.d Labgm{l, 1997-1, p. 437- ya sefialé la necesidad de regular el proce-
. otorgamiento de la autorizacidn judicial de cara acti i

inspecciones administrativas. ! " fa prictien d todo fipo de

o ac(168_) _ATC_258,’199_0 -fj.2- el cu_al pre_zclsé que no es forzosa la aplicacién a un regis-
ministrativo, realizado por funcionarios de la Generalidad valenciana a una emisora
de radio, de las normas de investigacién sumarial. Y, en ¢l mismo sentido, la STS de
12.3.1993, _Ar. 2111, recaida también en relacidn con una actnacién administra;iva de cla
sura y precinto de una emisora de radicodifusién, declaré que no deben trasladarse literal;v
mente ios_ preceptos de 1a LECrim al caso, pues no hubo entrada y registre er demicili )
alguno, sinc entrada y precintajes de instalacienes. prene
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edimiento de la inspeccién tributa-

de la instruccién sumarial al proc
a 0, incluso,

ria, dado que puede desencadenar la potestad sancionador
ol traslado del tanto de culpa a la propia jurisdiccién penal. Ahora
bien, como se ha cuidado de precisar el propio Tribunal
Constitucional -SSTC 171/1997, fj. 3, 69/1999, £i. 5-, esta extension
analégica no es generalizable a todo tipo de actuacion administrativa,

tal como tendremos ocasion de comprobar.

Alguna Ley sectorial ha tratado de colmar este vacio normativo
ocasionado por la LYCA. Y, a este respecto, la regulacién més com-
pleta sobre esta actuacién es la prevista en la Ley 16/1989, de 17 de

julio, de Defensa de la Competencia, cuyas soluciones son en buena

medida generalizables y han sido, ademds, mejoradas por la reforma

efectuada por la Ley 52/1999. No obstante, desde un punto de vista
estrictamente competencial, debe seflalarse que, conforme a la doctri-
na constitucional sefialada -STC 50/1995, fj. 6°-, este tipo de normas
no tienen ya por fundamento el titulo competencial relativo a la mate-
ria o sector sobre el cual actie la Administracién, sino el referente a
la legislacion procesal, reservada en exclusiva al Estado, de modo que
las Comunidades Auténomas no estan facultadas para ordenar este

aspecto de la actuacion inspectora,

2. El consentimiento del titular

Cuando el lugar objeto de inspeccion tiene la condicién de domt-
cilio a efectos de la garantia constitucional de su invielabilidad, los
inspectores actuantes, en principio, deben solicitar al titular del domi-
cilio la entrada y permanencia en ¢l mismo. Como es evidente, en el
caso de las actuaciones inspectoras que s inserten en el marco de un
procedimiento autorizatorio o de su renovacion no se planteardn, de
ordinario, problemas de este tipo, puesto que el titular de la actividad
en cuestion serd el impulsor del procedimiento. E] problema se plan-
tea, por el contrario, en ¢l caso de inspecciones de control, sobre todo
cuando recaen sobre actividades clandestinas, puesto que, al carecer
de la habilitacién administrativa previa, sus titulares nada tienen que

perder.

La primera cuestion que se plantea es quién esta capacitado para
consentir la invasion del domicilio. En principio, dado el caracter
personalisimo del derecho a {a intimidad, s6lo puede prestar la con-
formidad la persona que va a sufrir el agravio de penetrar en Su
domicilio®. Hay que tener presente, asimismo, que el titular del

(69) Vid., p. €., aulo de la Audiencia Provincial de Girona, Sala de lo Penal, de

9.11.1998, Ar. 4418.
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domicilio puede no caincidir con el titular del centro o instalacidn
como sucede en relacidén con las habitaciones donde residen 1031
usuarios de un centro residencial de servicios sociales. Pero, con
todo, desde el punto de vista de las actuaciones inspectoras, el ’prin»
cipal prloblema se presenta cuando quienes estin present,es en el
domicilio son simples empleados u operarios por cuenta del titular
del domicilio que no tienen en el mismo su residencia habitual, y
consiguientemente, no pueden disponer validamente del derecho en
Juego™. Y a este respecto, en relacién con ¢l domicilio social de
personas juridicas, puede sefialarse que el Tribunal Snpremo ha
interpretado que el término “intercsados” empleado por el
Reglamento General de la Inspeccién Tributaria -art. 39.4- debe
entenderse como un representante legal de méximo relieve de la
sociedad, como un Consejero-Delegado™.

~ Otra cuestion es c6mo ha de emitirse dicho consentimiento. El
citado Reglamento General de la Inspeccidn Tributaria -art 39 4-
establece que, cuando la entrada y reconocimiento se refiera al domi-
cilio particular (parece referirse de una persona fisica), se requerird
expresamente del interesado si consiente el acceso, adﬁlitiéndose en
otro caso el consentimiento ticito cuando el interesado ejecute los
actos normalmente necesarios para que aquellas operaciones puedan
llevarse a cabo. Asimismo, es evidente que sdlo quien puede autori-
zar expresamente, por ser el afectado por la medida restrictiva del
derecho a la inviolabilidad, puede hacerlo tacitamente.

En todo caso, la Administracién debe informar al particular de sn
derecho a denegar la entrada y la permanencia en cualquier momento
pues, como advierte la doctrina, sin el cumplimiento de este requisito,
no puedg afirmarse la existencia de un consentimiento libre que legi-
time la inspeccion™. Asi, es intergsante destacar que alguna norma

A 2(;':5}3 z?z;;itl;fgstfnZﬂ;stVas.c/o, Sala d.e lo qu{tencios&administrativo‘ de 11.6.1999,
o2 qo,bre ativa @ una actuacion de_ la inspeccidn (_15: urbanismo del Ayuntamiento de
ilbao sobre nteriores realizadas sin licencia, frente a la alegacién de que en la
::wnenda_l tinicamente sc encontraban operaries que no se opusieron a la aentrada del inspec-
li001' rrlr(l)uinrlr:npgl, se declara que 1o es suficiente’ con que terceros ajenos al titular del domici-
\ pidan el acceso del inspector a aquél, pues no se trata ni del titular def domicili
ni de nadie que tenga en el mismo residencia habitual. e

(71) 8T8 2.6.1995, Ar. 5096. En este senti i

. s . . ntido, ¢l auto de la Audiencia Provincial de
Sl{rﬂonn, Sala de 1_0 Penal, de 9.1%.1_998, Ar. 4418, estimé que no puede considerarse que
[s p;esentc un mteresa_do por la simple presencia de upa “administrativa”, debiendo tra-
arse de alguno de los miembros del Conseje de Administracion de la Sociedad.

b (a'il)“}:. I_.,(')PEZ RAMON,, “Dos informes sobre ias tareas inspectoras de los controladores
k _br _es_‘. , cit, p. 436. Asf lo ardena el art. 39.4 del Reglamento General de la Inspeccidn
ributaria. En este sentido, la STSJ Catalufia, Sala de lo Contencioso-administrativo, de
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precisa que, si hubiera existido consentimiento de los ocupantes, el
funcionario habilitado mostrara el oficio y entregard copia en que
conste su designacién por el 6rgano competente, los sujetos investi-
gados, los datos, docamentos y operaciones que habran de ser objeto
de la inspeccién, la fecha en que la actuacién deba practicarse y el
alcance de la investigacién. Se trata de una oportuna cautela que evita
la emisién de nn comsentimiento genérico o en blanco™. Y, final-
mente, debe recordarse que el consentimiento, ya sea eXpreso o taci-
to, puede ser revocado en cualquier momento, Jo que obligard a los
agentes que no cuenten con autorizacion judicial a salir del domicilio
desde que sea ¢jercitado el derecho de exclusién™.

3. Inspecciones por sorpresa

Una cuestién previa a la solicitud de mandamiento judicial,
consiste en determinar si es necesario, en todo caso, que medie pre-
viamente oposicién del titular del domicilio al acceso a la inspec-
cién o, por el contrario, cabe solicitar y obtener previamente la
autorizacién en prevencién de una negativa y a riesgo de que se
frustre la finalidad de la inspeccién, en particular cuando tuviere
por objeto la toma de muestras o en relacién con toda clase de bien-
es muebles. A este respecto, el Tribunal Constitucional -ATC
129/1990- tiene establecido, en relacién con la inspeccion tributa-
ria, que en ningin caso cabe considerar la negativa o falta de con-
sentimiento como condicién necesaria de la eficacia habilitante de
la resolucién judicial, puesto que ello supondria comprometer la
actuacién de la inspeccién en aquellas situaciones “nada dificiles de
imaginar en que no pudiera requerirse expresamente al interesado y
no pudiera tenerse constancia de su negativa por cansas incluso
imputables a su conducta”. En definitiva, no son precisas dos per-
sonaciones por parte de la Inspeccidn, una de requerimiento y, s6lo
tras la negativa a ésta del titnlar, otra con la autorizacién judicial,
sino que la Inspeccién puede operar directamente contando con

30.7.1999. Ar. 1831, declara, en relacidn con una actuacién de la inspeccion tributaria, que
el consentimiento del particular no debe suponer una mineracidn de las garantias formales
y materiales que supone la intervencidn judicial de autorizacién de entrada e un domicilio
privado, de tal forma gue el particular tiene asimismo derecho a ser informado del periodo
y tiempo de la entrada en el domicilio, asi como de la identidad de los agentes piblicos que
pueden proceder al reconocimiento, con el objeto de evitar eventuales comportamientos
arbitrarios o un ejercicio exorbitante de la investigacidn fiscal.

{73} Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia -art. 34-,

(74) Vid., p. €j.. auto de la Audiencia Provincial de Girona, Sala de lo Penal. de
9.11.1998, Ar. 4418.
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aquélla’™, De este modo, se admite la posibilidad de investigacio-
nes por sorpresa’®.

4. Solicitnd y procedimiento de autorizacion.

La Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia -art. 34- ordena,
con un criterio perfectamente generalizable, que en el oficio en el que
se solicite el mandamiento judicial habridn de constar los datos
sigunientes: su designacion por el drgano competente, los sujetos
investigados, los datos, documentos y operaciones que habrin de ser
objeto de la inspeccidn, la fecha en que [a actoacién deba practicarse
y el alcance de la investigacién, asi como los datos necesarios para [a
adecuada identificacion de los locales en que se pretende la entrada®™.
Con ello se pretende que la Administracién no efectie inspecciones
gqnéricas a la busqueda de documentos o pruebas inculpatorias vy, al
mismo tiempo, se facilita el control judicial sobre la proporcionalidad
de 1a medida de acceso al domicilio, que supone siempre una afeccién
del derecho a la intimidad”®.

De otro lado, aun cuando como todos [os procesos judiciales este
procedimiento debe estar presidido, en general, por el principio de
contradiccién™, en el caso especifico de actuaciones inspectoras,
dada la finalidad de 1a medida, debe entenderse que el juez no estd
obligado a ofr previamente a la parte afectada, pues ello podria trai-

) (75_) Asi, 1. AGIRREAZIUEAGA, “La coaccidén administrativa directa en ¢l dmbito de la
inspeccién de consumo. Limites en el acceso a fos locales a inspeccionar”, REDA, nim. 69,
1991, p. 58. '

(76} En este sentido, la Ley 52/1999, por la que s¢ reformé la Ley 16/1989 de Defensa
de la Competencia, dispuso expresamente que la autorizacién de entrada en el domicilio
puede solicitarse cuando haya existido oposicién al acceso a los locales “o se corra el ries-
go de tal oposicion™ -art, 34-,

{77y Determinacién ésta dltima afiadida por [a Ley 52/1999 por la gue se ha reformé
la Ley 16/1989.

(78) Asi, L. CaseEs PALLARES, Derecho Administrative de la Defensa de la
Competencia, op. cit., p. 325.

(79) Asi lo manifesté la STS] Madrid, Sala de lo Conlencioso-administrativo, de
22.11.1999, Ar. 3772, reiativa a una actuacion de demolicién de determinadas viviendas
por parte del Ayuntamiento de Madrid, y en la que el Tribunal declaré que debe oirse a
cada uno de los moradores mayores de edad de las viviendas, sin gue ia audiencia previa
otorgada en el procedimiento administrativo resultase suficiente para garantizar la ausen-
cia de indefensidn en el proceso judicial. No obstante, debe observarse que este caso, a
diferencia de lo que sucede con las actuaciones inspectoras, no existe riesgo de desvir-
tuacién de la medida a adoptar, asi como la ejecucién del acto administrative no sélo
supone perturbar el derecho a la inviclabilidad del domicilio sino que su misma extin-
cion.
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cionar la eficacia de la inspeccién®. Por su parte, alguna’normajflja
incluso un plazo razonablemente hreve para la resolucion: elm)uez
competente deberd resolver en el plazo de cuarenta y ocho hora“",

5. La funcion de la autorizacién judicial

En cuanto a las potestades del juez, como €S blen'conomdo, el
Tribunal Constitucional®™ tienc declarado, en una doctrina elab(?rada
en relacién con el Juez penal de Instruccion, que el Juez actia en
estos supuestos como garantia del derecho fundamental a la inviola-
bilidad de! domicilio. Ello significa que no es finalidad de esta actua-

cién judicial controlar la legalidad y ejecutividad del acto ladmlms_)tra—
tivo, bastando 1a mera apariencia de tal, es decir que prima facie el
acto parezca dictado por autoridad competente en el ejercicio de
facultades propias -SSTC 144/1987; 50/1995, fj. 5-. Lo que el Juez
ha de controlar primordialmente es Ia‘legahdad' de la entrada dom‘lm—
liaria -STC 76/1992, f.]. 3.b}-, excepcitn de !a 1nv101lab111dad, para 1(')
cual ha de comprobar que se identifica al sujeto pasivo de la medida
y que es efectivamente el titular del dor'n1c1l‘10 para cuya entrada se
solicita la autorizacién, verificar la apariencia de legalidad de dicho
acto que sirve de cobertura a la entrada con el fin de ¢vitar que se pro-
duzcan entradas arbitrarias y, en su caso, del propio proc’:ed1m1ent0 de
ejecucion forzosa que exige la enfrada domiciliaria, asl como que la
penetracién en el domicilio de la persona es realr'ntlaglte necesaria para
la efectividad de la ejecucién forzosa de la decision administrativa,
una vez hecho lo cual ha de adoptar las medidas precautorias 1mpres-
cindibles para garantizar que la irrupcién se produzca sin mas limita-
ciones de la inviolabilidad (o de otros derechos fqndgmentales de los
ocupantes) que aquéllas que sean estrictamente indispensables para

{(80) Vid. . M.* Bafo LEGN: “E} Servicio de Defensa de la Competencia y el Tribm_*lfal
de Defensa de la Competencia: funciones y procedimiento”, en obr, col., La mrerveuc:zn
administrativa en la economia. Cuadernos de Derecho judlc_sal. C_GPJ, 1996, p- 25127_. _da
ausencia de andiencia del afectado en relacién con las actuaciones inspectoras €5 admid Sa
también en el auto de la Audiencia Provincial de Girona, Sala de 1o Penal, de 9.11.1998,
Ar. 4418, ]

{(81) Ley 16/1989, de 17 de julio. de Defensa de la Compgter_zcig’—arl. 34- C_omo sefia-
la J.L. REQUEIO IBAREZ. “La competencia en la Ley de la Jurisdiccidn Contencmsoﬂdm!-
nistrativa”, Acrualidad Administrativa, ndm. 14, 1999, P 490, a falta _de norma proceci;
mental especifica, no parece que deba seguirse el procedlmlemo'abrcvmdo, Io_ que puede
ser erréneo ¢ ildgico a la vista de la rapidez que requiersn este upo de actuaciones admi-
nistrativas.

(82) SSTC 137/1985; 144/1987; 761992, £.j. 3.2): 50/1995, f.j. 5; 171/1997; AATC
129/199¢, 108/1997.
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gjecutar la resolucion administrativa -SSTC 76/1992, fj. 3.a) y b);
171/1997, ). 2-»,

A estas consideraciones de doctrina general debe afiadirse que,
especificamente, en el dmbito de la actuacién inspectora, por su pro-
pia naturaleza, no existe de ordinario una decision que se trate de eje-
cutar y cuya apariencia de legalidad deba fiscalizar el Juez competen-
te para conceder la antorizacién de entrada en el domicilio. En el
dmbito de las actuaciones inspectoras es claro que la funcién del Juez
no es ya de revisién de la legalidad de una acto siquiera sumariamen-
te, puesto que tal resolucién no existird de ordinario, sino que la fun-
cion del Juez se ceiiird a garantizar la legalidad de la intervencion
misma y a su encauzamiento. Y, a este respecto, ¢l propio Tribunal
Constitucional -STC 50/1995, f.j. 7°- tiene declarado que el canon de
enjuiciamiento de la legalidad de la intervencién y, en su caso, de la
autorizacion judicial de entrada en el domicilio, responde a la estruc-
tura del juicio de proporcionalidad, es decir, a Ia aplicacion de los cri-
terios de adecuacién de la medida, indispensabilidad de la misma y
proporcionalidad en sentido estricto®.

(83) De este modo, ¢l juez no actiia como si se tratara de una simple ejecutoria. Su
posicién constitucional como garante primer de los derechos y libertades piblicas le con-
fiere jurisdiccin para apreciar la necesidad de la investigacidn domiciliaria. Por lo tanto,
la autorizacién judicial, aunque inserta en un procedimiento administrativo, no es automd-
tica -STC 137/1985, f.j. 5% STC 171/1997, f.j. 2-; ATC 108/1997-, de modo gue prive al
Juez de toda capacidad de tformacidn de juicio sebre la adecnacién de la medida respecto
de la finaldidad perseguida, pudiendo éste, ¢n consecuencia examinar, controlar y, en su
caso, rechazar la entrada en el domicilio sin el consentimiento del interesado. Ha de tratar-
se, pues, de una resolucidn motivada, ya que la autorizacién judicial no es meramente ritua-
ria o mecdnica, sino que el Juez debe realizar la ponderacidn de los intereses en juego -
SSTC 1601991, f.j. 8; 7271992, £j. 3.a)- y hacer un andlisis de las circunstancias concu-
rrentes va mencionadas, de modo que la motivacion de la reselucioén no es sélo como carga
inhetente a su propia naturaleza formal sino a su contenido, consistente en la limitacién de
un derecho Tundamental -SSTC 137/1985; 144/1987; 50/19935, f.j. 5-. En consecuencia, el
Tuez puede examinar, controlar ¥, en su caso, no antorizar la entrada en el domicilio sin el
consentimiento de!l interesado -ATC 129/1990, STC 72/1992, f.j. 3.a)-.

(84) En este sentido, la STSJ Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, de
22.11.1999, Ar. 3772, expresa que la funcidn del juez se extiende no séio a los aspectos
formales, sino que muy especialmente se ha de realizar un juicio de proporcionalidad, gue
valore los intereses en conflicto, de una parte, la ejecucién de un acto emanado de una
autoridad publica, que, evidentemente, ha de ser producido de forma reguiar y en ¢l ejer-
cicio de sus competencias, y de otra parte el derecho fundamental en juego, de forma gue
aun cuando el acto administrativo sea regular la autorizacidn puede y debe ser densgada,
si existe una desproporcién entre ef fin pretendido por dicha resoluicién y el derecho fun-
damental en juego, como ocurrird frecnentemente si fa linalidad de la resolucién puede y
debe ser conseguida por otros medios que aun siendo mds gravosos para la Administracién

dejen indemnes el derecho a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del
domicilio.
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Por tanto, puede sefialarse que, en el dmbito especifico d_e ?a acti-
vidad inspectora, para decidir si se concede o deniega la solicitud de
autorizacion, el Juez debe examinar los aspectos siguientes: primero,
un control de competencia prima facie de la autoridad administrativa
que solicita el mandamiento, y que, al menos, alcanza a ver1f1c’ar que
la actuacién inspectora cuenta con la debida cober_tu‘ra legal, asf como
que la autoridad que solicita la autorizacién jud1c1a’1 es competente
para ejercer las funciones inspectoras en el concreto dmbito de que se
trate; segundo, un control, también prima facie, de la ngcesuiacl de la
entrada para la finalidad de 1a medida a adoptar, es decir, que el ade-
cuado desarrollo de la actuacién inspectora en el caso concreto en
cuestién requiere efectivamente el sacrificio de la inviolabilidad del
domicilio.

6. Requisitos de la antorizacion judicial

Ademas de los anteriores aspectos que pueden determinar la
denegacion de la autorizacién de entrada en ¢l domicilio, el Juez ha
de precisar en la autorizacidn una serie de cautelas y circunstancias
gue tienen por objeto encauzar y limitar los distintos aspectos 0
dimensiones de la intervencién -subjetiva, espacial y temporal- con la
finalidad de garantizar que la irrupcién en el domicilio se produzca
sin mas limitaciones a los derechos fundamentales que aquellas que
sean estrictamente necesarias, y que la integridad de los derechos fun-
damentales no quede a la discrecionalidad unilateral de la
Administracién, aun cuando la pudiera ejercer con prudencia -SSTC
72/1992, £.j. 3b); 50/1995, £.j. 7-.

Con cardcter general, en relacién con estas cond_icio_nes y 'exi-
gencias que debe precisar el Juez, el Tribunal Constitacional tiene
establecido -SSTC 171/1997, fj. 3; 69/1999, f.j. 4- que la intensi-
dad del control judicial a efectuar es tanto mayor cuanto mayor sea
la incidencia de dicho acto “en los derechos de libertad de los ciu-
dadanos, en tanto en cuanto pudieran verse de tal modo restringidos
o menoscabados mediante la efectiva realizacion por la
Administracién Piblica del acto que la entrada domiciliaria viene a
permitir”. De este modo, no existen unas exigencias uniforrr_ies. Asi
pues, debe valorarse si la entrada domiciliaria puede considerarse
como aflictiva de otros derechos distintos al de la iuviolabﬂ%dad
domiciliar misma, lo que justificaria una mayor o menor intensidad
del control judicial a efectuar sobre la solicitud de la
Administracién. Y, a este respecto, debe recordarse ahora la_t dife-
rente intensidad protectora del domicilio que ¢l Tribunal
Constitucional predica en funcién de que la entrada afecte al dere-
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cho a la intimidad personal y familiar, ¢ al domicilio social de las
personas juridicas -STC 69/1999, £.j. 4-,

Por su parte, la STC 50/1995, con apoyo en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos®, precisé una serie de
requisitos que debe contener la resolucién judicial para respetar el
derecho a la invielabilidad. En concreto, la STC 50/1995 -f.j. 7°-
entendié que debian aplicarse analdgicamente a la actividad inspecto-
ra de la Hacienda Pidblica las garantfas ordenadas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal -arts. 550. 558, 566, 570, 571 y 572- para
los registros domiciliarios dentro de la fase de instruccién en causas
de delitos, dada la semejanza de aquélla con ésta, y al desembocar fre-
cuentemente en un procedimiento sancionador y poder terminar en
manos de un Fiscal por un eventual delito tributario, tal como ya se
ha referido antes. Esta aplicacion analégica supone que el auto debe
ser fundado, y expresar en €l concretamente el edificio o lugar cerra-
do en el que haya de verificarse, haciendo constar si tendrd lugar tan
solo de dia, exigiéndose si ha de practicarse en la noche una resolu-
cion especial ad hoc, y estableciendo la suspension de la pesquisa
cuando no hubiera terminado al llegar el crepyisculo, asi como la uni-
dad de acto, sin solucién de continuidad, con expresién de la autori-
dad o funcionario que haya de practicarlo. Estos mandamientos se
resumen en €l que veda las inspecciones inttiles, procurando no per-
judicar ni importunar al interesado més de lo necesario y adoptando
todo género de precauciones para no comprometer su reputacién, con
el respecto de sus secretos si no interesaran a la instruccion -art. 552
LECrim-#®,

(85) Desde tos casos Chappell y Niemietz -Sentencias de 30 de marzo de 989 y de 16
de diciembre de 1992-, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene exigiendo la
imposicidn de garantias y cautelas que eviten comportamientos arbitrarios. Asi, han de
limitarse el perfode de duracién y el tiempo de la entrada, asi como el nimero de personas
que puedan acceder al domicilio, aun cuando no se identifiquen individualmente con caréc-
ter previo. Y en la sentencia de 25 de febrero de 1993, caso Funke, el Tribunal Europeo ha
insistido en gue la autorizacién a la inspeccion tribotaria para entrar en un domicilio par-
ticular debe otorgarse con las garantias suficientes y el control adecuado, haciendo asf posi-
ble ¢l equilibric de los intereses general y particular,

{86) Aunque sea de pasada, debe observarse que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
parte siempre de la premisa de que {a visita se efectda por funcionarios agentes de la auto-
ridad. Sin embarge, en el 4mbito de la inspeccién administrativa es cada vez més frecuen-
te la colaboracién de sujetos privados en el ejercicio de las funciones inspectoras.
Independientemente del alcance que se conceda a esta colaboracidn, deberia entenderse gue
las inspecciones de domicilios en ejecucidn de una autorizacidn judicial dnicamente pueden
efectuarlas agentes ligados directamente z la Administracién, e, incluso, deberia reservar-
se a aquéllos que tengan la condicién funcionarial, todo ello sin perjuicio de que pueden
eventnalmente estar auxiliades en su funcién por téenicos o peritos.
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Asi, cabe seiialar que la aplicacion analdgica de estas exigencias
al supuesto de una inspeccidén del domicilio de una persona fisica por
parte de la Administracién tributaria llevo a la STC 50/1995 -f.j. 7°-
a entender que la motivacién de Ia resolucién judicial por la gue se
antorizé la entrada y registro era incompleta, pues aun caando indica-
ba por su nombre y cargo a dos funcionarios de la inspeccion, no con-
cretaba ni limitaba el niimero mdximo de personas que pueden acom-
paifiar a los funcionarios actuantes, asi como sobre todo al no fijar los
dias concretos, dando un mandamiento jndefinido en el tiempo, de
modo que no habia limitacion de visitas, que podian prolongarse inde-
finidamente al arbitrio de los inspectores.

En suma, la motivacién del anto que autorice la excepcion de la
inviolabilidad del domicilio debe precisar los elementos subjetivos -
activos y pasivos- de la intervencion, las aspectos espaciales -enume-
rando los locales y zonas registrables-, la dimensién temporal de la
misma -fijando los dias concretos-, asi como la finalidad concreta de
la intervencién, de forma que si, p. ej., la entrada se autoriza exclusi-
vamente para verificar un equipo, no es licito que la inspeccidn se
extienda a registrar los libros y documentos que se encuentren en el
domicilio-®7. En definitiva, los derechos a la inviolabilidad del domi-
cilio y a la intimidad no pueden ceder de modo genérico, sino sélo de
modo concreto para lo gue sea estrictamente necesario®™.

Ahora bien, debe tenerse en cuenia, COmMo S ha sefialado antes,
que las exigencias que €Xpuso la STC 50/1995 se referfan a una ins-
peccién y registro -no mera entrada- en el domicilio de una persona
fisica -nuicleo esencial de la proteccién constitucional-, y con una
eventual trascendencia penal. Pero, como s€ ha cuidado de precisar el

propio Tribunal Constitucional, no es factible traslar mecdnicamente
dichas exigiencias y condiciones 2 cualquier ofro supuesto. Asi, la
STC 171/1997 -f.j. 3- declaré que la intensidad del control judicial es
menor cuando, como ocurria en el supuesto resuelto, el contenido del
acto administrativo a ejecutar en nada afectaba a otros derechos de
libertad de la recurrente. Y, sobre todo, en la STC 69/1999 -f.j. 5-, se
considera que la autorizacion judicial a una entrada en local de una

[

(87) En este sentido, la STSJ Catalufia, Sala de lo Contencioso-administrativo, de
15.1.199%, Ar. 137, declard que ¢l derecho fundamentala la inviolabilidad del domicilio no
tolera que la entrada y registro acordada para ¢l esclarecimiento de un determinado delito
sea aprovechada por la Administracién Tributaria para la obtencién de informaciones de
trascendencia fiscal, pues ¢l propio cardcter excepcional de la medida judicial obliga a
hacer uha interpretacién restrictiva y a ne permitir que de la misma se extraigan conse-
cuencias distintas de aquellas para las que fue otorgada.

(88) Vid. C. Ruiz MIGUEL, La configuracion constitncional del derecho a la intimidad,
op. cit..p. 314
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Is’r{l)é:16:(151(11mercar1t11,_ cuya proteccién constitucional es necesariamente
nor ald del domicilio de las personas fisicas, es suficiente con que
exprese la causa y objeto de la misma asi como Ja exigencia de que

ﬁlzg;t? a la inviolabilidad domiciliar del modo menos gravose posi-

Por todo lo anterior, para determinar el nivel del control judicial
de la entrada en el domicilio, deberd ponderarse en cada caso la inten-
sidad de la intervencion: si afecta al domicilio de una persona fisica
0, por el c':ontrario, de una persona juridica -e, incluso, dentro de este
género, si se trata de una asociacidn o de una socieda’d mercantil-; si
todo el lu_ge_tr es domicilio o, por el contrario, parte del local es a'éno
a lla condicién estricta de domicilio -como ocurre en la précticajcon
n}l‘lltlp]es establecimientos vy dependencias comerciales-; si la inspec-
cién comporta también un registro del domicilio -como ;::uede sucgder
en el 4mbito de la inspeccién tributaria- o si, por el contrario, tinica-
mente se trata gie examinar o comprobar el camplimiento por I;arte de
d,ete‘rmmadas‘ instalaciones, equipos ¢ productos de las exigencias
técnicas pertinentes -como sucede en la inmensa mayoria de la actua-
ciones administrativas de inspeccidn-; as{ como las eventuales conse-
cuencias de la actnacién inspectora, fundamentalmente de cara al des-
encadenamiento de procedimientos sancionadores -posibilidad és;a

c;ertamente inherente a la naturaleza misma de la actnacion inspecto-
rd-.

La practica de la intervencién

o Segﬁn un sector de la doctrina, incluso en el caso de autorizacién
Judicial, los Inspectores no cuentan, por lo general, con una potestad
d; registro de las sedes de las empresas, en el sen’tido coactivo pre-
visto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal -Titulo VIII del Librc? II-
y que alcanza el uso de la fuerza -art. 568-. Es decir, segin esta doc-
trina, las Leyes no permiten, por lo general, el uso de la fuerza mds
que para entrar en los locales pero no autorizan la coercién directa
como, por el contrario, hace la Ley de Enjniciamiento Criminal con

_589) La doctrina ya se habia pronunciado sobre la conveniencia de articuls i
tf:{(l:mon ._graduz_il del dnmlcil_io,_re_servando la més intensa para el caso del dolrz?é?lrioug: IS);I?I—
tido estricto vu_1cu]ado a la intimidad personal. Vid. A. NigTO, “Actos administrativos
;Jecuc.lor:‘prccns’a una entrada domiciliaria”, RAP, ndm. 112 (1987), pp. 31-32:.J GACR?;,?
ijji?;é nEﬁ]n?nf;mfgém de la_ Ley General Tributaria a la luz de la Constituci.én”, Poder
Judic ad'minislt at_, L9 0, p. 40; J.L. FUERTES SUAREZ, “Limites constitucicnales de la auto-
p,-ofgso,—Ed”a,-:foléd ,: t%n;)l:!:Eccl.j .’Esmdms. sob:e _la Constitucidn Espafiola. Homenaje al
e arcia de Enterrfa, Madrid, Civitas, 1991, p. 2481; J. BARCELONA LLOP,
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los registros ordenados por el juez®™. Y, en ese senfido, algin pro-
nunciamiento judicial ba declarado que la Administracién no debe
incautarse directamente de la documentacién del sujeto pasivo al
amparo de una dili gencia judicial de entrada acordada para fines com-
pletamente distintos, debiendo recabar los requerimientos de infor-
macion pertinentes®".

No obstante, debe observarse que el Tribunal de Justicia en la
sentencia del caso Hoechst antes citado, en aplicacidn del Reglamento
17/62, relativo a la defensa de la competencia, declaré que €l derecho
a acceder a los locales, terrenos y medios de transporte “estaria des-
provisto de utilidad si los agentes de la Comision debieran limiiarse a
demandar la presentacién de documentos © de informaciones que
deban identificar previamente de forma precisa”, pues tal derecho de
acceso implica, al contrario, “la facultad de buscar elementos de
informacién diversos que no son ain conocidos o no estan plenamen-
te identificados” ya que, “sin tal facultad le serfa imposible a la
Comisién recabar los elementos de informacién necesarjos para la
verificacién en el caso en que se encontrara con un rechazo de cola-
boracién o con una actitud de obstruccién por las empresas afecta-
das”®». Por nuestra parte entendemos que tal potestad de registro de
oficio del local si puede existir en el caso de que medie antorizacion
judicial, tal como ha admitido la jurisprudencia constitucional -STC
50/1995-, si bien deberd precisarse esie extremo en la correspondien-
te resolucion judicial.

Por lo demas, desde un punto de vista formal, hay que entender
gque no es aplicable la exigencia contemda en la LECrim -art. 569-,
segiin la cual el registro debe practicarse en presencia del Secretario
del Juzgado que autorizé la intervecion, por la sencilla razon de gue
no se trata de actuacién sumarial, sino de una actuacién administrati-
va, en el marco de la cual los funcionarios actuantes estan facultados

para dar fe de la misma®.

(90) Vid. J.M." Bafo LeoN: “El Servicio de Defensa de 1a Competencia y el Tribunal
de Defensa de la Competencia: funciones y procedimiento”, en La intervencion adminis-
trativa en la economia, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPI, 1996, pp. 225-230.

{91) STSJ Catalufia, Szla de lo Contencioso-administrativo, de 15.1.1998, Ar. 137,
recaida en Telacion con la Administracién Tributaria, en la que se declara que la inspeccién
tribuaria debi Tecabar la informacidn del sujeto pasivo en la forma establecida en los arts.
9 y ss. del Reglamento General de la Inspeccién de Tributos.

(92) STICE 21.9.1989, Asuntos 46/87 y 727/88. Hoechst A.G. ¢. Comisidn, Rep.
1989, pp. 2919 ¥y ss.

(93} En este sentido, J. AMENOS Avamoa, La Inspeccign Urbanistica: conceplo y régi-
men juridico, op. cit., p. 182.
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8. Acta de la visita

De acu_f:rdo con la doctrina constitucional -STC 50/1995, 3. 7°-
antes mencionada. de aplicacién analdgica de las garantias o;dé}r;ada;
en la Le_y de EHJUICiamiBHtO Crimunal para los regic;tros domiciliarios
los func10narl10§; actuantes deben levantar acta en la cual consten uié—’
nes hayan asistido, 1as horas de principio y fin, la relacién del rg, is-
tro por el orden que se haga, con sus mcidentes, asi como los resuglta—
dos obtenidos. Y tal como ordena alguna norma, debe remitirse un
copia del acta al juez que autorizé la entrada®, criterio extendido E:I(]'l
la prictica aun en ausencia de norma expresa. Mas ain, aiguna otra
norma prevé que al Juez se entregard el original del acta, debiendo
diligenciar una copia a nombre del funcionario que haya, llevado a

cabo la inspeccién y otra
, a nombre del ocupante ante el ¢ i
. . . . ua -
re realizado la investigacidn®”. ’ s hubie

{94) En materia de juegos y apuestas: Ley de Catalufia 1/1991 -art. 20-.
(95) Ley 16/1989, de Defensa de 1a Competencia -art. 34-.
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