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L INTRODUCCION

Antes de adentrarnos en el examen de [a gestion de los tributos
cedidos a ks Comunidades Auténomas, hemos de hacer algunas pre-
cisiones para delimitar ¢l emng que habrd de ocupurnos,

A este efecto comenzaremos por indicar gue nos limitaremos al
estudio de la gestidn de tributos cedidos regulada en la Ley 14/1996,
de 30 de diciembre, de Cesién de Tributos del Dstado a las
Comunidades Auténomas y de Medidas Fiscales Complementarias
(en adelante, LCT). Segdn se dispane cn se Exposicidn de Motivos
“la presente Ley contiene el conjunto de normas que hardn posible 1a
entrada en vigor ¥ aplicacidn, desde el I de enero de 1997, del nuevo
régimen de la cesion de tributos del Hstade a aquellas Comunidades
Auténomas que ka asuman”.

En scgundo fugar v, cn relacion a lu estructura de la exposicidn,
hemos de advertir que, segiin nuestro parceer, el examen de la gestion
de los tributos cedidos se ha de Hevar a cabo dentro del marco de la
delegacién de competencias que se efectia en favor de las
Comunidades Auténomas. Sin embargo, {a técnica juridica de la dele-
gacion no explica toda la trama de situaciones e instramentos que se
establecen legalmente para dar efectividad a la gestidn de los wwibutos
cedidos, por ello, habremeos de examinar tambicén los cauces de coor-
dinacion y colaboracién que, en todos los drdenes, existen cnire
ambas Administraciones, la estatal v la autondémica.

1. El conceplo de tribute cedida

Cuuando hablamos de tributo cedido, ¥ con independencia de que
doctrinalmente su contorno ceineida con 1a calificacidn legislativa,
nos referiremos exclusivamente a aguclios gue, segin nuestro orde-
namienio, se denominan de este modo.
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Asi, de Ias definiciones elaboradas doctrinalmente destacarcmas
como elementos de este concepto los siguicnics:

- Se trata de tributos de titularidad estatal. Ello es asi por cuanto
las competencias son de titularidad estatal, si hien esta afirmacion es
de dificil delimitacién objctiva al no existir en nuestra Constitucion
un reparta de materias o de hechos imponibles entre los poderes tri-
butarios del Estado, de las Comunidades Avténomas y de las
Entidades Locales, pues esta delimitacion, en lo que sc refiere a los
tributos cedidos, ha sido acomatida por la LOFCA.

- Son Inbutos establecidos por el Estado.

- Cuyo producto se atribuye, en virtud de una Ley, a una
Comunidad Aurdnoma.

- Pudicno ser tarmbién objeto de cesidn las facuktades gestoras.

No obstante esta delimitacién doctrinal, la legisiacion cspafiola
delimité mds precisamente el concepto para distinguirlo de los tribu-
tos propios de cada ente pithlico. A este efecto, la LOFCA los definid
coma “csablecidos y regulados por el Estado, cuyo producto corres-
ponda a la Comunidad Auténoma® (art. }0.1), indicando la posibili-
dad de la cesion total o parcial {art. 10.3) y de la atribucidn de las
competencias gestoras g las respectivas Comunidades (art. 19).

De ello v de las previsiones legales resultaba, en cambio, que fas
tasas transferidas junto a determinados servicios se consideran lasas
propias de las Comunidades Auténomas y que, en el dmbito local, no
existen tributos cedidos,

El resullado tradicional era, en sintesis, que tenfa la considera-
cion de tributo cedido el regulado por el Estado, en los aspectos mate-
riales y formales, que era objeto de gesiicén por las Comunidades
Autdénomas y por ¢l Esfado, bajo la normativa estatal, atribuyéndose
el producto a las Comunidades Autdénomas.

2. La ampliacion del concepto y sus consecuencias

T.a primera nocion de tributo cedido, antes seftalada, ha sido
objeto de una profunda revisién a partir de la Ley 3/1996, de¢ 27 de
diciembre, de Modificacién Parcial de la LLOFCA.

Dos son los aspectos a resaltar en esta cuestion:

1.- La concesidn de facultades legislativas a las Comunidades
Auténomas. La principal alteracién de su conilerno, dada por la cesion
de competencias legisladivas o laz Comunidades Auténomas, ha pro-
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vocado que, como ha sefialado J. LaSARTE ALvares, esta categoria
haya evolucionado hacia el concepta de “iributo compartido™.

En el momento presente encontramos que Ia regulacion de los tri-
butos cedidos, no su establecimiento, se reparte en la forma va cono-
citly entre ¢ Estado v Tas Comunidades Antdnomas, de suerte que no
puede afirmarse que su regulacidn sea una competencia estatal.

2.- La cesién parcial del IRPF. Con esta cesidn, gue también
comprende facultades normativas, se complican los problemas de
definicidn del concepto pues, en el IRPT, no existen facultades de
gestion delegadas a fas Comunidades Autdnomas.

Pues bien, de estos dos hechos extraemos {a consecuencia de gue
el cambio conceptual ha sido mdas profundo de lo que a primera vista
pucda parecer. pues 1a definicién que actnalmente estarfa ajustada al
ordenamiento vigente delimitaria cste conceplo en oy siguicntes tér-
minos:

“Son tributes cedidos los establecidos por el Estado, con regula-
¢ifdn comparnda, gestionades, individual o compartidamente, v cuyo
producte estd atribuido total o parcialmente a las Comunidades
Autdnomas™.

Esty situacion comprende, a nuestro entender, desde tributos
“casi propios” de las Comunidades —tributos sobre el juego—, hasta
aguéllos en los gque es la Administracion del Fstado quicn gestiona el
tributo cedido, aplicando normas dictadas por las Comunidades
Auténomas, y atwribuyendo parcialmente el producto a éstas —-IRPF-,

Precisamente porgue Ja variedad de sitnaciones es amplisima,
vamos a delimitar nuestro estadio a las Taculiades gestoras de las
Comunidades Autdnomas en los tributos cedidos examinando sola-
mente el marco juridico de su gestidn y las facuitades gestoras, su dis-
tribucion v el coniral de su gjercicio.

3. El complejo de relaciones enr presencia

De lo que anteriormente hemos expuesto se deriva que, cuando
nos aproximamaos al estudio de la gestion de los wibutos cedidos a las
Comunidades Auténomas nos encontraremos con una arnplia gama de
relaciones intersubjetivas que hemos de tener en cuenta,

En primer (érmine, las relaciones entre el Dstado v las
Comunidades Auténomas, que aparccen lanin cn un plane normative,
como cuando las Comunidades Autdnomas actian sus facultades ges-
toras por delegacion del Estado.
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Fn scgundo lugar, las relaciones entre Jas Comunidades Auténomas
y los contribuyentes, pues siendo estos los destinatarios de los tributos,
son eHos fos sujetos pasives de las potestades gestoras, aunguc lambién
titulares de derechos frente 2 las administraciones piiblicas.

Y, finalmente, las relaciones entre las disiintas Comunidades
Auténomas. En este dmbito, el problema principal vendrd dado, de
una parte, por la delimitacidn personal o territorial de sus competen-
cias -distinto al de los puntos de conexién- v, de ofra, por e} tema de
la courdinacion cnire cllas.

[.a nccesidad de examinar ¢l tema en todos los aspectos sefiala-
dos nos muestra la ausencia de trabajos que hayan intenfado una
vision global del mismo. Por nuestra parte, hemos de reconocer que
el proposito de este estudio es mis limitado y de menor alcance, si
bien somos conscienfes de los muchos & impertantes aspectos que
hemos marginado.

IT. LAS POTESTADES DELEGADAS
1. Analisis juridico

Aungue sea anticipando algunas cucstiones sobre las que despu€s
volveremos, hemos de advertir intnedialamente que el punto de parti-
da del problema de la geslidn de tos tributos cedidos viene dado por
la previsién constitucional contenida en el articule 136. 27 de la
Conslitucidn, gue reza:

“Las Comunidades Autdnomas podrdn actiuar como delegadas o
colzboradores del Estado para la recaudacion, la gestién v ia liquida-
cién de los recursos tributarios de aguél, de acuerdo con las leyes y los
Estatutos.”

De aqui se deduce que s Constitucion admite dos formas para
encauzar la acluacion gestora de las Comunidades Auténomas en los
trihutons cstatales: la delegacidn v la colaboracién.

No podemos olvidar, ademds, el mandato constitucional conteni-
do en el apartado primero de este mismo articulo. co relacion al res-
peto al principio de coordinacion:

“Las Comumnrdades Autonomus gozardn de autonomia financiera
para el desarrollo y cjecucidn de sus competencias con arreglo a los
principios de cuordinacidn con la Hacienda estatal y de solidaridad
enlre lodos los espadoles”.
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De esta previsién constitucional se ha de deducir la nscesaria
cxislencia de téenicas, va sean orgdnicas o de otro tipo, para [a coor-
dinacién. FEsle principio afecta no sélo al plano de la pura gestidn
administrativa, sino también a un orden de mayor importancia, el
nivel normativo.

Dado que todas estas técnicas son juridicamente distintas, aungue
no excluyentes, hemos de concretar cual, o cuiles, han sido los siste-
maus seguidos en el caso de los tributos cedidos.

El articulo 19.2 in fine de la LOFCA ordena, a estos efectos, que:
“En caso de tributos cedidos, cada Comunidad Anldnoma podrd aso-
mir por delegacién del Estado la gestidn, liquidacidn, recaudacion,
inspeccion y revision (...} sin perjuicio de [a colaboracidn que pueda
estableeerse entre ambas Administraciones, todo ello de acuerdo con
fo especificado en la Ley gue fije el alcance v condiciones de la
cesi6n”, con la salvedad actnalmente del IRPF. Por ofra parte, hemaos
de recordar, que en los demas tributos del Estado, los no cedidos,
también pueda delegarse su gestion dada la previsidon constitucional
antes expuesia.

Para concluir en detalic, si cxaminamos la Ley 14/1996, de 30 de
diciembre, de Cesidn de Tributas del Estade a las Comunidades
Auténomas y de Medidas Fiscales Complementarias, encontrarcmos
gue, fras disponer, en ¢l articulo 1, que la Ley “tiene por objeto el
estabiccimicnto del régimen general de la cesidn de tributos del
Estado a las Comunidades Auténomas”, se contienen diversos pre-
¢eptos encaminados a desarrefiar lunio los cauces de la delegacion,
como los de la colaboracion entre las Administracioncs competentes.

Asi, en los articulos 12 v 14 de esta Ley, se establece la relacidn
de titularidad estatal y de delegacién a las Comunidades de las com-
petencias normativas, de gestion. liquidacién, recavndacién, inspec-
cién y de revision, mientras que. en los articulos 21 v signientes, se
regulan algunas técaicas de colaboracidn y coordinacion enire ellas.

La conclusidn es, por tanto, que la técnica seguida en nuestro
Derecho hz side tanto la delegacidn de las competencias gestoras, que
después analizaremos con detalle, como el establecimiento de cauces
de relacién para la colaboracidn y para 1a coardinacion, a los que nos
referiremos en un momento posterior.

Fn rclacién con la nocidn de facultades delegadas, el primer
punte que debercmos resolver se refiere a la calificacidn de la situa-
¢ién creada por nuestro derecho al referitse 4 la actuacion delegada de
las competencias gue ostentan las Comunidades Autdnomas en rela-
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cidn a los inbutos cedidos. El problema a dilucidar consiste en deter-
minar si estamos ante una verdadera delegacion o ante otras figuras
juridicas, como pudiera ser la transferencia, o si de trata de compe-
tencias ejecutivas de la legislacion estatal.

Las dudas se suscitan si tenemos presente el siguiente hecho: el
establecimiento por medio de Ley del reparto de competencias hace
que éste sea indisponible para las Administraciones en presencia,
estatal y autonémica, y ello se compadece mal con el conceplo de
defegacidn que, tradicionalmente, ha elaborado ¢l Derccho adminis-
trativo.

Is sabido que la docirina {ParRaDA VAZQUE?) ha sefialado como
requisitos o notas caracterizadoras de la delegacion de competencias
los sipuientes:

- ¢} gjercicia de la competencia delegada se realizard con suje-
cidn a la normativa aplicable al ente delegante;

- la necesidad de que el acuerdo de delegacion sefiale la materia
delegada;

- 1a posibitidad de control por el delagante;
- la eventual revocacion de la delegacion;
- la prohibicion de subdelegacion.

$i con estas premisas nos acercamos a la situacion descrita para
la gestion de los tributos cedidos, Hegaremos a la conclusida de que
no existe delegacidn en un sentido propio. sino que mds bien estaria-
maos anle una distribueion de competencias operada por la Ley.

Sin embargo, otros antores {S05a WAGNER) han entendido que
aguella concepcidn sobre la delegacidn s6lo hace referencia a la dele-
gacién interorgdnica y no a la delegacidn intersubjetiva (entre entes
territoriales). Respecto de esta dltima [as notas que la caracterizarian
SON;

- la posibilidad de su imposicidn obligatoria por Ley. Sitnacidn
que se produce cuando no es ficil que se alcancen acuerdos entre las
entidades;

- ¢l ejercicio de la competencia delegada se hara bajo la respon-
sabilidad del delegado,

- se admite la subdelegacion;

- se admite que el delegada resuelva los recursos de alzady;
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- la reserva de medidas de control por la Admiaistracion dele-
gante pues, al no existir posibilidad de revocacidn de Ia delegacidn
por la sola voluntad del delegante, la Ley instituve oras mecanismos
de controlt

Otros autores consideran, cnlre sus rasgos principales, que la
delegacion de competencias es temporal, micnivas que la transferen-
cia tiene vocacion de permanencia®®,

Puaes bien, de ello concluiremos que la técnica empleada ¢n ¢l
caso de los tributos cedidos se ajusta a una verdadera delegacidn, en
Ia que el acuerdo de las administraciones ha sido sustituide por la
Ley, perteneciendo esta clase de delegaciones a las gue se califican
de “delegaciones intersubjetivas™®, v descartamos, en cuanto expli-
caciones posibles, tanto 1a técnica que nos remite a la ejecucion auto-
ndmica de la Jegislacion estaral, como la de las competencias trans-
feridas. Técnicas ambuy aplicadas a otras ramas del Derecho admi-
nistrativo en las gque las Comunidades Auténomas y el Estado ejer-
cen y se distribuyen compelencias en los trminos establacidos por
una Ley.

2. Los principios que rigen la gestién

Cuatro son, en resumen, los principios por los que se rige la ges-
tion de los tributos cedidos: la titularidad estatal de las competencias,
la actuacién delegada de las Comunidades, {a realizacion del princi-
pio de coordinacion v la necesaria colaboracién entre ambas adminis-
fracianes.

A} Titolaridad estatal de Ia competencia gestora

La reserva estatal de la titulariddad de lus competencias en mate-
ria de gestidn de los tribulos cedidos viene determinada por la
LOFCA y por la propia Ley de Cesion de Tributos. esta titelaridad
constituye el fundamento para que existan ciertas téenicas e control
par parte del Cstado sobre la gestidn realizada por las Comunidades
Autdnomas.

{17 Este es el visw. creemos, de la cesiér de tributos, No creemos que fuess suscepti-
ble de aplicacidn ¢l art, 133 CL, aurque MARTINEZ LABIENTE Io menciane. “Rézinen juil-
dico ce la Casidn de Tributos a tas Comunidades Autdnowas”. en Qugunizacicn rerrirarial
del Estado, TEF, Madrid, 1984,

G 1L Nicto Mosicro: La Gestidn de los Dmpuestos Muanicipales, Aranzadi,
Pamplora, 1997, pdg, 102,

(23 Garcly DB TNTERBA: “Tegislacida delesads y cunliol judisial’.
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B)  Actuacién delegada de la Comunidad Autinoma

Como seiala Mufioz MACHADG" una cosa es que incluso la
Constitucién atribuya la titularidad de una competencia al Estado vy,
otra, que éste haya de ejercerla a través de sus propios drganos. Dista
posibilidad abre el cauce a la delegacidn.

En general, hemas de tener en cucnia gue la delegacidn de una
competencia estd siempre inspirada en la idea de mejorar la eficacia
gestora, va que se considera mds eficiente la Administracidn delega-
da, en tanto el ente delegado actiia defendiendo o gestionando sus
propios intereses.

Por esta razon, podemos decir gue fa delegacidn de competencias
gestoras a las Comunidades Auténomas, fue la primera técnica que
introduce, en nuestro Ordenamiento, el principio de corresponsabili-
dad fiseal.

) El desarrollo del principio de coordinacién financiera

La coordinacién, prevista en la CE y en la LOT'CA v cuyas téc-
nicas también inspiran el régimen establecido en fa Ley 14/1994, de
30 de diciembre, de Ceston de Tributos del Estado a tas Comuopnidades
Autdnomas y de Medidas Fiscales Complementarias, no solo s uno
de los principios informadores de la Hacienda de las Comunidades,
sine que, en cuanto se refiere a la gestion de los tributos cedidos, es
una exigencia de eficacia administrativa y de corresponsabilidad. que
se refuerza con la cesidn parcial del IRPF. ya que, al permanecer sn
gestidn en manos de fa Administracidn del Estado, requiere dar entra-
da v tutela a los intereses financieros de las propias Comunidades.

El inicio de este proceso ya se apuntaba en la anterior Loy de
Cesion de Tributoys (T.ey 30/1983), en concreto, en su articulo 24, en
el que se prevefan clertas Comisiones Coordinadoras cuyas compe-
tencias y fines tendian a la realizacién de este principio.

N} La colaboracion entre ambas Administraciones

La necesidad de la colaboracién o cooperacidn interadministrati-
va nace directamente del principio constitucional de eficacia adminis-
trativa {articulo 103.1 CE). En un analisis historico, el desarrollo de
este principio siempre ha cstado por delante del correspondiente al
principio de coordinacién.

(43 Derecho ptblice de lar Conutidades Autdnomas, Vol, 1, Marcial Poas, Madnid,
1972, pig. 447,
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La cooperacion o colaborzeion cntre ambas administraciones era
un principio conacido y desarrollado ya en la anterior Ley de Cesion
de Tributos (articulo 19 de la Ley 30/1983), si bien —como hemos
mencionado- se apuntaban medidas para ka coordinacion.

Su dmbite de actuacidn se limita a facilitar la gestién (en su sen-
tido més amplio) tanto de los tributos que pertenecen una u otra
Administractones como en loy que estdn compartidos por ambas, sien-
do mas intensa su intluencia en el case de estas uliimos.

1. EL DERECIIO APLICABLE A LA GESTION DE LOS TRI-
BUTOS CEDIDOS

En una primera aproximacion s puede afirmar que la gestién de
los tributos cedidos a las Comunidades Autdnomas se sujela al
Ordenamiento estatal en todos sus aspectos,

Es cierto que, en términos generales, ello es asi. Sin embargo
debemas profundizar pars cxaminar con cierto detalle las siguientes
cuestiones: los fundamentos de esta compelencia estalal; las normas
estatales reguladoras de la gestidn de los tributos cedidos; v algunos
problemas y matices gue han de hacerse sobre la situacion actual.

El punio dc purtida en esta materia viene dado por el articuio 4 de
la Ley de Cesidn de Tributos (Ley 14/1996). Segiin este precepto:

“l. Los tributos cuyo rendimiento se cede 3 las Comunidades
Auténomas se regirdn por lu Ley General Tributaria, Tos Convenios o
Tralados internacionates, la Ley propia de cada (rbuto, los
Repglamentos generales dictados en desanalle de la Ley General
Trihuraria y de fas Leves prepias de cada tribute, las demds disposicio-
tes de caridcter general, reglamentarias o interpretativas, dictadas por la
Administracidn del Estudo y, ¢n los términes previstos en este Titulo,
por 1as normas emanadas de la Comunidad Auldnumd competente
segtin el alcance y los puntos de conexidn establecidos en el misimo.

2. La normativa que dicren las Cormunidades Autdnomas en rela-
cido con las malerias cuya competencia les corresponda de acuerdo
con su Estatuto de Autononifa v que sca susceplible de lencr, por via
indirecra, efectos tiscales no producird rales efectos en cuanto e} 1égi-
men tributario que configure no se ajuste al establecido por fas normas
eslatafes”,

A nuestro entender, v salvo los matices que después se examina-
van, la referencia gue se hace a las disposiciones de las Comunidades,
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guarda relacidén con la existencia de competencias legislalivas anto-
nomicas para regular los aspectos materiales, mas bien que gestores,
de los diferentes tributos que se ceden.

1. El Derecho estatal

Son muchos los titulos competenciales gque se pueden invocar
para fumdlamentar la competencia estatal sobre los tributos cedidos.
Asi, en los articulos 149 1, 19 14°; 18 de [a CLL, ¥ otros tantos cofro-
boran esta atribucién competencial, no obstantc ¢l problema de la
indefinicidn constitucional de las materias gque corresponden a cada
esfera de poder reconocida constitucionalmente,

Desde una perspectiva doctrinal puede decirse que la regolacidn
de fos tributos cedidos cs competencia privativa del Estado, pues con
ello se pretende una regulacidn unitaria de tos aspectos esenciales de
los tributos mds importantes del sistema. A ello po se opone 1a posi-
ble atribucién de compelencias limitadas a las Comunidades
Autonomas.

Solo en aquellos aspectos atribuidos a €stas eslarcmos ante una
normacion con efeclos suplelorios.

Ahora bien, en lo que se refiere a [os aspectos gestores, no debe
olvidarse gue existen, en favor de la competencia legislativa del
Estado, los mismos fundamentos gue hemos invocado para las cues-
tiones materiales de cada tributo. A ello, debe afiadirse, que la suje-
¢ién al ordenamiento estatal es también garantfa de una interpretacién
v aplicacion igualitaria de un mismo sistema impositivo.

2. Normas antondmicas
A} Un principio general

Salve en aspectos muy conerclos. organizativos v otros, las
Comuanidades Autdnomas, segiin hemos sostenido, no tienen compe-
tericia sobre la gestidn de los tributos cedidos.

No obstante esta afirmacion general, creemos que existen aspec-
tos residuales en manos de las Comunidades Awténomas para poder
regular esta materia.

Como gjemplo de esia afirmacion podemos invocar lo dispuesto
en el articulo 13 LCT, que, al definir el alcance de las competencias
normativas correspondientes a lus Comunidades Autdnomas en rela-
¢idn con ¢l Tmpuesio sobre la Renta de las Personas Fisicas, les atri
buve la normacion de ciertas deducciones por circunstancias persona-
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les y Tamiliarcs, por inversiones no empresariales y por aplicacion de
renta, siempre que no supongan. direcia o indirectamente, una mino-
racién del gravamen efectivo de alguna o algunas calegorias o renta,

Estableciendo en relacién a estas deducciones v en tavor de las
Comunidades, las competencias normativas para la determinacion de;

“- La justificacidn exigible para poder practicar]as.
- Los limites de Ja deduccion.

- Su sometimiento o no al requisito de comprobacién de la situa-
cidn patrimonial.

- Las reglas especiales que, cn su casa, deban ienerse en cuenta
en los supuestos de tributacién conjunta, periodo impositivo inflcrior
al afio nalural y determinacion de la situacién familiar™,

Es decir, normacidn sohre aspectos concretos que afectan a la
gestién de un tributo que, por cierto, se gestiona privalivamente por
¢l Bstado.

B) Las competencias materiales o administrativas y las conse-
coencias tributarias

Seglin vimos mds arriba, la Ley de Cesidn de Tributos (art. 4 Dos
LCT) nos advicrie que: “La normativa que dicten [as Comunidades
Auténomas en relacidn con las materias cuva competencia les corres-
ponda de acuerdo con su Estatuto de Autonomia y que sea susceptible
de tener, por via indirecta, efectos fiscales no producira 1ales clectos
cn cuando el régimen tributario que configure no se ajuste al estahle-
cido por las normas cslatafes™.

No ebstante ello, existen competencias materiales o administrati-
vas (ue inciden en los aspectos materiales y en la gestién de los ri-
butos cedidos, Asi:

En relacion al aleance de la cesidn y puntos de conexién en los
tributos sobre el juego, en concreto en el caso de la tusa cstatal sobre
rifas, 16mbolas, apuestas y combinaciones aleatorias, el articulo 9
LCT establece que: “... se entiende producido el rendimiento en el
territorio de cada Comunidad Autdnoma cusndo 1a Administracién de
dlicha Comunidad autorice la celebracion o hubiera sido 1a compuien-
te para autorizatla cn los supuestos en que se organicen o celebren sin
solicitud de dicha autorizacion™.

_ Esta competencia material de las Comunidades Auténomus, rela-
tiva a los jucgos. termina por atribuir facultades que determinan la
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regulacién autonomica de muchos aspecios de a gestion del tributo
citado.

Una situacion similar ocurre con la legislacion referida a las
Cooperalivas, dado que la Ley 27/1999 de 16 de julio, de
Cooperativas, sélo es aplicable a ciertas Comunidades Autonomas,
pero no a aguéllas que, teniendo atribuida cstatutariamente esta com-
petencia, hayan hecho uso de sus Macultades legislativas™. El resulta-
do oy que muchos de los aspectos determinantes del régimen fiscal
aplicable a estas sociedades se hacen dependientes de la carrespon-
diente ley de cada Comunidad.

Finalmente, hemos de mencionar el problema recientemente sus-
citado sobre las calificaciones civiles v los impuestos cedidos. Nos
referimos a la incidencia que puedan tener en determinados impues-
tos cedidos, las competencias que  ostenlan  determinadas
Comunidades Auténomas sobre su propio Ordenamiento Civil, de
cardcler lorsl.

Un ejemplo de estas consecuencias lo encontramos cn Cataluiia
que, ha establecido en su Ley de Acompaiiamiento a los Presupuestos
Generales de [a Comunidad, para 1999, en relacién al tratamiento fis-
cul de Tas uniones cstables de pareja, que;

“Di acuerdo con lo establecido en la disposicida final primera de
la Ley 10/1998, de 15 de julio, de Uniones Establcs de Parcja, y den-
tro del dmbito de compeiencias asumidas por la Generalidad en el
marca de la Ley del Estado 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesidn de
Tributos del Estade a las Comunidades Autdénomas y de Medidas
Fiscales Complenmentarias, los miembros de las uniones cstables regu-
ladas por dicha Ley 1041998 tienen, ca eciacion al Impuesto de
Sucesiones v 1lonaciones y respeclo a las adquisiciones mortis canisa
de uno de os convivienles en la herencia del otre, la asimilacidén a los

cOnyuges”,

Fero al margen de ests declaracidn de la que se desprende una
incidencia directa en materia tributaria de la legislacidn sobre uniones
estables de pareja, una observacidn detenida de los cfecios de la
misma nos ensefia que existen también cfeclos ocultos sobre el régi-

(53 Scgin 1. J. Magid Lopcz, ieoen Ley propia de Cooperativas las siguienics
Comunidades: Cataluiia (Decezio Legislativa 141902 de LG de felwern), Pais Vasco (Ley
371893 de 24 de junin), Navarea (Ley Toral 12/19%6 de 2 de julio), Extremadurs (Lay
Zi199% de 26 de muereo), Vaiensia (Decreta Degislative 171998 de 23 de junio), Galicia {Ley
5/1998 de 1§ de dicicmbre), Aragon (Ley 91998 Jde 27 de diciembre], Madrid (Ley 4/199%
de 30 de marzo) vy Andalucia (Ley 2/1999 de 21 de maszo}, en “Nulas sobee Ia Ley 27/1999
e 10 de julio”, Lo Ley, 1999,
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men fiscal aplicable. Asf ocurre, por ejemiplo. con el hecho de que,
para las parejas acogidas a la mencionada Ley -lo mismo ocurre en
Aragén, que también ha dictado una Ley de parejas estables®-, se pre-
suma la convivencia, Ksta presuncién ha de incidir en Ias posibilida-
des de aplicacidn del minimo personal y familiar a que sc reficre el
articulo 70.2.3" d¢ la Ley 40/1998 del IRPEFY,

De todo lo anterior concluimos que, al margen de las previsiones
especificas de la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesiéa de
Tribuios del Estado, no es posible trazar una divisoria ahsoluta en
cuanto al origen estatal o autondmico de fas competencias normativas
sobre {os tributos cedidos, pucs cxisten competencias administrativas,
o de otra naturaleza que terminan por incidir en I aplicacién de las
normas fiscales dictadas por el Estado®,

3, Algunos problemas

La regulacion estatal sobre la gestion dc los tributos cedidos
hemos visto que es justificable constitucionalmente y descable en
garantia de la 1gualidad en la aplicacion de una misma legislacion sus-
tantiva. Pero, no por ello, deja de ofrecer algunos aspectos que debe-
mos resaltar referidos tanto a la nueva Ley de Derechos y Garantfas
del Coniribuycnte, como a la presencia de normas de cardcter inlerno
{(instrucciones, etc.) que, con distinto origen y contenido, mezclan y
confunden competencias.

A} La LDGC

En virtud do su art. | 1. esta Ley “regula los derechos y garanlias
bisicas de los contribuycnles en sus relaciones con las Administra-
ctongs tributarias, y serd aplicable a todas cllas™.

Y pura reforzar su conexién con la gestidn de los iributos cedi-
dos, la disposicidn adicional dnica declara:

“Las relerencias contenidas en la Ley 3041983, de 28 de diciem-
bre. Reguladora de la Cesion dc Tributos del Listado a las

{4) Se frata de la Ley 6/1999, de 23 de marzao, relativa a Parejas Fatabdes no Cusadas.

{7 Ast, M. Ruie Bafa: “La Familia v el nueve IRPF, BEevista Aeuyuatiras, ntm. 2,
Zuragoza, 200,

{8} Sobre esta cuestivn se ha pronunciado el IC. 5 37/1987, de 26 de marze, en la qua
se ceclara que e! gjecivio de lus competencias materiales —en aquel easo se veferia o lu ugri-
cultyii- por lay Comunidades Autdnomas cuands ne extiende las exencivnes tstablecidas
en bas Leyes de? Estade, sino gue se limita a cenuluse ¢ ellss, no corlicva ninguna infrac-
¢idn del ardznamienta. T.. M. ALonso GoNzaLLz, Jarisprudencia canstitucional triluiurin,
TEF, Madrid, 1993, pdg. 163,
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Comunidades Autdnomas; en ka Ley 14/1990, de 3¢ de diciembre, de
Cesidn de Tributas del Estado a las Comunidades Aurdénomas v de
Medidas Fiscales Camplementarias, (.3 relativas a la uplicacion de la
Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, se entenderdn
realizadas también a la presente Ley™

Sin enirar ¢n ninguno de sus contenidos, sefizlaremos que esta
Ley —sin duda ante la falta de desarrollo reglamentario, el cual sélo se
ha producido recientemente'™-- exigi6é a las Comunidades Anténomas
la adopeién de normas internas encaminadas a su cumplimiento, y. en
toda case, un esfuerzo importante para adaptarse a sus imperativos'™,

Como ejemplos de la normativa autondmica de desarrclio de la
LDGC, podemos citar:

- Gialicia ha dictado la Instruccion 5/1998, de 9 de junio de la
DGT de la Xunta v fa Instruccién 2/1998 de 20 de abril, sobre la
Valoracion de Rienes.

- Madrid, la Resolucion de 25 de mayo de 1999, del Director
General de Tributos, por 1a gue se aprueba la Instruccién relativa a la
(ramitacion de peticiones de reembolso de los costes de Tas garantias
aportadas para suspender la ejecucién de una deuda derivada de
impuestos v recargos gestionados por la Direccidn Ceneral de
Tributos (BOCM 3-6-99).

- Extremadura, en relacion con las valoraciones fiscales, el
Decreto 21/1998, de 17 de marzo, sobre Valoraciones Fiscales {DQL
28-3-98}.

Como vemas, s¢ trata de regulaciones que, en algunos casos,
carecen del range normative deseable en relacién a ila importancia de
la materia sobre la que versan, si bien, cabe dudar de la competencia

(9} Se trala cel Real Dacrewo 362000, de 4 de febrera, por el que se desarmolia par-
cinlmentz fu Ley 1/1YSE, de 26 de (zbrero, de Drereckos v Gurundias de los Contribuyentes,
¢k Lo relative al reembolso del coste de las garantias prestadas para suspender [a ciecucidn
de fas deudas tributarias y al régimen de actuaciones de la inspeccidn de los tribukos y se
adupiy u lus previsiones de dicha Ley el procedimienta para ba realizacidn de devolucionas
dec ingresos indebidos de naturaleza tributania (BOE 16 de [sbrero).

{10} El contznide de alguno: de sus preceptos ha supucszto, sin duda, cuando no un
coste financiero por pérdida da recandacion, un esfuerzo de adapiacidn er los procedi-
wiientos de gestidn y de lodi clase. Asi, el articnlo 4%.3, at conferir cardcter retroactivo a
las normas que reguien el régimen de infraccivnes y sancivnes ributarias y el de los recar-
oz, Bl articulo 6.3 ¥ otros, al imponer a lag Administraciones autondmicas a publicacicn
de sus normas y criterics, ete. ¥ fa publicidac de estas en 1a lenpua oficial segun su Cstatuto
de Autvnomia, El articelo 23, estableciendy plazos limitados a Ja dusacién de los procedi-
mizntos. La reduceidn de los plazos de prescripoidn (urt. 24) Las [uaciones sobre vaiora-
cidn de bienzs a salicitud de los interesadoes (art. 237, etc.,
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autondémica para su reglamentacién, por lo que no podemos criticar su
mistn existencia en la moedida en que se limitan a llenar un vacio
—que hasta la techa— habia sido dejado por el Estado,

B} Las normas administrativas internas y los tributus cedidos

En maferia de iributos cedidos, at igual que 1as restantes, también
se dictan disposiciones interpretativas. Como es yz norma usual estas
normas no tienen otro rango que el de Instrucciones o Resoluciones
de los Organos Centrales, que son vinculanfes pata los servicios de
inspeccidu, liguidacion o recandacion.

Ahora bien, estando €stos situados en Administraciones distintas,
hemos de entender que, en principio, Ta polestad de dictar esla clase
de normas corresponderd al Estado, ¥ mas concretamente al
Ministerio (art. 19 LGT) o a la Direccién General de Tributos.

Sin embargo Ta experiencia nos conduce a algunas situaciones
andmalas. ElNlo ocurre cuando normas dictadas por la Agencia Estatal
de la Administracidon Tributaria afectan a las Comunidades
Auldnomas. Tal ¢s ¢l caso de Ta Inslruccitm 971998, de 1 de abnil del
Directar General de la Agencia Estatal de la Administracidn
Tributaria para la aplicacion de la Ley 1/1998, de 26 de febrerc, de
Derechos y Garantias de Jos Contribuyentos™ ™.

En un seantido inverso, también encontraremos nermas € 1ns-
trucciones dictadas por las Comunidades Autdnomas para Ia inter-
pretacion de los tribulos cedidos. Asi, para la aplicacion de las
reducciones en la base imponible del Impuesto sobre Sucesiones v
Donaciones en materia de vivienda habitzal y empresa familiar,
antes de que la DGT publicase su propia resolucién, algunas
Comumdades Aatdnomas habian dictado va sus propias instruceio-
nes internas.

Si en el primer caso nos encontramos con que la ABAT carente
de competencia para dictar normas inlerpretativas y reglamentarias
- sino solo instrucciones jerdrquicas-- acaba invadiendo esferas extra-
fias a u competencia. En el segundo caso, se puede ver afectado un
principio constitucional de mayor importancia: la ignakdad en la apli-
cacion de la Ley,

(11} En ells se coniienzn noninas aphicables o tus Comunidades Auldnommas, especiad-
mentz cn la regla 9%, reterida a las valoraciones (Basc dz Datos Nacional).
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V. LAS COMPETENCIAS GESTORAS AUTONOMICAS. EL
OBJETO DE T.A DELEGACION

Una vez exanunado el marco juridico en el que debe desenvol-
verse la gestién de [os tributos cedidos, nos corresponde analivar cl
contenido concreio de la delegacion, cs decir, las facultades gestoras
concretas gue las Comunidades Autdnomas asumen en relacidn con
{os wibutos cedidos.

1. L=z competencias delegadas en los Lributos cedidos

Del examen del art. 14 de la LCT deducimos que existe una
cesién general de las facultades de gestién, liquidacidn, recuudacion,
ingpeccidén y de ciertas facultades revisoras en relacion a los
Impuestns sobre el Patrimonio, sobre Sucesiones v Donaciones, sobre
Transmisicnes Patrunoniales y Actos Juridicos Decumentadas y tri-
butos sobre el juego. Si bien, en relacidn con ¢l TPPF, la Inspeccion
de Tos tributos conserva faceltades para investigar ¥ levantar actas de
inspeccidon que se cursaran para su resolucion ante la Comunidad
Awténoma correspondiente. En relacion can ¢l IRPF, en cambio, no
s¢ ceden facultades de gestion a las Comunidades Autdnomas, salvo
los instrumentos de coordinacion que posteriormente examinaremaos,

Ilecha esta distincidn examinaremos las facultades delegadas en
Ius Comunidailes Auidnomas.

A) Las competencias delegadas en reiacién con la gestion y ligai-
dacién
Son competeneias que correaponden a las Comunidades
Autdnomas:

a) La incoacién de los expedientes de comprobacién de valores,
utilizando los mismos criterios que ¢l Estado.

b} La realizacion de los actos de tramite v de liguidacién.

¢) La publicidad e informacién al piblico de obligaciones (ribu-
tariay v su forma de cumplimicnio.

d) La adaptacion de los modelos de declaracion en jas materias
propias de su competencia normativa, ¥

¢} En general, tas demds competencias necesarias para la gestidn
de los tributos.

No son objeta de delegucion y. en consecuencia, corresponden al
Fstado las signientes competencias:
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a) La contestacidn de las consultas, salvo que s reficran a lus
disposiciones dictadas por la Comunidad Autdénema en el ejercicio de
sus compeieucias.

b) La confeccion de los efectos estancadas que se utilicen para la
aestidn de [os tributos cedidos.

¢) Los acverdos de concesién de exenciones subjetivas en el
Impuesto sobre Transmisivnes Patrimoniales v Actos JTuridicos
Documentados.

Esta distribucion de materias entre las Administraciones respec-
tivas no sicmpre ¢std ausente de conflictos. Asi, en relacién con la
comprobacidn de valores, se ha suscitade ¢l vicjo problema de 1a uni-
cidad o la diversidad de valores en los casos en que pueden surgir dis-
crepancias entre los valores asignados por las Comunidades
Auténomas v 1os asignados por o Estado.

In este tema es conocida la Sentencia del TSJ de Galicia, de 18
de encro de 1993, en la que se discutia si el valor dado por la
Comunidad, a efectos del ITP, debia ser aceptado por el Istado a
efecros del IRPE,

E} Tribunal, resumidamente, concluyd que, dada Ia diferente clase
de ambos tributos, no cxistia una personalidad juridica dnica y que la
aplicacién de este principio, por el contrario, padria vulnerar el prin-
cipio de autonomia de las Comunidades, por lo que no podia exigirse
la plena oficacia ds una valoracién a los efectos def otro impuesto.

De mayor interés resulta la mis reciente Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala 3, Secc. 2 Ponente: GoTa Losapa), de 25 de junio de
1998, dictada en un recurso de apelacién contra la Sentencia dictada,
con fecha 3 d¢ [lehrero de 1992 por Ja Sala de lo Contencioso-
Admimstrativo del Tribunal Superior de Tusticia de Asturias. Los
hechos nos remiten al momento en que la Cficina de Gesiion
Tributaria de la Consejeria de Ilacienda, Lconomia v Planiticacidn
del Principado de Asturias procedid o valorar una finca urbana, segin
precios medios de mercado v considerando varias circunstancigs con-
currentes, on 22.590.625 pesetas. Recurrida la resolucion, el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Asturlas estimé, ampardndo-
se en el principio de unicidad de los valores, la reclamacion, y argu-
memd que lu compraventa de la finca urbana se hallaba sujeta al
[mpuesto sobre €l Valor Aitadido, cn ol cual la contraprestacion de la
entrega se habfa fitado en 17.700.000 pesetas.

Exponicndo muy sintéticamente la sentencia del Alto Tribunal,
sus conclusiones fueron las siguicntes:
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- La crisis del principio de estanqueidad no lleva indefectible-
mente v de modo absoluto v general al principio de unidad de las
valoraciones en todos los tributos, dado que cada wibuto tiene sus
propias reglas v sus propios conceptos.

- No hay inconveniente serio purs admitit que la valoracion
practicads por R Administracidn Tributaria de una Comunidad
Autdnoma en un impuesto del Estado, cuya gestidn se le ha cadido,
pueda transcender a efectos de un impuesto estatal, gestionado por
¢ste, dado que la Comunidad Auténoma actia como delegada para la
gestién, inspeccidn, valoracién, ete., del tributo cedido, de modo que
¢l criterio de personalidad juridica inica, ulilizado frecucniemente
para defender ¢l principio de unicidad, puede ser sustitutdo por el de
delegacidn legal de funciones, con todas sus consecuencias,

- Salvando diversos ajustes, el precio del contrato, componente
esencial de la base imponible del IVA, es snstancialmente el mismo
que debe ser declarado y computado a cfectos del gravamen de su
forma documental. ey decin, de la base imponible del Impuesto sobre
Actos Juridicos Documentados. No hay, en consecuencia, objecidn
seria para negar la unicidad respecto del componente esencial de las
bases imponibles del IVA y del Impuesto sobre Actos Juridices
Daocumentados.

- Mientras no se coordinen ambas Administraciones, conducta
prevista en las artfenlos 19y 24 de 1a Ley 30/1983, de 28 de diciem-
bre, reguladora de la Cesidn de Tributos del Estado a las
Comunidades Autdnomas, la Administraciéon [ributaria del
Principado de Asturias estd facultada, por virtud de la delegacidn de
competencias que le ha conferido el Estado, a llevar a cabo la com-
probacién de valores, en tanto no haya procedide la Adminis(racion
del Fstado a comprobar ¢ infegrar la base imponible a efectos del
IVA, en la que se comprenda la operacién de que se trata, pues si
hubiera ocurrido lo contrario, habria de conferirse un “prius™ Iégico a
la determinacion del verdadero precio de adquisicidn del bien inmue-
ble a efectos del IVA, respecto del valar verdadero del mismo bicn a
cleetos del Impuesto sobre Actos Turidicos Documentados.

En conclusion, la Sala afirma que la Administracion Tributaria
del Principado de Asturias podia legitimamente comprobar el valor
del bien inmueble a efectos de la liquidacion que praclicd por
Impuesto sabre Actos Juridicos Documentados, toda vez que la
Administracion General del Estado no hahia llevado a cabo con ante-
rtoridad actuacidon comprobadora o investizadora alguna respecto del
Inipuesto sobre ef Valor Afiadido, que grava la entrega de dicho bien.
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Por otra parte v en relacidn a esta misma cuestion, tenemos que
sciiabar el problema, denunciado por el Defensor del Fueblo, en su
informe relativo 4 1998, que se refiere a los problemas de valoracién
en los diferentes Tmpuesios gestionados por lus Comunidades
Autdnomas.

sefiala el citado informe que, si bien algunas Comunidades
Auténomas han elaborado tablas de precios medios con el ohjetivo de
mtroducir el maximo nivel de seguridad juridica, es muy frecuente la
disconformidad de los sujeros pasivos con la falta de concrecién del
valor real ¥ con el hecho de que los expedientes de comprobacion de
valares no cumplan los requisitos exigidos, fo que ha dado lugar a que
la discrepancia en estas cuestiones, lejos de disminuir, haya aumenta-
do.

Liste aumento de fa conflictividad, unido a las disfunciones que se
producen en los drganos de gestidn de las administraciones autond-
micas, encargados de comprobar si el valor consignado por el intere-
satdo como hase imponible es el citado valor real, es, a juicio del
Defensor del Pueble, una cuestidn a la que debe ponerse fin buscan-
do un criterio objetivo que satisfaga la seguridad de las contribuyen-
tes y de la propia Administracion,

B) Competencias delegadas en relacién con la inspeccién de los
tributos cedidos

Con mulependencia de la necesaria cooperacién v coordinacidn
con las restantes Adminisiraciones, a que después nas referiremos, las
Comunidades tienen también alribuidas competencias en materia de
inspeccidn de los tributos cedidos.

Asi, el articulo 18 LUT establece el alcance de la delegacidn de
competencias €n relacion con la inspeccién, disponiendo que “corres-
ponden a las Comunidades Auténomas las funciones previstas en el
articato 1440 de la Ley General Tributaria, aplicando las normas lega-
les y reglamentarias que regulen las actuaciones inspectoras del
Estado en materia tributaria”.

Junto a esta declaracién de cardcter general, Ia misma Ley abor-
da la forma en que deberd llevarse a efecto la investigacidn sobre
cucniygs ¥y operaciones bancarias. Asi, el articulo 23 establece que la
autorizacion previa comresponderd a la autoridad competente de la
Comunidad Autosoma respectiva, 51 hicn, creando estas actuaciones
se hubiesen de practicar fuers de su territorio, serdn realizadas por Iy
Inspeccion de los Tributos del Estado, previo requerimiento de las
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Comunidades Auténomas, de conformidad con los planes de colabo-
racién que al efecto se establezean™. '

En ¢l gjercicio de sus facultades v para regular las actuaciones
inspectoras de sus propios organos, diversas Comunidades
Auténomas han dictado normas sobre este aspecto. Enire ofras,
Catalufia {Resolucion de 28 de mayo de 1999, por la gue se dispone
la publicacidn de los criterios que informan ¢l Plan General de
Inspeccidn para el 1999, DOGC 14/06/1999) v Galicia (Resolucion de
26 de diciembre de 1997 de 1a DGT de la Xunta para la planificacion
de 1a actividad inspectora duerante 1998 y Orden de 5 de febrero de
1997 por la gque se desenvuelve el Reglamento General de la
Inspeccién de los Tributos en el dmbito de la competencia de la
Dircecidn General de Tributos. DOG 18-11-97).

€} Las competencias delegadas en relacion con la recaudacion de
los tributos cedidos

FEn refacién con la recandacion tributaria, se asignan igualmente
competencias para llevar a cabo estas funciones. Segin el articulo 16
LCT, corresponden a las Comuniduades Auldnomas las siguientes
Macuttades:

a) Ea los lmpuestos sobre Sucesiones y Donaciones,
Transmisiones Patrimoniates v Actos Turidicos Documentados, y en
Tos tribulos sobre ¢l Jucgo. tanto la recaudacidn en periodo voluntario
como en periodo ejecutivo, salvo cuando el ITPAJD se recaude
mediante efectos timbrados.

b) En el Impuesto sobre ¢l Patrimonio, el periodo voluntario,
cuando las lignidaciones sean practicadas por la Comunidad
Auténoma, v en perfodo ejecutivo, todos los débitos por csic
Impuesto. Es decir, la recaudacién en periodo volentario correspon-
diente a Tas autoliguidaciones o a las liquidaciones practicadas por el

Estado corresponde a éste.
¢) En lo gue se reficre al apluvamiento v fraccionamiento de pago
de los tributos cedidos, corresponderd a cada Comunidad Auténoma
la competencia para resolver de acuerdo con la normadiva del Estada.
Es de destucarse que, sdlo en relacion a las tacultades de recau-
dacién, la LCT establezca la capacidad de las Comunidades
Auténomas para autoorsanizar sus propios Servicios.

(12} Articalo 199 RGIT.
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El articulo 17 1.CT. tras atribuirles la competencia para organizar
libremente sus servicios de recaudacidn -lo que deberdn llevar a cabo
conforme a lo dispuesto en la normativa del Estado ¢ investidos de las
mismas potestades alribuidas a los drganas centrales—, admite que
esta funcidon se desarrolle directamente por la propia Comunidad
Autdnoma o bien mediante el sistema de concierto con otra
Administracién Piiblica.

Como ¢gjemplos de la normativa propia de las Comunidades dic-
tada para reglamentar sus facultades de recaudaciém, tenemos las
siguientes manifestaciones: Castilla-La Mancha (Orden de £2-05-99,
de Ia Consejeria de Economia v Hacienda, sobre competencias en
materia de recandacion); Galicia (Recreto Y0/1997, de 10 de abril, por
el que se establece la organizacidn recaudatoria e la Xunta de
Galicia y ¢ Eslatuto de los recandadores de zena, y Orden de 8 de
actubre de 1997, por la que se desarrollan determinados articulos del
Decreto anterior): Baleares (Decreto de 17 de junio de 1993, sobre
Recaudacidn Tribuotaria), y Castilla v Ledn (Decreto 82/1994, de 7 de
abril, por el que se regula la actividad recaudatoria de la
Administracién de la Comunidad).

Por otra parie. hay que sefialar que son muchas las Comunidades
que han hecho uso de la facultad de concertar acuerdos con la ALAT
para delegar en €sta las funciones recaudadoras relativas 4 los tribulos
cedidos y también respecto de los tributos propios. Entre otras tene-
mos: Andalucia, Aragdn, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla v
Ledn, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Murcia y Valencia™.

D) lLas competencias delegadas en relacion a la revision de los
actos de gestion

Corresponde al articulo 19 LCT la distribucién de competencias
cn relacion con 1z revisidn en via adminisirativa.

A este efecto v siguiendo su tenor, distingniremos, de un lado, las
facultades resolutorias de recursos, y, de otro, la arribucién de legiti-
macion activa para impugnar determinados actos ¥ resoluciones en
via administrativa.

(13) Asi, Valencia, Canarias, Oxtremadara, Castiila v Ledn, Asturias, Aragdn. La
Riaja y Murcia: tespeciivamenta, Resnliciones de 27 de mayo, 1 de junia, 7 de junia, 7 de
jusin, 3 de jurio, 16 de jumio, 8 de julio y £% de galio de 1999 para Ja recandaciin ex via
cjecuniva de fos ingresos d¢ Derecho Piblico propios de la Comunidad vy los focales asumi-
deos por Convenio; Cantabria. Andalucia v Madrid: respectivarnents, Resolucions: de 6 de
septiembie, 25 de octobie v 13 de noviembie de 1999, para la recawdacion en viz ejecutiva
de 0% ingresos de Perecho Pdblico propios de la Comunidad Autdnorma.

LA GESTIIM DE L0135 TRIPITTOS CRODOS A LAS COMUNIDADEY AUTCNOMAS

a.- Las Comunidades Auténomas, en lo que sc reficre a la reso-
lucion de recursos, tienen lag sigujentes facullades:

- Resolver los recursos de reposicion.

- Declarar la nulidad de pleno derecho, previo dictamen del
Consejo de Estado.

- Resolver los expedientes de fraude de ley.

- Declarar 1a lesividad de sus propios actos declarativos de dere-
chos e impugnarlos en via contencioso-administrativa, en los térmi-
nos del articulo 159 de la Ley General Tributaria.

Las restantes facultades, en especial la resolucidn de reclamacio-
nes en via administrativa, son competencia del Istado, si bicn Ja eje-
cucidn de estas resoluciones corresponde a las Oficinas Gestoras de la
correspondiente Comunidad.

Quizd debido a las dificullades que han surgido en la préictica
para aplicar con nitidez y dc cara a los contribuyentes, las diferentes
competencias que tienen los Tribunales Dstatales Econdmico-
Administrativos, de las que ostentan los drganes aulondmicos de
caracter resolutorio que, en ocasiones tienen ignal denominacién, la
Ley de Acompafamiento a los Presupucstos Generales del EHstado,
Ley 35/1999, de 29 de diciembre, ha recogido en la disposicién adi-
cional séptima, con cardcler retroactivo e inspirada en la competencia
del articulo 149.1.14° un mandato encaminado a poner orden ¢n la
materia.

La mencionada Ley establece, en lo fundamental, un recordatorio
sobre que corresponde exclusivamenic a los drganos ecopdmico-
administrativos del Estade la competencia para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas contra los
actos de gestion tributaria emanados de las Comunidades Aulonomas
en relacion con los tributos def Estado cedidos a las mismas. Por ello,
si la reclamacién econdémico-administrativa se hubiera presentado
ante un Srgano de la Comunidad Auldnoma gesiora, éste deberd remi-
tir el expediente de gustion al Tribunal Econdmico Administrative
Estatsl correspondiente.

Como consecuencia de esta diferenciacion de funciones y com-
petencias se ordena también en esta Tey que las notificaciones de los
actos de gestién tributuria hagan indicacién de que, contra fos mis-
mos, cabe ioterponer fa reclamacion econdmico-administrativa, mani-
festando expresamente el plazo para interponerla y el drgano compe-
tente para resolver dicha reclamacién. La [alta de mencion expresa al
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drgano estatal competante en las notificaciones de los actos de gestidn
tributaria dictados por las Comunidades, conllevard que el interesado
pueda interponer la correspondiente reclamacién ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo del Hstado, en cuyo caso el Tribunal
podré suspender el acto impugnado sin necesidad de que el interesa-
do preste garantiz alguna, Esta misma consecuencia se impone en los
casos on e, estando alribuida la competencia para resolver la recia-
macitn a los Tribunales Econdmico-Administrativos del Bstado, la
notificacion del acto de gestiGo indigue goe al competencia corres-
ponde a un érgano propia de la Comnmidad Aulénoma.

En otro caso, si la reclamacitin hubiere sido preseniada errinea-
mente ante un organo propio de la Comunidad Autdnoma gestora,
ésta deberd remitir la reclamacidn y el correspondiente expediente al
Tribunal estatal competente.

b.- Las Comunidades Auténomas, en defensa de sus legitimos
intereses, gozan de legitimacidn activa para recurrir [os siguientes
aclos:

- Los aclos de gestidn tributaria propios, podrin ser recurridos
ante los Tribunales Feondmico-Administrativos. Entendemos que
este mandato se debe poner en conexidn ¢on la [zcollad, recogida en
el art. 30.1.c) del RPREA, que ostentan Ios inlerveniores y sus dele-
gados para ser reclamantes.

- Las resoluciones de los Tribunales Econdmico-Adminisiralivos
Regionales, en alzada ordinaria. Nos remite esta disposicion a lo esia-
blecido en el RPREA, art. 120.2, cnando al regular la legitimacidn
para interponer el recurso de alzada ante el TEAC, dispone:

“También estardn legitimados en materia de tributos del Eslado
cedidos. los drganos superiores de las Comunidades Auténomas comm-
petentes segin sus propias disposiciones organicas™.

E) Las competencias delegadas en maleria de derecho sancionador

Dos son las materias en las gque se produce una delegacion en
favor de las Comunidades Auténomas. De una parte, ¢n relacion con
1a propia potestad sancionadora, v de otra, en relacidn con la perse-
cucion de delitos contra la Hacienda.

En relacion a la potestad sancionadora es el art. 15 LUT quien
delega cn tas Comunidades Auténomas las facultades de “calificacién
de las infracciones y de imposicion de sanciones tributarias™.

LA GUS OO OF LS TRIBUTOS CESIDNS 4 LAS COMUMITANES al TONOMAS

Con esta expresion legal debemos entender gue serdn los érganos
de cada Comunidad los que deberdn promover el correspondients pro-
cedimiento sancionador, ajustindose a las previsiones del Real
Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por el que se desarrolla el
régimen sancienador tributario.

En esta disposicidn, y para resolver las problemas que pudieran
derivarse de la scparacidn del procedimiento de gestion respecto del pro-
cedimiento sancionador en cuanto al lmpuesto sobre el Patrimonio
—cuva gestidn estd parcialmente encomendada a los 6rganos estatales—,
se establece, en fa disposicidn adicional tercera, que la compelencia pura
iniciar, tramitar y resolver los expedientes sanctonadores corresponderd
a los drganos competenley do la respectiva Comunidad Auténoma,

Fn cuanlo a la apreciacién de las circunstancias que pudieran ser
constitativas de delitos y al gjercicio de las funciones correspondien-
tes, el articulo 22 LCT, ordena que, excepto en ¢l Impuesto sobre 1y
Renta de las Personas [isicas, serd la Comunidad Aulonoma respecti-
va la que pondri en conocimicoto det Ministerio Fiscal 1os hechos que
cstime constitutivos de delitos contra la Hacienda Pablica con arreglo
al Codigo Penal.

2. Los limites a las facultades delegadas en las Comunidades
Autdnomas

No puede cerrarse el examen de las competencias defegadas sin
hacer una sucinta mencidn a los limites con los que se deberdn gjerci-
Lar las facultades que hemos resefiado. Si hubiéramos de llevar a cabo
un examen total de esta cuestidon habrfamos de plantearnos los pro-
blemas de competencia, procedimiento, etc. en cuante son limilacio-
nes a sus facultades, ello nos Hevaria al estudio de temas que han de
regularse por cada Comunidad deatro del propio poder de autoorgani-
zacidn,

Sin que descendames ahora a este detalle, es necesario, en cambio,
hacer una referencia, siquiera sea general, a Ia limitacién mis impuor-
tante que enerva todas las facultades antes cxaminadas: 1a competencia
eestora de tas Comunidades Autdnomas ha de ser claramente territorial
y cstar limitada a la gestion de los tributos cuya recandacion se les cede.

A) Los puntos de conexién como limite a las facultades gestoras

Cada Comunidad Autdénoma séle puede gestionar, liquidar,
investigar recaudar o resalver de conformidad con los puntos de cone-
xi6n que determinan el rendimiento cedido. Hemos indicado anterior-
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mente gue la delegacidn es una téciica que se inspira en la clicacia de
la gestion administrativa respecto de aquellos intereses que, por ser
prapius o cercanos al ente delegado, se considera que serdn mejor ser-
vidos por aste. Es decir, las potestades que se delegan se configuran
con la finalidad de gestionar el conjunto de figuras y hechos imponi-
bles cuyo rendimiento se cede. Por elle, cualquier acto de gestidn o
cuatquier procedimiento sélo puede estar encaminado y predetermi-
nado a Ia consecucidn do aguella finulidad. Existe aqui, por tanto, un
[imite que podemos calificar como “competencia material del drgano
actuante” o como “finalidad de la potestad™,

Tanto en unag como en ofro caso estos limites no pueden ser
sobrepasados. Es decir, una Comunidad, salvo cn casos de coopera-
cidn con otra Administracién y respetando el procedimiento a esie
cleeto regulado, no puede iniciar una investigacién requiriendo datos
o informacion sobre hechos que na guarden conexidn con alguno de
Ios hechos imponibles cuyo rendimiento se le cede. La infraccidn do
cste Himite debe ser objeto de sancidn por incompetencia del drgano
(absolata} o por “desviacion de poder™.

Asf, si un contribuyente presenta uia declaracidn anlc Ta oficina
de una Comunidad incompetente, pues el punto de conexidn es clara-
menic incorrecks, Csta deberd actiar de conformidad a lo dispuesto en
la LGT, es decir, revisando de oficio su propia competeneia. En apli-
cacitn de esta idea citaremos el art. 15.Tres LCT que reva:

“Los documentos ¥ autoliguidaciones de [os Impuestos sobre
Succsiones y Donaciones y sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados se presentardn anre [a oficina compe-
tente de la Comunidad Autonoma a la que correspenda ¢l rendimien-
10 de acuerdo con los puntos de conexidn aplicables. Cuando el rendi-
micnto correspondiente a los actos o contratos centenidos en un
mismo docuwmente se considere producido en distintas Comunidades
Autdnomas, procederd su presentacion en la oficina compelente de
cada una de ellas, si bien la autoliquidacion que en su caso se formu-
le sdle se referird al rendimiento producido en sa respectivo territo-

2

i,

Esta norma, cn principio redactada imponiendo un deber a los
confribuventes, ha de entenderse también cn cuante despliega efectos
sobre cada Administracidn, pues ¢stas no deben admitir ni declara-
ciones ni autoliquidaciones en relacién con hechos imponthles que no
les correspondan.

Los conflictos gue pudieran surgir en relacién con las compelen-
cias gestoray respecto de un determinado hecho imponible serdn
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resueltos por la Junta Arbitral prevista en los articulos 23 y 24
LOFCA. El funcionamiento de este drgano ha sido desarrollade por el
RD 245171998, de 13 de noviembre.

Como resume J. ARRICTA MARTINEZ DE PisoxN, “el Estado -a tra-
vés de la AEA'L- puede promover el conflicto cuando cstime que le
corresponde el rendimiento de un (ributo que ha sido declarado ¢
ingresado en ofra Comunidad Autdnoma o, respecto del cual dsta se
haya dirigido al sujeto pasivo para su declaracién o ingroso, asi
como cuando se ¢omsidere competente en relacidn a la gestidn,
liquidacion, recaudacidn o inspeccidn de un tributo cedido del cual
esté ejerciendo o haya ejercido dichas funciones una Comunidad
Autdénoma.

Paralelamenle, lus Comunidades Auténomas pueden promover el
conflicto cuando estimen que les corresponde el rendimiento de un
tributo que ha sido declarado ¢ ingresado en otra Comunidad
Autdénoma o en ¢l Estado o respecto del cual cualesquiera de éstas se
haya dirigido al sujeto pasivo para su declaracién o ingrese; asimis-
mo, también podran planteario cuando se consideren competentes en
relacidn a la gestidn, liguidacidn, recaudacién o inspeccidn de un tri-
huto cedido del cual esté ejerciendo o haya ejercido dichas funcionocs
otra Comunidad Auténoma o el Estado™.

El planteamicnio del conflicto lleva aparejadas sendas comunica-
ciones accesorias; una primera, a la Admimstracién afectada por ¢l
conflicto, lo que obliga a ambas Adminisiraciones (reclamante y
reclamada) a abstenerse de cualguicr actuacion en relacidn al asunto
objcio de conflicto; y una segunda, a los interesados, produciendo tal
notiticacién efectos interruptivos de la prescripeién y demis plaxos
que puedan afectar al expediente.

En cualquicr caso, se advierte que, si se hubieran practicado
liquidaciones definitivas, incluvendo las provisionales quc hubicsen
devenido firmes con anterioridad al planteamiento del conflicto,
dichas liquidaciones surtirdn plenos etectos, incluyendo la recanda-
cidn de la deuda tributaria correspondiente.

Por ultimo, la notificacidn, ejecucion e impugnacion de los
acuerdos que adopte [a Junta Arbitral son regulados, sucintamente, )
seftalarse que se ha de notificar el acuerdo a las Administraciones
afectadas en el conflicte y a los interesados, pudiéndose posterior-
mente recurrir el acuerdo en via contencioso-administrativa, sin gue

(141 "Cl Reglamemo de la Junta Arbitral de resoluciin de conflictos en mareria e iri-
butas del Fsrado cadidos a las Comunidades Autdnomas™.
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tal hecho produzca por T mismo lu suspension de la ejecutoriedad de
la resolucidn que se impugna.

B) La territorialidad dec las facultades de ias Comuonidades
Autdénemas

Ademas del [Imite sefialado anteriormente y, con independencia
del mismo, hemos de advertir que cada Comunidad sdlo ejerce sus
[acultades dentro del respectivo territorio, es decir, bien en funcién del
criterio de la residencia del contribuyente, bien en funcidn del lugar de
radicacidn de los bienes, del regisiro donde figuren inscritos, etc.
Cualguier actuacidn fuera del lerritorio de su compeieneis requerird
ajustarse al procedimiento especialmente indicada para ello.

Asf, en relacidn con las actuaciones de inspeccion, el articule 18
LCT ordena que las actuaciones comprobadoras e investigadoras en
materiy iributaria de las Comunidades Amténomas fuera de su territo-
rio serdn realizadas por la Inspeceidn de los Tributos del Iistado, a
requerimiento de las Comumidades Autdnomas, de conformidad con
los planes de colaboracidn gue al efecio se establezcan.

Y, en aplicacién de la citada disposicidn, el RGIT declara en su
articulo 67.4;

“Los resultados de las actuaciones de la Inspeccidén de los
Triburas del bEstado realizadas a requerimiento de una Comunidad
Autdnoma fuera del terntorio de ésta se documentarin en diligencia o
¢n acla segin proceda. El acta rendrd el cardcter de previa, cuando
recoja elementos desagregados del hecho imponible y se tramitars
conforme a 1o previste del modo general cn cste Reglamento., De
dicha acta y de la liquidacidn en su caso parcial, guc de clla resulte sc
dari traslado a la Comunidad Auténoma interesada”.

3. La posicidn de las Comunidades Aolonomas en la gestion de
los tribntos cedidos

Dado que la administracidn de los wibutos del Estada atribuy a)
titular de las competencias gestoras una posicidn especial respecto de
los demds acreedores, ademds del ejercicio de potestades administra-
tivas de investigacién, cte., hemos de recordar brevemente la situa-
cidn creada en relacidn con las Comunidades Auldnomas cuando ges-
tionan tributos cedidos. De un lado analizarcmaos 1a posicidn de privi-
legio v, de otro, la posicidn en cuanto a las facultades instrnmentales
pard la gestidn de aquellos.

L4 GESTIOM NE 105 TRIBUTOR CEDIDOS A LAY COMUNILADES AUTONOMAS

A) Los privilegios de la Hacienda Autonémica

Almaue no exista una norma c¢n la LOFCA, ni en la LCT que asi
lo disponga cxpresamente, es evidente que las Comunidades
Auténomas tendran la posicidn de privilegio vy garantiz que la LGT
atribuye a la Hacienda Publica en los articulos 71 y ss. @9 No obstan-
te cllo, hemos de advertir ¢l problema que suscita el articulo 62.3
LGT cuando ordena lo siguiente:

“I. Las deudas tributarias se presumen aurdnomas.

2. En los cases de ejecucian forzosa en yue se hubieran acuniy-
lado varias deudas tributarias del mismo sujeto pasivo y no pudieran
sulisfucerse totalmente, la Administracidn, salvo lo dispucsio cn ¢l
apartado siguiente, aplicard el pago al crédito mds antiguo, determi-
ndndose su antigiledad de acuerdo con la fecha en que fue exigible.

3. Cuando se hubleran acumulado varias dendas tributsrias, unas
procedentes de tributos de 1a Hacienda pablica y otras de tributos a
favor de otras Entidadcs, tendrin preferencia para su cobro las prime-
ras, salvo la prelacidn que corresponda con arreglo a los articulos 71,
73y 76 de esta Ley™.

M. GonzAlE7 SANCHEZ!'® interpreta este precepto seflalando que
la Ley establece dos criterios en [a prelacidn de los créditos: el tem-
poral y el subjetiveo, destacando la mayor fuerza del criterio subjetivo
sobre el temporal.

Por otra parte, también en relacidn con este precepto, A. LOPEZ
Diaz" concluye gue debe ser interpretado e 1a siguiente manera:

- Solo se reficre a los procedimientos de apremio en que conclu-
vau varios créditos.

- En primer lugar se satisfardn los créditos privilegiados en vir-
tud de los articulos 71, 73 y 76 LGT y hasta [a cuantia que alcancen
los bicnes gue los garantizan,

- Se satisfardn después los créditos de que sea titelar el Estado.
- Los restantes créditos se satisfaran por orden de anfigiiedad. Sc

considera el mds antiguo aquel cuva exigibilidad es anterior, es decir,
aquel cuyo periodo voluntario de ingreso se iniciase en primer término.

(15 Ana Munoz MegiNg: Peivilegios del crédite rributarie, Arvanzadi, Pampluna, 1996,

(16} Commentarios o fa LG, Bdarea.

{1’ La recandacién de dendas tribwrarias en viu de opremio, Marcial Pons, Madrid,
1992, pie. 3539 v ss5.
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Hemos de tener presente este mandato de la LGT, por cuanto en
la normalidad de 1as Comunidades Autdnomas cxisten preceplos guc
establecen para la Hactenda de éstas, los mismos privilegios v garan-
tias de que disfruta ia Hacienda del Estado.

B) Las faceltades de obtencion de informacion. El intercambio
de informacidn

De eotre las facuitades que, respecto a ia gestidn de los tributos
codidos, ostentun fas Comunidades Autdnomas, destacamos lo dis-
puesto en 2l articulo 113 LGT en relacidon con ei cardcter reservado de
fos datos obrantes en poder de la Administracidn tributaria. Segin
csle precepto,

“los datos, informes o anlecedentes obteridos por la Administra-
cidn tributaria en el desempeiio de sus funciones tienen cardcter reserva-
do ¥ séla podrdn ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tributos
L Tecurses cuya gestion tenga cneomendada, sin que pucdan ser cedidos
o comunicados a terceros, salvo que la cesidn tenga por objeto:

b} T.a eolaboracién con orras Administracionss ributarias a efec-
tes del cumplimivnlo de obligaciones fiscales oo ¢l dmbite de sus
compelencias™®,

En cl momento actuz, el suministro de informacidn por parte de
la AEAT, a peticidn de otra Administracion y en el marco del preci-
tado articulo 113.1 LOT, se ha regulado por la Orden del Ministro de
Feonomia v Haclends de 18 de noviembre de 1999, por fa que se
regula ¢l suministro de informacion tributaria a las Administracioncs
Pibhlicas para el desarreilo de sus funciones, asi como los supuestos
conlemplados en el articulo 113.1 de la Ley General Tributaria®.

Por otra parte, existe el misma deber de colsboracicn que las
antoridades y funcionarios han de guardar respecto a los tributos del
Estado. A este (i, 1a disposicidn adicional primera de ia LCT ha esta-
blecido gue:

“Er los mismos términos que establezea la legislacion del Estado
en relacidn con la Direccidn General del Catastro, los Notarios v los

(1¥} En relacion a csta materia algonas Comanidades han dictado normas para regolar
estas acruaciones. Asi, Madrid ha cstablecido la Circular de 24 de julio de 1990 de Ia
Direceion Genaral de Gestidn tribntaria v Fondos Europeos, que repulu el acreso v wiliza-
cidn de la informaeidn comenida ea la Buse de Batos Nacional deo la Agencia Esratal de
Administracidn Uributaria. Y Galicia también la ha regulade por Resolucidn de ia DGT de
la Consetlerfa de 17 de abril de 1996, En esta nowma se reglamenta 2l accesa a los datas de
la Base Nacional cuyo control se efectia por In propia DGT de la Conselleria.

(19, BOE del 30 d= noviembse de PUHL
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Registradores de la Propiedad remitirdn a los drganos competantes de
las Comunidades Auarénomas & los cfectos de la gestion (ribularia la
informacidn correspondiente a fos docrmentos por ellos autorizados o
inscritos de los que se deriven alteraciones catastrales de cualquier
orden”.

4. Las formas organizativas para la gestion de los tributos cedidos

A) Pluralidad o unidad de Administraciones

En principio, las Comunidades Autdnomas disfrutan de un poder
de autoorganizacion gue les permite regular v realizar la gestidn de
{os tributos cedidos bajo distuntas formas. Ls decir, las Comunidades
Auldnomas pueden gestionar los tributes cedidos bien dircctamente,
bien, mediante acuerdos con otras Administraciones, bien estatuyen-
do entes pablicos descentralizados que lleven a cabo la totalidad o
parte: de las funciones gestoras,

Esta posibilidad nos llevaria a una muliplicacidn de
Administraciones fiscales con la consiguiente perdida de eficacia,
duplicacion de funciones y costes sobre los contribuyentes. Por ello,
se ha suscitado, también en relacidn con la gestidn tributaria, el deba-
te sobre la posible counstruccién de una Administracion Tributaria
inica®. Esta propuesta exigiria yue, una ves alcanzados los lechos
compeienciales, sc delegasen en las Comunidades Autdnomas las
facultades ejecutivas de las materias en que eilo fuese posible. La ges-
tibn de todas estas competencias estarfa en manos de una
Administracidn (crrilorial, sin perjuicio de las facuitades de control y
de decisidn dltima, etc. en poder del Estado™",

En este mismo sentido, el Informe sobre la Financiacidn de las
Comunidades Anutdnomas hs propucsto la creacidn de una
“Administracidn Tributaria Integrada” que tendria la misidn de ges-
nonar todo el sistema tributario en la gue la direccidn politica estarfa
separada de las funciones técnicas. Pero Jo cierlo es que no se ha
avanzado en esta linca. En cambto si 32 han regulado en la LCT los
drganos de coordinacion™ que conectardn las Administraciones

{20y Eute debale o2 inicid en el Pleno del Parlamento ée Galicia en la sesion del dia 10
de marzo de 1392,

{213 L 1. GOMEZ DE La EsCALERA: “La Administracidn fnica y la corresponsabilided
fiscal”, ROFHP, Eoero marze 1997,

{22) Sv tratw de los siguienles drganos de i AEAT: Ta Comision Mixra de
Coordinacion de 12 Gestidn Tribotaria, junte con la Secreturia Tévnica Permaneute de tu
Camisicn Mixta, v los Consejos Territeriales de Dirsccidn para la Gestién Tributaria.
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Autondmicas v la AEAT pura desarrollar las funciones previstas ei
los articulos 33 y 34 de Ia LCTY,

Este hecho puede explicarse por “el trastocamiento del orden
constitucional que, 4 nuestro modesto entender, se derivaria de esa
provectada Administracidn Tributaria Integrada™*. No cabiendo en
nuestro sisterns, a juicio de algunos tratadistas, las soluciones arbi-
tradas en el Derecho aleman tras la reforma de 1a Ley Fundamental de
Bonn derivada del “Tnforme Trocger™.

Debemos pues concluir que la evelucidn, por el momento, se
encamina hacia la pluralidad de administraciones tributarias si bien
bajo el principio de coordinacion y colaboracion entre ellas.

B) Las formas organizativas de ias Administraciones autonomicas

Dada la potestad de awloorganizacidn que las leyes les atribuyen
cn ¢sla materia, las Comunidades han recurrido a diferentes formas v
sistemas para la gesndn de los tributos cedidos. Ya hemos sefialade la
existencia de numerosos eonvenios con la AEAT, especialmente refe-
ridos a la funcién recaudadora. Convenios cuya prevision legal se ha
llevado a cabo, en un plano general por el articulo 6 LRIPAC, asi-
mismo regulados en la propia Ley de creacidn de 1a AEAT.

Por otra parte, también seialaremos™ la posibilidad de crear
orgatismos descentralizados incluso de sociedades piblicas para la
gestion total o parcial de los tributos, pues reconocida a la AEAT por
su ley ereadora®™, podemos concluir que no estaria vedada, en los
mismos términoes, a las Comunidades Autdnomas.

Asi lo demuestra el hecho de gue la Comunidad de Murcia huya
dictado la Ley 8/1996, de 3 de diciembre, de Creacidn del Organismo
Autonomo Agencia Regional de Recaudacidn.

(23} La Direccidn Adjunta de Relacionss con las Comunidades Auténomas ¥
Corresponsabilidad Fiscal, creadu poco dempoe deepuds de la publicacidn de la LCT, por
OM de 4 de abril de 1997, tenfa cacomendadas las funciones atribuidas 2 Lo AEAT en los
citados articulos 33 v 34 de la Ley de Cesidn de Tributos. Sin embargo, sste drgano mvo
una vida effinara, vague la Guden del Mivisterio de Presidencia de |1 de jelio de 1997, por
la que sc reorgenizan Los servicios cenrales de la Agenciu, suprimid tal Direccidn asn
miendo estas funciones ¢l Departamento de Organizacién, Planificacién v Reluciones
Institucionales, que tiene el rango de Direccidn General.

(24} Eruigoe Otz Callk: [o ARAT, Universidad Cades HI-BOE, Madrid, 1997,
pigs 120 ¥ ss.

{25) En relacién cor los Entes Locales, vid. Nigro Muwrere, op. ofn, pig. 141

{260} Ana PiTa GranNpal: “La Agencia Estatal de Adminiswacién Teibutaria™, REDF,
i ¥, 1991

LA SESIION 21 LS TEIBUTDS CELIDGS A LAS COMUNIDADES AUTGNCMAS

V. EL CONTROL DE LA GESTION AUTONOMICA

A los solos cfectos de exponer algunas ideas referidas a las for-
mas que puede adoptar el control sobre las actnaciones gestoras de las
Comunidades, hemos de diferenciar dos modalidades; el control por
parte de los ciudadanos v el control propio de toda delegacidn.

En cuanto al control de los ciudadanos, que se llevara a cabo por
medio del sistema de reclamaciones y recursos, ya hemos examinado
la distribucion de competencias v las concretamente delepadas en las
Comunidades Auténomas.

Fin cuanto al control yuce corresponde al Fstado, éste ha de ser ¢l
propio ¥ consustancial a toda delegacidn, pues aunque existan opi-
niones que encuentran su fundamento en la misma Constitucion, en el
articulo 150.2 cuando se reflere a la delegacion de competencias del
Dstado, & nuestro juicio, estamos ante un precepto constitucional cuya
aplicacion al easo de los tributos cedidos pudiera resultar discutible,

I.a organizacidn del control estatal sobre la gestida realizada por
las Comunidades Autdnomas se lleva a efecto con arreglo al sigulen-
fe esquema.

L. Ei control en via administrativa
A) El controt financiero v ia fiscalizacion de a gestifin

[.a Ley de Cesion de Trihntos, en el articulo 20, se ha ocupado
expresamente de 1a intervencidn, contabilidad y fiscalizacidn de todos
loy actos, documentos y expedicntes de los que se deriven derechos
ohligaciones de contenido ccondmico. relativos a determinados
impuestos cedidos (Sucesiones y Deonaclones, Transmisiones
Patrimoniales vy Actos Juridicos Documentados v a los tributos sobre
el juego). Intervencion y control que se habran de ajustar a los prin-
cipios generales de la Ley General Presupuestaria.

Por otra parte, ordena que sobre esta gestion s¢ rinda anualmen-
te, por los respectivos servicios de cada Comunidad, una “Cuenta de
gestion de tributos cedidos™ a la Intervencion General de la
Administracion del Estado, en la que se dard informacidén sobre el
importe de las liquidaciones conrraidas, la recandacion obtenida, las
cantidades pendientes de cobro al finalizar cada perindo y el importe
de los beneficios fiscales que afccten o los (ributos cedidos. La
Intervencidn General de Ja Administracion del Estado podrd realizar
las actuaciones de control financiero que se estime oportuno llevar a
cabo.
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B} El control sobre los servicios

El articulo 12.Dos LCT impone a la Inspeccidn (eneral del
Ministerio de Economia y Hacienda la realizacidn anual de una ins-
peccidn sobre los servicios de las Comunidades. Del resultado de Ta
misma s¢ habria de rendir un informe refativo al modo y la eficacia en
gue se levan a cabo las diversas competencias asumidas respecto a
los tributos cedidos.

Ln este Informe (nos referimos al relative al ¢jercicio 1998) se
rinde cuenta de Ta cficacia de los servicios gestores empleando por
gjemplo estos baremos:

- Incremento de recandacidn respecto del ejercicio anterior.

- Relacion entre el nimero de personas al servicio de li gestion y
la recandacion total por tributos cedidos. Esta cifra se compara con la
del ejercicio precedente y con el total nacional para verificar la efica-
cia de cada Comunidad.

- La verificacidn de) ndmero e expedientes remitidos por la
Comunidades Autdnomas a la AEAT en relacidn al articulo 14.7 del
TR del ITP v AJD. (Valoracidn superior a 2.000.000 y al 20% de lo
declarado).

- Bl
El juicio gue nos merecen estos criterios lo expondremos en las
conclusiones que se formularan al finad de este trabajo.

2. El contrul parlamentario

El control parlamentario, pucs recordemos que ha sidouna ey la
gue ha dispuesto Ia distribucién de competencias entre las
Administraciones piblicas, se [leva a efecto a wwavés del conocimien-
to por el legislador de los informes a que antes hemos hecho referen-
cia, pues segliu la LCT, dichos informes se unirdn a [a documentacion
de los Presupuestos Generales del Estado.

VI LA CQORDINACION Y COLABORACION PARA LA
GESTION DE LOS TRIBUTOS CEDIDOS
ITabiamos indicado al comiznzo de estas paginas que las técnicas
clegidas por ¢l legislador para articular 11 gestion de los (nibutos cedi-
dos eran: la delegacidn intersubjetiva, v la coordinacién y colabora-
cion entre las Administraciones autondmica v estatal.
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ixaminados los aspectos mds relevantes de la delegacion de las
competencias gestoras, veremos la forme ¢n que sc organiza la coo-
peracidn adminmistrativa necesaria para aguella finalidad.

A) La necesidad de la coodinacion. Su fundamento.

De acuerdo con el articulo 103.1 de la ConsGlucidn, la
Administracion Piblica aclita, entre otros. de acuerdo con los princi-
pios de eticacia v coordinacidn. La necesidad de la coordinacién deri-
va de nuestro Estado constitucional antondmico regide por el respeto
al principio de wunidad. En un plano  administrative, las
Administraciones piblicas territoriales no pueden funcionar en un
régimen de separacion absoluta, como compartimentos estancos, por
virtud de la también constitucional presencia del principio de autone-
mia. El contrapunto a estos dos principios, en orden a relacionar las
distintas organizaciones administrativas territoriales en el ejercicio de
sus competencias respectivas, es ¢l principio de coordinacion, sin per-
der de vista tampoco al principio de colaboracion o cooperacidn.

El caso de la Administracién Tributaria no puede eludir este
mandate general. Asi pues, las exigencias constifucionales referidas
al principio de coordinacién en cuanto principio informador de la
Hacienda de las Comunidades (art. 156.1 CL}, en o que se refiere a
los tributos, se imponen por dos importantes raxones:

La primera, ¢l principio de eficacia al que debe responder la
actuacidn de la Administracién, declarado en el art. 103.1 CL, segin
hemos visto. Y, la sezunda, el principic de no incrementar ia presion
fiscal indirecta que se dedueiria de la multiplicacion  de
Administraciones con una gestion sin coordinacidén®”’, Este principio

de limitacidn de los costes indirectos— ha sido actualmente procla-
mado en la Ley de Derechos y Garantfas de los Contribuyentes (art.
2.2}, como criterio iaspirador de las relaciones entre las
Administraciones tributarias y los contribuyentes.

La coordinacién, como téenica de relacion interadministrativa,
implica en palabras de ZaBara: “la fijacién de medtos y de sistemas
de refacion que hagan posible la informacidn reciproca, la homoge-
neidad téenica en determinados aspectos y 1o uccidn conjunta de las
administraciones coordinadora v coordinada en el ejercicio de sus res-
pectivas competencias, de manera que se logre la integracion de actos
parciales en la globalidad del sistermna™™,

(27) ). Magrrin Quorals: Le Courdinecidn Finunciera, Bsonels de Administracion
Diblica de [a Generalidad de Catalufia, Bareciona, 1954,

(28} A Zabala RobricURz-Foryos: “furisprudencia Constitucional scbee of Principio
de Autenomia Local”, RVOF, Pajao 1£, i, 19, 1993, po 146,
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Por otra parte hemos de sefialar que la coordinacidn no es una
potestad de ninguna de las Administraciones interesadas, sino una
funcidn que corresponde cumplit 4 todas cllas™. Desde ¢l punto de
vista de las relacionzs interadministrativas, el principio de coordina-
cion supone un limite a [as competencias administrativas propias de
cuda Administracidn Piblics, sin implicar injerencias que atenten
contra el principio de autonomia v excedan de dicha finalidad coordi-
nadora.

En rclacion con los tribatos cedidos. Ia exigencia constitucional
se ve reflejada en la Ley de Cesién de Trbutos. Asi, cn aras a la coor-
dinacion, el articulo 21 LO'T establece gqne las Admimistraciones del
Estado y de las Comunidades Anténomas colaborardn en todos los
drdenes de gestion, liquidacidn, recaudacidn ¢ inspeceidn de Tos Iri-
butos, asi como en la revisidn de actos dictados en via de gestion tri-
bularia. Y, avanzando mds en el desarrollo del principio de coordina-
cldn, se crean unos drganos nmxtos para tal fin, arteulos 33 y 34 1.CT.

De cara a un foturo proximo la necesidad de profundizar en el
tlesatrollo del principio de coordinacidn se va a hacer mds patente.
Ello vendrd motivada, sobretodo, si salen adelante las propuestas e
modificacion del sistema de financiacién antondmico. En la prensa
ceondmica y ¢n publicaciones especializadas se estd hablando de las
peticiones realizadas por las Comunidades Auidnomas en orden a cxi-
gir del Estado la cesidn de algin tramo de [VA, la cesion de los
Impucsios Especiales, del Impuesto de Sociedades y aumentar la
cesion del TRPF hasta el 50 por cienio®.

2. Concreciones de Ia coordinacion

En este mismo articelo 21 LCT, y junto a la declaracién general
antes mencionada, se contemplan una seric de materias conerelas en
[as que deberd materializarse la coordinacién entre ambas
Adminisiraciones. Estas materias son las siguientes:

{29} La conexidn del priacipio de conrdinacidn con afros valares esenciales declara-
dos canstitucionalmente se ha puesto de telizve por I M. Bazquezo EsTevan, gua, si bien
fa uealize earelacico o oy 1mpuesios locales, sus afirmaciones son trasladables a la coor-
dinacidn on fa gestidn de Ios tributos cedidos. Véase cu Gestior fributaria v velaciones
fnteradministrativas en los tribttos locales, Primera pacte, Montecorve UAM. Madnid,
1099

(0 Bolertn Fisead, nam. 221999 Diarie Expansidn de 12 v 14 de junio de 2000,
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A) Intercambio de informacion

Si bien el intercambio de informacion responde més puramenic al
principio general de colaboracién o cooperacidn, rellejo del importa-
do principio alemin de la lealtad constilucional, no podemos sino
considerar imprescincible tal técnica ¢n orden a lograr una mds per-
fecta coordinacion en la gestion (ributaria.

Las Adminisiraciones interesadas se habran de facilitar toda la
informacidn que mutuamenie se soliciten, con arreglo a los procedi-
micotes de inlereomunicacidn que se hayan establecido.

Este intercambio de informacidn se ha previsto también en [a
LGT, en cuvo articulo 113 se contempla la comunicacién de datos de
la Administracion del Estado a las Administraciones autondmicas
como uno de los supuestos en los que se justifica el levantamiento del
deber de sigilo que pesa sobre los funcionarios gue, por razén de su
cargo, tengan conocimiento de datos y hechas teladvoy a las activi-
dades econémicas de los particulares.

Naluralmente las Administraciones receptoras de esta informa-
cidn deberdn, asimismo, guardar sigilo respecto de los datos que se
lIes hayan suministrado.

También en el articnlo 18.Das LCT se incide sobre esta materia
ordendndose que cuando la inspeccién de los tributos del Estado o de
las Comunidades Auatdnomas conozcan con ocasion de sus actnacio-
nes comprobadoras e investigadoras hechos con transcendencia tribu-
tarla para otras administraciones, lo habrdn de comunicar a €stas.

En cumplimiento del mandato de este articulo 18, en el seno de
la AHAT se han adoptado una serie de medidas encaminadas no sélo
a incrementar la celeridad y agilidad en el suministro de la informa-
¢idn, sino también a una colaboracidén en el acceso 4 la informacidn
de 14 que cada Administracidn dispone. Asi por cjemplo, las
Administraciones estalal y aulondmica se realizan mntuamente traba-
jos de scleccidn antemdtica de contribuventes basadas en encargos
concretos; o bien se realizan comprobaciones simualténeas en los
supuestos que, por su misma naturaleza, asi lo exija, como es el caso
de las operaciones societarias.

Lste precepto debe ser interpretado en conexidn con lo uo se
establece en el articnlo 67.2 y 3 RGIT en ¢l que s¢ ordena la comuni-
cacion de datos entre la Inspeceion del Fstado y las Comunidades
median(c la remision mutua de las diligencias inspectoras en la qoe se
hubicsen hocho constar Tos mismos.
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B) Planificacién de la inspeccién

La coordinzeion en la planificacion de Ias actuaciones inspecto-
ras estaba va prevista en el RGIT al gue postertormente se ha de afia-
dir fo dispuesto en la LC'L. Segin e!f articulo 21 de esta Ley,

“Los Servicios de Inspeccidn prepararin planes de inspeccidn
coordinados en relacion con fos tributos cedidos, sobre objetivos y
sectores determinados, asi como sobic conlribuyenles gue hayan cam-
biado su residencia o domicilio fiscal™"

Por su parie el RGIT, 4l quc hemoys aludido, habia previsto en el
articulo 19.8 gune las Inspecciones respectivas, en cuanto a los tribu-
tos cedidos, prepararan planes de inspeccidn conjunta en relacién con
sujetos pasivos o sobre delerminados objetivas o sectores y a través
de procedimientos selectivos coordinados. En la ejecucidn de sus acti-
vidades se ajustardn a estos planes elaborados conjuntamente.

No obstante estos mandatos, hemos de sefialar que, en el Informe
emitido por la Inspeccién General del Ministerio sobre la gestién de
los tributos cedides, para 1998, se afirma, en relacidn con algunas
Comunidades, la incxislencia on cse afio de actuaciones resultado de
planes conjuntos.

En la prictica, es mas frecuente observar que tal mandato se
reduce a una mejor disponibilidad para 1s admision de las suzerencias
que se formulen mumamente, tanto la AEAT como los drganos com-
petentes de las respectivas Comunidades Auténomas. Sin embargo, la
decision sobre su inclusidn el respectivo plan de inspeccion les
corresponde a cada una de ellas.

C) Ofros medios de colaboracién en la gestién de los tributos
cedidos

El articulo 21 de la LCT contempla, ademds de To examinado
anieriormente, las signientes prescripeiones referentes a la colabora-
cidn entre las Administraciones:

{31y También el articula 18, Uino LOT v en relacion cou detensinados tributos esia-
klece que: “Respecto de tos Impuestos schre el Pattimonto, sodre Sucesiones y Donaciones,
sobre Transmisiones Patrimomales ¥ Actos Juridicos Documentados v de los tributos sobre
cl jucgo, corresponden a {as Comunidades Aurdnomas las funciones previstas en el articu
[o 140 de la Ley Gieneral Trihutaria, apiicasdo las noruas legales y seglumentarios gue
regnlzn las actiaciones inspectoras del Estado en marcria tributaria y siguiendo los planes
de acluscion inspectors, que habran de szr elaborades conjuntamente por ambas
Administraciones, y de cuva ejecucidn dardn cuenta anmaimente las Comunidadss
Autdnomas al Ministerio de Feonomia y Haviemds v of Congreso y Senudo”.
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- Respecto a la gestidn del 1RPF e IPPF, se autoriza a que la
Agencia Hstatal de Administracion Tributaria acuerde con las
Comunidades Autdnomas la aportacion por éstas de maedios financie-
ros v materiales para ln mejors de la gestidn de los citados Tmpuestos.

- También se imponc a las autoridades, funcionarios o dependen-
cias de la Administracién del Estado o de las Comumdades
Auténomas la inadmisién de aquellos documentos que le sean pre-
sentados a fin distinto de su liquidacidn y que conlengan hechos
imponibiey sujetos a tributos que otra Administracidn deba exigir, sin
que se acredite el pago de la deuda tributaria Hquidada, conste decla-
rada la exencidn por la oficina competente, o cuando menos, la pre-
sentacion en ella del referido documento.

- Respeeio a la persccucion de los delitos contra la Hacienda
Piblica, existe asimismo el deber de comunicacion reciproca de ague-
{los hechos, con transcendencia para su tipificacidn como posibie
delito contra la #lacienda Publica, cuando tengan conocimicnto de
cllos comoe consceuencia del gjercicio de sus respectivas competen-
citas en materia tributaria.

D) La coordinacién en ta aplicacién del sistema tributario

Mis alld de la coordinacién en aspectos puntuales de da geslidn
de Tas trbutos cedidos, a gue hemos hecho referencia anteriormente,
se sascita ahora el problema de ia coordinacidn para la aplicacidn del
Ordenamiento tributario en su conjunio.

Ln tal sentida, hemos de decir. que algiin problema particular ha
suscitado la preocupacion del Defensor del Puchlo, en sus dos dltimos
informes. Sc trata de 1a aplicacion a un mismo hecho imponible de
dos Impuestos excluyentes: el IVA v el [TP y AJL.

Sefiala el Defensor del Pueblo en su informe relativo al ejercicio
1998, que en diversas ocasiones se suscito Ja perplejidad de los contri-
huyentes ante la circunstancia de gque un solo heche imponible, la trans-
misidn de un inmueble, supusiera en la prictica la exigencia de dos
impuestos: Impuesto sobre Transmisiones Pafrimoeniales ¢ Impucsio
sobre ¢f Valor Afiadido. incompatibles enire si, tal ¥y como establecen
Tos articulos 4.4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sabre el Valor Afiadido v 7.5 del Real Decreto Legislativo 1/93, de 24
de septiembre, que aprueba el Texto Refundido del Tmpuesio sobre
Trunsmisioncs Paltimontales ¥ Actos Juridicos Documentados.

El Detensor del Pueblo imputa tales situaciones tanto a los dife-
rentes criterios interpretativos seguidos por las administraciones
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implicadas en la gestion de los citados impuestos (autondémica y esta-
{al) como a la insuficiencia de coordinacién entre ambas. En cste sen-
tido, y para corregir estas disfunciones. sc¢ formulan en el citado
informe diversas propuestas dv solucidn que implican a los Consejos
Territoriales de Direccidn para la Gestién Tributaria y a la propia
Comision Mixta de Coordinacion'™.

Algo similar ocurre entre €] ITP v &l ISD. La existencia, en
algiin supuesto, parficularmente en el caso de las concesiones admi-
nistrativas, de diversos puntos de conexidén con el erritorio s con-
secuencia de una forzada convivencia cnire dos sistemas de finan-
ciacién auwtondmicos cxpresades legislativamente en las Leyes
14/1996 v 31983,

Uno de los dreanos de coordinacidn tegulados en la LCT de
1996, en conerelo, la Comision Mixta de Coordinacién creé una
Comision de Trabajo para resolver aquéllos hechos impanibles con-
flictivos en los que seg@n se apligue una u aira norma la competencia
autondmica se solapa. Posteriormente, la Ley se ha encargado de
resolver normativamente estos problemas. Se trata de la disposicién
adicional novena de 1a Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Qrden Social,

3. IL.a colaboracién ¥ coordinacién a través de la participacion
de las Comunidades Auténomas en los drganos de gestion de
Ia Adminis¢racidon Tributaria del Estado

Hahiamos hecho anteriormente referencia al problema de la cupa-
cidad de las Comunidades Autdnomas para 0Tganizar sus propios ser-
vicios de gestién. Sin perjuicio de csta competencia, es claro que
siempre debe existir una coordinacién entre las Administraciones
estatal v autonémica, que, comeo acabamos de exponer, presenta difi-
cultades que arrastran va una cicria historia legislativa.

A) Antecedentes inmediatos

Fue el Consejo de 7 de octubre de 1993 sobre “Integracion de las
Comunidades Auténomas en la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria” el que recomendd fa participacidon efectiva de lay mismas

{32) PPor otra parts, ¥ e relacidn von estus mismas remas de doble imposicidn Heglti-
ma, s¢ ha dictade la STSI de Exremadura de 14 de udod de {999 (A 775), en la que el
Tiibunat declara que, acreditada la exiztencia de ur doble pago a cuda Adminisiracido. o
dobe descunsar b lotalidad Je ia carga de la prusha de la procedencia de uno u oiro impucs-
to sobre 2 contribuyente, pues tumbidn lu Administeacién esrd nbligada a determinar la
sujecidn 4 #no U otro impussto.

EA GESTHIN LE LUS TREEU C3 CEDILUS A LAS COMUNIOADLS ALTONDMAS

cnt lay tareas doe gestidn del IRPF mediants 1a ereacidn y puesta en fun-
cionamiento de dos drganos:

I, La Comusion Mixta de Gestidn del IRPE, a nivel central, para
disefiar la politica general de gestion del impuesto.

2° Los Organos de Relacion, a nivel territorial, con la miston de
garantizar ¢l cumplimicnio de las directrices emanadas de la
Comision Mixta de Gestidn.

Posteriormente, fa Ley 2171993, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1994, recogio cp su articulo
103 1a regulacion de los drganas de participacion antes sefaladoes, si
biex el funclonamiento de amboes érganos, fue muy desigual, tanto en
{o refativo al namero de reuniones celebradas, como en lo concer-
niente a los problemas abordados.

Finalmente ¢! Informe para la Reforma (Libro Blanco) se pro-
nuncid proponiendo la creacidn de una Administracidn [ributaria
Integrada de la Hacienda estatal y las de las Comunidades
Autdnomas, que tendria 4 su cargo la gestion y reeaudacion de los ri-
butos, que e¢n su mayoria pasarfan a ser tributos compartidos entre
ambas Administraciones Pablicas. No obstante esta propuesta, las
dificultades que se alegaron para su puesta en funcionamiento descar-
tarian, al menos a corte y medio plazo, aquella salueidn.

B} lLa siloaciin actual

Sélo a partic del modelo de financiacion establecide por el
Acuerdo 1/1996, de 23 de septiembre, del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las Comunidades Auténomas para ¢f quinquenio 1997-
2001, cn el gue se contenplaba la cesidn parcial del IRPF se desvela-
ria como un resorte que imponia nuevas formas de intensificacion de la
coordinacién, Para ello se tomo un Acuerdo quinto bajo el titulo
“Participacion de las Comunidades Auténomas en la gestién iributaria
del Impucsto sobre Ta Renta de las Personas Fisicas y de otros tributos™.

El nuevo esquema de participacion de las Comunidades en la
AIAT toma como principios basicos los siguientes:

19, Gestidn por lug Comunidades Autdnomas de los tributos pro-
plos y los tributos cedidos por el Estado.

2° Gestidn por la AGAT del Impuesto sobre la Renta de lus
Personas Fisicas, tanto en su tarifa gencral comao en su warifa comple-
mentaria.
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Para insitocionalizar estas funciones se crean, en el arliculo 24
de la LCT, nuevos organos con las siguientes denominaciones: la
Comisién Mixta de Coordinacion de la Gestidn Tributana y los
Consejos Territoriales de Dircecion para la Gestidn Tributaria

Cuda uno de estos 6rganos queda configurade de la siguiente
forma:
a.. La Comisidon Mixta de Coordinacidn de la Gestion Tributaria.

Se Irata de un érgano centrzl de la Agencian Fslatal de
Administracién Tributaria, cuyva constitucion se produjo el 11 de sep-
tiembre de 1997. Depende direciamente del Presidente de la Agencia
v tiene encomendadas las sigolentes funciones:

a) Realizacién de los estudios que resulten procedentes para la
articulacién del régimen autondmico con el marco fiscal estatal, ela-
borando los criterios generales de armonizacion de las politicas nor-
mativas v de gestién en relacién al Impueslo sobre la Renta de las
Personas [(sicas v a los demads (ributos cedidos.

b} Analizar e informar los anteproyectos de leyes que modifiquen
aguellos tributos.

c) Disefiar la politica general de gestidn del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y establecer directrices para su aplica-
cidn.

d) Procurar la coordinacion gestora e intercambio de informacion
entre las Admimstraciones tributarias.

&) Coordinar los criterios de valoracidn a ¢fecios ributarios.

) Emiur informes y cvaluar resultados sobre la gestidn de os tri-
butos cedidos.

La Comisidn estd integrada por seis represcnianies de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, dos de los demas centros depen-
dientes de la Sceretaria de Estado de Hacienda®? y un representantc
de cada una de las Comuonidades Autdnomas de régimen comin, con-
tando con una Secrelarfa Téemica Permaneate.

Fl funcionamiente de la Comisién Mixta podrd ser en pleno o a
través de una o varias comisiones de Irubajo, temporales o permanen-

(231 Actualmente, de acuerdy con el axtivula 2. 0 del RD AR9/2000, de 12 de mayo. loz
centros depeadientas de la Secrctarfa de Estado de Hacienda son Ins signientas la
Secretuzin General de Politica Fiscal Territorial ¥ Comunitaria: la Lireccidn General de
Tributes: la Lirecetdn General del Catastra; el TEAC y 2i Instituto de Eswdios Fiscales.
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tes, que en todo caso deberin tener una composicidn paritaria entre
las representaciones de la Hacienda del Estudo y de Tas Comnnidades
Aulonomas.

La creacidn o supresion de las comisionas de trabajo™, la deter-
minacidén de sus comeudos, competencias y régimen de funciona-
miento, se acordard por la Comisidn Mixly de acuerdo con sus normas
de régimen inlerior.

El pleno de la Comisidon Mixia se reunird, al menos, una vez al
semestre, asi como cuando lo convogue su Presidente o io soliciten
los representantes de, al menos, tres Comunidades Autdnomas.

Para la adopcion de los acuerdos, la representacidn del Estado
en la Comisién Mixta contard con igual nimero de volos que la de
Jas Comunidades Antdnomas y ciadades auténomas, esto es un total
de diecisiete. No obstante 1o anterior, la aprobacién de direcirices
y criterios de actuacién en materias de regulacion o gestion de los
tiributos cedidos cuya compelencia esté atrsbuida a las Comuni-
dades Antdnomas, requerird adicionalmente la aprobacién mayori-
taria de los representantes de las Comunidades afecladas por las
mismas.

b.- Los Consejos Territoriales de Direccicn para la Gestidn
Tributaria.

Se integrardn en la esiructura de la correspondiente Delegacidn
Especial de 1a Agencia Estatal de Administracidn Uributana.

Su competencia se extiende a la aplicacidn de los tribotos cedi-
dos distintos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, den-
ro el dmbito de cada Comunidad Auténoma y de acuerdo con las
directrices emanadas de la Comisidén Mixta.

En relacion al Impuesto sobre la Renia de las Personas Fisicas,
ticnen encomendadas las Tunciones de dirigir la gestidn del mencio-
nado impuesto, analizar y valorar los resultados de su aplicacién y
formular a la ACAT propuestas orientadas a Ja mejora de su gestidn,

Los Conscjos Territoriales se componen de tres representantes de
la AEAT v dos de la respectiva Comumidad Aotdnoma. quienes debe-
rin reunirse, al menos, una vez cada irimestre, a solicited de cnal-

{34) Algunas dc las Comisiones de Lrabajo que yu ban side creadas son las elativas
a: ta coordinacidn de la informacidn entre el Catastro ¥ las CCAA; el estudio del intereum-
kio da iaforwacian entre la Administracicn Tributaria v los notarios: la medificacidn de los
vonvenios de recaudazion ejzrutiva celebrades entra bt AFATF v tas Comunidades; el inter-
cambio de informacién por medios informdticos, cte.
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quiera de las dos partes representadas, debiendo adoptarse, en gene-
ral, los acuerdos por mayaoria.

Pars [inalizar, a pesar de que la Secretarfa Técnica de la
Comisidin Mixta no se configura como un 6rgano de coordinacion,
propiamente dicho, su labor bien podria merecer este calilicativa. A
wavés de la Secretaria confluirdn Ja Administracion del Estado, las
respectivas Comunidades Auténomas y los Conscjos Territoriales

Entre sus funciones se encueniran:

a) el anilisis de los anlcproycctos y proyectos normatives de fas
Comunidades Anténomas que puedan afectar a los tributos cedidos,
asi coma ¢l estudio de la normativa estatal sobre esta misma materia.

b} el seguimiento de la actividad de los Consejos Territoriales,
ademds de prestarles apoyo en el desarrollo de sus funciones y de
emitir informes sobre las cuestiones que ¢ésiog le planteen,

C) La situacién actual en la Comunidad Anténoma de Aragdn

Del dliimo Informe sobre la Cesidn de Tributos a las
Comunidades Auténomas, de mavo de 1999, se deduce una activa
colaboracidn entre la administracién avtonémica y la estatal cn rela-
cién con los tributos cedidos.

El Consejo Ferritorial de Direccidn para la Gestidn Tributaria
de la Comunidad aragonesa se constituyd el 16 de diciembre de
1997, v desde endonces, con una regularidad aceptable ha celebrado
sesiones. Los datos del informe solo abarcan hasta el afio 1998
Duranic csle aiio sc convocaron cuatro sesiones en las que podemos
destacar: aparte de la colaboracidn en las sucesivas campanas del
programa PADRE del IRPFE, las actuaciones mds frecucnics las
encontramos en relacién con el intercambio de informacion y la
colaboracidn en la gestidn.

Asi, se ha cstablocido ¢l calendario y la torma de transmisidn de
lx informacidn derivada de la gestidn del ITPAID y del ISD.
Pairimaonio v ademas, del IAE (tributo local) y de la Relacion de falle-
cidos. Se ha avanzado en la mayor integracidn en aspectos de gestidn
como las etiquetas identificativas, el censo de conrihuyentes o en la
utilizacién de gistemas informédcos que permiten nuevos cruces de
informacién con kg Base Nacional de Datos. Se abre a posibilidad de
obicner informacién ¢ruzada sobre Comunidades de DBienes,
Herencias Yacentes y Sociedades Civiles a partir de la informacion
racibida por la Comunidad Auténoma relativa al ITPAID.
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Sin embargo, no han exisddo plancs de inspeccidn conjuntos
aungue 1 transmisidn de informacién de las actuaciones inspectoras,
en particular, en relacién con el impuesto sobre el Patrimonio. Ni
tampoco se han adoptado medidas legislativas u organizativas para
hacer frente al régimen de cesidn de tributos derivado de la Ley
14/1996.

Finalmente, en cuanto a la coordinacidn entre los impuestos IVA
e ITP, en orden a evitar supuestos de doble imposicion, s¢ han adop-
tado medidas a las que no se hace relereneia, ¥ en relacldn con la acti-
vidad normaliva de la Comunidad Autdnema en gjercicio de las com-
petencias asumidas sobre los tributos cedidos, no podemos decir que
haya sido abundante si [a comparamos con, (ui»és la Comunidad que
mis activa ha cslado cn esie punto, la Comunidad Valenciana,

Vil. CONCLUSIONES

Parece evidente qgue la alribucién o delegacién en [as
Cotnunidades autdnomas de las facultades gestoras sobre los tributos
cedidos tiene como finalidad la de encomendar a cstas entidades Ta
gestion de sus respectivos intereses pata conseguir, de este modo, la
muayor clicicneia posible en la aplicacidn del sistema tributario.

No obstante ello, sin la efectiva coordinacidn entre todas las
Administraciones implicadas, no es posible lograr aguella finalidad,
redundando, las disfunciones y Tisuras entre las mismas, en una
mayor carga para los contribuyentes ¥ en una mayor y més comple-
ja conflictividad en la aplicacidn de los tributos. A este efecto, y de
cara a potenciar la colaboracitén de las administraciones tributarias
con los civdadanos, simplificando sus obligaciones y reduciendo los
costes indirectos derivados del sistema, serfa deseable una articula-
cién mayor, o una integracién total, de ciertas [unciones relaciona-
das con la gestidn tributaria, cspecialinente las que supongan tareas
de recepeidn de declaraciones tributarias, de autoliquidaciones, de
peticiones de cualguier clase de parte de los confribuycnics, asi
como de las funciones de recaudacién. Por el coatrario, las funcio-
nes de liguidacidn y de reselucidon de conflictos podrian mantenerse
con cierto grado de separacién y dentro de la competencia de cada
esfera de poder.

Finalmente, sefalar que la forma de incentivar la mejor gestidn
de las Comunidades Auténomas no sélo consiste en cvaluar sus resul-
tados en la lucha contra el fraude, sino en valorar también sa actua-
cion desde la perspectiva de la correcta aplicacidn del conjunto de
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impuestos cedidos®™®, de 1a reduccién de conflictos juridicos y desde

el logro de un mayor cumplimiento espontineo de las obligaciones y
deberes tributarios.

Zuragoza, octubre de 2000

(353 En etz sentido J. M. DARQUERD ESTEVAN: (Gestidn rribuiaria v relaciomey infer
administrarivay en los iribuns focaley, op, cir., pig. 28.
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