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I. INTRODUCCION

Mediante las licencias urbanisticas la Administracién municipal
autoriza a ejecucién de obras e instalaciones y la realizacidn de los
demds actos de uso del suelo, previo control de su conformidad con la
normativa aplicable (legislacién y planes de ordenacidn}.
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“Toda licencia urbanfstica constituye un acto administrativo de
autorizacién en virtud del cual se controla la actuacién proyectada,
verificando si se ajusta o no a las exigencias del interés piblico
urbanistico plasmado en la ordenacién vigente, teniendo pues [a
licencia una naturaleza estrictamente reglada y, por ende, debiendo
otorgarse o denegarse preceptivamente segin la actuacién pretendi-
da se ajuste o no a Ja ordenacién aplicable” (STS de 2 de abril de

1998 -Ar. 2792-).

No todos los actos que impliguen realizacién de obras o uso del
suelo estdn sujetos a licencia urbanistica. Por distintas razones no se
precisa licencia en los siguientes supuesios:

a) Actos que suponen un mero uso natural del que todo terreno es
susceptible (ej. uso agrario) ¥ no un uso urbanistico, es decir, un 1so
artificial que transforme materialmente el suelo.

b) Actuaciones urbanisticas sujetas Unicamente a comunicacién
previa a la Administracion municipal.

¢) Obras incluidas en un Proyecto de Urbanizacion.
d) Obras realizadas en virtud de una orden de ejecucién.

¢) Obras que promuevan las Administraciones estatal o autono-
mica invocando razones de urgencia o excepeional interés piblico.

f) Obras ptblicas de interés general excluidas de licencia por la
legislacién sectorial (carreteras, puertos, ferrocarriles, acropnertos y
obras hidraulicas).

g) Grandes obras de ordenacion del territorio.

A los efectos del presente estudio se clasifican las licencias urba-
nisticas del modo siguiente:

1.Licencias de obras e instalaciones.

1.1.Licencias de obras.

1.1.1.0bras de edificacion.
1.1.1.1.Edificaciones de nueva planta.
1.1.1.2. Intervenciones en edificios construidos.
1.1.1.3.0bras de demolicidn.

1.1.2.0bras no edificatorias.
1.1.2.1.Obras de infraestructura.
1.1.2.2.0bras de urbanizacién.
1.1.2.3 Otras obras no edificatorias.
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1.2.Licencias de instalacidn.
1.2.1.Instalaciones generales de la edificacién.
1.2.2.0tras instalaciones.
2.Licencias de uso.

2.1.Licencias de actividad clasificada.
2.2 Licencias de apertura.
2.3 Licencias de ocupacién.

1I. EXIGENCIA DE PROYECTO SUSCRITO P 2
COMPETENTE OR TECNICO

1. Licencias de obras e instalaciones

doh Cuando se solicita licencia para ejecatar obras o instalaciones
ebe acompafiarse a la solicitud un proyecto suscrito por técnico com-
petente y visado por el Colegio Profesional correspondiente.

Reco_gen dicha exigencia el Reglamento de Servicios de las

gorporz};l?lnesALocales (articulo 9.1.1°), las Leyes nrbanisticas de las
omunidades Auténomas y las Ordenanzas Municipal fi

el Tribunal Supremo que tpales. e seafado

“el proyecto técnico a que se refiere el articulo 9.1.1° del
Reglam?a{o de Servicios de las Corporaciones Locales, y que debe
acompafiarse a toda solicitud de licencia de obras o de instalaciones
ha de considerarse, mds que como una exigencia de tipo formal!
como una medida de garantfa para la adecuada realizacién de la obr;;
o’mstalamén; garantia que ha de descansar en el estudio propio del
técnico que lo elabore y que, naturalmente, se ha de derivar de la

preparacion y competencia del mismo™ (STS de 24 d i
PRSI ( e e abril de 1992

La misma senteucia advierte que las exigencias relativas a la
competencia del técnico autor del proyecto son idénticas al margen de
que la licencia se solicite para realizar obras pendientes de ejecucién
0 para legalizar “a posteriori” obras ya ejecutadas.

Pa'ra solicitar y‘o‘lbtener licencia de obras e instalaciones basta
con adjuntar a la solicitud un “Proyecto bdsico” aunque, si se desea
£ - ’

puede aportarse un “Proyecto bésico y de ejecucion”.

Decreto nim. 2512/1977, de 17 de juuio, sobre tari
rarios de los Arquitectos. ] ’ re tarifas de hono-
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«1.4. Fases del trabajo

1.4.3. Proyecto bisico

Es la fase del trabajo en la que se definen de modo preciso las
caracteristicas generales de la obra mediante la adopcidn y justifica-
cion de soluciones concretas. Su contenido es suficiente para solicitar,
una vez obtenido el preceptivo visade colegial, Ja licencia municipal
u otras autorizaciones adminiserativas, pero insuficiente para lleva a
cabo la construccién.

1.4.4. Proyecto de ejecucion

Es la fase del trabajo que desarrolla el proyecto bdsico (...). Su
contenido reglamentario es suficiente para obtener el visado colegial
necesario para iniciar las obras.

1.5. Documentacion de las fases

En la préctica profesional, las documentaciones correspondientes
a los proyectos basico y de ejecucion podran presentarse por separa-
do, o bien podrén fusionarse en una sola, bajo la denominacién comin
“Proyectos bisico y de ejecucion”.

La exigencia de adjuntar un proyecto técnico a las solicitudes de
licencia de obras e instalaciones encuentra una excepcién en las
Ordenanzas municipales, pues éstas suelen establecer que basta con
aportar una Memoria sucinta de la obra a realizar cuando se trata de
obras e instalaciones “menores”, cuya definicién y enumeracion reco-

gen las mismas Ordenanzas.

En defecto de normativa municipal que defina las obras “meno-
res”, la calificacidn de una obra como “mayor” o “menor” se realiza-
4 atendiendo a los criterios establecidos al respecto por la
Jurisprudencia: 1°. Volumen de la obra. 2°, Mayor o menor trascen-
dencia o peligro para la ordenacién urbanistica. 3¢, Complejidad o
sencillez (STS de 20 de febrere de 1990 -Ar. 1333-).

2. Licencias de actividad clasificada

La exigencia de adjuntar un proyecto suscrito por técnico com-
petente, y visado por el Colegio Profesional correspondiente, no se
limita a las solicitudes de licencia para realizar obras e instalaciones.
La normativa urbanistica impone también esa obligacion a las solici-
tudes de licencia para cjercer una actividad clasificada, es decir,
molesta, insalubre, nociva o peligrosa.

Esta exigencia se contiene en el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado mediante
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Decreto de 30 de noviembre de 1961
legislacién autonémica, (en adelante, RAMINP), y en la

El proyecto debe detallar Ias caracterfsticas de la actividad, su
posible repercusién sobre la sanidad ambiental v los sistemas cori’ec-
tores que se propongan utilizar, con expresion de su grado de eficaci
y garantia de scgaridad (articulo 29 del RAMINP). "

3. Licencias de apertura y licencias de ocnpacién

' Ic_l.a normativa urbanistica no exige que a las solicitudes de este
tipe de licencia se adjunte un proyecto técnico.

- La_ licencia de apertura autoriza establecimientos comerciales o
industriales que no precisan licencia de actividad clasificada por no
estar comprendidos en el RAMINP.

_ La licencia de ocupacidn autoriza la primera utilizacién de un
§d1f1c10 cuando no vaya a ejercerse en €| ni una actividad comprendi-
a en el RAMINP (en cuyo caso precisaria licencia de actividad cla-
51f1c_ada) ni una actividad comercial o industrial no clasificada (
precisaria licencia de apertara). e

4. Proyectos elaborados por eqnipos plnridisciplinares

. Un proyecto para cuya elaboracidn no estd habilitado un deter-
minado profesional puede, sin embargo, ser suscrito por €, y visado
por ¢l correspondiente Colegio Oficial, si resulta suficiéntemente
acreditado que la redaccién no ha corrido exclusivamente a su cargo
stno de un equipo pluridisciplinar integrado por él y otro u otros r%)—
fesmna_Ies que si resultan competentes, debiendo quedarjustificadpa la
conveniencia de la participacién de aquel profesional en 1a redaccién

del Y , . o
ol Vir;)(;y;mo. En tal caso es indiferente el Colegio Oficial que realice

Ast se desprende de Ia STS de 11 de junio de 1991 (Arz.4873)
que pese a sefialar que la redaccidn del proyecto relative a un eu;iificio
para sed'e de orquesta es de la exclusiva competencia de Arquitecto
10 ve inconveniente en que haya sido suscrito por Ingenier(;
Industna_li, y visado por su correspondiente Colegio Oficial, al resul-
tar gcr;chtado que su elaboracidn corrié a cargo de un equ,ipo pluri-
d15c1p11_nar del que formaban parte Arquitectos, ademds del Ingeniero
Indu.stlnal que lo suscribié, y quedar justificada la conveniencia de la
participacion del Ingeniero por la previsién de algo notoriamente
industrial cual era la grabacién sonora y en video. 7
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[I. CONTROL DE LA COMPETENCIA DEL AUTOR DEL

cia y,

PROYECTO
£l control de la competencia del técnico que ha suscrito el pro-

yecto se realiza por el Ayun
en su caso, por Juzga

tamiento al examinar la solicitud de licen-
dos y Tribunales al resolver los recursos

interpuestos contra las decisiones municipales.

L.

Flexamen de la
se extiende a la competencia del pro

Control municipal

solicitud de licencia que realiza el Ayuntamiento
fesional que ha elaborado el

correspondiente proyecto.

A continuacién se expone la doctrina jud

icial sobre ese control

municipal.

Se trata de una exposicié
cuestion, procedentes de diferentes sentencias

n ordenada de textos relativos a esd
del Tribunal Supremo.

«Los Ayuntamientos ostentan plena competencia para el otorga-
miento o denegacién de licencias, competencia que alcanza no solo al
examen de la adecuacién o disconformidad del proyecto aportado con
la normativa urbanistica, sino también a si el autor del proyecto €s ©
no competente para redactarto» (STS de 4 de noviembre de 1997 —-Ar.

8329-).

Ha advertido asimismo la Jurisprudencia que la perfeccion técni-
ca del proyecto resulta indiferente cuan
tencia para elaborar

do su autor carece de compe-
lo (STS de 23 de marzo de 1992 -Ar. 3228-).

«No hemos de olvidar que el articulo 9.1.1° del Reglamento de
Servicios de las Corperaciones Locales exige que a la soficitud de
licencia de obras se acompafie el correspondiente proyecto técnico
cuya finalidad, entre ofras, €8 la de garantizar la seguridad. Teniendo
la Administracién que velar por tal seguridad de las construcciones
_articulo 21.2.c) del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales-, y derivando esa seguridad en buena medida de la formacidn
del profesional que redacta el proyecto, la titulacién profesional del
autor del proyecto de la obra objeto de licencia constituye uro de los
clementos a considerar para determinar la suficiencia del proyecto
presentado en cumplimiento del referido articulo 9.1.1°. del
Reglamento de Servicios» (STS de 2 de abril de 1998 -Ar, 2792-).

«No cabe duda, como ha tenido ocasion de sefialar la jurispru-
dencia de esta Sala, que corresponde a los Ayuntamientos, al decidir
sobre la procedencia del otorgamiento de las licencias, examinar la
concurrencia de los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico,
entre los que figura que el proyecto requerido haya sido redactado por
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técnico competente. Dichas Administraciones, con ocasion del ejerci-
010.516_ fas f_acu’lt_ades de intervencion que les corresponden confjorme
al régimen juridico local, tienen una cierta funcién calificadora de la
titulacién o de comprobacidn de la idoneidad legal del técnico redac-
t%rnccllfi:;r?[s plr_oyecFos que les presentan junte a la solicitud de la corres-
[13997 -Ar‘? 6180%]0;37:)2%2-8)?8 de 26 de septiembre y 24 de octubre de

s «Los Ayuntamientos tienen una funcion calificadora de fa titula-

lE;on ﬁx§g1ble a cada uno de los proyectos que se les presentan junto a

qugoh;(;‘:tclijdtde licencia de obras, en cuya tarea no son neutrales sino
e tomar una postura beligerante en dicha calificacid

de 23 de marzo de 1992 -Ar. 3228-). cacion» (513

«3in que esta declaracion pueda verse desvirtuada por las difi-
gult;lcle_s para resclver lo que considera un litigio entre profesionales
Cen 1stmt'{? grado, pues para ’ello cuenta la Corporacién demandada

on sus técnicos, y si sus dictdmenes son genéricos la solucidn estd en
exigirles que expresen con claridad la razén de ciencia y conocimien
to de la denegacion de la licencia, seflalando a qué elementos estruc-
turales a de construccion del edificio afectan las obras que se pret ]
den realizar» (STS de 5 de julio de 1994 -Ar. 5533-) PR

- dé(ll%;uaﬂ recdhazl;) merece la alegacidn de la infraccién del articulo
e ey de rOfIﬁdlmlentU Ac[mlmstrative por entender que el
e dela Seccion Técnica de Policia Urbanistica, autor de la obser-
vacién desencadenante de la denegacion de licencia, es Arguitecto
Superior perteneciente a un Colegio Oficial con intere’ses contrapues-
tos a los del Colegio de Aparejadores; afirmacién no sélo arrieg ada
sino porque el inferés personal en el asunto que como causa de gabs
tencion cita el articulo 20.a) de la Ley de Procedimientt;
Admlnlls[ratlvo en ningln instante se encuentra presente» (STS de 4
de noviembre de 1997 -Ar. §329-), ’

«La parte actora viene a negar a la Corporacidn
la Administracién en general- la posibilidad %e que enc:??;r::?f;iags?
un proyecto de obras presentado, debidamente visado por ¢l Colegio
Profesional respectivo, estd redactado o no por técnico competei[e
gara ello (._..). Estimar que la Administracion no debe indagar sobre la
competencia del autor del proyecto, siempre que tal trabajo haya sido
visado C(_Jie_g}almente, equivale a defender que la Administracién debe
hacer dej acion de funciones que el interés piblico le exige, por lo que
tal al_tl_rmam.on no puede ser compartida por la Sal:ﬁ (... qLa
Administracion debe asegurar la adecuada realizacidn de la Ob-rlz-l para
l(écfual 31 primero de los elementos a estudiar es si el proyecto hé gido
r104asc(t)ai)'0 por técnico competente» {(STS de 30 de enerc de 1990 ~Ar.

A La afirmacidn ,del Tribunal Supremo segun la cual los
yuntamientos no sdlo pueden sino que deben examinar la compe-

581




ANGEL SIERRA ACIN

tencia del autor del proyecto ha sido realizada frente a lo que ha sido
una pretension constante de los Colegios Profesionales, a saber, negar
a los Ayuntamientos la facultad de examen de aquella competencia
por entender gue la Administracién municipal debe dar por bueno el
resultado del control colegial (En ocasiones han sido los propios
Ayuntamientos demandados quienes han argumentado que no tenian
la obligacidn de realizar ese examen).

En la STS de 1 de marzo de 1993 (Ar. 1580) se recuerda la obli-
gaci6n que asiste a los Ayuntamientos en orden a examinar la compe-
tencia del autor del proyecto aungue, Como €n el caso enjuiciado,
exista una Circular de la Administracion antonémica en cuya virtud
las Corporaciones municipales pueden admitir a trdmite todo proyec-
to técnico que haya sido debidamente visado por el Colegio
Profesional correspondiente, sin entrar & prejuzgar la capacidad de
quien lo suscribe, sino limitandose a comprobar si su contemido se
adecua a las exigencias de la legislacion local.

El reconocimiento jurisprudencial de la existencia de un deber
municipal en orden a examinar la competencia del autor del proyecto
adquiere mayor sentido si piensa que, a juicio del Tribanal Supremo,
el visado de los proyectos por parte del correspondiente Colegio
Profesional no comprende el examen de la competencia de su autor.
Como ejemplo de lo que acaba de decirse, véanse las signientes afir-
maciones del Tribunal Supremo respecto de las funciones del visado

colegial:

«En primer lugar es un acto autentificador que viene a constatar
que el proyecto es de quien lo firma, es decir, de quien suscribe su
autoria. En segundo lugar es un acto de control colegial que compren-
de las siguientes dreas de intervencion: titulacion dei autor del pro-
yecto; celegiacién del mismo; ejercicio legitimo de la profesién pri-
vada de Arquitecto Técnico; ausencia de incompatibilidades por parte
de su autor; y examen del contenido de los proyectos, limitando tal
control al cumplimiento de sus exigencias formales o, 1o que &s lo
mismo, a ratificar que el proyecto técnico contiene todos los docu-

mentos exigidos para ello».

«Fl visado no otorga © reconoce competencia profesional al autor
del proyecto sino que consiata su identidad profesional, su pertenen-
cia al Colegio y la vigencia del ejercicio de la profesion, asi como la
ausencia de incompatibilidades; tiene pues una estricta funcidn con-
troladora y de fehaciencia de tales extremos» (STS de 10 de octubre

de 1990 -Ar. 8125-).

«El visado no deja de ser un acto corporativo de naturaleza inter-

na y, por tante, no es decisor del conflicto, aungue sea también una
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exigencia prevista en los articulos 228.3 de la Ley del Suelo de 1976
y 46 a 50 del Bcglamen_to de Disciplina Urbanistica, lo que impone
?'ue eite_é:um%hgléemo “in genere” en el proyecto sdlo alcanza a veri-
icar la identidad del profesional y la autenticidad del

de 23 de marzo de 1992 -Ar. 3228-). proyector (13

En algunas ocasiones parece que el Tribunal Supremo no ha sido
consecuente con esa su doctrina. Ej. SSTs de 6 de febrero y 17 de
nov1embre de 1998 (Ar. 863 y 7968). En ambos casos se trata de un
recurso interpuesto contra el visado realizado por un Colegio Oficial
de Arquitectos Técnicos argumentado el recurrente la inc;mpetencia
del autor del proyecto. El Tribunal entra a conocer del tema compe-
tenC}al y anula el acto de visado del proyecto por carecer de compe—
tencia el Arquitecto Técnico que o suscribid cuando, segin la doc?ri—
na ant;s expuesta, no debiera haberlo hecho toda vez que no forma
gglrtgm;]e gﬁ:temdo del visado el control de la competencia del autor

Las/ afirmaciones anteriores se refieren al visado “ordinario”
Junto a éste aparece ¢l visado “urbanistico” introducido por la Ley dei
Suelo de 1_992 {«Los Colegios Profesionales que tuviesen encomen-
da_do el visado de los proyectos técnicos, si observaren incumpli-
miento de Ia_ legislacion urbanistica pondrdn en conocimiento df la
Adm}zmstraczén competente dicha presuncion, denegando ¢l visado»
—articulo 242.7-). Este precepto fue declarado inconstitucional por la
STC 6_1/1997, de 20 de marzo, v hoy es competencia de las
Comumdades Autdénomas el establecimiento de dicho visado. En
cualquier caso, tampoco ¢l visado “urbanistico” {alli donde ex-ista)
comprende el examen de la competencia del autor del proyecto toda
vez que su objeto viene constituido por el control de la adecuacidn del
proyecto a la normativa urbanistica de aplicacién, naturaleza urbanis-
;1;;:3;16 la que no participa la legislacidn sobre atribuciones profesio-

D}s't1nta serfa la conclusidn si se entiende que al ser la lHcencia un
acto tipicamente urbanistico, el control que el visado “urbanistico”
supone debe abarcar la totalidad de los requisitos exigibles a aquélla
incluido el relativo a la competencia del autor del proyecto. ! ’

Criterio este ultimo que puede tener apoyo en la 8STS de 2 de
marzo de 1998 (Ar.1882) que, como luego se dird, admite la accién
pub}1ca en materta de urbanismo cuando se tratan de impugnar por
razén de la competencia del autor del proyecto los actos deb otorpa—
miento y denegacidn de licencias. k :
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2. Control jurisdiccional

Las decisiones municipales relativas a la competencia del autor
del proyecto pueden ser objeto de recurso contencioso-administrativo.

Ello no es sino la 16gica consecuencia del control de legalidad
que los Tribunales ejercen sobre los actos y acuerdos de las Entidades
locales (articnlo 6.2 de la Ley de Bases del Régimen Local).

De conformidad con el articulo 19 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
estdn legitimados para interponer el recurso quicnes ostenten un dere-
cho o interés legitimo.

Cuando se trata de actos de otorgamiento de licencia tienen legi-
timacidn para recurrir los Colegios Profesionales distintos al del autor
del proyecto por entender que la competencia no es de aquél sino de

sus representados.

Tratdndose de actos que deniegan una licencia por carecer de
competencia el técnico que ha redactado el proyecto estdn legitimados
para interponer el recurso el solicitante de la licencia, el técnico autor
del proyecto y el Colegio Profesional al que pertenece dicho técnico.

En ocasiones los Ayuntamientos demandados han negado legiti-
macién activa a los Colegios Profesionales para recurrir por razén de
la competencia del autor del proyecto los actos de otorgamiento y
denegacion de licencias. Sin embargo, dicha legitimaci6n si ha sido
reconocida por la Jurisprudencia.

«8i la pretension ejercitada por el Colegio Oficial de Arquitectos
supone en realidad un ataque frente a acuerdos municipales de conce-
si6n de licencias de obra por falta de competencia del autor del pro-
yecto (con invasién del campo profesional de los Arquitectos), es
claro que el tema es encuadrable entre los que vienen atribuidos a los
Colegios Profesionales como defensores de las distintas profesiones
ante 1a Administracién, Tribunales, etc., y por €so se les reconoce
legitimacién» (STS de 8 de julio de 1981 -Ar. 3457-).

«Tal doctrina supone que e} Colegio accionante, entye cuyos
fines se halla el de la defensa de los intereses profesionales se sus aso-
ciados, estd perfectamente legitimado para interponer el presente con-
tencioso para impugnar unos acuerdos que afectan a los intereses pro-
fesionales de sus colegiados» (STS de 10 de octubre de 1990 —Ar.
8125-).

La STS de 2 de marzo de 1998 (Ar. 1882) no estima necesario
invocar un derecho o interés legitimo para poder recurrir ante ¢l orden
jurisdiccional contencioso-administrativo los actos de otorgamiento 0
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denegacidn de licencias por razén de la competencia del autor del pro-

?;:tteo“ al cgnsldgrar aplicable en esos casos la accién pdblica que en
ria arba i

! nistica establece el articulo 304 de la Ley del Suelo de

D1ce} el Tribunal Supremo en esa sentencia que al ser la licencia
un acto tipicamente arbanistico, la accién piblica que rige en materia
de u’rban}smo‘debe abarcar la totalidad de los requisitos exigibles a
aquellq, incluido el relativo a la competencia del antor del proyecto
Al decir tal cOosa, esa sentencia parece contradecir aquéllas que ar u-
mentan la legitimacidn activa de los Colegios Profesionales; y es c;gue

no se entiende el porqué de e i
se entier $o0s argumentos si resulta qu i
accion piblica. due exste

~La estimaciép del recurso interpuesto contra un acto de otorga-
rment(o1 (lie licencia por entf:nder el Organo judicial incompetente al
aator del proyecto supondré la annlacién del acto de otorgamiento.

Ha sefialado el Tribunal Supremo que si han sido eje
obras al amparo de una licencia que poste?iormente se anulajpg;1 E;ﬁ?
cer de competencia el antor del proyecto, debe solicitarse la legaliza-
cion de las obras ejecutadas adjuntando un proyecto redactado por
técnico competente (SSTS de 10 de octubre de 1990 -Ar. 8125- 23pde
marzo y 11 de noviembre de 1992 -Ar. 3228 y 8981-), ’

La estimacion del recurso interpuesto contra un acto que deniega
una licencia por carecer de competencia el autor del proyecto y consi-
derar, sin embargo, el érgano judicial que dicho autor tiene la debida
competencia, supondrd asimismo la anulacién del acto de denegacion.

S1 del acto que indebidamente denegé la licencia s 1
una lesiéu de bienes y derechos, entiend%: la Jurisprucleri:c!ijzfl c;félngs?
te responsabilidad patrimonial de la Administracién municipal con el
consiguicnte derecho del perjudicado a exigir una indemnizacién de
dagosA y perjuicios, habiendo considerado el Tribunal Supremo como
dailo indemnizable la devolucidn al cliente de los honorarios percibi-
dos .por.{*:l autor del proyecto, pero no la pérdida de cxpectativas de
realizacion de trabajos de similares caracteristicas (SSTS de 30 de
julio de 1992 -Ar. 6215- y 4 de noviembre de 1997 -Ar. 8329-),

1V. LA FACULTAD DE PROYECCION D

y Aunque la normaEiva arbanistica exige que las solicitudes de
icencla vayan acompafiadas de un proyecto suscrito por técnico com-
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petente, no dice dicha normativa quien es ese técnico con competen-
cia para redactar ¢l proyecto. La respucsta a esa pregunta debe bus-
carse fuera del ordenamiento urbanistico y, en concreto, en Ia legisla-
cién sobre atribuciones profesionales. Segin ésta, pueden elaborar los
proyectos adjuntos a las solicitudes de licencia urbanistica los
Arquitectos, Arquitectos Téenicos, Ingenieros ¢ Ingenieros Técnicos,
aunque cada profesional solo aquellos proyectos que queden com-
prendidos dentro del dmbito propio de su titulacion.

A continuacién se analiza la facultad de proyeccién de [os
Arquitectos Técnicos.

1. Normativa y principios generales

A) Ley 12/1986, de 1 de abril

En el caso de los Arquitectos Técnicos la normativa sobre atri-
buciones profesionales estd constituida fundamentalmente por la Ley
12/1986, de 1 de abril, sobre regulacién de las atribuciones profesio-
nales de los Arguitectos e Ingenieros Técnicos (en adelante, Ley de
Atribuciones de 1986).

Dicha Ley da cumplimiento al articulo 36 de Ia Constitucion
segiin el cual «La Ley regulard las peculiaridades propias del régi-
men juridico de los Colegios Profesionales y el ejercicio de las pro-
fesiones tituladas». Y es que delimitar las atribuciones de Arquitectos
¢ Ingenieros Técnicos no es sino regular el ejercicio de esas profesio-
nes titnladas, razén por la que al hacer tal cosa debe respetarse el
principio de reserva de Ley establecido en el texto constitucional.

La normativa sobre retribuciones de los Arquitectos Técnicos,
constituida por el Real Decreto 314/1979, de 19 de enero, que aprobo
las tarifas de honorarios de dichos profesionales, no prede invocarse
para delimitar las facultades de aquellos titulados y, en concreto, su
facnltad proyectista, ya que €sa 101ma no tiene por objeto regular atri-
buciones profesionales. Asi lo ha entendido la Jurisprudencia con
ocasién de la normativa reguladora de las retribuciones de los
Arguitectos, lo que no debe ser obsticulo para la aplicacién de esa
doctrina al caso de los Arguitectos Técnicos.

En relacién con el Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio, sobre
tarifas de honorarios de los Arquitectos en trabajos de su profesion,
ha dicho el Tribunal Supremo lo siguiente:

«No cabe olvidar que no se impugna una disposicion que delimi-
te o atribuya competencia profesional a los Arquitectos, sino simple-
mente unas tarifas de honorarios cuyas prescripcicnes unicamente
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cabe Iaphcar para ta determinacidn de la suma a percibir por uno de los
trabajos previstos, en el supuesto de que caigan en el dmbito de su
competencia profesional segin los preceptos que a su vez la regulan»

) «Sea cual fuere el alcance literal de una formulacidn tarifaria
501_0 cabrd aplicarla si su previsién coincide con la competencia atri—’
buida por las normas sustantivas; dicho de otro modo, 1a tarifa sélo es
regulacidn de honorarios dentro de la competencia atribuida por otras
normas y en modo zlgune puede entenderse que la atribuya por sf
mismar. (STS de 30 de abril de 1980 -Ar. 2704-). pors

_Del_oe advertirse que el dmbito de aplicacion de la Ley de
Atrl}:)ucmnes de 1986 excede el objeto de este estudio toda vez que
aq’uel_la se ocupa tanto de Arquitectos Técnicos como de Ingenieros
Técnicos Y ademds, no regula sélo la facultad de proyecc?én sino
todas_ Iafs atrlbuciones de aquellos profesionales. Légicamente aqt‘li se
reflejardn tnicamente aquellos aspectos de la Ley que se refiéren ala
facultad de proyeccién de los Arquitectos Técnicos,

(o Fl;ndamemgles resultan al respecto el Preambulo de la Ley
parrafos segundo y quinto) asi como los articulos pri
1} y segundo (apartados 1y 2): primero (apartac

~ Enel Predmbulo de la Ley (pdrrafo segundo) el legislador mani-
flesEa expresamente su aceptacién de la doctrina jurisprudencial
seglin la cual «Las atribuciones profesionales de los Arquitectos e
lngcmero; Técnicos serdn plenas en el 4mbito de su especialidad res-
pecq\ja, sin ofra limitacién cualitativa que la que se derive de la for-
macién y los conocimientos de la técnica de su propia titulacién y sin
que, por tanto, puedan validamente imponérseles limitaciones cuanti-
tativas o establecerse situaciones de dependencia en su ejercicio pro-
fesq:mal respecto de otros Técnicos universitarios». En ofro lugar del
Preambulo (pérrafo quinto) se advierte que «EI espiritn de la presen-
te Ley no es el otorgamiento de facultades ajenas a la formacién uni-
versitaria de los titulados, sino el reconocimiento de las que les son
propias, su consolidacidon y la potenciacién de su ejercicio ind en-
diente». : e

De los articulos prim i
] ero y segundo de la Ley interesa :
siguiente: ’ ahora 1o
«Articulo primero.
1 Los Arquit_ectos ¢ Ingenieros Técnicos, una vez cumplidos los
requisitos establecidos por el ordenamiento juridico, tendrdn la pleni-

tud ("1& fgcultades y atribuciones en el ejercicio de su profesion dentro
del dmbito de su respectiva especialidad técnica.
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Articulo segundo.

1. Corresponden a los Ingenieros Técnicos, dentro de su respec-
tiva especialidad, las siguientes atribuciones profesionales:

a} La redaccidn y firma de proyectos ...

(...)

2. Corresponden a los Arquitectos Técnicos todas las atribucio-
nes profesionales descritas en el apartado primero de este articulo, en
refacién a su especialidad de ejecucién de obras, con sujecidn a las
prescripcicenes de la legislacidn del sector de la edificacidn.

La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a) se
refiere a Jos de toda clase de obras y construcciones que, con arreglo
a la expresada legislacion, no precisen de proyecto arguitecténico, a
los de intervenciones parciales en edificios construidos que no alteren
su configuracidn arquitectdnica, a fos de demolicién y a los de orga-
nizacién, seguridad, control y economia de obras de edificacidn de
cualquier naturalezasx.

La Ley de Atribaciones de 1986 deja abierta la puerta a que
mediante normativa comunitaria se modifigue el esquema competen-
cial disefiado por la Ley espaiflola, lo que podria incidir en ia facultad
de proyeccidn de los Arquitectos Técnicos («Las atribuciones a que
se refiere la presente Ley se ajustardn en todo caso en su ejercicio a
las exigencias derivadas de las directivas de las Comunidades
Europeas que resulten de aplicacién» -artfculo tercero-).

Se desprenden de lo expuesto las siguientes conclusiones:

a) Las facunltades de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos son
plenas, implicando dicha plenitud lo siguiente:

a.1) Que las dnicas limitaciones posibles a las facultades de aque-
llos profesionales son las de tipo cualitativo derivadas de la formacién
académica recibida (“a sensu contrario”, que sns facnltades alcanzan
hasta donde lo hace su mivel de formacidn).

a.2) Que no pueden imponerse limitacioues de tipo cuantitativo.

Lo que no obsta a que limites cuantitativos (ej. superficie, presu-
puesto) puedan servir para delimitar facultades profesionales, en el
bien entendido que esos limites deben guardar relacion con la forma-
cion recibida y que no pueden ser los linicos criterios a tener en cuen-
ta.

a.3) Que no pueden establecerse sitnaciones de dependencia res-
pecto de otros titulados.
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b )Lz plenitud de facultades de Arquitectos e Ingenieros Técnicos
s6lo opera deniro del dmbito de su respectiva especialidad técnica.

¢) Los Arquitectos Técnicos tieuen las mismas atribuciones pro-
fesionales que los Ingenieros Técnicos (entre ellas, 1a facultad de pro-
yeccién) pero en relacion a su especialidad de ejecucién de obras y
con sujecién a las prescripciones de la legislacién del sector de la edi-
ficacién.

Especialidad de ejecucién de obras y snjeci6n a las prescripcio-
nes de la legislacién del sector de la edificacién son limites que
afectan a todas las atribuciones profesionales de los Arquitectos
Técnicos.

d) Los Arquitectos Técnicos pueden proyectar edificaciones de
nueva planta cuando no se precise “proyecto arquitecténico” e inter-
venciones en edificios construidos cuando no se produzca “alteracién
de su configuracién arquitecténica”.

Las expresiones “proyecto arquitecténico” y “alteracién de Ia
configuracion arquitecténica” se refieren a limites que afectan dnica-
mente a la facoltad de proyeccién de los Arquitectos Técnicos.

e) La facultad para proyectar obras de demolicién no estd sujeta
a ninguin limite.

f) Finalmente, pueden suscribir también proyectos de orgauiza-
cién, seguridad, coutrol y economia de obras de edificacién.

B) Jurisprudencia

Como se ve, la Ley de Atribuciones de 1986 contiene dos con-
ceptos juridicos indeterminados cuyo sentido resulta necesario preci-
sar para determinar la facultad de proyeccidén de los Arquitectos
Técnicos: “proyecto arquitectdnico” para las edificaciones de nueva
planta y “alteraci6n de la configuracién arquitect6nica” para las inter-
venciones en edificios constrnidos. Aquella Ley remitié la definicién
de esas dos expresiounes a una posterior Ley de Ordenacién de la
Edificacién, instando al Gobierno a remitir a las Cortes Generales el
correspondiente Proyecto de Ley en el plazo de un afio (Disposicién
Final Primera, apartado 3). Como quiera que el Gobicrno no cumplia
ese mandato, fue la Jurisprudencia la que debié dotar de contenido a
€508 dos conceptos juridicos indeterminados.

Al realizar tal cometido, el criterio general que ha inspirado la
doctrina del Tribunal Supremo ha consistido en teconocer a los
Arquitectos Técnicos la facultad de suscribir todos aquellos proyectos
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para cuya elaboracién se encuentren capacitados en atencidn a la for-
macién académica recibida y, por el contrario, negarles competencia
cuando carezcan de los conocimientos precisos, criterio éste que no es
sino una aplicacién del principio de plenitud de facultades que, seglin
se ha visto, recogen el Predmbulo y el articulo primero de la Ley de
Atribuciones de 1986. Esa vinculacion entre los estudios cursados y
los proyectos que se pueden suscribir ha sido proclamada por la
Jurisprudencia tanto a propésito de las edificaciones de nueva planta
como de las intervenciones parciales.

«Este criterio interpretativo genérico de relacién entre las atribu-
ciones permitidas a los Arquitectos Técnicos y la paturaleza o entidad
de los estudios realizados y superados para obtener su titulacién, ha
sido concretado por esta Sala, siempre en directa relacién con ¢l caso
concreto contemplado, en muy extensa y repetida doctrina» (STS de
30 de octubre de 1999 -Ar. 7980-, una de las mis recientes de la larga
lista de sentencias gue se pronuncian en idéntico sentido).

La norma fundamental para conocer la formacién académica de
estos profesionales estd constituida por el Real Decreto 927/1992, de
17 de julio, que establece el titulo universitario oficial de Arguitecto
Técnico y las directrices generales propias de los planes de estudios
conducentes a su obtencién. Esa norma determina, entre otras cues-
tiones, las materias troncales y los créditos correspondientes (Son
materias troncales aquéllas de obligada inclusién cn los Planes de
Estudios que aprueben las diferentes Universidades; los créditos
expresan la valoracién de la ensefianza de cada materia).

C) Proyecto de Ley de Ordenacion de la Edificacion de 1996

En enero de 1996 el ultimo Gobiemno socialista remitié a las
Cortes un Proyecto de Ley de Ordenacién de [a Edificacion que defi-
nfa las expresiones “proyecto arquitecténico” y “alteracién de la con-
figuraci6n arquitecténica”, Sin embargo, no llegd a a tramitarse pues-
to gue unos dias después de ser remitido a las Cortes éstas fueron
disueltas y se convocaron elecciones generales.

El Proyecto de Ley se publicé en el Boletin Oficial del Congreso
de los Diputados de 9 de enero de 1996, En el de fecha 18 de enero
del mismo afio se publico el Real Decreto de disolucion de las Cortes
y la relacion de iniciativas caducadas como consecuencia de fa diso-
lucién, entre las que figuraba el Proyecto de Ley de Ordenacién de la
Edificacién.
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D) lLey 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenaciéon de 1a

Edificaciéon

En marzo de 1999 el Gobierne del Partido Popular remitié a las
Co'rtes un nuevao Proyecto de Ley que, tras su tramitacidn parlamen-
tania, dio lugar a la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién
de la Edificacién, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 6 de mayo de
2000. Un examen del articulado de la Ley pone de manifiesto que en
la misma no se define el concepto “proyecto arquitecténico” sino tni-
camente la expresién “alteracidn de la configuracién arquitectonica”.

. }La Ley de Ordenacidn de la Edificacién de 1999 establece la titu-
lacion necesaria para ejercer cada una de las facultades relacionadas
con el proceso edificatorio (elaboracién del proyecto, direccién de
obra y direccién de ejecucién de la obra) distinguiendo segiin la clase
de edificio de que se trate. Sin embargo, en el Anteproyecto de la Ley
hecho pﬁbligo el 21 de septiembre de 1998, no habia quedado defini-’
da esa cuestion toda vez que de modo impreciso y ambiguo las inter-
venciones en el proceso edificatorio se encomendaban al «técnico
habilitado que cumpla las condiciones exigibles para ¢l ¢jercicio de la
profesién». Y ello porque era intencién del Ministerio de Fomento
auspiciar a partir de ese momento un didlogo entre las diferentes pro-
fesiones técnicas vinculadas a la edificacién para que consensuaran
un texto qlternativo mds preciso y detallado para los preceptos de la
Ley ;elatlvos a las atribuciones de cada titulacidén (Arquitectura,
Arquitectura Técnica e Ingenierias -Superiores y Técnicas-). Fruto de
ese didlogo se ilegd a un acuerdo materializado en una reunién cele-
brgda el 20 de enero de 1999 en la gue los representantes de las pro-
fesiones técnicas entregaron el texto consensuado al Ministro de
Fomento comprometiéndose éste a incorporarlo integramente al
Anteproyecto. Poco después el colectivo de Ingenieros Industriales
rompid el consenso alcanzado por entender que se mermaban las com-
petencias que hasta ese momento tenia reconocidas, demandando el
mantenimiento de la sitnacién existente. Pese a este desacuerdo de
iltima hora, el Ministerio de Fomento llevé al Consejo de Ministros
el Anteproyecto incluyendo el texto pactado en su dia por los repre-
sentantes de las titulaciones técnicas. Tras su aprobacidén por el
Gobierno, el correspondiente Proyecto de Ley se publicé en el Boletin
Oficial del Congreso de los Diputados de 15 de marzo de 1999. La
rfedaccu’)n de los preceptos sobre atribuciones profesionales no expe-
rimentd modificaciones de trascendencia a lo largo de la tramitacién
parlz}mentaria, algo 16gico si se tiene en cuenta el origen consensuado
de dichos preceptos. No obstante, algdn Grupo Parlamentario se hizo
eco de la pretension de dltima hora de los Ingenieros Industriales for-
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mulando enmiendas (finalmente no aceptadas) para que, en materia de
atribuciones profesionales, la Ley se limitara a formnlar una remision
a las disposiciones legales vigentes, lo que hubiera supuesto el man-
tenimiento de la situacién anterior tal como deseaban aquellos profe-
sionales.

2. Obras de edificacion

El articulo primero de 1a Ley de Atribuciones de 1986 seifiala que
los Arquitectos e Ingenieros Técnicos ejercen sus facultades «dentro
del ambito de su respectiva especialidad técnica>>, remitiéndose
para precisar cuales son dichas especialidades al Decreto 148/ 1969,
de 13 de febrero, por el que se regulan las denominaciones de los gra-
duados en Escnelas Técnicas y las especialidades a cursar en las
Escuelas de Arquitectura e Ingenieria Técnica.

Segiin el articulo tercero, apartado 1, del Decreto citado la
“Ejecucién de Obras” es la iinica especialidad propia de la
Arguitectura Técnica. Ademds, el articulo segundo {apartado 2) de la
Ley de Atribuciones de 1986 utiliza expresiones que circunscriben la
facultad de proyeccién de los Arquitectos Técnicos al dmbito de las
obras y, en concreto, de las obras de edificacién, es decir, de las obras
cuyo objeto es un edificio.

«Los Arquitectos Técnicos ejercen sus atribuciones en relacion a
su especialidad de ejecucién de obras».

No podia ser de otra forma ya que, segin se ha dicho, la
“Ejecucién de Obras” es la iinica especialidad que puede cursarse en
las Escuelas de Arquitectura Técnica.

«La facultad de elaborar proyectos de los Arquitectos Técnicos
se refiere a los de toda clase de obras y construcciones».

«En el ejercicio de sus atribuciones profesionales los Arquitectos
Técnicos actdan con sujecidn a las prescripciones de la legislacién del
sector de la edificacidn».

La limitacién de la facnltad proyectista de estos profesionales a
las obras de edificacién ha sido reconocida ignalmente por la
Jurisprudencia en innumerables resoluciones.

«La facultad de proyeccién de los Arquitectos Técnicos ha de
guardar relacién con el 4mbito que define su especialidad, no otro dis-
tinto que el de ejecucién de obras y, concretamente, de las de arqui-
tectura, concebida ésta como el arte de proyectar y construir edificios
y de sus instalaciones complementarias, incardinado, por consiguien-
te, en el propio del sector de la edificacién». SSTS de 23 de julio y
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27 de septiembre de 1999 (Ar. 6349, 6595 y 6596), por citar
sdlo las mds recientes.

Al ser la edificacién el 4mbito de la actuacién de los Arguitectos
Técnicos resulta necesario conocer qué se entiende por “edificio”. La
Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1999 no aclara mucho toda
vez que ha incluido dentro de la definicidn el objeto que se pretende
definir y, ademds, s6lo destaca como caracteristica de los edificios la
permanencia: «Esta Ley es de aplicacién al proceso de la edificacién,
entendiendo por tal la accidn y el resultado de construir un edificio de
cardcter permanente, piiblico o privado» (articulo 2.1.~parrafo prime-
ro-). Mis acertada resulta la definicién que de “edificio” se contiene
en el cuestionario de estadistica de edificacién y vivienda, donde se
dice que «Edificio es una construccién permanente fija sobre el terre-
no, provista de cubierta y limitada por muros exteriores o mediane-
ros».

El cuestionario figura como anexo a la Orden del Ministerio de
Relaciones con las Cortes y de Secretarfa del Gobierno de 29 de mayo
de 1998, sobre normas para elaboracidn de la estadistica de edifica-
cidn y vivienda. Esta Orden establece que, tratdndose de obras mayo-
res, ¢l promotor o ¢l téenico autor del proyecto deben cumplimentar
un cuestionario y entregarlo al Ayuntamiento, junto con el proyecto
de obras, en el momento de la solicitnd de licencia.

Las obras de edificacién pueden clasificarse de la forma siguien-
te segiin se trate de la construccidn de un edificio nuevo, de la inter-
vencién en un edificio construido o de una demolicion:

a) Obras de nueva planta: su objeto es la construccién de un edi-
ficio nuevo.

b) Intervenciones en edificios construidos: se ejecutan sobre un
edificio preexistente. Suele distinguirse entre obras de conservacion,
consolidacién, reforma, rehabilitacidén y restauracidn.

. ¢) Obras de demolicién: suponen la eliminacién fisica de un edi-
ficio (demolicidn total} o de alguna de sus partes (demolicidn parcial).

3. Edificaciones de nueva planta; “proyecto arquitecténico™

A) Ley de Atribuciones de 1986

Desde la Ley de Atribuciones de 1986 los Arquitectos Técnicos
tienen competencia para proyectar edificaciones de nueva planta
cuando no sea preciso “proyecto arquitectonico”.
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Con anterioridad a esa Ley aquellos profesionales dnicamente
podian proyectar edificaciones de nueva planta cuando se tratara de
proyectos que desarrollaran otro principal redactado por titulado

superior.

B) Jurisprudencia

Ante los Tribunales de Justicia se plantearon dos posibles inter-
pretaciones de Ja expresion “proyecto arquitectdnico”.

Una primera interpretacion, mantenida por los Colegios de
Arquitectos, consider6 que “proyecto arquitectdnico” era sinénimo de
proyecto de edificacion de nueva planta. Segin esta interpretacion,
los Arquitectos Técnicos no podrian proyectar edificaciones de nueva
planta quedando limitada su facultad de proyeccién a la realizacién de
proyectos que fueran mero desarrollo o complemento de otro princi-
pal y preexistente necesariamente redactado por titulado saperior. Y
es que entendian aquellos Colegios que nada habia cambiado con la
Ley de Atribuciones de 1986 y que, como antes, los Arquaitectos
Técnicos carecian de una facultad auténoma para proycctar edifica-

ciones de nueva planta.

Una segunda interpretacion, defendida por los Colegios de
Arguitectos Técnicos, consideraba que “proyecto arquitecténico” era
proyecto de edificacién destinada a vivienda humana. Segin esta
interpretacién, los Arquitectos Técnicos podrian proyectar cuales-
quiera edificaciones de nueva planta que no tuvieran ese destino. Y ¢s
que entendian aquellos Colegios que la Ley de Atribuciones de 1986
habia modificado sensiblemente la situaci6n anterior puesto que ahora
se reconocia a los Arquitectos Técnicos una facultad antdnoma para
proyectar edificaciones de nueva planta con la dnica excepcién de las
viviendas hnmanas cuya proyeccién, segln tradicional
Jurisprudencia, constituye un monopolio de los Arquitectos
Superiores.

La posicién de Ia Jurisprudencia sobre el particalar se situd a
medio camino de las dos interpretaciones anteriores.

Por un lado no se aceptd la argumentacion de los Colegios de
Arquitectos puesto que el Tribunal Supremo reconocié a los
Arguitectos Técnicos una facultad de proyeccién auténoma y no de
mero desarrollo o complemento de tos proyectos redactados por titu-
lado superior. Y es que una consideracién del Arquitecto Técnico
como mero ejecutor de las determinaciones det Arquitecto resultaria
incompatible con el principio de plenitud de facultades proclamado
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por el .articul(‘) primero de la Ley de Atribuciones de 1986, principio
éste que, segiln se .ha dicho, implica entre otras cosas que no pueden
establecerse situaciones de dependencia respecto de otros titulados

~ S8TS de 10 de octubre de 1990 (Ar. 8125), 14 de abril de
i ) , 1992
(Ar. 4039} y 17 de noviembre de 1998 (Ar. 7968), cntre otras.

) }'jero tampoco se aceptéd la tesis de los Colegios de Arquitectos
Tecn_1f:os toda vez que, seglin ¢l Tribunal Supremo, 1a facultad de pro-
yeccién de aguellos profesionales era auténoma pero limitada, y no
s6lo por estar destinada la edificacién a vivienda humana. ’

. La STS_ de 10 de octubre de 1990 {Ar. 8125) afirma que seria
1pcompren.s.1ble que los Arquitectos Técnicos puadieran proyectar todo
tipo de edificaciones de nueva planta que no se destinaran a vivienda
humana cnando, sin embargo, no pueden proyectar intervenciones en
edificios construidos que alteren su configuracién arquitectdnica.

IAflrm(') ¢l Tribunal Supremo que por “proyvecto arguitecténico”
hE’lbl?l que entender todo proyecto que excediera de la formacidn aca-
démica de los Arquitectos Técnicos y, en consecuencia, que dichos
profesionales no pueden redactar el correspondiente proyecto técnico
en todos agquellos supuestos en los que la naturaleza y entidad de las
obras excedan los conocimientos adquiridos mediante los estudios
establecidos para alcanzar su titulacién media.

Son nuq_aerosisimas fas sentencias del Tribunal Supremo que
recggetn e?te goré%egto de “proyecto arquitectdnico”. Entre las mds
recientes, las de e julio, 27 de septiembre y 11 de octubre de 1
{Ar. 6349, 6595, 6596 y 7960). ’ ro de 1999

. ;Cudles son las obras cuya proyeccion no excede de los conoci-
mientos de los Arquitectos Técnicos? De la doctrina contenida en las
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo con ocasion de litigios
relativos a la exigencia de “proyecto arquitectonico” se desprende que
no precisan dicho proyecto y, en consecuencia, pueden ser proyecta-
das por lps Arquitectos Técnicos las edificaciones que carezcan de
“complejldgd técnica constructiva”. La Turisprudencia tiene estableci-
do como criterio general que las soluciones constructivas son senci-
las cua_ndo no yesult&n necesarias obras arquitectdnicas basicas, tales
como cimentacion o estructuras de resistencia y sustentacion, como
forjados y otras similares. ,

Especialmente expresiva es la STS de 23 de marzo de 1992 {Ar.
3228) que habla de un general sentir popular segiin el cual, tratdndo-
se de edificios de nueva planta, los Arquitectos Técnicos pueden pro-
yectar Gnicamente cobertizos adosados al suelo.
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Sin embargo, existen sentencias que reconocen competencia a los
Arquitectos Técnicos para proyectar edificaciones de nueva planta
que, obviamente, contradicen ese criterio general, toda vez que per-
miten a dichos profesionales proyectar edificios cuya construccién
precisa forzosamente aquellas obras arquitecténicas basicas. Se
observa entonces que la Jurisprdencia ha sido incapaz de dar una
definicién vélida acerca de lo que deba entenderse por “complejidad
técnica constractiva™.

En la practica, la postura del Tribunal Supremo ha consistido en
formular los requisitos que deben reunir las edificaciones para poder
considerar que carecen de “complejidad técnica constructiva”, inde-
pendientemente de qne se precise 0 1o la realizacién de obras arqui-
tecténicas basicas. Dichos requisitos son los signientes:

a) Debe tratarse de edificios de una sola planta.

b) Su destino no debe ser el de vivienda ni uso del piblico en
general (suelen ser naves-almacén).

¢) Superficie relativamente pequefia (la superficie méxima autori-
zada es de 189 m? en la STS de 4 de noviembre de 1997 -Ar. 8329-).

Sin embargo, la STS de 6 de noviembre de 1998 (Ar. 8454) no
reconoce a los Arquitectos Técnicos competencia para proyectar una
nave-almacén de 143 m2.

d) Presnpuesto de obra reducido (el presupuesto mAxImMo avtori-
zado asciende a 1.071.000 ptas. en la STS de 8 de julio de 1997 -Ar.
5925-}.

Puede por ello concluirse que la forma en que procede el
Tribunal Supremo es la siguiente:

Si |a edificacién se desarrolla en una sola planta, no se destina a
vivienda ni uso del piblico en general, su superficie s pequena y el
presupuesto de obra reducido, la Jurisprudencia considera que no
existe “complejidad técnica constructiva’.

Por contra, si no concurre cualquiera de esas caracteristicas en la
edificacién, la Jurisprudencia considera que las obras revisten “com-
plejidad técnica constructiva”.

Se reconoce a los Arguitectos Técnicos competencia para pro-
yectar edificaciones de nueva planta ¢n las SsTS de 14 de abril y 24
de abril de 1992 (Ar. 4039 y 3845}, 8 de julio y 4 de noviembre de
1997 (Ar. 5925 y 8329).

{a citada STS de 4 de noviembre de 1997 constituye un buen
ejemplo de lo que la Jurisprudencia considera una edificacién de
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nueva planta carente de “complejidad técnica constructiva”™; «Se trat
de una nave agricola prevista en ntilizacién como almacén de granoa
v de no hal?er éste para aparcamiento de maquinaria agricola y tracto:
res, que ni siquiera tiene prevista, por no necesaria, ni instalacién
eléctrica ni de fontaneria; cuya longitud de fachada es de 9,30 metros
y de fondo de 20,40 metros; es nave completamente didfana a la que
se aqcede a través de una puerta corredera de dos hojas y que, dada su
sencillez, su ejecucién se encuentra dentro del dmbito comijetencial
de la titulacién de Arquitecto Técnico».

. _N1egan a los Arquitectos Técnicos competencia para proyectar
edificaciones de nueva planta las SSTS de 27 de diciembre de 1989
(Ar. 9225), 10 de abril y 10 de octubre de 1990 (Ar. 3635 y 8125), 6
de marzo, 23 de marzo y 11 de noviembre de 1992 (Ar. 1690, 322é ¥
8G81), 11 de julio de 1995 (Ar. 5455), 12 de febrero de 1996 (Ar.
959), 22 de abril y 8 de julio de 1997 (Ar. 2789 y 5925), 6 de febre-
ro, 26 de febrero y 6 de noviembre de 1998 (Ar. 863, 1537 y 8454),
_17.de febrero, 8 de marzo, 23 de abril, 15 de junio, 17 de julio, 23 de
julio, 27 de septiembre, 29 de septiembre, 11 de octubre y 30 de octn-
bre de 1999 (Ar. 684, 2166, 3994, 5539, 6072, 6349, 6595, 6596
6597, 7960 y 7980). ’

Aunqgue una piscina no constituye propiamente una edificacién de
nueva planta, la STS de 2 de octubre de 1995 (Ar. 7209) las asimila a
efectos de determinar la competencia de los Arquitectos Técnicos para
proyectar su construccidn, resolviende que no se precisa proyecto
arquitecténico y, por esa razon, que aquellos profesionales estdn habi-
litados para suscribir el correspondiente proyecto técnico.

En el supuesto enjuiciado se trataba de una piscina de 261 m3; 20
metros de largo, 8 de ancho y 1 6 2 de profundidad, segin los tramos;
vestuarios masculino v femenino de 8 m2 cada uno; cuarte de mdqui-
nas de 6, 65 m”; y un presupuesto de 2.762.528 ptas.

C) Proyecto de Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1996

El Proyecto de Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1996
venia a trasladar al derecho positivo aquella doctrina jurisprudencial
toda vez que en e} mismo se exigia “proyecto arquitecténico” para
los edificios de nueva construccién excepto para naves, almacenes y
otras construcciones similares, cuya superficie sea menor de 150
metros cuadrados, no tengan caricter residencial eventual o perma-
nente ni uso publico, y se desarrollen en una soia planta con senci-
l!ez constructiva y de disefio. Como los edificios de esas caracteris-
ticas no precisaban “provecto arguitectdnico” podrian ser proyecta-

397




ANGEL SIERRA ACIN

dos por los Arquitectos Técnicos, y asi se decia expresamente en ¢l
Proyecto de Ley.

Articulo 1%.4, en relacidn con el 8.4.a) y el 9.3.a),

D) Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1999

La regulacién que sobre la cuestién que ahora nos ocupa contie-
ne la Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1999 puede resumirse
en tres apartados:

a) Los edificios de nueva planta destinados a uso administrativo,
sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultu-
ral no pueden ser proyectados por Arquitectos Técnicos toda vez que
son de la exclusiva competencia de los Arquitectos.

b) Hay otra serie de edificios de nueva planta que tampoco pue-
den ser proyectados por los Arquitectos Técnicos pues la Ley reserva
tal cometido a los lngenieros, Ingenieros Técnicos y Arquitectos.

Se trata de aquellos edificios destinados a los usos siguientes:
aeronutico; agropecuario; de la energia; de la hidrdulica; minero; de
telecomunicaciones; del transporte terrestre, maritimo, fluvial y
aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de saneamiento ¢
higiene, y accesorio a las obras de ingenierfa y su explotacion.

¢) El resto de edificaciones pueden ser proyectadas por los
Arquitectos Técnicos cuando asi venga determinado por las disposi-
ciones legales vigentes para su profesion.

Articulo 10.2.2), en relacién con el 2.1.

Como se ve, a diferencia de lo que hacia el Proyecto de Ley de
Ordenacién de la Edificacién de 1996, la nueva Ley no define las
obras que precisan “proyecto arquitecténico”.

Llama la atencién que la Ley de Atribuciones de 1986 establezca
que los Arquitectos Técnicos pueden proyectar edificios de nueva
planta que, con arreglo a la legislacién del sector de la edificacion, no
precisen “proyecto arquitecténico”, y que la Ley de Ordenacion de la
Edificacién de 1999 no incluya una definicién de aquella expresion.

La unica novedad que la Ley de Ordenacién de la Edificacion de
1999 introduce en el tema que nos ocupa es fa prohibicidn de que los
Arguitectos Técnicos proyecten una serie de edificios -los que acaban
de relacionarse en los apartados a) y b)- pues dicha prohibiciou no se
recogia anteriormente a nivel fegislativo. En lo demads, {(es decir, para
el resto de edificios) se mantiene la misma situacién toda vez que hay
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una remisién a las disposiciones legales vigentes, o sea, a la Ley de
Atribuciones de 1986. Como €ésta, segin se ha visto, faculta a 102
Arquitectos Técnicos para proyectar edificaciones de nueva planta
cuando no sea preciso “proyecto arquitecténico”, habra que estar a |5
definicion que de esa expresidn haga el Tribunal Supremo. '

De todo }0 expuesto se desprende que tras la aprobacién de la Ley
de Ordenacién de la Edificacion de 1999 la facultad de los
Arquitectos Técnicos para proyectar edificaciones de nueva planta
gueda como sigue:

~a) No podrdn proyectar edificios destinados a uso administrativo
sanitaro, religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultnral,

b Tampocol podran proyectar edificios destinados a uso acrondn-
tlco;_agrppecuarm; de la energfa; de la hidraulica; minero; de teleco-
municaciones; del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo;
forestal,; industrial; naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene’
y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacidn. ’

¢) El resto de edificaciones de nueva planta podran ser proyectadas
por los Arquitectos Técnicos siempre que carezcan de “complejidad
técnica (_:onstructiva”, es decir, si se desarrollan en una sola planta, su
superficie es relativamente pequefia y el presupuesto de obra reducido.

~ Logicamente, la.facu_ltad para proyectar este tercer grupo de edi-
ficaciones podria variar si lo hiciera la doctrina del Tribunal Supremo
relativa a la expresién “proyecto arquitectdnico”.

4, Ipterveneiones en edificios construidos; “alteracién de la con-
figuracidén arquitecténica”

A} Ley de Atribuciones de 1986

) La Ley de Atribuciones de 1986 reconoce a los Arquitectos
Técnicos competencia para proyectar intervenciones en edificios
construtdos cuando no se prodnzca “alteracion de su configuracidn
arquitectdnica”.

B) Jurisprudencia

La Jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que no se altera [a
configuraci6n arquitecténica de un edificio por simples desfiguracio-
nes del mismo, sino inicamente cuando por la entidad de los cambios
a operar el edificio fuese a resultar sustancialmente distinto en cuan-
to a su composicién a como inicialmente hubiese sido concebido y
construido.
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Entre otras, SsTs de 3 de octubre de 1990 (Ar. 7839}, 30 de octu-
bre de 1991 (Ar. 9177), 30 de julio y 18 de noviembre de 1992 (Ar.
6215 y 10409), 1 de marzo de 1993 (Ar. 1580), 12 de febrero de 1996
(Ar. 1792).

Ese criterio geuwérico ha sido completado por el Tribunal
Supremo cen la formulacién de otros mds especificos:

a) No debe identificarse “alteracién de la configuracion arquitec-
ténica” cou afectacién de la estructura. Es decir, unas obras pueden
afectar a la estructura de nn edificio y, sin embargo, no alterar su con-
figuracién arquitectdnica por no dar lugar a que el it}mueble sea sus-
tancialmente distinto a como inicialmente fue concebido y construido.

SsTS de 30 de julio y I8 de noviembre de 1992 (Ar. 6215 y
10409), 1 de marzo de 1993 (Ar. 1580) y 26 de febrero de 1998 (Ar.
1537).

Y es que prohibir a los Arquitectos Técuicos la proyegcién' de
abras que afecten a la estructura del edificio careceria de sentido si se
advierte la importancia que dicha estructura tiene deatro de Jos estudios
propios de la profesiéun, toda vez que las directrices _gfeneraleslproplas
de los planes de estudios conducentes a la obtencion del ,[ﬂ,l,.llo de
Arquitecto Técnico configuran las “Estructuras de la edlflcaf:lgn como
una materia troncal a la que corresponden on total de 12 eréditos.

Antes de 1986 si que era cierto que los Arquitectos Técnicos uo
podian proyectar obras que afectaran a la estructura del ec_11f1(:19.
Asi se desprendia de la interpretacién conjunta de las dos disposi-
ciones donde se reconocia facultad de proyeccién a aquellos profe-
sionales:

1) Decreto 893/1972, de 24 de marzo, de creacion del Colegio
Nacional Sindical de Decoradores, modificado por Decreto 119/1973,
de 1 de febrero.

«Articulo 2°. Para gjercer legalmente la actividad de Decorador
serd requisito indispensable estar colegiado en Ia Corporacién profe-
sional que se crea por el presente Decreto.

No obstante, quicnes posean el tituio de Doctor Arquitecto,
Arquitecto, Arquitecto Técnico o Aparejador, vy s¢ hallen incorpora-
dos a su propia Corporacién profesional, podrdn ejercer dlc_ha activi-
dad, de acuerdo con sus disposiciones especificas, sin necesidad de la
colegiacidn a que se refiere el parrafo anteriors.

2) Real Decreto 902/1977, de 1 de abril, de facultades profesio-
nales de los Decoradores.
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«Articulo 1°. Los Decoradores tendrin [as siguientes atribuejg-
nes:

Formular y redactar con eficacia juridica y plena responsabilidad

proyectos de decoracién que no afecten a elementos estructuraleg
resistentes {...)».

b) Las obras de acondicionamiento de locales no alteran la confi-
guracion arquitecténica del edificio pues afectan dnicamente al local
de cuya adaptacién se trata.

«Evidentemente, en un local totalmente limpio ¥y compuesto de
planta baja y sétano, proyectar su acondicionamiento para heladeria-
chocolaterfa mediante la ubicacidn en la planta baja del despacho para
el piblico y en la planta sétano de un vestuario, un almacén y dos
cuartos de aseo, el establecimiento de una escalers de comunicacion
entre las dos plantas previo rasgado del forjado, el cerramiento de la
fachada, la construccién en ésta de dos escaparates y dos ventanales,
asi como de unas marquesinas, no conduce a un resultado que motive
que el edificio, no el local, vaya a resultar sustancialmente distinto en
Su composicion a como inicialmente fue pensado y realizado, puesto
que es incuestionable que cuando en una construccion se deja limpia
su planta baja y la de sétano, es sin lugar a dudas con [a finalidad de
su habilitacién comercial posterior, habilitacidn que se acepta como
algo propio del edificio y que, por tanto, no altera su configuracién
arquitecténica tal como ésta ha de entendersex (STS de 30 de octubre

de 1991 -Ar. 9177-. En el mismo sentido, STS de 12 de febrero de
1996 -Ar. 1792-),

Sin embargo, la STS de 20 de noviembre de 1998 (Ar. 9336)
niega a los Arquitectos Técnicos competencia para proyectar un acon-
dicionamiento de local. Argumenta el Alto Tribunal que las obras
afectan «a elementos estructurales resistentes, sin olvidar el destino
—discoteca- del local en cuestién, lo que obliga a una mayor garantia
de seguridad en la edificacién». Pero ni la afectacién de la estruciura
constituye un limite de la facultad de los Arquitectos Técnicos para
proyectar intervenciones parciales, ni parece que el destino del local
pueda ser un criterio relevante cuando la Ley establece como tnico

limite a esa facultad la imposibilidad de alterar la configuracion
arquitectdnica del edificio.

¢} Los Arquitectos Técnicos pueden proyectar intervencioues en
edificios construidos que alteren su configuracién arquitectéunica
cuando se trate de edificios cuya proyeccion de nueva planta no pre-
cise “proyecto arquitecténico”, puesto que serfa un contrasentido
admitir la competencia para proyectar un edificio nuevo ¥, §in embar-
£0, negarla para una intervencién en el mismo.
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d) Algunas sentencias del Tribunal Supremo atia;nden a'lzcost_e de
las ohras para juzgar si la intervencién altera la con 1_gurac_10ﬂ arqui-
tectdnica del edifiacio. Asi, en las SSTS de 18 de nq\flemble de 199'2
(Ar. 10409) y 1 de marzo de 1993 (Ar. 1580) se estima que ja escasa
cuantia de las obras (2.386.052 y 2.557.280 ptas., respech_varnenlt,e)
abona la conclusién de que no se da “alteracidn de la configuracion
arquitecténica”.

e) La STS de 1 de marzo de 1993 (Ar. 1580') ponsidera que la no
existencia de aumento de volumen nj de superficie abona la conclu-
si6n de que las obras en cuestion no alteran la configuracién arqui-
tecténica del edificio.

Pero la formulacién de aguella regla genérica y la de algunas
otras mds especificas no impide que sean nUIMErosos los supues%_tos en
los que resulta dificil discern::r si las obras alteran o no la configura-
cién arquitecténica del edificio.

reconoce a los Arquitectos Técnicos competencia para pro-
yectasreintervenciones en e(éificios construidos en las SsTS de 30 de
octubre de 1991 (Ar. 9177), 30 de julio y 18 de noviembre de 1992
(Ar. 6215 y 10409), 1 de marzo de 1993 (Ar. 1580), 12 de febrero de
1996 (Ar. 1792) y 6 de octubre de 1998 (Ar. 8523).

iegan dicha competencia las SsTS de 27 de abril y 9 de diciem-
bre c?i 1%93 (Ar. 27461331 9794), 11 de julio y 26 de diciembre de 1995
(Ar. 5455 y 9361), 12 de febrero de 1996 (Ar. 1793), 2 de marzo, 17
de noviembre y 20 de noviembre de 1998 (Ar. 1882, 7968 y 9336), 23
de abril y 14 de junio de 1999 (Ar. 3993, 5535 y 5536).

De las sentencias resefiadas dificilmente se extrac pinguna otra
regla que las anteriormente expuestas respecto al co:llt/emdo que hftya
de darse a la expresién “alteracién de la configuracion arquitectoni-
ca”. No obstante, un examen de dichas sentencias permite afirmar que
en la practica el Tribunal Supremo reconoce a los Arquitectos
Técnicos competencia para proyectar toc'ig) tipo de _mtervencmnes
salvo aquéllas que suponen una reedificacion, es decir, una reestruc-
turacién integra del inmueble.

C) Proyecto de Ley de Ordenacion de la Edificacion de 1996

El Provecto de Ley de Ordenaci_é’n de la Edi’ﬁgamén de 11?996
entendia que alteraban la configuracion arquitectonica del edificio
aquellas obras «que tengan car_éqt/er de intervencion total o las pa’rculi-
les que modificaran la composicion _general exterior, la volumetria, la
cimentacién o el conjunto de su sistema estructural o tuvieran por
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objeto cambiar los usos caracteristicos geuerales del edificio» (articu-
fo 8.4.b).

D) Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1999

La Ley de Ordenacion de la Edificaciéu de 1999 sefiala que alteran
la configuracién arquitecténica del edificio las obras de ampliacidn,
modificacién, reforma o rehabilitacion «que tengan cardcter de inter-
vencidén total o las parciales que produzcan una variacion esencial de
la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del siste-
ma estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos
del edificio» (articulo 2.2.b). En consecuencia, desde la entrada en
vigor de dicha Ley se dispoue de una definicion de la expresién “alte-
racién de la configuracin arquitectnica™ que debe facilitar la deter-
minacién en cada caso de la competencia de los Arquitectos Técnicos
para proyectar interveuciones en edificios counstruidos.

Por disponer ahora de esa definicién legal no devienen inttiles
los criterios jurisprudenciales anteriores. Muy al contrario, de su lec-
tura se desprende que aquéllos mantienen su operatividad después de
la Ley de Ordenacién de la Edificacién de 1999, facilitando la inter-
pretacién del precepto de dicha Ley que define la expresion “altera-
cion de la configuracién arquitecténica™,

5. Principio “in dubio pro superiore studio”

Tiene establecido el Tribunal Supremo que «la delimitacién com-
petencial entre las diferentes profesiones técnicas no se establece en
favor de unas u otras, sino en garantia de la sociedad y de la seguri-
dad de personas y cosas, de tal modo que cada titulado puede realizar

los trabajos para los que tiene tedrica aptitud cientifica» (STS de 2 de
octubre de 1995-Ar. 7209-).

Consecuentemente con ese criterio, pues se trata de garantizar
mejor aquella seguridad, ha proclamado asimismo ¢l Tribunal
Supremo que en caso de duda acerca de la competencia del Arquitecto
Técnico que ha suscrito el proyecto habré de concluirse que la com-
petencia corresponde a titulado superior. Esta doctrina, que puede
denominarse principio “in dubio pro superiore studio”, se ha plasma-
do en innumerables sentencias tanto con ocasién de litigios relativas
a la proyeccion de edificaciones de nueva planta como de interven-
ciones parciales en edificios construidos.

«La finalidad a [a que responden las indicadas soluciones juris-
prudenciales es ta de 1a garantia de la seguridad, derivada ante tedo de
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la formaci6n y preparacion técnica del profesional que redacta el pro-
yecto, resultando as{ que lo gue s¢ presenta como un conflicto entre
los profesionales, en el fondo no es sino el problema de las garantias
de seguridad en Ia edificacién y por tanto de la misma vida humana,
1o que determina que las dudas -muchas, por cierto, dada la oscuridad
interpretativa del aludido precepto legal- se resuelvan en el sentido de
la bisqueda de la mayor seguridad y por tanto de la exigencia de ja
titulacién-formacién propia de los estudios superiores» (STS de 30 de
octubre de 1999 -Ar. 7980-, por citar sélo una de las més recientes).

6. Principio de accesoriedad

En principio, los Arquitectos Técnicos no pueden proyectar ins-
talaciones toda vez que su facultad proyectista se limita a las obras.

Como regla general, la proyeccidn de instalaciones queda reser-
vada a los Ingenieros Industriales-Superiores y Técnicos-.

Sin embargo, de la doctrina jurisprudencial se desprende que si
los Arquitectos Técnicos tienen competencia para proyectar unas
determinadas obras de edificacién resultardn asimismo competenies
para proyectar las instalaciones generales del edificio, es decir, sus
redes generales tales como electricidad, calefaccion, aire acondicio-
nado, suministro de agua, saneamiento, efc. Y elle, segun la
Jurisprudencia, en virtud del principio de accesoriedad segan el cual
quien puede proyectar lo principal (o sea, las obras de edificacion)
puede proyectar también lo accesorio (o sea, las instalaciones genera-
les del edificio).

SSTS de 29 de abril de 1995 (Ar. 3477), 25 de octubre de 1996
(Ar. 7468) y 28 de noviembre de 1997 (Ar. 8651).

Todas estas sentencias resolvian litigios originados por la negati-
va del 6rgano autonémice correspondiente a admitir un proyecto de
instalacién eléctrica suscrito por Arquitecto, que se presenta a la
aprobacién de dicho drgano en virtud del articulo 25 del Reglamento
Electrénico para Baja Tension (Decreto de 20 de septiembre de 1973).

Aungue, segin se ha dicho, el principio de accesoriedad ha sido
elaborado por la Jurisprudencia a propésito de la facultad proyectista de
los Arquitectos, parece légico que se aplique también a la facultad de
proyeccidon de los Arquitectos Técnicos, sobretodo si se tiene en cuen-
ta la relevancia que a las instalaciones de los edificios se daen los estu-
dios propios de la profesion, toda vez que las direcirices generales pro-
pias de los planes de estudios conducentes a la obtencién del titulo de
Arquitecto Técnico configuran las “Instalaciones de 1a edificacién”
como una materia troncal a la que corresponden un total de 12 créditos.
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d) También resulta indiferente, a efectos de la aplicacion del
principio de accesoriedad, que las instalaciones estén sometidas a
normativas de seguridad«pues para el cumplimiento de tales instruc-
ciones garan{istas no se necesita una especializacién técnica propia de
Jos Ingenieros» (STS de 28 de noviembre de 1997 -Ar. 8651-).

7. Obras de demolicién

La Ley de Atribuciones de 1986 reconoce a los Arquitectos
Técnicos competencia para proyectar obras de demolicién, y lo hace
sin establecer ningdn limite, a diferencia de lo que ocurre cueando se
trata de proyectar obras de nueva planta (que no deben precisar “pro-
yecto arquitecténico”) o intervenciones en edificios construidos (que
no pueden ocasionar “alteracién de su configuracion arquitectonica’™).
En consecuencia, ningin problema relativo a la competencia del téc-
nico autor del proyecto debe surgir si se solicita licencia para ejecu-
tar obras de demolicién adjuntando a la solicitud un proyecto suscri-
to por Arquitecto Técnico.

En el Proyecto de Ley de Ordenaci6n de la Edificacion de 1996
se reconocia expresamente a los Arquitectos Técnicos competencia
para proyectar este tipo de obras (articulo 18.4, en relacién con el
9.3.¢). Sin embargo, la Ley de Ordenacion de la Edificacién de 1999

no dice nada al respecto.

8. Estudio de Seguridad y Salud

El Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que establece las
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras, enire otras
medidas tendentes a garantizar la seguridad en el sector de la cons-
truccién, establece la obligacién de incluir en el proyecto de ejecu-
cién de las obras un Estudio de Seguridad y Salud o, en su caso, un
Estudio Bisico, siendo dicha inclusién requisito necesario para el
visado del proyecto por el Colegio Profesional correspondiente y para
la expedicion de la licencia municipal (articulos 4 y 17}.

Esa disposicién deroga la normativa anterior en la materia, cons-
tituida por el Real Decreto 555/1986, de 21 de enero, por el que se
implanta la obligatoriedad de la inclusién de un Estudio de Seguridad
¢ Higiene en el Trabajo en los proyectos de edificacién y obras piibli-
cas, modificado por el Real Decreto 84/1990, de 19 de enero.

El citado Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, extiende a
todas las obras la obligacién de incluir en el proyecto el documento
relativo a la seguridad y salud, a diferencia de la normativa anterior
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gue sélo e>51g1'a dicho documento para una serie de obras determj

das. Adem’as, se distingue enfre un Estudio de Seguridad y Sal (;‘mna—
Estudio Bésico, debiendo elaborarse uno u otro si:ﬂﬁn el tipo 3 ybun
de que se trate, a diferencia también de la nornfativa anpter'c? e
regulaba un tnico Estudio de Seguridad e Higiene en el Tr'clbaljor e

Pero lo que interesa subrayar ahora es la novedad que se int
duce en lo relativo a la competencia del técnico autor del Bstudiorc?-
Seguridad y Salud. Sobre este particular debe recordarse que Ia :
mativa anterior encomendaba la elaboracién del Eqstudiomz:lr_
S_e’gurldad ¢ Higiene en el Trabajo al autor del proyecto de e'ecu?
cién; no obstaqte, si se trataba de obras de arquitectura la reda(j:cién
de dicho Estudio correspondia a Arquitecto Técnico (es decir, en el
caso 'de obras_ no edificatorias la elaboracién dei Estucﬁo de
Segurldaq e Higiene en el Trabajo correspondia al mismo técnico
que lsuscn.bla el proyecto de obras, mientras que en el caso de obras
ed1f1ca}t0r1as habia un monopolio de los Arquitectos Técnicos pue
eran €stos losl unicos profesionales que podian redactar apue?
Estu_dl'o). El vigente Real Decreto 1627/1997, de 24 de octu%re
modifica este esquema competencial toda vez que encomienda la
elaboracion del Estudio de Seguridad y Salud (articulo 5) o, en sfll
caso, del Estudio Bdsico (articulo 6) al «técnico competente!desi
nado por el promotor», expresion ésta que ileva a reali Ig-
sigutentes consideraciones: e

A a_Qf\Ia desa’par_ecido el monopolio que en esta materia tenfan los
A;qm e};,tos Tecmcos_cuando se trataba de obras de edificacion

ora hay coucurrencia entre diferentes profesionales para elaborar-
el Estudio de Seguridad y Salud.

b) La expresion «técmico comperente» remite a la normativa

P

c) Los Arqqitectos Técnicos tienen competencia toda vez que la
Ley de Afribuciones de 1986 les reconoce la facultad de elacllborar
Proyectos de Seguridad, concepto genérico éste que comprende, si
lugar a dudas, los Estudios de Seguridad y Salud. P e

| I_;os Estudios de Seguridad y Salud son una modalidad dentro de
a mis amplla’l dfe los Proyectos de Seguridad. Por esa razdn, los
Arquitectos Técnicos podrén ejercer otro tipo de funciones r::) e,ctis—
tas en esa maleria, ademds de la que ahora se estudia. TPy

od d)1 Légicamente, esa facultad de los Arquitectos Técnicos, como
as las de esios profesionales, se circunscribe al ambito de 1a edifi-
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cacién. O sea, pueden elaborar el Estudio de Seguridad y Salud cuan-
do se trate de obras edificatorias pero no si se trata de obras no edifi-
catorias.

e) La facultad de los Arquitectos Técnicos para eclaborar el
Estudio de Seguridad y Salud se extiende a cualesquiera obras de edi-
ficacion. Por esa razén, la falta de competencia de aquellos profesio-
nales para suscribir un proyecto de obras no constituye impedimento
para elaborar el correspondiente Estudio de Seguridad y Salud.

f) La elaboracién del Estudio de Seguridad y Salud es una facul-
tad auténoma respecto de la redaccion del proyecto de obras. En con-
secuencia, un Arguitecto Técnico puede elaborar aquel Estudio sin
haber sido éi quien haya proyectado las obras.

Ello no significa que no deba mantenerse la necesaria coordina-
cién entre ambos decumentos y, Idégicamente, entre los técnicos que
los elaboren.

9, Obras no edificatorias

Son aquéllas cuyo objeto no es un edificio, es decir, las obras que
no consisten ni en la construccién de un edificio nuevo, ni en una
intervencidn en uno ya construido mi en una demolicién. Pueden cla-
sificarse de la forma siguiente:

a) Obras de infraestructura (carreteras, puentes, etc.).

b) Obras de urbanizacién (movimientos de tierras, pavimentacion
de calzadas, encintado de aceras e instalacién de las redes de alcanta-
rillado, telefonia, alumbrado publico, abastecimiento de agua, etc.).

¢) Otras obras no edificatorias (ej. colocacién de carteles de
propaganda, cerramiento o vallado de fincas, corta de drboles).

Si, como se ha visto, la facultad de proyeccion de los Arquitectos
Técnicos se limita a las obras de edificacidn, habria de concluirse que
aquellos profesionales no pueden proyectar obras no edificatorias. Sin
emhargo, la calificacién de una obra como no edificatoria no debe
suponer la automdtica exclusién de los Arquitectos Técnicos para
proyectarla, especialmente si la obra no es de una gran entidad, pues
aun siendo cierto que su facultad de proyeccién se circunscribe al
ambito de las obras de edificacion, llevar esa regla a sus tltimas con-
secuencias podria vulnerar el principio de plenitud de facultades que,
segiin se ha dicho, postula el reconocimiento de todas aquellas atri-
buciones para las que existe la suficiente formacién académica.
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A) Obras de infraestructura

No existe duda acerca de Ia falta de aptitud de los Arquitectog - :

Técnicos para proyectar obras de infraestructura (carreteras, puentes
etc.) va que, afiemas de tratarse de obras no edificatorias, carecen’
aquellos profesionales de 1a formacioén necesaria.

No ol?s'tante, la competencia del técnico autor del proyecto adjun-
to a la solicitud de licencia no plantea normalmente probiemas enjeste
tipo de obras ya que suelen ser promovidas por Administraciones
Publllc‘as, encargindose de la elaboracidn del proyecto Ingenieros a]
servicio de aquéllas. Ademds, las obras de infraestructura puede
¢star excluidas de licencia, bien por imvocar la Administraci();1
actuante razones de nrgencia o excepcional interds ptiblico, bien por
disponerlo as{ la legislacién sectorial, o bien por su Con,dici(’)npd
grandes obras de ordenacion del territorio. )

B) Obras de nrbanizacién

La Jurispfudgencia ha subrayado 1a falta de competencia de los
Arquitectos Técnicos para elaborar Proyectos de Urbanizacién,

«Traténdos_:e, por consiguiente, no de un proyecto de edificacién
¢l cuanto no tiene por objeto coustruir un edificio o insta[aciones,
complementarias del mismo, sino de un proyecto de urbanizacidn
fuer.a por tanto del dmbito de las obras de arquitectura en el propio’
sentido de este arte, y ademds, por su entidad y caracterfsticas, fuera
de las competencias atribuidas expresamente por la Ley ,a los
Arquitectos Técnicos» (STS de 30 de enero de 1990 -Ar. 10450-).

También niegan a los Arquitectos Técnicos competenci
cia
elaborar Proyectos de Urbanizacidn las SSTS de 10 dpe octubrg 35:
c1199119£()1§r(.A7858325827 de diciembre de 1995 (Ar. 9527, 13 de octubre
e I. ), 27 de abril, 28 de septiemb 26
1999 (Ar. 3995, 6973 y 7978). b (€ ¥ 26 de octubre de

Lg ejlelcucién de las obras incluidas en un Proyecto de
Urbamzapmq no precisa licencia. Traténdose de la ejecucién de obras
de urbanizacién no incluidas en un Proyecto de Urbanizacién, podria
negarse a los Arquitectos Técmicos competencia para proyect;,trlaq de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo antes sefialada ‘Sin
embargo, puede también considerarse que no es lo mismo un pr(')yec—
to que contempla todo el conjunto de obras no edificatorias necesarias
para dotar a un terreno de la condicién de solar, que un proyecto gue
describe una conereta obra de urbanizacién (e]. un movimiento de tie-

Tas) para cuya elaboracién pueden estar aquellos profesionales sufi-
clentemente preparados.
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C) Otras obras no edificatorias

Respecto del resto de obras no edificatorias {ej. colocacién de
carteles de propaganda, cerramiento o vallado de fincas, corta de
4rboles) habrd de examinarse cada caso concreto y permitir que los
Arquitectos Técnicos elaboren los correspondientes proyectos cnando
tengan la capacitacién necesaria, algo que parece suceder en el caso
de 1a colocacién de carteles de propaganda y el cerramiento o vallado

de fincas.

No cbstante, la competencia del autor del proyecto adjunto a la
solicitud de licencia tampoco plantea normalmente problemas en este
tipo de obras, ya que con frecuencia merecen la consideracién de
“menores” v, por esa razén, no es necesario adjuntar a la solicitud de

licencia un proyecto técnico.

10. Proyectos de actividad

Hasta ahora se ha examinado la facultad de los Arquitectos
Técnicos para suscribir los proyectos que deben acompaiiar a las soli-
citudes de licencia de obras e instalaciones. Pero la normativa urba-
nistica exije también adjuntar un proyecto técnico a las solicitudes de
licencia municipal para ejercicio de una actividad clasificada (es
decir, molesta, insalubre, nociva o peligrosa).

La posible competencia de los Arquitectos Técnicos para suscri-
bir proyectos de actividad es una cuestion no resuelta todavia.

Del tenor literal de la Ley de Atribuciones de 1986 parece des-
prenderse que la elaboracién de proyectos de actividad gueda fuera
del dmbito competencial de los Arquitectos Técnicos toda vez que,
segln se ha visto anteriormente, el articulo segundo {apartado 2) de
dicha Ley circunscribe la facultad proyectista de aquellos profesiona-
les al ambito de las obras.

La Jurisprudencia sobre esta cuestion ¢s muy escasa y, ademds,
contradictoria.

La STS de 26 de septiembre de 1997 (Ar. 6885) niega a los
Arquitectos Técnicos competencia para suscribir un proyecto de acti-
vidad relativo a la venta al por menor de productos congelados «por-
que la elaboracién del proyecto correspondia, por razén de la espe-
cialidad y de acuerdo con la reiterada Ley 12/1986, a un Ingeniero o
Ingeniero Técnico Industrial». Esta sentencia (la primera en la que el
Tribunal Supremo se pronuncia sobre el tema que nos ocupa) se enca-
minaba en la linea de negar a los Arquitectos Técnicos competencia
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para elaborar proyectos de actividad por lo anteriormente expu my
decir, por una mnterpretacion literal de la Ley de Atribucioneg de;t?’ o
que, como se ha visto, parece circunscribir la facultad de pro Qﬁﬁ: -
de aquellos profesionales a su especialidad de ejecucién de Og:aCSCiOn |

La doctrina recogida en la anterior sentencia no fue reiterad
la segunda de las que sobre esta cuestion ha dictado el Trib&1 l
Supremo. En efecto, 1a STS de 24 de octubre de 1997 (Ar. 7236) ugai
ma que «resulta decisivo el examen casufstico o CiI‘CUI’lS'IElHCiad(EJi ldr_
cada proyecto, teniendo en cuenta, por lo que se ha dicho, qu le
lmportante no es tanto Ja naturaleza o el cardcter de la licenc,iaqoe )
s€ trate 0 no de una actividad calificada o sujeta al RAMINP comgu?
objeto maten_ai del proyecto y los trabajos previstos compr(;bando "
p_u’eden 0 no incluirse dentro de 1a especialidad aca’démica de eje N
cién de obras». En el caso concreto enjuiciado, el Tribunal Su iefrlll-
reconoce a los Arquitectos Técnicos competencia para elabofar )
proyecto de actividad relativo a la venta de libros al por mayoru;/1

almacén, todg vez que «las medidas correctoras y los trabajos previs-
tos son esencialmente de albaifiileria».

Llama la atencién que en fechas tan proximas (26 de septiembre
¥ 2£_1 de octubre de 1997) y habiendo sido Ponente el mismo
Maglstr'ado {Sr. Férndndez Montalvo), dicte el Tribunal Su remo d
sentencias con doctrina aparentemente tan dispar. Habrép ues v
esperar fut_ur(')s pronunciamientos de ese rgano judicial parapcom T(l)e
bEEr s1 Ia jurisprudencia va a negar competencia a los ArquiteEtO;
Tecn}cos para suscrihir proyectos de actividad (por ser estos proyec-
tos ajenos a su especialidad de ejecucién de obras) o si, por el gon—
trario, sc les va a reconocer dicha competencia en aqueflos casos e
los que los trabajos necesarios para ejecutar las medidas correctoragl

En cualquier caso, y de acuerdo con el principio de plenitud de
facultades y Ia doctrina del Tribunal Supremo, el dato fundamental
para reconocer o no a los Arquitectos Técnicos esa competencia lo
constituye la formacién académica recibida. Pero no formacién para
materializar las medidas correctoras, sino formacién para elaboraf]os
contenidas propios del proyecto de actividad. Y es que no hay que
olvidar que la ejecncién de las medidas correctoras no es sino Iayc%n—
secuencia de esos contenidos, a saber, descripcién de la actividad, sn
posible repercusién sobre Ia sanidad ambiental y la previsién de ;:.is-

te]llaS Correcto S ) g g
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