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1. EL ESTADO DE LA CUESTION

La atribucién del recurso de casacion al Tribunal Superior de Justicia
de Aragén ha sido cuestion pacifica hasta la reforma del Estatuto arago-
nés (Ley Orgdanica 5/1996, de 30 de diciembre). El nuevo texto no recoge,
a diferencia del anterior, la competencia casacional, amén de otras —la
revisién y el recurso gubernativo en materia registral hipotecaria— cuyo
andlisis no corresponde efectuar en este momento. El silencio estatutario
plantea un problema de integracién de lo dispuesto por el articulo 73.1.4)
de la LOPJ que exige, como uno de los presupuestos para que los Tribuna-
les Superiores de Justicia conozcan del recurso de casacién, que “el corres-
pondiente Estatuto de Autonomia haya previsto esta atribucién”. La remi-
sién de la LOPJ se encuentra en el caso aragonés ante el vacio. Entiéndase
bien lo que esto significa: no se trata de un vacio normativo o laguna
legal, puesto que no se veda el acceso a la casacidn de las eventuales
infracciones del Derecho civil aragonés en que hayan incurrido las senten-
cias dictadas por 6rganos judiciales con sede en Aragdn, ya que tal via
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impugnatoria sigue abierta ante el Tribunal Supremo; se trata, en cambio,
de un vacio (o un vaciado) del contenido primordial asignado a la Sala de
lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragén: la creacién de juris-
prudencia en materia del Derecho civil propio a través del instrumento
idéneo para ello, cual es el recurso de casacién, conformando una inter-
pretacién de las normas civiles aragonesas desde la proximidad de quie-
nes han de velar por su tutela a la realidad en que se aplican. Cémo col-
mar tal vacio ha constituido una preocupacién en la bisqueda de
soluciones que ha originado posiciones contrapuestas, tanto en el ambito
cientifico como en el politico y jurisdiccional: la de quienes mantenemos
que el vigente Estatuto ha supuesto la pérdida de la competencia casacio-
nal que sélo podra restablecerse, reformando lo reformado, por via legis-
lativa, y la de quienes, acudiendo a los criterios de interpretacién juridica,
sostienen que la competencia funcional del TS] de Aragén no ha sufrido
merma alguna por virtud de la reforma del Estatuto de 1996 (1). Unos y
otros compartimos la voluntad de que el conocimiento de la casaciér. ara-
gonesa siga correspondiendo al TS] de Aragén.

El criterio de la Sala de lo Civil del TS] de Aragén —hasta el Auto de
14 de julio de 1998, objeto de este comentario— ha sido el de entender que
la supresién del anterior articulo 29 del Estatuto ha supuesto la pérdida
de competencia para conocer de los recursos de casacién y revision. Asi se
afirmé desde el primer momento en que hubo ocasién para ello: concreta-
mente, el Auto de 14 de abril de 1997 exponia las razones que conducian a
la conclusién apuntada, y aunque la cuestién alli resuelta versaba sobre la
competencia para conocer de la revision, entendié la Sala que la funda-
mentacion “igualmente podria predicarse respecto del recurso de casa-
cién”. De este parecer participaron los érganos jurisdiccionales inferiores
que, teniendo por preparados los correspondientes recursos, a partir de
ese momento y de esa postura del TS procedieron a emplazar a las partes
y remitir los Autos a la Sala Primera del Tribunal Supremo.

Por el contrario, el TS ha estimado —desde el Auto de febrero de
1998 (2)— que la Sala de lo Civil del TS] de Aragén mantiene su compe-
tencia casacional aun a falta de la expresa atribucién por el vigente Esta-

(1) Una exposicion de las razones en pro y en contra de unas y otras opiniones
puede verse en HERRERO PEREZAGUA, “La casacién aragonesa tras la reforma del
Estatuto de Autonomia (LO 5/1996, de 30 de diciembre)”, en Revista Juridica de Navarra,
n.°24, pp. 219 y ss.

(2) El criterio sustentado en el Auto habia sido ya adelantado por el acuerdo adop-
tado por mayoria por la Junta General de los Magistrados de la Sala Primera el 22 de
enero de 1998, que aun careciendo de valor jurisdiccional ni pretender resolver una
contienda concreta, ha servido de pauta a las resoluciones posteriores, como si de un
complemento normativo se tratara.
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tuto (carencia que es calificada por el Alto Tribunal de “defecto de técnica
legislativa”) (3).

Con posterioridad a dicho Auto —y a otros de idéntico contenido— el
TS] de Aragén se ha pronunciado, acerca del problema que nos ocupa, en
el mismo sentido en que lo hizo primeramente (Autos de 20 de abril y 25
de mayo de 1998), es decir, entendiendo que no se puede por via interpre-
tativa mantener la subsistencia de la competencia de un érgano cuando la
norma llamada a hacerlo no se la atribuye, faltando, en consecuencia, la
predeterminacion legal que rige imperativamente en esta materia. En
fecha anterior a la primera de las resoluciones citadas —concretamente, el
16 de abril de 1998—, las Cortes de Aragén rechazaron la Propuesta de
Reforma del Estatuto (4) dirigida a incorporar al texto vigente, como ar-
ticulo 28 bis, el desaparecido articulo 29 segun la redaccién de 1982.

Por tiltimo —y por ahora— la Sala de lo Civil del TSJ de Aragén, en el
Auto de 14 de julio de 1998, ha acordado —por mayoria, con un voto par-
ticular (5)— asumir la competencia casacional. Podria parecer —a tenor
de lo expresado en el tiltimo pdrrafo del Fundamento Juridico terce-
ro (6)— que la referida decisién no tiene un significado mayor que el rela-
tivo a la admision del presente recurso; ahora bien, si se observa-la afirma-
cién general del parrafo final del Fundamento Juridico Segundo (7), facil-
mente se colegird que se abre paso un cambio de criterio que hace

(3) Las razones que conducen al TS a la solucién descrita han sido analizadas por
mi en un trabajo anterior (véase HERRERO PEREZAGUA, “La competencia casacional
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén. Comentario al Auto del Tribunal Supremo
de 10 de febrero de 1998”, en Revista de Derecho Civil de Aragdn, 1997, n.° 2).

(4) La Propuesta, presentada por diecinueve diputados (PAR, IU y CHA) fue
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragon de 19 de diciembre de 1997. Los
votos del PP y PSOE determinaron su rechazo.

(5) Las razones, en sintesis, en que se basa la opinidn discrepante son: la argumen-
tacion expuesta en anteriores resoluciones del TSJ de Aragén en que se sostiene la falta
de competencia; la quiebra del principio de igualdad; la inexistencia del valor vincu-
lante de lo decidido por el TS; la conclusién de que el Auto del que se discrepa es nulo
de pleno derecho al ser dictado con manifiesta falta de competencia funcional; la impo-
sibilidad de suplir las omisiones o la voluntad del érgano legislativo; la falta de prede-
terminacion legal de las normas de competencia.

(6) “... la repetida doctrina del TS nos obliga a aceptar la discutida competencia
funcional en el presente recurso...”.

(7) “Concurre, pues, una fundamental circunstancia que determina la asuncién de
la competencia funcional por este drgano jurisdiccional, cual es la reiteracién, conti-
nuada en el tiempo, de idéntica decisién de aquel Alto Tribunal, en resolucién de con-
flictos de Derecho privado —en cuyos recursos de casacién se denuncia infraccién de
normas de Derecho Foral aragonés— sefialando como competente para ello a esta Sala,
la cual, de mantener el inicial criterio, provocaria la privacién a las personas cometidas
a su ambito jurisdiccional de su fundamental derecho a obtener la tutela judicial efec-
tiva, aun en cauce de recurso extraordinario”.
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previsible la postura de la Sala en ulteriores supuestos. Los porqués de
esta mudanza son analizados en las paginas que siguen.

IT. LAS REITERADAS DECISIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO

La razén que ha conducido al TS] de Aragén a variar su postura ini-
cial estriba en un hecho incontrovertido y en la discutible conclusién que
se hace derivar de él. El hecho, expresado en los términos de la Sala, no es
otro que “la reiteracion, continuada en el tiempo, de idéntica decision de aquel
Alto Tribunal [el TS], en resolucién de conflictos de Derecho privado —en
cuyos recursos de casacién se denuncia infraccién de normas de Derecho
Foral aragonés— sefialando como competente para ello a esta Sala”. A
este elemento factico anuda el Auto comentado una consecuencia que
dificilmente puede ser compartida: “en la adecuacién al caso presente, el
criterio que ha sentado nuestro Tribunal Supremo en los Autos a que se
ha hecho mencién goza del cardcter de doctrina jurisprudencial en los térmi-
nos del art. 1.6.° del Cédigo Civil” (la cursiva, en ambas citas, es mia).

Que el Tribunal Supremo se ha pronunciado reiteradamente acerca de
qué Srgano es el competente para conocer de recursos como el que motiva
estas actuaciones es un dato sobre el que no se cierne ninguna sombra de
duda. El propio Auto del TS] da noticia de ello. Sin embargo, ofrece una
perspectiva distinta el asunto de la reiteracién. La reiteracién y uniformi-
dad son condiciones ineludibles que han de concurrir para poder afirmar
que existe jurisprudencia sobre una materia. Pero no son suficientes por si
mismas, sino que precisan que a ellas se sumen otras en igual plano de
importancia.

Asi, se viene sosteniendo undnime y constantemente, que sélo es juris-
prudencia la contenida en las sentencias que resuelven recursos de casa-
cién. Ni lo uno ni lo otro —consecuencia lo primero de lo segundo— se da
en el caso que nos ocupa. Las repetidas decisiones del TS en supuestos
andlogos, a las que pretendidamente se quiere conceder el valor de doc-
trina jurisprudencial, han sido dictadas no al resolver otros tantos recursos
de casacidn, sino al pronunciarse, antes de comenzar propiamente la fase
de sustanciacién del recurso, sobre qué 6rgano es el llamado a conocer, por
tanto, no sélo en un momento previo al de la decisién, sino incluso anterior
—como dispone el art. 1.731 de la LEC— al examen de la admisibilidad.

Claro estd que la decisién que ha de tomarse en ese momento atafe a
un presupuesto procesal, cual es la competencia funcional. Y claro es, segtin
establece el art. 245 de la LOPJ, que las resoluciones que decidan presupues-
tos procesales han de revestir la forma de Auto. Pero entre una y otra afir-
macién no hay una relacién directa como pretende establecer el Auto
comentado. Lo que se estd dilucidando —y a lo que da respuesta el TS— es
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una “cuestion de competencia funcional” que debe resolverse segtin lo pre-
venido por los articulos 52 de la LOPJ y 81 a 83 de la LEC, a los que remite
el parrafo segundo del art. 1.731 de este tltimo cuerpo legal (volveré sobre
estos preceptos mds adelante). Por tanto, no sélo es que no sea exigible la
forma de sentencia —como dice el TS] de Aragén— para la decisién de un
presupuesto procesal, sino que, en el caso que nos ocupa, el TS resuelve un
problema distinto —aunque resulte afectada la competencia como presu-
puesto del proceso— con arreglo a normas especificas que regulan el cauce
a seguir cuando surja un problema como éste. En su razonamiento, el TSJ
opera en el dmbito juridico a la manera en que juega en la retérica la meto-
nimia, es decir, tomando el efecto por la causa; lo que sucede es que asi
como lo primero se identifica correctamente —la clase de resolucién a
adoptar—, lo segundo —la causa— se desplaza indebidamente hacia un
origen distinto, como he indicado. A partir de ahi, las conclusiones que se
alcanzan en el Auto comentado muestran su debilidad: ni por el tipo de
resolucion —Auto— ni por el momento en que ésta se adopta—previa-
mente al examen de la admisibilidad— ni por la materia sobre la que versa
—"cuestion de competencia funcional”— puede afirmarse que exista juris-
prudencia, en su acepcién técnica, del Tribunal Supremo.

No se quiere con ello indicar que en materia de presupuestos procesa-
les no sea posible encontrar un cuerpo doctrinal elaborado por el Alto Tri-
bunal. Basta repasar los repertorios de jurisprudencia para verificar que el
TS se ha pronunciado en no pocos momentos acerca de la jurisdiccién, la
competencia o la capacidad. Pero la autoridad que concedemos a los crite-
rios depurados en tales dmbitos proviene de hallarse contenidos en sen-
tencias que resuelven recursos de casacion.

La decisién que adopta el TS en el trdmite a que se refiere el art. 1.731
de la LEC —y de los preceptos a que éste se remite— no puede en modo
alguno, aun a pesar de reiterar la direccién seguida en otras precedentes,
ser creadora de jurisprudencia. (Mucho menos lo serd el criterio estable-
cido por la Junta General de Magistrados de la Sala Primera —invocado
en apoyo de las resoluciones acordes con él—, pues resulta ajeno a la fun-
cién jurisdiccional, en general, y a la especificamente casacional.) La reso-
lucién de referencia del TS tiene como exclusiva misién ordenar el pro-
ceso, es decir, poner al 6rgano jurisdiccional en condiciones de emitir la
decisién definitiva que declare el derecho, por lo que no es acertado
—como hace el TS] de Aragén— calificarla de no interlocutoria, maxime
si se tiene en cuenta que ni siquiera impide la continuacién del procedi-
miento (8). Aunque se le atribuyera un caracter distinto del estrictamente

(8) Sobre el concepto de resolucién interlocutoria, véase GUTIERREZ GONZA-
LEZ, Las resoluciones interlocutorias. Sistema de recursos, Madrid, 1991, pp. 5y ss.
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ordinatorio, por entender que resuelve una incidencia con entidad propia,
su contenido no es equiparable al de la resolucién que decide el tema de
fondo, por lo que no puede estimarse que sea definitiva ni, en consecuen-
cia, conformadora de jurisprudencia.

A lo anterior ha de afiadirse un argumento colateral, pero no por ello
menos importante en el examen de este asunto. No podemos olvidar que
la publicacién preceptuada en el art. 1.728 de la LEC se cifie a “las seriten-
cias dictadas por la Sala Primera del Tribunal Supremo al conocer de los
recursos de casacién”. Quedan, por tanto, excluidos los Autos de inadmi-
sién y los que, como en el presente caso, deciden a qué érgano corres-
ponde el conocimiento del asunto. La publicacion no es cuestion baladi.
Con ella se consigue la finalidad esencial —ademas de otras accesorias—
de proporcionar el conocimiento general de las sentencias del Tribunal
Supremo, de que los ciudadanos sepan qué es la jurisprudencia en el sen-
tido del art. 1 del CC. Sélo a través de ese conocimiento es posible predi-
car la auctoritas rerum similiter iudicatarum vertebradora de la funcién que
viene llamada a cumplir la jurisprudencia (9). Sin aquélla no existe ésta
como tal. Y eso es lo que ocurre en el Auto comentado: se invoca como
doctrina jurisprudencial el criterio mantenido en unas resoluciones que no
gozan de autoridad, en el sentido cldsico del término.

(9) CALAMANDREI, La casacidn civil, t. I, vol. 2, Buenos Aires, 1945 (traduccién de
SENTIS MELENDO), pp. 121 y 122, al ocuparse del desarrollo que experimenta la casa-
cién en Francia a medida que va desapareciendo la inicial desconfianza de los revolu-
cionarios respecto del Poder Judicial, sefiala cémo la prueba del “influjo positivo que las
decisiones de la Corte de casacién ejercian desde sus primeros tiempos sobre la juris-
prudencia de los tribunales, se tiene en las disposiciones con las cuales los mismos
Gobiernos revolucionarios trataban de hacer notorias a los Tribunales las decisiones de
la Casacién y de difundirlas para que sirvieran de regla a la conciencia juridica
nacional. Ya el Decreto de 1790 habia prescrito en su art. 22 que toda decisién del Tri-
bunal de Casacién fuese impresa e inscrita en los Registros del Tribunal la decisién del
cual habia sido casada; pero el cardcter de esta disposicién, que en las discusiones de la
Asamblea pasé en silencio, se pone de relieve en un Arrét del Directorio ejecutivo de
fecha 28 vendimiario, afio V (1796), el cual, al establecer que desde entonces en ade-
lante las decisiones de la Casacién debian ser impresas en fasciculos que constituirian
el Bulletin officiel, afiadia que este sistema resultaria de gran utilidad pour I'instruction
des juges, et pour extirper une foule de procés san cesse renaissant sur les mémes questions.
Estas palabras constitufan el testimonio mds explicito de la autoridad positiva que el
Tribunal de Casacién habia ya adquirido, a los seis afios de su fundacién, sobre la mar-
cha de la interpretacién judicial, y el mds patente reconocimiento de la utilidad de su
jurisprudencia”.
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III. LA CONVENIENCIA PRACTICA DE ASUMIR
LA COMPETENCIA

Decia CALAMANDREI (10) que la tendencia a la imitaciéon y a la
constancia que se observa en las decisiones judiciales puede obedecer a
distintas causas: 4) a la bondad de los razonamientos expuestos en la
motivacién de las resoluciones precedentes; b) a la inercia a aceptar sin
fatiga intelectual los razonamientos expuestos en una decision anterior
como base de la presente, y c) a consideraciones practicas que conducen al
juzgador a reproducir —en pro de la certeza juridica— la solucién consa-
grada en fallos precedentes, prefiriendo aplicar un criterio constante al
criterio que él considera justo. Si analizamos la fundamentacién del Auto
de 14 de julio de 1998, detectaremos que la decisién alcanzada podria
encajarse en este tltimo modo de actuar (11).

Sin duda alguna, no se puede imputar a la Sala pereza en el esfuerzo
argumentativo que le haya conducido a una postura acomodaticia: lejos
de avenirse facilmente al criterio del TS, el TSJ habia realizado en resolu-
ciones anteriores la tarea de exponer y explicar los porqués del parecer
mantenido hasta la fecha; a él le correspondié por vez primera pronun-
ciarse sobre el problema, y atin mds, después de haberlo hecho el TS
——como he relatado al dar noticia del estado de la cuestiéon—, no se con-
tent6 con remitirse a las razones que cimentaron su postura inicial, sino
que ahondé en ellas y desarrollé con abundancia los motivos sobre los
que descansaba su criterio. Tampoco puede inferirse que éste haya cam-
biado por conviccion de la Sala, en el sentido de que la bondad de los
razonamientos de las resoluciones del TS se traduzcan en un mayor rigor
técnico que los argiiidos por el Tribunal que culmina la organizacién juris-
diccional en Aragén. De la literalidad del Auto de 14 de julio se deduce
precisamente lo contrario: “La Sala quiere dejar constancia, ahora, de la
solidez de los argumentos alli expresados [Autos de 14-4-97, 20-4-98 y 25-
5-98}, y de la conviccién profunda de los componentes del Tribunal acerca
de su viabilidad juridica”. Son consideraciones précticas las que han lle-
vado al TSJ de Aragén a sumarse a la orientacién que ha prevalecido en
las resoluciones del TS. A esta afirmacién no se llega por descarte de las
causas anteriores, sino atendiendo a las razones invocadas de modo expli-
cito por el TSJ: la reiteracion de idéntica decisién por el Alto Tribunal, la
evitacién de un ‘peregrinaje’ que en este caso ya no es posible sugerir” y

(10) CALAMANDRE], La casacion ..., cit,, t. II, pp. 75 y 76.

(11) Entiéndase por “justo” lo ajustado a Derecho; porque si se le quiere otorgar
un valor metajuridico, aludiendo implicitamente a la justicia del caso concreto, nos
encontraremos con un problema de desviacién o quiebra en la aplicacion del sistema
de fuentes.
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la evitacién, igualmente, del archivo que comportaria la denegacién del
derecho al recurso “con apertura, en verdad, del trdmite de solicitud de
amparo ante el Tribunal Constitucional”. Tales consideraciones précticas,
de neto signo expeditivo, merecen un andlisis mds detallado.

1. El pretendido efecto vinculante de los precedentes

Ya hemos visto antes que de la mera reiteracién no se deriva el cardc-
ter de doctrina jurisprudencial que le asigna el TS] de Aragén. No insistiré
en ello. Lo que importa destacar es que la repeticién del criterio tampoco
comporta la atribucion a éste de fuerza vinculante, de suerte que la resolu-
cién de casos similares haya de ajustarse a la linea formulada en los prece-
dentes (12). La independencia judicial (art. 12 de la LOPJ) se alza como
principio garante de ese ejercicio de la funcién jurisdiccional. Mds proble-
matico se presenta el problema de la vinculacién a las propias decisiones
en cuanto pudiera afectar al principio de igualdad (al resolver de manera
desigual situaciones iguales). En definitiva, si el TSJ no se halla vinculado
por el criterio expresado en diversos Autos del TS, existe la posibilidad de
que mantenga un parecer discrepante; pero, puesto que éste ya ha sido
sustentado en resoluciones anteriores, sha de continuar haciéndolo con
cardcter de necesidad en las posteriores? Si asi fuera, el TS] de Aragén
habria incurrido en quiebra del principio de igualdad. A este respecto,
conviene traer a colacién lo dicho por el Tribunal Constitucional: asi, la
STC 104/1996, de 11 de junio, ha sefialado que, para que se considere vul-
nerado el principio de igualdad “es necesario que un mismo Srgano judi-
cial, en supuestos sustancialmente idénticos, resuelva en sentido distinto
sin ofrecer una adecuada motivacién de su cambio de criterio, o sin que
dicha motivacién pueda deducirse razonablemente de los términos de la
resolucién impugnada”; lo que queda prohibido, a tenor de lo establecido
en la STC 90/1993, de 15 de marzo, es que la decisién que se aparta de
una direccién anterior sea el “resultado de un mero voluntarismo selec-
tivo frente a casos anteriores resueltos de modo diverso”, exigiéndose, por
el contrario, “que la decision adoptada lo sea como una decisién genérica,
es decir, vdlida no sélo para la resolucién del caso en cuestidn, sino para
decidir en casos semejantes”. De conformidad con estas premisas, no
puede entenderse vulnerado el principio de igualdad (13): el cambio de

(12) Véase a este respecto el ATS de 14 de febrero de 1995 (R] 1996, 724): niega que
lo acordado por una sentencia del TC dictada en recurso de amparo obligue en el
futuro a la Sala Primera del TS a actuar conforme a lo dispuesto en aquélla.

(13) En contra, el voto particular, que en su Fundamento de Derecho cuarto se
expresa asi: “El invocarse ahora la vinculacién por razén de la jurisprudencia a las
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criterio se halla suficientemente motivado —otra cosa es que la funda-
mentacion resulte convincente, que no lo es— y parece erigirse —segun
ya he advertido al referirme al Fundamento Juridico segundo— en pauta
a seguir en el futuro.

Si no existe vinculacién en sentido vertical ni horizontal, si, en conse-
cuencia, el TS] de Aragén gozaba de libertad —en su actuar indepen-
diente y responsable— para confirmar o mudar de criterio, no se alcanza a
comprender que haya optado por lo segundo por la sola reiteraciéon de
resoluciones del TS respecto de las que no comparte la ratio decidendi. Y es
que, en efecto, el esfuerzo argumentativo de la Sala se dirige a fundar el
valor que se concede a la reiteracién de los fallos, pero en ningtin lugar se
advierte —antes al contrario— que los motivos en que el Tribunal
Supremo basé sus decisiones hayan persuadido al érgano aragonés de
que la ley —el conjunto de normas en juego— tiene una inteleccién dis-
tinta de aquélla que venia efectuando.

2. La economia procesal

La segunda consideracion practica que invoca el TSJ para fundar su
cambio de criterio consiste en evitar que las partes contendientes se vean
compelidas “a seguir un ‘peregrinaje’ que en este caso no es posible ya
sugerir”, segun la expresion utilizada en el Auto comentado. Con el tér-
mino peregrinaje —que ha hecho fortuna en los denominados conflictos de
competencia— se alude a la situacién en que, producido el emplaza-
miento por el érgano a quo ante la Sala de lo Civil del TS], ésta, al esti-
marse incompetente, remite las actuaciones y emplaza a las partes ante la
Sala Primera del TS, la cual, a su vez, entendiendo que el conocimiento
del recurso corresponde al TSJ, ordena el camino de vuelta. Si el emplaza-
miento realizado por el érgano a quo lo es —como lo ha sido— ante la Sala
Primera del TS, el recorrido se acorta pero con un mismo destino: la remi-
sion de las actuaciones a la Sala de lo Civil del TS]. En todo caso —y no
sélo en éste, como dice el TS], o en otros como éste—, una vez que en el
asunto concreto se ha pronunciado el TS, la conclusién es la misma: debe
conocer el TS]. Ya no es que éste no pueda sugerir el peregrinaje, sino que

decisiones del Tribunal Supremo supone un cambio de criterio total e injustificado,
porque tal vinculacién se rechazé adecuadamente en las resoluciones mencionadas,
origindndose cuando menos un quebrantamiento del principio de igualdad ante la ley
entre lo resuelto en aquellas en que la inadmisién del recurso se acordd, y una de ellas
dictada hace pocas fechas y lo que ahora se acuerda, conducta que podria entenderse
quebranta los limites constitucionales en el hacer judicial segtin numerosas sentencias
del Tribunal Constitucional”.
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viene obligado, porque asi lo ha decidido el TS, a conocer del recurso. Lo
imperado no va mas alld del caso concreto. Extraer de ello una norma
general es atribuir a las decisiones una fuerza de la que carecen, no sdlo
porque se les estd otorgando el valor de jurisprudencia —cuestién en la
que ya me he ocupado anteriormente—, sino porque, ademads, se le conce-
derfa a ésta una funcién que no tiene en el Derecho espaiiol, es decir, la de
interpretacion auténtica de la ley, en el sentido de resolver con fuerza
obligatoria para el porvenir extremos jurfdicos singularmente contrcverti-
dos, impidiendo su continua reproduccién ante los Tribunales (14).

Lo que subyace bajo esa idea de la evitacion del peregrinaje es que los
litigantes se ahorren pasos y demoras —y el derroche de esfuerzos y gas-
tos que ello comporta— en la consecucién de su derecho; en definitiva,
nos encontramos ante una manifestacién del principio de economia proce-
sal. Ahora bien, dicho principio, como sefiala la STS de 9 de octubre de
1992 (R] 3028), “no figura recogido de forma ilimitada ni en la jurispru-
dencia ni en la doctrina cientifica como uno de los fundamentales del pro-
ceso civil” (15). En el caso que nos ocupa su tdcita invocacién es argu-
mento débil para derivar de él el cambio de criterio tantas veces referido.
Si la Sala —como ya he indicado— sigue convencida de la solidez del cri-
terio anterior —su falta de competencia— es por el fundamento expre-
sado en precedentes argumentaciones y, en concreto, porque la competen-
cia casacional no le viene atribuida por la ley. No deja de ser sorprendente
que en la pugna de los mencionados principios se haya sacrificado el
segundo en favor del primero, especialmente si se tiene en cuenta que el
juez natural une a su cardcter de derecho fundamental la condicién de
garantia jurisdiccional que informa todo tipo de procesos.

3. Laresolucidn de la “cuestion de competencia funcional”

La tercera consideracién practica que aduce el TSJ radica en entender
que de mantener el criterio precedente de esta Sala, “no cabria otra alter-
nativa que el archivo, denegandose asi el derecho del justiciable al recurso
extraordinario, con apertura en verdad, del tramite de solicitud de
amparo ante el Tribunal Constitucional”. En mi opinién, esto no es asi.
Con anterioridad he afirmado que el Tribunal Supremo, al decidir por
Auto que el conocimiento del recurso corresponde al TS] de Aragén, estd
resolviendo una “cuestién de competencia funcional”. El lector habrd

(14) Véase al respecto CALAMANDREI, La casacion..., cit, t. II, pp. 89 y ss y 423.

(15) En el ambito de la doctrina cientifica, merece ser considerado TRUJILLO
PENA, “El principio de Economia Procesal (En lo civil y contencioso-administrativo)”,
en Rev. Der. Proc., Ib., 1970, pp. 283 y ss.
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advertido el uso continuado del entrecomillado para esta expresién. Si asi
1o he hecho ha sido con el fin de no precipitar su entendimiento hacia uno
de los significados que cabe atribuir a esa locucién polisémica: quiero
sefialar que no se trata del desacuerdo o contienda entre dos érganos
jurisdiccionales acerca de a cudl de ellos le es dado conocer, sino que esta-
mos ante una materia —en este caso, la competencia funcional— dudosa o
discutible. Esa es la cuestidn, la “duda” segtin el término literal empleado
por el articulo 1.731.1 de la LEC. Que surja la duda es posible —y las pre-
sentes actuaciones lo evidencian—; que se plantee la contienda, no. La
razén de estas aseveraciones la hallamos en los articulos 52 de la LOPJ y
81 a 83 de la LEC, a los que se remite el citado articulo 1.731.1I de la LEC.

A tenor de lo dispuesto en tales preceptos, ningun Tribunal puede
promover cuestién de competencia a su superior jerdrquico. El érgano
superior fijara la competencia, sin ulterior recurso, recabando o remi-
tiendo las actuaciones. Los jueces y Tribunales dardn siempre cumpli-
miento a la orden del superior jerdrquico, sin que quepa recurso, cuando
éste sea el Tribunal Supremo.

De ello se deriva que, siendo el Tribunal Supremo el érgano jurisdic-
cional superior en todos los drdenes (art. 123.1 de la Constitucién),
cuando decida las dudas sobre competencia entre él y el TS] —por remi-
si6n de las actuaciones efectuada por éste o por la realizada por el érgano
a quo— resolviendo que corresponde conocer al TS], éste deberd dar cum-
plimiento a lo dispuesto en el Auto dictado por el TS al respecto. Por
tanto, la posibilidad de decretar el archivo no existe ni siquiera en hipéte-
sis, en contra de lo sostenido por la Sala de lo Civil del TS] de Aragdn.
Que ésta deba sustanciar y decidir el recurso —si concurren los presu-
puestos de admision— es algo ajeno a la conviccién que tengan sus inte-
grantes en cuanto a la atribucién de la casacién en general a dicho érgano,
extremo éste respecto del cual la Sala puede seguir expresando su parecer
discrepante. El TS] debe sustanciar y decidir este recurso concreto porque
asi lo ha ordenado el Tribunal Supremo. Pero de ello no se deriva la nece-
sidad de un cambio de criterio para el futuro, pudiendo sostener el ante-
rior en aquellos supuestos en que las actuaciones le sean remitidas direc-
tamente por el érgano a quo.

Contrasta, en este sentido, el Auto comentado con el que pronuncié la
misma Sala de lo Civil del TS] de Aragén el 20 de abril de 1998. El asunto
que motivé esta resolucién presentaba gran similitud con el que nos
ocupa. En ese caso, el Tribunal Supremo habia decidido —Auto de 10 de
febrero de 1998— que el TSJ era competente para conocer del recurso y, en
consecuencia, a él remitié las actuaciones. El TS] de Aragén, aun expre-
sando que la reforma estatutaria ha supuesto la pérdida de competencia
casacional, tuvo por interpuesto el recurso —subrayando que su decisién
lo era sélo para ese asunto— apoyandose en la posicién que ocupa el Tri-
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bunal Supremo en la organizacién jurisdiccional espafiola y en el princi-
pio de tutela judicial efectiva. Bien es cierto que acabé inadmitiendo el
recurso por la indeterminacion de la cuantia y la plena conformidad de las
sentencias de primera y segunda instancias, pero eso significa que la reso-
lucién adoptada fue pronunciada una vez abierta la fase de sustanciacién
del recurso, en concreto, en el trdmite de admisidn, es decir, solventada la
duda sobre la competencia funcional, aunque no se compartiera el sentido
de la decisién. En coherencia l6gica con ese modo de proceder —que es el
ordenado por la ley—, en el caso del Auto de 14 julio de 1998, la Sala
deberia decidir el asunto remitido —superada la fase de admisién—, sin
perjuicio de discrepar de las razones que han generado tal remisién. Eso
hubiera conducido a una actuacién ajustada a la norma sin necesidad de
ofrecer un cuerpo argumental de escasa consistencia técnica y contradicto-
rio con el parecer de la propia Sala respecto del planteamiento general de
la materia y con los razonamientos internos que maneja.

Una vez que el Tribunal Supremo ha decidido a qué 6rgano corres-
ponde conocer del recurso de casacidén, el problema de la competencia
funcional relativo a ese concreto asunto queda definitivamente resuelto.
Cierto es que, segtin dispone el articulo 238.1.° de la LOP], los actos judi-
ciales que se produzcan con manifiesta falta de competencia funcional son
nulos de pleno derecho. Y en este sentido podria entenderse que, care-
ciendo la Sala de lo Civil del TS] de tal competencia, el Auto de admision
incurre en el vicio referido (véase el voto particular) (16). Aunque desde
un punto de vista cientifico la conclusién que, en mi opinién, debe preva-
lecer es que el TS] no tiene competencia casacional, ello no puede condu-
cir a la calificacién de nulidad de pleno derecho del Auto de admisién.
Esa es una cuestién decidida con caracter definitivo por el Tribunal
Supremo que en esta materia tiene la Gltima palabra. Vedada la posibili-
dad de interponer recurso e, igualmente la via a que se refiere el refor-
mado articulo 240.3 de la LOP] —que exige la causacién de indefensién o
incongruencia del fallo—, no cabe sino esperar que se produzca la opor-
tuna modificacion legislativa. Hasta que ésta llegue —y no es probable, a

(16) El Fundamento Jurfdico 7.° se expresa en los siguientes términos: “A partir de.
lo antes expuesto, existe una manifiesta falta de jurisdiccién o competencia funcional
en este Tribunal para el conocimiento de cualquier recurso de casacién o revisién cuya
atribucidn correspondié anteriormente por razén del art. 29 del Estatuto de Autonomia
de 1982 expresamente suprimido por la modificacién de 1996 y esta situacién no lleva a
otra conclusién que el Auto del que se discrepa es nulo de pleno derecho, en cuanto
asume la competencia para el conocimiento de los Autos remitidos por el Tribunal
Supremo, y asi lo establece el art. 238 de la LOPJ: lo que llega necesariamente, y por
razones obvias, a que, con tal convencimiento no pueda mostrarse conformidad con la
posibilidad de admisién del recurso de casacién a que las actuaciones se refieren”.
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la vista de los acontecimientos politicos, que asi suceda—, la “recupera-
cion” de la casacién aragonesa quedard sometida a la condicién suspen-
siva de que no se produzca un cambio de criterio del TS o un pronuncia-
miento del TC, no acerca de la pretendida nulidad de pleno derecho
—que es cuestion de legalidad—, sino de la falta de predeterminacién
legal a la luz de las exigencias que el principio del juez natural comporta.
Que la seguridad juridica se vea empafiada por la insistencia consciente
en el error del legislador aragonés —que pudo ser involuntario en el ori-
gen— y que la enmienda de esa incuria se confie a una interpretacion
judicial que presenta graves fisuras técnico-juridicas no puede merecer
sino un severo reproche. Triste modo de “recuperar” una conquista perse-
guida cuando menos desde los albores de este siglo que termina.
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AUTO TS]J de ARAGON
Fecha: 14 de julio de 1998

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha cuatro de mayo de mil novecientos noventa y
ocho se recibieron de la Sala Primera del Tribunal Supremo Autos de
Menor Cuantia n.° 67/95 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Zara-
goza, rollo de apelacién 677/96 de la Seccién Cuarta de la Audiencia pro-
vincial de esta capital y rollo de casacién 3621/97 del Tribunal Supremo,
en virtud de Auto de la Sala Civil del mismo de fecha 24-3-98 obrante en
las citadas actuaciones. Formado en esta Sala el correspondiente rollo de
casacion 5/98 y acreditada la fecha del emplazamiento, se personaron en
tiempo y forma la recurrente D* Paloma Guerrero Romero, representada
por la Procuradora Sra. Obén y el recurrido D. Jestis B. Dominguez Cafias,
representado por el Procurador Sr. Giménez Navarro, se les tuvo por par-
tes, se designé Ponente y se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal
conforme establece el art. 1.709 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
devueltas con la férmula de “visto”, se acordé oir a las partes y Ministerio
Fiscal, por término de cinco dias, para resolver la Sala sobre la competen-
cia funcional, alegando todos ellos que la competencia, estimaban, corres-
pondia a esta Sala.

La cuantia del presente procedimiento es superior a seis millones de
pesetas.

Siendo ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Benjamin Blasco Segura.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Se plantea nuevamente ante la Sala el tema de la compe-
tencia funcional de la misma, tratado y resuelto en las precedentes Resolu-
ciones de 14-4-97, 20-4-98 y 25-5-98. En todas ellas la Sala resolvié que la
supresion del art. 29 del Estatuto de Autonomia de Aragén, operada por
la Ley Orgénica 5/1996, de 30 de diciembre, determinaba necesariamente
la pérdida de esa competencia, toda vez que ésta venia atribuida por el
art. 73.1.b) de la Ley Organica del Poder Judicial, que remitia, a su vez, a
que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma hubiera pre-
visto esa atribucién. Esta previsién existia en el art. 29 del Estatuto de
Autonomia de Aragdn, en su redaccién originaria, dada por Ley Orgénica
8/1982, de 10 de agosto, que en su art. 29.1.2), incluia entre las competen-
cias civiles de los érganos jurisdiccionales en Aragén el conocimiento de
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los recursos de casacidn y revision en las materias de Derecho Civil Foral
Aragonés; pero suprimida por el legislador dicha Norma, habia que
entender como consecuencia ineludible la pérdida de dicha competencia
funcional por parte de esta Sala.

Asi se expresd en el Auto aludido de 14 de abril de 1997, al resolver
sobre la competencia para conocer de un recurso de revisién, pero expre-
sando que toda la argumentacién “igualmente podria predicarse respecto
del recuso de casacion” (Fundamento Juridico 5.° in fine) ; y en el reciente
Auto de esta Sala de 25 de mayo del presente afio con una amplia argu-
mentacién y cita de informes y decisiones anteriores, se llega a la misma
conclusién de que esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn, carece de competencia funcional para el conocimiento
de recursos de casacién, sin que ello produzca ningtn vacio legal, toda
vez que la competencia para el conocimiento de dicha clase de recursos
corresponderd a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 56.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
1.686 y 1.729 de la LEC (Fundamento Juridico 14.°). La Sala quiere dejar
constancia, ahora, de la solidez de los argumentos alli expresados, y de la
conviccién profunda de los componentes del Tribunal acerca de su viabili-
dad juridica.

En los presentes Autos, empero, el tema adquiere una singularidad
que es preciso destacar: por Auto del Tribunal Supremo de 24-3-98, en su
parte dispositiva y al igual que en los que posteriormente se hara mencién
se declaré que “la competencia para conocer del presente recurso de casa-
cién correspondera a la Sala de lo Civil del TS] de Aragén, a la que se
remitirdn las actuaciones (...)” en tanto que en las que motivaron nuestras
anteriores y referidas decisiones se decretd la falta de competencia funcio-
nal en virtud del emplazamiento ante ella de los érganos 4 quo, bien los
Juzgados de Primera Instancia o las Secciones de la Audiencia Provincial,
obligando a las partes contendientes a seguir un “peregrinaje” que en este
caso no es posible ya sugerir. Dicho en otras palabras, si se mantenia el
criterio precedente de esta Sala, no cabria otra alternativa que el archivo,
denegdndose asi el derecho del justiciable al recurso extraordinario, con
apertura, en verdad, del trdmite de solicitud de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Por consiguiente, la adopcién una vez mds y la reiteracion
de las precedentes resoluciones ad hoc supondria que debia resolver el TS
Sala Primera todos los recursos de casacion en los que se denunciase
infraccién de Derecho Civil Foral Aragonés en razén a los extensos argu-
mentos plasmados en nuestro Auto de 25-5-98, que no es preciso reprodu-
cir.

SEGUNDO: Sin embargo, el Tribunal Supremo, no en una sola vez,
sino ya en muy reiteradas ocasiones (Autos de 10-2-98, 24-2-98, 10-3-98,
24-3-98, 12-5-98 y otros aun posteriores, todos ellos de idéntico contenido

325



JUAN F. HERRERO PEREZAGUA

conceptual, resoluciones no interlocutorias, definitivas y firmes) ha
venido declarando que la competencia para conocer de cada uno de los
recursos de casacién que accedieron a dicho Alto Tribunal, de naturaleza
similar al presente corresponde a esta Sala de lo Civil a la que se han remi-
tido —y se estdn enviando— las correspondientes actuaciones, con testi-
monio del Auto, previo emplazamiento de las partes para que comparez-
can ante dicha Sala.

Concurre, pues, una fundamental circunstancia que determina la
asuncion de la competencia funcional por este 6rgano jurisdiccional, cual
es la reiteracién, continuada en el tiempo, de idéntica decisién de aquel
Alto Tribunal, en resolucién de conflictos de Derecho privado —en cuyos
recursos de casacién se denuncia infraccién de normas de Derecho Foral
aragonés— seflalando como competente para ello a esta Sala, la cual, de
mantener el inicial criterio, provocaria la privacién a las personas someti-
das a su dmbito jurisdiccional de su fundamental derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, aun en cauce de recurso extraordinario.

TERCERO: Sin olvidar la general afirmacion de que la interpretacion
de las normas juridicas es actividad creadora: el juzgador es conformador
y formulador del derecho al que ha de dar realidad en un proceso sin fin,
en base ala Ley, con la Ley y mds alld de la Ley, es lo cierto que, en la ade-
cuacién al caso presente, el criterio que ha sentado nuestro Tribunal
Supremo en los Autos a los que se ha hecho mencién goza del caracter de
doctrina jurisprudencial en los términos del art. 1.6.° del Cédigo Civil:
”... doctrina que, de modo reiterado, establezca el TS al interpretar y apli-
car la Ley...”, tanto desde el punto de vista formal como material. Formal-
mente porque, seguin dispone el art. 245 de la LOP] n.° 1, letra b), las reso-
luciones de los Tribunales que tengan cardcter jurisdiccional se
denominardn Autos cuando decidan... presupuestos procesales y de esta
naturaleza o cardcter, goza la fijacion de la competencia funcional de los
Juzgados y Tribunales, por lo que es correcta la decision de dicho presu-
puesto por Auto e inexigible, por tanto, a través de sentencia para que la
jurisprudencia quede conformada y materialmente porque se cumple la
prescripcién del art. 1, n.° 6 del Cédigo Civil, antes transcrito.

Siendo, por ende, requisitos de la aplicacion de la jurisprudencia que
existan varias Resoluciones contestes, mas de una, asi como sustancial
analogfa entre los hechos de los precedentes y los del supuesto enjuiciado
y que la ratio decidendi sea la misma. sin consideracién a los argumentos
circunstanciales o dictum, como ya sefialé la STS de 15-2-82 es claro que la
operatividad de dicha fuente complementaria de derecho es indiscutible.

Anaddase a ello la constatacion de la realidad viva de que tanto el art.
123 de la Constitucién Espafiola como el art. 53 de la LOPJ sefialan al TS
como drgano jurisdiccional superior en todos los érdenes con jurisdiccién
en toda Espafia, por ello y por el obligado acatamiento al mandato ema-
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nado de sus pronunciamientos y sin perjuicio, naturalmente, de las accio-
nes que cualquier parte procesal implicada en los pronunciamientos efec-
tuados pueda ejercitar en el &mbito de la jurisdiccién constitucional es por
lo que la Sala en el presente recurso, acepta la competencia funcional.

En resumen, la repetida doctrina del TS nos obliga a aceptar la discu-
tida competencia funcional en el presente recurso, competencia, por otra
parte, interesada en el caso tanto por el Ministerio Fiscal en su preceptivo
informe como por la parte recurrente y recurrida. Como refiere la Senten-
cia del Tribunal Constitucional 54/1997, de 17 de marzo, “con el plano de
la legalidad la tltima palabra corresponde al Tribunal Supremo a quien le
estd atribuida la funcién de perfilar la doctrina legal con valor comple-
mentario del Ordenamimento juridico (art 1.6.° del CC) y, por tanto, con
significado normativo”.

CUARTO.—Respecto a los motivos en que se funda el recurso, el
Ministerio Fiscal ha devuelto las actuaciones con la férmula de “Visto”, lo
que equivale a entenderlos admisibles en su totalidad, art. 1.709 de la
LEC; y no concurriendo ninguno de ellos en causa de inadmisién con-
forme al art. 1.710.1 del citado texto legal procederd la admisién de todos.

Habiéndose personado la parte recurrida procede, conforme al art
1.710.2 de la Ley procesal, la entrega de copia a dicha parte, para que
pueda formalizar por escrito su impugnacién, en un plazo de veinte dias.

La Sala, POR MAYORIA, acuerda:

Declarar la competencia funcional para el conocimiento y decisién del
presente recurso de casacién, interpuesto por la Procuradora Sra. Obdén
Diaz en nombre y representacion de D.” Paloma Guerrero Romero contra
la Sentencia de fecha 24 de septiembre de 1997 dictada por la Seccién 4.
de la Audiencia Provincial de Zaragoza, aceptar dicha competencia e
interpuesto y formalizado como ha sido el recurso de casacién por dicha
parte, que se admite, dar traslado de la copia del mismo a la recurrida y
personada a fin de que pueda formalizar por escrito su impugnacién en el
plazo de veinte dias, durante el cual se le pondran de manifiesto las actua-
ciones en la Secretaria.

Asi lo acuerdan, mandan y firman el Excmo. Sr. Presidente y los
Ilmos. Sres. Magistrados que integran esta Sala, anunciando voto particu-
lar el Magistrado Ilmo. Sr. D. Vicente Garcia-Rodeja y Ferndndez.

VOTO PARTICULAR del Magistrado Ilmo. Sr. D. Vicente Garcia-
Rodeja y Ferndndez al anterior Auto dictado en esta fecha en rollo de
casacién num. 5/1998.

Se formula el presente voto por dos razones fundamentales, lo que se
entiende un injustificado cambio de criterio de la Sala y la no conformidad
con la base de la resolucién que ahora se dicta.

Nada tiene que objetarse a los Antecedentes de Hecho de la resolucién
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y como Fundamentos de Derecho que se estiman procedentes, son los
siguientes:

PRIMERO.—Esta Sala, de manera reiterada, y en las tres ocasiones
anteriores en que se ha planteado el tema de las consecuencias que se
derivan de la supresion del art. 29 del Estatuto de Autonomia de Aragén
de 1982, con diversos razonamientos, pero comunes en su contenido ha
dicho, como se expresa en el Auto de 20 de abril de 1998 (Ponente Magis-
trada Sra. Bandrés y Sdnchez-Cruzat) que “la Sala quiere dejar constancia
de que la supresion en el Estatuto reformado del contenido del art. 29
anterior ha supuesto pérdida de competencia para conocer de los recursos
de casacién y revision, sin que la redaccién actual de dicho precepto sirva
para justificar que tal competencia subsiste, ni que los defectos de técnica
legislativa pueden atribuir competencias no expresamente recogidas en la
Ley. Tampoco existe vacio legal ni caben interpretaciones extensivas en
materia de competencia y menos ain en materia de recurso de casacion, y
auin menos puede sostenerse que la referencia al agotamiento de las suce-
sivas instancias ante este Tribunal (la casacién no es una instancia segin
multitud de sentencias del Tribunal Supremo), en la redaccién actual del
art. 29 pueda servir de base para tener por cumplida la exigencia de los
arts. 73.1.a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 1.686 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que atribuyen a la Sala de lo Civil y Penal del TSJ el
conocimento de los recursos de casacién cuando se trate de infraccién de
las normas de Derecho civil, foral o especial, propio de las Comunidades
Auténomas, y cuando el correspondiente Estatuto de Autonomia haya
previsto esta atribucién”.

Con anterioridad, en Auto de 14 de abril de 1997 (Ponente Magistrado
Sr. Zubiri de Salinas) se efectia la formulacion sistemadtica del problema
que en términos generales viene a cerrar el tema afirmando que “la tiltima
parte del precepto contenido en el hoy vigente art. 29 del Estatuto de
Autonomia de Aragén cuando expresa que ante dicho Tribunal Superior
de Justicia de Aragén se agotardn las sucesivas instancias procesales, de
acuerdo con el presente Estatuto, carece de relevancia en relacién al
recurso de revisién, puesto que en ningun otro precepto de dicho Estatuto
se hace ya referencia a la tramitacion de los recursos de revisién contra
sentencias firmes dictadas por 6rganos judiciales con sede en esta comuni-
dad. Todo ello podria predicarse respecto del recurso de casacién.

SEGUNDO.—AI dictarse el primer Auto citado y el de 25 de mayo de
1998 (Ponente Magistrado Sr. Serrano Bonafonte) el Tribunal ya tenia
conocimiento, por corresponder a la causa en que se dicté aquél, del Auto
del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1998 y de su reiteracién en otras
actuaciones remitidas (aun cuando en éstas, dicho Auto no tenia nada que
ver con la causa de remisién de los Autos: la interposicién del recurso de
casacion antes de enero de 1997, en que entrd en vigor la reforma del Esta-
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tuto); en ambas resoluciones, correctamente no se aprecié que vinculase a
este Tribunal el contenido de dichos Autos y, por el contrario, en la reso-
lucién que ahora se cita, se hizo un andlisis prolijo y fundado sobre la
imposibilidad de llegar a la atribucion de competencia a través de crite-
rios histdricos y legislativos, la expresién de la voluntad del legislador o la
realidad social, a que el Tribunal Supremo hace referencia y expresamente
se neg6 que se haya “creado vacio legal de clase alguna con la supresién
del art. 29 del Estatuto ya que de la Ley resulta de manera clara y termi-
nante que el recurso de casacién es propio del Tribunal Supremo cuando
no se dén las especificas situaciones de atribucién a las Salas de lo Civil v
Penal de los TS] de las correspondiente Autonomias, de acuerdo con los
arts. 56.1 de la LOPJ y 1.686 y 1.729 de la LEC”".

CUARTO.—EI invocarse ahora la vinculacién por razén de jurispru-
dencia a las decisiones del Tribunal Supremo supone un cambio de crite-
rio total e injustificado, porque tal vinculacién se rechazé adecuadamente
en las resoluciones mencionadas, origindndose cuando menos un que-
brantamiento del principio de igualdad ante la ley entre lo resuelto en
aquellas en que la inadmisién del recurso se acordd, y una de ellas dictada
hace pocas fechas y lo que ahora se acuerda, conducta que podria enten-
derse quebranta los limites constitucionales en el hacer judicial segun
numerosas sentencias del Tribunal Constitucional.

QUINTO.—S;i ha de analizarse especificamente el valor vinculante de
la reiteracién de resoluciones del Tribunal Supremo en este tema, la tinica
conclusion a que puede llegarse es que no existe, con todo el respeto que
el Alto Tribunal nos merece.

La jurisprudencia no es fuente del Ordenamiento juridico espariol,
segun el articulo 1.°.1 del Cédigo Civil que sefiala como tales la Ley, la
costumbre y los principios generales del Derecho y podriamos decir que
tampoco lo es en Aragén de acuerdo con el art. 1 de la Compilacién de
Derecho Civil aragonesa. Segun el apartado 6 del primer articulo citado,
“la jurisprudencia completara el Ordenamiento juridico con la doctrina
que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y
aplicar la Ley, la costumbre y los principios generales del Derecho”.

Como se ha defendido por la doctrina la jurisprudencia no vincula ope
legis a otros 6rganos judiciales para que actien segin aquélla en casos
semejantes, la libertad del juez de cualquier clase, incluidos los de las
Salas del Tribunal Supremo, es no sdlo posible sino incluso imprescindi-
ble para el ejercicio de la verdadera labor jurisdiccional.

La vinculacion de un 6rgano judicial con la resolucién de otro supe-
rior viene a admitirse solamente en virtud de los recursos previstos en las
leyes o resolucién de cuestiones de competencia (arts. 18.1 y 51 y ss. de la
LOPJ); supuestos que no concurren en el presente caso, las resoluciones
dictadas por esta Sala en el tema son firmes y las que ha emitido el Tribu-
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nal Supremo son unilaterales y no por razén de recurso: tampoco dicho
tema es cuestién de competencia en el sentido del Capitulo III, Titulo II
(arts. 56 y ss. de la LOPJ), pues estas cuestiones sélo pueden plantearse
entre 6rganos judiciales que, ademds de pertenecer a un mismo drgano
jurisdiccional, tienen atribuidas competencias funcionales equiparatiles, y
como queda dicho, se llega a la conclusién de que esta Sala no tiene
actualmente competencias casacionales ni de revision.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, con su funcion unificadora
de doctrina solamente tiene un efecto previsto directamente en el dmbito
procesal, de poder servir de base al recurso de casacién por infraccidn de
“jurisprudencia” (art. 1.692.4.° de la LEC).

SEXTO.—La aplicacién vinculante de resoluciones dictadas por otro
Tribunal, incluido el Tribunal Supremo, en el hacer jurisdiccional de otro
6rgano judicial, en especial en materia como es la que aqui se analiza, el
ambito del ejercicio de la jurisdiccién, carece de fundamento y basten las
siguientes argumentaciones:

A) La Constitucién Espafiola determina que el juez ordinario debe
ser predeterminado por la ley (art. 24); los jueces y Tribunales estan
sometidos tinicamente al imperio de la Ley, y la determinacién de la
Constitucién, el funcionamiento de los jueces y Tribunales se efectuard
necesariamente en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. La Ley no es la
jurisprudencia.

B) La Ley Orgénica del Poder Judicial reitera, en su art. 1.° el 117.1 de
la CE y define en sus parrafos segundo y sexto que “el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado corres-
ponde exclusivamente a los jueces y Tribunales previstos en la Ley” y
estos no aplicardn cualquiera otra disposicion contraria a la Constitucion,
ala Ley y al principio de jerarquia normativa.

Igualmente el art. 9.6 establece que “la jurisdiccién es improrrogable”
principio general aplicable, con mayor fundamento que aquel que prevé
la norma, a los supuestos de falta de competencia objetiva, como es el
supuesto de Autos.

En otro dmbito, referido al principio esencial de la independencia
judicial, el art. 12 en sus ndms. 1.° y 3.° sienta, como no podia ser de otra
manera, que en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, los jueces y
magistrados son independientes respecto a todos los érganos judiciales; y,
por tanto, tampoco podran los Tribunales “dictar instrucciones, de cardc-
ter general o particular dirigidas a sus inferiores sobre la aplicacién o
interpretacion del ordenamiento juridico que lleven a cabo en el ejercicio
de su funcién jurisdiccional”.

C) La clara conclusién que se deriva, no en interpretacion gramatical
sino légica y sistemadtica, es que los problemas de jurisdiccién, competen-
cia y actuacién del 6rgano judicial depende exclusivamente de la Ley y
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que la independencia en el ejercicio de la jurisdiccion lleva a la libertad de
aplicacién o interpretacién del Ordenamiento juridico al érgano jurisdic-
cional que resuelve, sea cualquiera su grado en la pirdmide organizativa y
sea cualquiera el tema sobre el que se resuelve; los recursos son la via de
revision y vinculacién, en el caso concreto, con la decisién de un Tribunal
Superior, como ya se sefial$ y establece el art. 18.1 de la LOPJ. Se pueden
admitir las interpretaciones por otro érgano judicial, cuando llegan a ser
convincentes para el que resuelve, (lo que no ocurre con los Autos men-
cionados del Tribunal Supremo) pero nunca, en ningln supuesto, que-
dard vinculado por tales resoluciones.

SEPTIMO.—A partir de lo antes expuesto, existe una manifiesta falta
de jurisdiccién o competencia funcional en este Tribunal para el conoci-
miento de cualquier recurso de casacion o revisién cuya atribucién corres-
pondié anteriormente por razén del art. 29 del Estatuto de Aragén de
1982 expresamente suprimido por la modificacién de 1996 y esta situacién
no lleva a otra conclusién que el Auto del que se discrepa es nulo de pleno
derecho, en cuanto asume la competencia para el conocimiento de los
autos remitidos por el Tribunal Supremo, y asi lo establece el art. 238 de la
LOPJ; lo que llega necesariamente, y por razones obvias, a que, con tal
convencimiento, no pueda mostrarse conformidad con la posibilidad de
admisién del recurso de casacion a que las actuaciones se refieren.

OCTAVO.—No se desconocen los problemas que se originan a las
partes por las discrepancias entre el Tribunal Supremo y este Tribunal,
estdndose en el convencimiento de que no los determina el criterio de esta
Sala, sino la interpretacién con caracter voluntarista del Alto Tribunal, de
salvar una competencia que se ha perdido, pero cuya recuperacién debe
efectuarse de forma legal y no forzada e improcedente; ni el supuesto
error y menos la presuncién de un claro posicionamiento de las Cortes de
Aragén en la supresion del art. 29 del Estatuto, no puede ser modificado
supliendo las omisiones cuando no sustituyendo la voluntad del 6rgano
legislativo soberano, mediante forzadas y poco convincentes interpreta-
ciones de la situacion creada, los arts. 12 y 15 del propio Estatuto de Ara-
gon establecen que “las Cortes de Aragén representan al pueblo aragonés
y ejercen la potestad legislativa propia de la Comunidad”.

La proteccién juridica no se cumple dictando resoluciones que no
corresponde al érgano jurisdiccional ante el cual se encuentran las actua-
ciones, con las consecuencias de nulidad que han quedado analizadas;
como ha dicho el Tribunal Constitucional, y se recoge en alguna de las
resoluciones de esta Sala ya citadas, (Sentencia 101/1984), “la predetermi-
nacion legal del juez significa que la Ley, con generalidad y autoridad al
caso, ha de contener los criterios de determinacién competencial cuya
aplicacién en cada caso litigioso permita determinar cudl es el Juzgado o
Tribunal llamado a conocer. El ejercicio de la potestad jurisdiccional
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corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales, pero como es
obvio, no a cualquiera de ellos, en cualquier caso, sino en cada uno de
estos a aquel 6rgano judicial que resulte predeterminado por las leyes
segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas esta-
blecen”; la justicia debe hacerse, para que sea la que a las partes corres-
ponde, por 6rgano competente.

NOVENO.—Corresponde, por tanto, inadmitir a tramite el referido
recurso devolviendo las actuaciones al érgano judicial de donde dimanan,
esto es, a la Audiencia Provincial de esta ciudad, con indicacion de que se
estima que el conocimiento corresponde al Tribunal Supremo y para que
las partes puedan ejercitar los derechos que puedan corresponderle, ante
la jurisdiccién constitucional o la que estimen adecuada.

Por todo ello, la parte dispositiva del Auto debia de responder a lo
que queda expresado en esta tiltima fundamentacién.

Siendo este, el voto particular que formulo y firmo al referido Auto en
su misma fecha.
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