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todas las culturas, tal como sefiala GARNIER
(1987). En efecto, alusiones a aspectos morfo-
logicos, lugares geograficos, enfermedades, sin-

INTRODUCCION

La fitonimia popular constituye un campo
vastisimo, variado y complejo dentro de la Et-
nobotanica. Desde tiempo inmemorial los seres
humanos han buscado denominaciones para las
plantas, empezando por aquellas que les eran
mas familiares por sus propiedades beneficiosas
o perjudiciales. Con el paso de los siglos, cada
lengua ha desarrollado un extensisimo y hetero-
géneo corpus de nombres populares de vegeta-
les. Este acervo, distinto para cada idioma,
tiene, no obstante, algunos componentes comu-
nes -homologos, por decirlo de otro modo a
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tomas, remedios, creencias magico-religiosas,
advocaciones religiosas, etcétera, se hallan en
los nombres vulgares de las plantas de cualquier
cultura. Asi, por ejemplo, Potentilla reptans re-
cibe al menos en griego, rumano, polaco, litua-
no, ruso, chino, aleman, inglés, francés,
portugués, vasco, espafiol y catalain nombres
que se pueden traducir por “yerba de cinco de-
dos” o que, al menos, contienen las palabras
“cinco” “dedo”, “mano” o “pie”, en alusion a
sus hojas palmaticompuestas pentafolioladas.
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INTERES DE LOS NOMBRES
POPULARES

Otro aspecto en el que coinciden practica-
mente todas las lenguas respecto a los nombres
populares de las plantas es en su debilidad, en el
sentido de la pérdida del conocimiento y el uso
de dichos nombres de generacion en genera-
cion. Los jovenes de hoy en dia, incluso en el
medio rural, saben y -lo que es mas importante-
usan s6lo un porcentaje muy bajo de los que sus
padres y no digamos sus abuelos y bisabuelos
conocian y manejaban habitualmente.

Esta pérdida tiene todavia grados dispares
segun la zona, las personas y las plantas de que
se trate. Asi, en algunos casos hemos compro-
bado que se conocen los nombres -incluyendo
su origen- y las plantas por ellos designadas
aunque no se utilicen ni unos ni otras.

En otras ocasiones se conocen los nombres
y las plantas, pero se ignora el significado o el
origen de la denominacion. Empiezan a ser fre-
cuentes los casos de conocimiento de nombres
de plantas sin saber a qué vegetales concretos
se aplican.

Finalmente, no es rara ya la ignorancia total
de nombres de plantas que en un pasado no
muy remoto habian sido muy conocidas y
utilizadas.

De lo antedicho se deduce una cierta ur-
gencia en la recogida de los nombres vulgares
de las plantas, ya que cada afio que pasa signifi-
ca algunos informantes de menos y limita las
posibilidades de recuperacion de un patrimonio
cultural valioso.

Ciertamente valioso para cada cultura, pero
igualmente importante para la cultura en gene-
ral, puesto que no puede negarse el interés uni-
versal -a titulo de comparacion, cuando menos-
de un solo nombre en una sola lengua. No cabe
duda de que la premura de tiempo a la que alu-
do es la misma que la que existe para cualquier
otro aspecto de la Etnobotanica.

De todos modos, quiza sea algo primordial
la cuestion de los nombres, ya que cuando una
denominacion popular se ha perdido, se han ido
con ella muchos elementos explicativos de cier-
tas realidades de una planta determinada y, por
afiadidura, cuando desaparece el nombre las uti-
lizaciones de una planta se han perdido bastante
antes.

Los nombres populares de la plantas son
un bien por ellos mismos, como testimonio de
riqueza linguiistica, pero son algo mas que eso.
Pueden suministrarnos abundante informacion
sobre usos, costumbres, rasgos morfoldgicos,
fenolégicos y ecoldgicos, distribucion geografi-
ca y otros caracteres de las plantas que
denominan.

Para poder catalogar correctamente los
nombres y detectar todas las informaciones su-
plementarias que conllevan, es necesaria una
cierta manera de proceder que, desde mi punto
de vista, es paradigmatica de la metodologia et-
noboténica por lo interdisciplinario.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Cuando en el trabajo de campo se recoge
un nombre popular de una planta debe hacerse
de manera que quede asegurada con correccion
su transcripcion, que no se pierda ninguna parte
de la denominacion y que se recabe toda la in-
formacién que el nombre lleva aneja.

INTERDISCIPLINARIDAD

Para llevar a cabo lo expuesto en el parrafo
anterior, son fundamentales, por supuesto, los
conocimientos botanicos, pero no lo son menos
otros que, a los que hemos llegado a la Etnobo-
tanica por la via de las ciencias naturales, suelen
faltarnos, al menos en parte.

En primer lugar, un buen conocimiento de
la lengua usada por los informantes, y en
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particular del dialecto de la zona visitada en
cada caso. Ademas, la posibilidad de transcrip-
cion fonética correcta del nombre tal como nos
ha sido revelada. Finalmente, nociones de latin,
griego y arabe para poder evaluar hasta qué
punto la denominacioén popular responde a la
del nombre cientifico del taxon en cuestién o a
los nombres usados antiguamente en el territo-
rio estudiado.

Para todo ello, el botanico debe entrar en
contacto con el filologo, del mismo modo que
éste debe recurrir a aquél en las encuestas dia-
lectales cuando se halla ante nombres de plan-
tas. Tal como afirma CLIMENT (1992), “el
estudio riguroso de las variantes dialectales, de
sus distribuciones y dinamicas, de los usos y
costumbres, ademas de la precision botanica de
las especies, subspecies e incluso variedades,
deberia ser obra conjunta de especialistas en lin-
giiistica, antropologia y botanica”. El mismo au-
tor afirma que estamos todavia lejos de llegar a
esta situacion, pero en mi opinion, no debemos
dejar pasar mas tiempo sin establecer esta nece-
saria colaboracion.

Esta ponencia pretende facilitar a botanicos
la aproximacion a los aspectos lingiisticos que
les interesan en cuanto a denominaciones vulga-
res de vegetales.

Quisiera sefialar a continuacion los aspec-
tos fundamentales del proceso de recogida de
informacion sobre fitonimia popular, con indica-
cidn especial de aquellos pasos en que la cola-
boracion interdisciplinaria se hace mas
necesaria.

CONSULTA BIBLIOGRAFICA

Es innecesario insistir en que una correcta
basqueda bibliografica es imprescindible para
cualquier trabajo cientifico. En el caso que nos
ocupa, este paso puede ser complejo, si quiere
hacerse a fondo, puesto que la informacion so-
bre nombres de plantas puede hallarse dispersa
en multitud de fuentes muy variopintas. Huelga
citar las floras, las antiguas topografias médi-
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cas y las tesis y otros trabajos de entidad diversa
sobre etnobotanica u otros aspectos de la bota-
nica o la etnologia como basicos para las inves-
tigaciones de este tipo. Voy a referirme a
continuacion a otras fuentes probablemente no
menos interesantes y, en cambio, bastante des-
conocidas en general por parte de los investiga-
dores procedentes del campo de la boténica.

A principios del siglo XX naci6 en Francia
impulsada por Jules Gilliéron una corriente filo-
légica que centraba su atencion no en el tiempo
como las escuelas lingiiisticas anteriores sino en
el espacio, para observar la variedad de rasgos
lingiiisticos, sus limites, sus causas y su difusion
(VENY, 1978).

Estos estudios desembocaron en el estable-
cimiento de una ciencia llamada geografia lin-
giiistica o geolinguistica, cuya analogia con la
geobotanica es bastante obvia. La principal ta-
rea de la geolingiistica es la de establecer los
denominados atlas lingiisticos, es decir, mapas
de distribucion de nombres en los territorios de
las distintas lenguas.

El primero en publicarse fue el de Francia,
debido precisamente a GILLIERON (1902-
-1910). Monsefior Antoni Griera, discipulo de
Gilliéron, introdujo la geolingiistica en tierras
ibéricas con su atlas lingiistico de Catalufia
(GRIERA, 1923-1964), el tercero de los publi-
cados, después del ya citado de Francia y de
otro de Corcega del mismo Gilliéron.

Ramoén Menéndez Pidal auspicio la idea de
realizar un atlas lingiistico de las tres lenguas
romanicas de la Peninsula Ibérica y las Islas Ba-
leares; dirigido por Tomas Navarro Tomaés e in-
terrumpido por la guerra de 1936- -1939, solo
un volumen del ambicioso proyecto lleg6 a ver
la luz (BALBIN, 1962).

En los afios 1960, la escuela de Antoni M.
Badia i Margarit en el dominio lingiistico cata-
lan y la de Manuel Alvar en el espafiol dieron
como frutos varios atlas de distintos territorios
ibéricos, asi como de las Islas Canarias, algunos
de los cuales se hallan todavia en curso de pu-
blicacion. Entre estos podemos destacar
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aquellos para los territorios de lengua catalana
(BADIA & al, 1993), Andalucia (ALVAR &
al., 1961-1973), Aragdn, Navarra y Rioja (AL-
VAR & al., 1979-1980) y las Islas Canarias
(ALVAR, 1975-1976).

Recientemente se ha iniciado la publicacion
de un atlas correspondiente a Galicia (GARCIA
& SANTAMARIA, 1990). Otros atlas de area
mas restringida y pertenecientes a otras escuelas
cubren también territorios ibérico-pirenaicos:
Andorra (GRIERA, 1960), Pirineos Orientales
(GUITER, 1966), Vall d’Aran (GRIERA,
1973) limites catalano-occitanos (COSTA,
1986). Sin mapas de distribucion, pero con indi-
cacion de localidades y realizado con la misma
metodologia, Jean Séguy, director de alguno de
los atlas lingisticos franceses, publicd un ex-
tenso trabajo sobre los nombres de las plantas
en el Pirineo central que contiene algunos datos
sobre Aragén (SEGUY, 1953).

El método de trabajo para la elaboracion
de los atlas lingiiisticos es eminentemente etno-
grafico. Respornde a la escuela alemana “Worter
und Sichen”, palabras y cosas, que, tal como
sefiala GARCIA (1987) significd un acerca-
miento entre dialectologia y cultura popular. Se
realizan encuestas detalladas a informantes se-
leccionados en todo el territorio objeto de estu-
dio, se transcriben los nombres y, finalmente, se
elaboran los mapas de distribucion. Los cuestio-
narios son extensos y variados y suelen com-
prender un nimero elevado de preguntas sobre
plantas y usos agricolas.

Por poner el ejemplo que me es mas fami-
liar, el Atles lingiiistic del domini catala, cuyas
encuestas fueron realizadas entre 1964 y 1975 y
_ que actualmente se halla en fase de informatiza-
cion, se basa en un cuestionario de 2452 pre-
guntas, unas 600 de las cuales corresponden a
nombres de plantas y temas de la vida agricola
con gran relacion con la utilizacion de los vege-
tales (BADIA & al., 1993).

Por su metodologia y sus contenidos, los
atlas lingiiisticos constituyen fuentes de datos
de interés en etnobotanica, principalmente en

10

cuanto a nombres de plantas, pero también en lo
que a usos se refiere. Muchos de estos atlas se
llaman precisamente “atlas lingiistico y etnogra-
fico” y ademas de nombres recogen utilizacio-
nes e incluso incluyen dibujos y esquemas de
material etnografico, en muchas ocasiones
etnobotanico.

Alguno de estos atlas lingiisticos, concre-
tamente el de las Islas Canarias, ha propiciado
ya trabajos especificos de fitonimia (SIMONI-
AUREMBOU, 1992). Una muestra mas de la
convergencia de la filologia y la etnografia (et-
nobotanica incluida) esta en la publicacion, por
el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas de la Revista de Dialectologia y Tradiciones
populares -en la que fue publicado el articulo al
que acabo de aludir- cuya denominacion pluri-
disciplinaria evita mas comentarios.

SELECCI(')N, DE LOS INFORMANTES Y
REALIZACION DE LA ENCUESTA

Para una correcta recogida de los nombres
populares de las plantas debe partire de una se-
leccion cuidadosa de los informantes. BADIA
(1952) sefiala como el hecho de entrevistar en
una localidad a un personaje que procede de
otra puede falsear la distribucion de las denomi-
naciones y llevar a conclusiones erroneas sobre
la cultura de una determinada zona.

Durante la realizacion de la encuesta, hay
que evitar decir nombres populares de las plan-
tas cuya denominacién recabamos. Ello condi-
cionaria al informante y probablemente le haria
dar por bueno lo sugerido por el encuestador.
En este caso nos habremos encontrado todos al-
guna vez. ‘

En una ocasion, por ejemplo, hablé a un in-
formante del tomillo y le mostré un ejemplar pi-
diéndole que me hablara de la “farigola”; ¢l
respondié que aquello era efectivamente la “fa-
rigola”, pero la gente del lugar la llamaba
“timd”; si el informante no hubiera tenido el va-
lor de hacer la precision, yo habria anotado para
una zona un nombre que no correspondia.
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DATOS IMPRESCINDIBLES

Deberiamos intentar establecer unos datos
minimos a recoger sobre los nombres populares.
A mi modo de ver son primeramente el nombre
o los nombres que se aplican a cada taxon, en
segundo lugar la correspondencia clara entre el
nombre popular y el de un taxon concreto y fi-
nalmente la razén o la causa de la denominacion
popular.

NOMBRE POPULAR

El nombre de las plantas debe ser recogido
de manera fiable, con especial atencion a aspec-
tos, tanto léxicos como fonéticos, que puedan
generar variantes dialectales. La grabacion de la
entrevista es fundamental para repasar la pro-
nunciacion de los nombres. Conviene que este
proceso sea realizado por mas de una persona
para asegurar la idoneidad de la transcripcion fi-
nal. Pienso que seria bueno habituarse a uno de
los sistemas de transcripcion fonética tanto para
anotar el nombre durante la entrevista como
después de escuchada la grabacion.

Aunque la mayoria de los atlas lingiiisticos
a que he aludido antes usan el alfabeto fonético
de la Revista de Filologia Espafiola, actualmente
-y en el atlas gallego esto ya ocurre- se tiende
en todo el mundo a utilizar el llamado alfabeto
fonético internacional.

Usando el alfabeto fonético garantizamos
que cualquier persona que lo conozca -lo que
no es dificil- pueda saber la pronunciacion con-
creta de un nombre aunque ignore la lengua.
Valdria la pena, pues, dar los nombres de las
plantas en el alfabeto normal de la lengua vy,
ademas, en alfabeto fonético, al menos en los
casos de pronunciaciones discordantes de las
que podriamos llamar estandar.

Conviene asegurarse de la complecion de
los nombres recogidos. Una anotacion parcial
puede llevar a errores. Seria el caso, por ejem-

plo de “romero macho” si se olvidara consignar
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el adjetivo. Tal olvido puede parecer imposible,
pero un ejemplo paralelo reportado por GAR-
NIER (1987) atestigua lo contrario: en un tra-
bajo sobre bosques de Costa de Marfil, se
afirma que los nativos, de lengua abé, confun-
den a menudo dos arboles (Pentadesma butyra-
cea y Allanblackia floribunda, ambos de la
familia de las clusiaceas), cuando la realidad es
que los dos son conocidos con los nombres de
“uotera” y “otero”, pero no solos, sino adjetiva-
dos; uno es “macho” o “largo” y el otro “hem-
bra” o “corto”. Por lo que se ve, de lo que se
trata no es de una confusion de los nativos, sino
de una recogida incompleta de los nombres.

NOMBRE CIENTIFICO

Debe procurarse en todos los casos asegu-
rar a qué taxon corresponde el nombre que se
recoge. Ello s6lo es posible en base a material
que pueda conservarse en Herbario. Ademas, es
preciso no dejarse llevar por apriorismos en
cuanto a los nombres. Yo mismo pude recoger
(VALLES, 1985) el nombre popular “bajoca”
-que siempre habia oido aplicado a Phaseolus
vulgaris- para Capsicum annuum. Se trata de
un caso curioso y probablemente de area res-
tringida (concretamente a Xixona) puesto que el
nombre catalan “bajoca”, que ha pasado tam-
bién al espafiol en algunas zonas como Murcia,
es casi siempre aplicado ala especie citada o, en
todo caso, a otras fabaceas. En este caso la in-
formacién provenia de un botanico nacido en la
zona alicantina aludida y, por lo tanto, no habia
duda.

ORIGEN Y SIGNIFICADO

Una vez en posesion de un nombre asigna-
do a un determinado taxon, se debe averiguar
su origen y su significado. Es importante reca-
bar informacion sobre estos extremos, ya que €s
ahi donde los nombres de las plantas pueden
ofrecer informaciones complementarias de gran
interés para el analisis de la cultura tradicional
de un territorio. Por una parte, pueden salir da-
tos no despreciables sobre usos, creencias, etc.
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y por otro lado un corpus importante de nom-
bres en una lengua y en distintas lenguas permi-
te comparaciones intra o interidiométicas en lo
que respecta al modo de formacion de los nom-
bres vulgares de las plantas y al sistema cultural
a que este modo responde.

En cuanto al significado, es importante es-
tar atentos a posibles casos de falsas etimolo-
gias o etimologias populares que podrian llevar
a conclusiones erroneas no sobre el nombre en
si, que es el que se recoge tal como ha sido di-
cho, pero si en cuanto a los datos-complementa-
rios que el nombre pueda encerrar.

GILI (1919, 1928) se ocupa de casos de
etimologia popular en nombres catalanes, espa-
fioles y gallego-portugueses de plantas. Un
ejemplo de los primeros es “foguera” (que sig-
nifica hoguera y puede evocar algln uso rela-
cionado con el fuego), como deformacion de
“falguera”, helecho. Uno de los segundos, “ha-
llada” (que podria sugerir unas determinadas
creencias) como deformacion de aliaga.

CONSIDERACION FINAL

Las investigaciones lingiisticoetnobotani-
cas tienen, como hemos visto y recapitulando,
varios aspectos de interés: contribuir al conoci-
miento del patrimonio cultural de un territorio y
generar informaciones utiles en etnobotanica
general. Existe todavia, no obstante, otra razon
para este tipo de trabajos.

La busqueda de fitonimos vulgares puede
-debe- llevar a conocer nombres populares para
taxones para los que ain no habian sido consig-
nados. Ello puede ser relevante para plantas co-
munes o frecuentemente utilizadas, para las que
un nombre popular parece reclamarse.

En muchas ocasiones se han creado nom-
bres falsamente populares para especies muy
corrientes o que han sido introducidas en mer-
cados. Para las lenguas ibéricas, Antoni Josep

12

Cavanilles -cuya contribucion a la fitonima fue
estudiada por BALDINGER, 1989- introdujo la
costumbre de adaptar el nombre cientifico y asi
generd casos como “espart en plomes” y “es-
parto plumoso” para Stipa pennata.

Estas denominaciones, artificiales, rara-
mente son usadas por el pueblo. Por lo tanto,
cuando se detecta un verdadero nombre popular
es conveniente difundirlo para que supla al
nombre verniculo adaptado del cientifico. Asi
ha sucedido, pongamos por caso, en catalan con
Clematis cirrhosa var. balearica, planta abun-
dante en las Baleares para la que no se conocia
ningiin nombre popular. MASCLANS (1981)
cita para este taxon la denominacion sin lugar a
dudas artificiosa de “vidalba balearica”, siendo
“vidalba” el nombre mas frecuente de C.
vitalba.

Posteriormente, Bolos (com. pers.) pudo
detectar para el taxon en cuestion el nombre de
“tombadent”, que ya utiliz6 a partir de entonces
en sustitucién de “vidalba balearica”. En otras
palabras, asi como las investigaciones etnobota-
nicas pueden llevar a reintroducir determinados
usos de plantas o determinados cultivos, tam-
bién pueden ser Gtiles para difundir nombres
vulgares para taxones que no los tengan o que
los tengan demasiado artificiales y, en definitiva,
poco o nada populares.

La necesidad de nombrar un buen nimero
de plantas, sobre todo utiles, y la comprobacion
de que muchos nombres populares catalanes no
aparecian en la documentadisima obra de MAS-
CLANS (1954, 1981), nos ha llevado a empren-
der un proyecto de recogida de nombres
populares de las plantas, tanto por la via de la
encuesta etnobotanica, como por la del vaciado
de obras que los contengan y de listas inéditas
que muchos colegas nos han hecho llegar.

Este proyecto, coordinado por el Labora-
torio de Botanica de la Facultad de Farmacia de
Barcelona y el Centro de Terminologia Term-
cat, de la Generalitat de Catalunya y el Institut
d’Estudis Catalans, ha reunido ya, habiendo lle-
gado escasamente a la mitad de sus propositos,
mas de 3000 nombres que afiadir a los casi
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10000 consignados en la obra de partida, que
pretende complementar para contribuir a esta
parcela del catalogo del patrimonio cultural ca-
talan y para llegar a una situacion en que sea
cada vez menos necesario el empleo de nombres
vernaculos no populares, puesto que creo que
para aprender y usar denominaciones como
-volvamos a Cavanilles- “caret de rabosa” o
“carex de zorra” ya vale mas la pena memorizar
y utilizar Carex vulpina.

Los nombres de las comunidades o agrupa-
ciones vegetales o sinfitobnimos (RUIZ DE LA
TORRE, 1988) y los toponimos de origen bota-
nico (BADIA, 1951) constituyen ramificaciones
secundarias del tema que nos ocupa hoy y po-
drian centrar nuestra atencion en el futuro.
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