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EL DADO CALAGURRITANO
por

Xaverio Ballester Gomez
José Luis Cinca Martinez

I.- CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

El “objeto” que a continuacién estudiamos fue encontrado casualmente por D. José
Ezquerro Ezquerro! en una finca de su propiedad, en el término de La Estacada (T.M.
Pradejon - La Rioja) muy proximo a Calahorra. El lugar concreto del hallazgo era el
caedero o final de acequia de riego, junto a diversos cantos rodados por el agua.

IL- DESCRIPCION DE LA PIEZA

El “dado” es un cubo casi regular, con lados que oscilan entre los 37 y 40 mm.; aristas
vivas aunque redondeadas por el rodamiento sufrido, y esquinas saltadas. El material del
que estd hecho es arenisca, muy comun en la zona, y su peso es de 133.5 grs. Sobre las
caras, se encuentran grabados por incision los signos correspondientes y a los cuales, para
un mas comodo tratamiento, hemos asignado un nimero de identificacion (Fig. 1).

IIL.- ENTORNO GEOGRAFICO Y GEOLOGICO

El lugar del hallazgo corresponde a la Terraza II del rio Ebro, distante 3 kms. Son
tierras de gravas y arenales pertenecientes al cuaternario reciente con superficies que
proceden de arrastres. Actualmente son fincas de pequefio tamafio intensamente
explotadas con cultivos horticolas, vifia, cereal o pequeiias parcelas de olivo.

1. Hemos de agradecer las facilidades ofrecidas en todo momento por D. José Ezquerro para el
estudio de la pieza, asi como a D. José Maria Ezquerro Lasheras el habernos informado de su existencia
y realizado las gestiones oportunas, asi como el habernos facilitado diversos datos relativos a la zona del
hallazgo.
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IV.- CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El lugar concreto del hallazgo carece de todo resto arqueoldgico, aunque en la zona
circundante mds préxima hay pequefios fragmentos cerdmicos muy rodados y dispersos:
sigilatas hispanicas, comunes de dificil catalogacion, o incluso medievales indeterminadas.

Debemos tener en cuenta que la zona, segtin informacién de D. José Maria Ezquerro
Lasheras, fue fuertemente aterrazada hace unos cuarenta afios para facilitar su
aprovechamiento agricola, por lo que cualquier interpretacion a partir del lugar concreto
del hallazgo es pura hipétesis. La presencia de restos arqueolégicos de mayor entidad en
ese punto no existen, aunque muy probablemente el hallazgo de la pieza en el caedero de
una acequia de riego, nos indica un posible rodamiento por la propia acequia desde puntos
maés alejados, si bien se desconoce la presencia de posibles asentamientos en esa direccion.

A pesar de todo ello, puede ser de suma importancia el paso, a 50 mts. del lugar, de
la calzada de Italia in Hispanias?, asi como la presencia de dos asentamientos rurales tipo
villae: Piedra Hincada y Cantarrayuela’, con una cronologia que, por los restos de
superficie, abarcaria desde el siglo IT al VI.

Toda la zona circundante a Calahorra (y en la que se inscribe el lugar del hallazgo),
presenta claros indicios de centuriacion datable en el siglo I a.C.*

V.- SINGULARIDAD DE LA PIEZA

En cuanto a la funcién de la pieza, la forma cibica y la presencia de seis signos
distintos en cada cara hacen que como primera hipdtesis deba inevitablemente
considerarse la posibilidad de que se trate de un dado. Sin embargo, no nos es conocida
ninguna pieza igual a la encontrada, ni siquiera parecida a la encontrada. Indudablemente
no se trata de un dado griego, etrusco o romano. Alguna afinidad, pero muy remota,
podria encontrarse con otro dado, también Unico en su género, encontrado en Numancia’,
igualmente de arenisca y con figuras sin parangén en los signarios conocidos, pero de
diferente tamaifio (con 2,6 cm. de lado). La ausencia de paramétros tipoldgicos y
comparativos supone un gran inconveniente para el estudio de la pieza.

2. It.Ant. 393, 1-2; J.L. Cinca Martinez, “Tramo de calzada romana en el Valle Medio del Ebro.
Calahorra (La Rioja)”, en La Red Viaria en la Hispania Romana (Institucién Fernando el Catélico),
Zaragoza 1990, pp 95-112.

3. U. Espinosa Ruiz, Calagurris Ivlia, Logrofio 1984, pp 140-145; J.M. Ezquerro Lasheras- R. Marin
Santolaya, “Hallazgos en superficie en el yacimiento de Piedra Hincada” en Kalakorikos 1 (1996) pp.
191-192.

4. E. Arifio Gil, Centuriaciones romanas en el Valle Medio del Ebro. Provincia de La Rioja (Instituto
de Estudios Riojanos), Logrofio 1986, pp 33-38, 61.

5. M.A. Arlegui-X. Ballester, “El Dado Numantino”, Kalathos 16 (1997) pp. 213-221.
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VIL.- LOS SIGNOS

Tres de los signos representados en las caras son de la maxima simplicidad, resultando
ser tres de los signos mas bdsicos: el niumero 1, el circulo, <o>, el dos, la cruz <+>y el 3,
el aspa <x>, signos que, en razén misma de su simplicidad gréfica, no sélo se dan en la
mayoria de los signarios conocidos, sino que ademds aparecen también como simbolos,
de contenido muy diverso, en un gran nimero de culturas y civilizaciones®. Tal detalle
podria no ser baladi si, como parece 16gico admitir, permite una eventual funcién simbdlica
del objeto.

Basico también es el signo 4 o figura consistente en una secuencia de cinco lineas
paralelas y que, a causa de no quedar fijada la orientacion de la pieza, no es posible
determinar si horizontales o, mas bien, verticales <l|l|l>.

Menos bésica es la figura del signo niimero 6, aproximadamente < >< >. A causa de
su mayor iconismo lo encontramos en algunas escrituras no fonemogréficas (alfabéticas)
ni silabograficas (silabicas), asi, por poner un ejemplo, exactamente la misma forma la
encontramos en la mas antigua escritura china conocida y con el significado de “arbol”.
La figura, no obstante, es lo suficientemente simple como para aparecer en signarios
regulares, como, por ejemplo, en el sistema sinfonografico (consondntico) del bereber.
Sin embargo y supuesta la orientacion paleograficamente mas natural, con la linea recta
vertical (no horizontal), los paralelos mds cercanos —y ciertamente inquietantes— los
encontramos en pinturas rupestres en Espafia donde se cree habrian representado al ser
humano durante un periodo neolitico amplio e impreciso.

Un udltimo signo, el nimero seis, presenta la figura menos bdsica y de realizaciéon
mas elaborada, exigiendo hasta cuatro levantamientos del instrumento de escritura. Sin
duda por tal razén sélo parece posible encontrar paralelos, aunque vagos, para este signo
en escrituras no fonemograficas ni silabograficas, en aquellas precisamente que presentan
un mayor nimero de signos en su inventario. Algo afin, pero siempre sin el problemético
punto céntrico, encontrariamos en la escritura del valle del Indo y en la china, aunque
con lineas rectas y no curvas, lineas que llegan a cruzarse en la escritura sumeria. En los
dos tltimos casos el significado es el de “(cruce de) camino(s)”’. A nuestro conocimiento,
no se encuentra tal figura como signo de ningtin sistema fonemografico o silabografico
de escritura, lo que parece poder justificarse por la escasa economia que comporta su
ejecucion, y este detalle obliga a plantearse la posibilidad de que los signos en su conjunto
no representen secuencia fonica ni serie nimerica alguna.

6. Accesible y ttil resulta J. Chevalier-A. Gheerbrant, Diccionario de los simbolos, Barcelona 1988.
A titulo ilustrativo, desde los tiempos mas remotos y en las mds variadas civilizaciones (Egipto, China,
Creta, Grecia, Roma...) la cruz ha sido empleada como simbolo (o indice) de la tierra, del cinco, del diez,
de la unién o sintesis, la ascension, el Cristianismo, el arbol de la vida, el universo...

7. Cf. A. Parpola, “Isolation and Tentative Interpretation of a Toponym in the Harappan Inscriptions”,
en J. Leclant pres., Le déchifrement des écritures et des langues, Paris 1975, p. 134.
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VIL- CRONOLOGIA

En la aceptacion de que la pieza es auténtica y antigua, la pérdida de su contexto
arqueoldgico original supone un obstdculo monumental para su ubicacion cronolégica
dado el enorme margen de tiempo en el que podria insertarse. En el supuesto de que la
pieza fuera un dado de juego o cumpliera una funcién semejante, la implantacién
omnimoda en todo el Imperio del dado romano, el dado clésico atin vigente con secuencias
de puntos sumando siete por caras opuestas, hace dificil ubicar la pieza, al menos como
dado de juego, en una época posterior a la romanizacién de Hispania. El grafismo de
algunas figuras, especialmente la del signo 5, apuntan incluso a una antigiiedad mayor y
que no podemos determinar dentro de un marco acaso neolitico, con la importante
objecion a tal hipdtesis de que —al menos hasta el presente— no poseemos ni pruebas
ni indicios de la utilizacién de dados —sean ltidicos, mégicos o rituales— u objetos ctibicos
similares para tan tempranas épocas.

VIIL.- CONCLUSIONES

La naturaleza dnica y singularisima de la pieza no permite, a falta de otros datos,
como los referentes al contexto arqueoldgico, lamentablemente ausentes, y a falta de
otros objetos parangonables, mas que articular algunas hipétesis basadas en los elementos
mas objetivos de la pieza. Estos sugieren que se trata de un dado, cuyos signos no
pertenecen a ningun sistema de escritura conocido, no representan, pues, ni fonas ni
numeros conocidos, y que en razén del enorme potencial simbolico de los signos, el objeto
podria haberse utilizado para funciones otras que las de un dado de juego. Es posible
también encontrar indicios que apuntan a una gran antigiiedad de la pieza, indicios que,
de confirmarse, convertirian al calagurritano en el dado més antiguo conocido.
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Figura 1.- Desarrollo de las caras del cubo (Dibujo: J.L. Cinca Martinez).
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Figura 2.- Desarrollo de las caras del cubo y perspectivas (Fotografias: P.A. Lorca Rubio).
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