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RESUMEN: En este articulo presentamos una aueva metodologia para explicar las
ditercncing de rentabilidad entre una empresa definidu como de refercncia, o bewchmark, v
cualquier otre empresa del sector, Lo metodologie se desarrolla dentro de un contexto
econdmico enracterizado por la teoria neocldsics de la empresa. La diferencia de rentabilidad
entre Ja bwinelimeark v otra empresa del sector viene explicada por cineo efeclos: precios,
eficiencia vperutiva, escala, inpur mix y output mix. Téenicas de programacion lineal hasadas
en lus modelos denominados Dare Envelopment Analvsts (DEA) son utilizados pam sy
implementacidn priciics. También proponcmos una nueve definicidn de mmaito de Ly em-
presi. U ejemplu de aplicacidin al sector bancario espafiol acompaiia a este rabajo.
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af this methodology o the case in the Spanish banking sector,
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1. Introduccidn

El principal ohjetivo de este trabajo es el de proponer una nueva metodologia
Benchmark para explicar las dilerencias observadas en el nivel de rentabilidad de
las empresas. Una empresa se define como de referencia o benchmark y las demds
son juzgadas respecto a ella. Aungue en la literatura se ha tendido a asociar el
término beachmark al conceplo de sexcelencias, en este articulo le dumos un
significado més amplio. La empresa bepchmark es la de referencia o comparacion
¥ puede ser, por ejemplo, una directa competidora, Ia lider de la industria o empresa
excelents, la media del sector, Ta media de un conjunto seleccionado de empresas
o ung empresa ideal artificialmente creada, La eleccitn viene determinada por los
abjelivos perseguidos por la comparacidn, En este articulo definimos como concep-
to de renfabilidad el de la explotacidn. Pero la metodologia no estd restingida a
este caso ¥ pueden utilizarse cualquiera de los conceplos de rentabilidad habitual-
mente definidos en las finanzas y contabilidad,

La metodologia gue presentamos se desarrolla en un contexto microecondmica
dentro de Ta teorfa neocldsica de la empresa y puede ser aplicada con la informacion
de tipo contable normalmente publicads por las empresas. Hay, sin embargo, una
importante diferencia respecto a otras aproximaciones del tipo benchmark disponi-
bles en la literatura, Normalmente, la informacion disponible sobre las empresas
del sector se utiliza para identificar la empresa benchmark: una ver identificada, 1a
informacidn sobre lus restantes empresas deja de tener valor, En la metodologia que
presentamos una empresa es comparada con ofra, escogida previamenle coma
benchmark, pero la comparacidn se realiza con referencia al seetor donde estas
empresas desarrollan su actividad. Por este motivo, para la aplicacién empirica de
este. metodologin, debemos de considerar la informacion individualizada de lus
restantes empresas de la industria, Esta muestra de empresas nos permite hacer
operativo ¢l concepto neocldsico de tecnologia sobre el cual explicamos las dife-
rencias observadas en el nivel de rentabilidad de las dos empresas comparadas,
Dentro de este enloque, la diferencia de rentabilidad de la explotacién entre la
empresa elegida como referencia y otra empresa queda explicada por cinco efectos;
precios, eficiencia operativa, escala, input mix ¥ output mix. El céleulo de estos
efectos se basa en téenicas de programacidn lineal que toman como base los
modelos de programacion matemdtica denominados Dara Envelopment Analysis
(DEA), Banker, CHarkES ¥ Cooren (1984), Estos modelos siguen un planteamiento
no-paramélrico ya que no especifican una determinada forma funcional para la
funcidn de produccidn. Sin embargo serfa posible seguir un enfoque paramétrico v
utilizar técnicas de programacion lineal o econométricas, va scan determindsticas o
estocisticas, pary su cdleulo

El modelo que presentamos tiene interés para el estudio de la ventaja competi-
tiva, ya que permile identificar la(s) causa(s) econdmica(s) por la cual{es) una
enpresa aleanza un nivel de rentabilidad superior al de otra empresa. Recientemente
Dhan SeHERDEL (1997, p. 3), editor del Strategic Management Journal, sefinlaba, en
una reciente introduccién a un nimero especial sobre Organizational and Compe-
titive Interactions, el cardcter interdisciplinar que tiene este campo de trabajo v la

! Ver LovoLL (1993) pars una cxposicicn comprensible de estas téenicas,
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necesidad de prestar atencidn a los aspectos de tipo micro: «The arguments here
give an alternative view that a micro approach fo complex interaction effects
ifluencing performance is needed for real progress to be made....., Unlike other
fields, the strategy field has not spent much of its time, and perhaps should spend
none, on issies that exclude rather than include concepts, theory, and the origing
of its vesearchers. In kuhnian terms there iy ax yet no dominant paradigm guiding
the field and the issues it addresses» 8in embargo, ¥ aungue es cierto que la
literatura alrededor del tema de las ventajas competitivas es interdisciplinar, las
contribuciones dentro de un conlexto econdmica rigurosa v formalizado son mino-
ritarias. Fuera de esta literatura, cuando se sefialan las fuentes de ventaja competitiva
se presta poca dlencidn al hecho de que cuando tienen un fundamento a nivel micra,
pueden ser estudiadas dentro de un contexto econdmico mds formal dado por la
tearia microecondmica. En este artfculo identilficamos alpunos de estos fundamen-
tos ccondmicos a nivel micro v [ormalizamos, basindonos en la teorfa neaclisica
de Ia produccidn, las fuentes de ventaja compelitiva gue explican la diferencia
observada en el nivel de rentabilidad de Ta explotacién.

Naturalmente, el estudio de las ventajas competilivas en un contexto microeen-
nomico formalizado supone la introduccién de un cierto grado de simplificacidn de
la realidad, A pesar de ello, este plantcamiento puede ayudarnos @ evaluar de un
modo mds preciso los efectos de determinadas politicas empresariales, pero, sepu-
ramente, no nos informard sabre su proceso de implementacion, Esto hace que este
tipo de anilisis no lo consideremos un sustituto, sino mis hien un complemento a
otros enfoques de tipo mids descriptivo. Por atra parte, hay conceplos identificados
coma fuentes de ventaja competitiva que no han sido ni contemplados por la teoria
microecondmica. En este caso es necesario explorar posibles caminos de encuentro,
Por ejemplo, Grant (1997) sefiala como fuente de ventaja competitiva en costes,
las economias de escald, y la eficiencia directiva, entre otras. En la teoria microe-
condmica el concepto de economias de escala ha sido profusamente estudiado: en
camhio, el concepto de eliciencia directiva no estd mi considerado. Sin embargo,
como las politicas encaminadas a una mejor eficiencia directiva ticnen como abje-
tvo una mejora en el funcionamiento de la empresa que se traduce en un ahorro de
factores productives por unidad de output producido, podemos decir que 1a empresa
sigue una politica encaminada a mejorar su eficiencia técnica u operariva, conceplo
desarrollado dentro de Ta teorfa neocldsica de la empresa. Recientemente WiGais
{1995) signiendo este enfoque metodoldgico, explora la relacidn entre 1o eficiencia
operaliva ¥ la ventaja competitiva de la empresa y encuentra una relacidn positiva
entre amhas,

En este articulo seguimos un camino distinto al de Wicoins ya que: i) traducimos
la mejor eficiencia operativa en términos de diferencias de rentabilidad. Si una
empresa es operativamente mids eficiente que otra ya gue dispone, por ejemplo, de
un mejor equipo directivo, esto debe traducirse en una mds elevada rentabilidad de
lu explotacion; i) la diferencia en lu escala de operaciones y/o la eficiencia operativa
ne son las dnicas causas explicativas de lu diferencin observada en el nivel de
rentabilidad entre dos empresas. Una mejor estructura de precios de outputs e inputs,
un aventajado mix de productos o una excelente eleccion del mix de factores
productivos deben de ser causas, junto a las dos anteriores, gue expliquen unos
superiores niveles de rentabilidad. Estos cinco efectos micro, que son tratados en
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un conteXto econdmico, son los que integran la metodologla que proponemos par
explicar lus diferencias observadas en el nivel de rentabilidad de las empresas.

La metodologiy que proponemos puede ser utilizada para evaluar estrategias
concrelas desarrofladas por una empresa v divigidas a conseguir venlajus competi-
tivas o, lamhién, para identificar los puntos fuertes y débiles de una empresa objeto
de evaluacidn. El andlisis se desarrolla en un contexto crosy-sectorial, Una empresa
es comparada con la de referencia en un momento del tiempo, Es un andlisis estatico
pero, si se repite para un nimero sucesivo y suficientemente amplio de afios, se
obtiene una vision dindmica que informa sobre 1a fuente de sostenibilidad de la
ventaja competitiva de la empresa.

Creemos que este tipo de andlisis es especialmente interesante cuando In em-
presa desarrolla su actividad en seclores ccondmicos moy compelitivos o sometidos
4 profundos cambios debidos, por ejemplo, a procesos de desregulacidn, A modo
de ejemplo, ¥ persiguiendo como objetivo ayudar al lector en la comprensidan del
madelo, presentaremos una aplicacion de la metodologia al caso del sector bancario
espafol pura el perfodo [987-1995, Durante este perfodo el sector bancario espaiiol
lue sometido a una importante transformacidn debido a la entrada de Espaiia en la
Unidn Europea,

El articulo estd estructurado del siguiente modo: el apartado dos presenta el
contexto tedrico sobre el cual se basa la propuesta de descomposicion de la renta-
bilidad de explotacidn; en el apartado tres mostramos ¢l modelo que estd disefiado
en forma de proposiciones; el coatro supone una ampliacion del anterior, vl gue
permile comparar cualquier par de empresas del sector que sean dilerentes a la de
relerencia, Demostraremos que este enfoque tiene una propiedad de circularidad,
En el apartado cineo delinimos explicitamente —en érminos de funciones de
distancia—, los vectores tedricos utilizados en la cxposicidn y sefalamaos como
calcularlos. El anexo 2 completa este apartado. En el apartado seis, se aplica ¢l
modelo al caso del sector bancario espafiol que comprende las cajas de ahorro y los
bancos espafioles. El apartado sicte resume brevemente los aspectos mis destacados
del articula,

2. El contexto tedrico

La teoria neoclisica de la empresa nos proporciona el contexto ledrico donde
desarrollaremos la propuesta de descomposicidn benchmark de la rentabilidad,
Intentaremos minimizar la notacidn matemitica, aunque suponga una cierta pérdida
de rigor metodoldgica,

Consideremos un conjunto T de empresas cuyas operaciones son observadas en
un momento de tiempo, Cada empresa consume un vector no negativo de N inputs
i = (KliyoXni) para producir un vector no negativo de M outputs ¥i = (¥ii.....ymil.
1= 1,.., L. Dentro de este conjunto de empresas identificamos a una empresa b que
definimos como empresa de referencia o benchmark v el conjunto de las otras
empresas 1,1 = ..., Wb, El vector (x,, yu) identifica a la empresa benchmerk,

Bl canjunto de produccidn viene definido por el vector de cantidades de inputs
y el vector de cantidades de outputs tecnoldgicamente factibles ¥ puede represen-
LArse commo;

5= {{y, x): ¥ puede producirse con x| 1]

176



Venraja Campetitiva ¥ Diferencias de Rentabilidad: Un enfoque Econdmica

Ahora, podemos definir el confunto de posibilidades de produceidn que viene
dado por todos los vectores de cantidad de outpot ¥ que pueden ser producidos a
partir de un vector de cantidad de inputs v, Poede expresarse en términos de 8 como;

Bix)= (v (y.x) e 5] [2]

Se asumen un conjunto de propicdades sobre [2] 2 Ahora introducimos Ta
posibilidad de que las empresas no sean eficientes, es decir, que no produzean a la
midxima relacidn output-input. Dado un conjunto de inputs lo empresa puede tener
una organizacion que no le permita el miximo aprovechamiento de los inputs
consumidos de modo que no alcance la maxima produccion posible, Podemos medir
esta ineficiencia a ravés del concepro de funcicn de distancia definida por Snernarn
{1970), que es 1gual & la medicién de la eficiencia operativa de Desrevu (1951)-1a-
rireLL (19370, La funcidn de distancia con una orentacién outpul pucde expresarse
conme:

Dgix, y)'=min{8: v/8 e P(x)} [3]

donde Dyoix, y) < |. Cuando la empresa es eficiente y consigue la maxima cantidad
de output de los recursos productivos ulilizados |3] oma un valor igual a 1. En caso
contrario es menor d la unidad. Para una empresa el resultado Do(x, ¥) < 1 signilica
que con las cantidades de inputs gue consume estd solamente produciendo [ 100 x
Dhalx, 3] % de la midxima cantidad de output posible con Ia tecnologia disponibile.

Este misma andlisis tambicén puede realizarse en el lado de los inputs en vez de
los outputs. En este caso, cuantificaremos la ineficiencia en Wérminos de reduccion
de las cantidades posibles de inputs dado un vector de outputs, Para ello necesitamos
definir el concepto de conjunro de inputs, Este conjunto recoge todas las combina-
ciones posibles de inputs para producir un nivel dado de output con la tecnologia
disponible, 5. Tencmos

L(y) = {x: (x, y) & S] 4]

Al igual que en [2] se imponen un conjunto de propiedades sobre [4] 2. La enval-
vente inferior de Liy) nos define la jsocoants. Ahora el andlisis de la eficiencia
puede trastadarse 1] Tado de los inputs, " funcidn de distancia con una orientacion
frpuef —SHirarn (1953)— es reciproca a la medicion de la eficiencia de Deprev-
Farrerr orienada a los inpuls. Tenemos que;

Diix, v) = max {&: xfd e Liy)) [51

donde Di(x, ¥) = 1. Cuando la empresa, dado un nivel de produccidn, consume
unas cantidades optimas de inpuls v se sinia sobre ln isocuanta o funcidn de
distancia toma un valor igual a uno, Un valor mayor que uno nos informa de la
posible reduceién equipraporcional en todas las cantidades de inputs para producir
el misma nivel de produccidn. Adicionalmente en este articulo vamos a utilizar una
luneidn de distancia orientada en el espacio de los outpuls que comparte informa-

* Pix) es cermudo, weotadn y convexo y satisface la condicidn de fuerte disponihilidad de outpuls
yue s define coma |y & Pix)=>y" = Plx), 0 £ y' £ y]. Bsles condiciones no restringen el comporti-
miento de [a cmpresa, Simplemente garantizan una clerta conformabilidad matemdtica en lu construccicn
el madela. Tor el parte, tnbién definen las propiedades de los modelos mblemiticos sobre los que
deswrellarenos Lo aplicesidn.

* Son las mismas pare el caso de [2] con Ja difenencin gue asumimos fuerte disponibilidad de inputs,
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citn entre la empresa benchmark b, y otra empresa j, Representamos esli funcion
de distancia como Da(xb, ¥) y puede tener un valor mayor, igual 0 menor gque ung +

3. Descomposicidn de la rentabilidad: un enfoque benchmark

La figura | nos muestra ¢l esquema de la descamposicion de fa rentabili-
dad entre una empresa gue hemos definido de referencia, empresa benchmart,
que representamos por b, y cualguier otra empresa del sector, j. Queremos
juzgar el comportamiento de las olras empresas respecto d la de referencia b,
Esta empresa benchmark puede ser una empresa del sector, una media del
sector, la media de un grupo de empresas escogidas o, incluso, una empresa
ideal creadu artificiaimente. Al enfoque presentado en esta seccién lo, deno-
minamos benchmark directo, ya que la comparacion entre dos empresas sien-
pre supone la definicidn de una de ellas como de referencia, En la proxima
seccitn introduciremos el conceplo de benchmark indirecto en que dos em-
presas se comparan entre sf, no directamente, sino utilizando una lercera coma
vehiculo de comparacidn. Tanto eén un caso como en el otro, las diferencias
ahservadas en el mivel de rentahilidad quedan explicadas por cinco efectos:
precios, eficiencia operativa, efecto escala, input mix v output mix, Estos
efectos nos ayudan a identificar ¢l origen de la ventaja competitiva gue se
traduce en unos superiores niveles de rentabilidad.

Tal vez, mejor que utilizar el concepto de rentabilidad serfa hablar de henclicio
«normalizados, ya que el heneficio estd dividido por una cantidad. Esta expresiin
es utilizada esporddicamente a lo largo del texto. La renfabilidad de la explotacidn
(RE) que esti definida por el ratio entre los beneficios de la explotacidn y los activos
utilizados para generarlos, es un concepto muy utilizado en los andlisis contables,
Utilizaremos este conceplo en la exposicion que sigue del modelo y en la aplicacidn
que sobre el sector bancario espaiiol acompaiia a cste trahajo. Sin embargo, pueds
utilizarse como denominador cualquicra de los conceptos normalmente utilizados
en contabilidad. El andlisis que sigue no impone ninguna restricciin sobre el
concepto de beneficio y su denominador. El primero se inferpreta comao una dile-
rencia enfre ingresos ¥ costes; el segundo, como una cantidad que el investigador
puede elegir,

Il andlisis de la diferencia en la rentabilidad, puede extenderse ficilmente al
andlisis de la diferencia en el nivel de beneficio, Para ello, simplemente, debe de
quitarse el denominador de las expresiones que definen la descomposicidn, Ln este
caso, cuundo el andlisis se centra en la explicacidn de la diferencia en el nivel de
heneficio, es aconsejable que el tamafio entre la empresa benchmark y 1a abjeto de
estudio sea parecido,

1 Eate lipo de funciones de distanciu son relativamente recientes en la Titeratur, Cavis, CHRISTEMEHEN
v DHmwestt (1982) en un artieuln seninal las wtilizen (crecmas) por primera vez, BIREE (19%6) ¥ FART,
Gl l-TATE, Grosskarr y Loven, (1997) definen nuevas Tunciones e distancia goe comparlen
informacin dentro de ba teoria de los mimeros indice. En este articulw utilizamos una funcidn de distanein
quee comparte informidn entre empresis, CAVES CHRISTENSEN ¥ DiewiiT turnbidy utilizan este lipo de
funcidn de distuncia. Sin embargo, creemos que lu definida en este trubajo es distinta a Ly ulilizada por
|os anteriores autores.
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FIGURA |.—Descomposicidn de la Rentabilidad: Un Enfoque Benchmark
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La figura 1 nos muestra la estrategia de descomposicién que hemos seguido y
gue se basa cn tres niveles. Hemos desarrollado una proposicion para cada uno de
ellos que explicamos basdndonos en los grificos de la figura 2.

Proposicidn 1: La diferencia de rentabilidad en la explotacion entre 1a em presi
de referencia b y Ia empresa j, sc descompone como;

[RUAR - mifAl] =

[(yBIAL — yifAT) s pb — (xWAD — xIfAT) 5 wh) efecto cantidad

+ [(p” — pl) x ¥ — (wb — wi) x xIfA] efectn precio

La diferencia de rentabilidad e¢n la explotacién queda explicada por un efecto
cantidad y un efecto precios. La estructura de esta descomposicion es muy parceida
a la seguida por un ndmero fndice de cantidad y un nimero indice de precios, En
el primer caso se valora las diferencias en las cantidades normalizadas de outputs
¢ inputs utilizando los precios de la empresa benchmark, En el scgundo, las difie-
rencias de precios tanto de los outputs como de los inputs estin valoradas o Tas
cantidades normalizadas de la empresa j %, Fijémonos que las cantidades de outputs
¢ inputs de cada una de Jas empresas queda dividida por sus respectivios activos,
La expresidn que denominamos efecto cantidad inicamente refleja diferencias
en las cantidades normalizadas entre la de referencia b v otra empresa J. Bs una
comparacion entre ¢l valor de la diferencia en los niveles de produccisn normali-

* Puede realizarse una descom pesicion allermalivaen lucual of efecto cantidad se valora o los precios
de la empresa que NO es lu benclimark v en el efieto precior se utilizan las cantidades normalizadas de
la empresa benclmark.

179



Emili Grifell-Tané

zados y el valor de la diferencia en las cantidades de recursos normalizados, donde
el calculo del walor ha sido realizado utilizando los precios de la empresa de
relerencia. Cuando la rentahilidad de la explotacidn (RE) de la empresa de referen-
cia b, sea superior a la RE de la empresa j calculada a los precios de la benchmark,
el efecto cantidad serd positivo, En caso contrario tomard un valor negativo.

£l efecto precios valora la estructura de precios de la empresa j respecto a la
benclmark, Para ello utiliza las cantidades de la empresa j. En el caso de que la
estructura de precios de la empresa benchmark sca mis favorable que la empresy j
el efecto precios tomard un valor positivo. En caso contrario ¢l valor serd negativa,
Es lo mismo que comparar la rentabilidad de la empresa j con la que habria tenido
en ¢l caso de vender sus productos y comprar los inputs a los precios de la
Benchmark. En el caso que la benchmark tenga una mejor estructura de precios, el
efecto precios tomard un valor positivo. Si la rentabilidad de la empresa j cayera
utilizando 1os precios de la benchmark, el efecto precios tendrfa un valor negative.
A conlinuacién, siguiendo la figura 1, vamos a explicar la descomposicidn del
efecto cantidad,

Proposicidn 2: El efecto cantidad entre la empresa benchmark by la empresa j,
s descompone como!

[(yP/AY — yiIAlY ¢ pP — (xPAD — xifAT) x wh] =

[ivbELAE — il ALy s pb — (xBPAD — wi/AT) > wh] cfecto actividad
+ [(WEIAT — yIfAT) x ph' — (yPEFAP — yBIAR) x p"] efecto de la cficiencia operativa

El efecto cantidod queda explicado a través de dos efeclos: efecto actividad y el
efecta de la eficiencia operativa. En la explicacidn nos apoyamos en la figura 2 que
nos proporciona una representacion simplificada de la realidad. La figura 2a nos
expresa la situacion de un solo output ¥ un solo input, M = N = 1. Mientras que en
lu figura 2b nos expresa una situacién con dos outputs M = 2, y la 2c el caso de
dos inputs N = 2. Estas figuras nos proporcionan una representacion grifica de los
aspectos tedricos desarrollados en el anterior apartado.

Respecto a las empresas no se asume ninguna hipdlesis restrictiva en su com-
portamiento, Estas, tal como reflejan las figuras 2a y 2h, pueden ser productiva-
mente ineficientes, Fijémanos que tanto la benchmark como la cmpresa j, se en-
cuentran por debajo de la frontera de produccidn, Por tanto no maximizan los
heneficios, ni minimizan los costes, No necesitamos ninguna hipétesis sobre el
comporamiento de las empresas analizadas. La figura 2b expresa una situaciin
donde la frontera de posibilidades de produccion de la empresa de referencia b es
mayor que la empresa j. Bl andlisis no necesita esta situacion, P(x) puede ser mayor,
menor o igual gue P(x®). No se excluye la posibilidad de interscecion entre las
fromileras de outputs de ambas empresas. Tpual para el caso de la isocuantu. Por
tiltimo gueremos resaltar la flexibilidad del anilisis y la ausencia de restricciones
que limiten el comportamiento de la empresa.

El objetiva de la descomposicion de la proposicidn 2 es identificar el impacto
que tiene lu ineficiencia operativa sobre las diferencias observadas de rentabilidad.
Para ello descomponemas el efecto cantidud en dos efectos: ¢l gfecto actividad ¥
el efecto de la eficiencia operativa. Este tllimo recoge la ineficiencia de las empre-
sas, mientras que el primero estd nefo de este electo. En el efecto actividad utiliza-
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FIGURA 2. —Representacidn Grdfica. Descomposicidn Benchmark
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mos las cantidades eficientes de produccion de ambas empresas. Estas cantidades
estdn expresadas por la letra E y se encuentran sobre Ia frontera de producecicn de
In figuras 2u y 2b, Quitamos del efecto actividad cualquier tipo de ineficiencia
operativi, La relacion output-input es méxima. Imponemos la condicién de eficien-
cia operativa sobre las actividades que desarrollan las empresas ©,

" En la literaturs cste tipo de eficiencia tumbién se denoming eficiencia técnica.
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El efecto actividad es una comparacidn de la rentabilidad de la explotacidn (R1)
gue obticne la bepchmark b cuando es operativamente eficiente, con la RE de la
empresa |, bajo la misma condicidn de eficiencia, calculada a los precios de la
henchmark. Ls un electo neto de ineficiencias productivas. Si la empresa de refe-
rencia b, licne una mejor dimensitn y una estructura de productos e inputs mejor
que la empresa j, el efecto actividad serd positivo. Cuando la RE, bajo la condicion
de eliciencia v calculada a los precios de la benclmark, es superior en la empresy j
que en la de relerencia b el efecto actividad tomard un valor negativo, La Proposi-
cidn 3, identilica las cousas que explican este efecta,

Respecto al efecto de la eficiencia operativa la expresion nos proporciona
una valoracidn y comparacion normalizada de las ineficicncias entre ambas
empresas. La figuras 2a v 2b nos rellejan la situacién en que ambas empresas
sean nclicientes. En este caso, lu cantidad de produccidn que una empresa ha
perdide debido a la ineliciencia operativa puede coantificarse a traviés de la
diferencia: y* — y, representando respecto a los activos utilizados, (vE — v)/A.
Cuando la empresa j es menos eficiente (malgasta mds inputs) por unidad de
activo que la benchmark esto contribuye positivamente a que la benchmark sea
mas rentable que la . Bl efecto de la eficiencia operativa toma un valar positivo
ya que (yF — y)/A) = (yPE — yMAL Cuando la empresa | es mds eficiente por
unidad de activo que la empresa benchmark tenemos que el efecto loma un valor
negativo ya que esto contribuye a que, NMYA" < TTIVAL Fijémonos que cuando
ambas cmpresas j y b, producen eficientemente el efecto de lu eficiencia opera-
tiva no realiza ninguna contribucién ya que toma un valor cero,

Propuosiciin 3: El efecto actividad entre ln empresa de referencia b y 1a empre-
54 J, s¢ descompone como:

[(y"EfAD — yiE/AT) x b = (x1/AD — xifAT) x wb] =

[(y"7A" — yiB/AT) x p® — (xIF/AP — xIAT) 5 wh] efecto escala
+ [y AN — yiTIAD) % pb) elecio output mix
= [(x"AY — AR 30 wh) electo input mix

El gfects actividad puede descomponerse en tres eleclos: efecto escala,
efecto ontput mix v efecto inpur mixv. El primero de ellos estd directamente
relacionado con la dimension de la empresa mientras que los otros dos con la
estructura de los outputs ofrecidos v la estructura de los recursos consumidos,
Recordemos que el efecto cantidad es un efecta nefo de ineficiencias operativas.
Para interpretar estos efectos utilizaremos las figuras 2b y 2e. Esta proposicién
puede escribirse de un modo alternativo que presentamos en ¢l anexo |. Por otra
parte, la anterior descomposicidn del efecto aclividad se basn en un nuevo
conceplo de laumafio que definimos a conlinuacion:

Definicidn de tamaiio. Diremos que dos empresas distinias tienen el mismo
tamafio si, siendo operativamente eficientes en ¢l sentido de DEBREU-IFARELL, pro-
ducen sobre 1a misma frontera de posibilidades de produceion, expresicn [2]7,

! La definicion puede trusladurse ficilmente al Jade de los inputs, En cste casa hasta simplemente
sstiluir «fruntera de pasibilidades de produccidne, por stsocuantis, Coma el andlisis estd orentado a
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El comcepro de tamafio que hemos introducido no es dircctamente observible
pero, en el apartado cinco, mostraremos cémo hacerlo operativo. Segin la anterior
defimicion dos empresas pueden tener el mismo nimero de trabajadores Yo activos
¥ tener lamufios distintos, Del mismo modo, podemoas abservar iguales niveles de
produccidn ¥ tener lamafios diferentes ya que se necesita la condicién de que las
empresas scan aperativamente eficientes en el sentido de DesreU-FarriiL que es
el utilizado en este texto,

El efecto escala es una comparacidn entre (e, w) y (xF, v¥) ver figuras 2b y
2c. donde xiF = & xt y yi' = 3= . yF siendo A > = < &*, Fijémonos que y¥ es un
nivel de produceidn sitluado sobre la frontera de la empresa de referencia b, pero
que conserva el mismo output-mix que la empresa j - xI' son las cantidades de inputs
que necesitamos para producir el nuevo nivel de output eficiente yi*, manteniendo
el input-mix de la empresa j. Los otros dos efectos valoran la modificacién del
output mix y del input mix,

El uhjetivo del ¢fecto escala es analizar el impacto que tendria sobre 1a renta-
hilidad de la empresa j el hecho de tener el tamafio de la benchmark, Expresemuos
por wE, los beneficios de I empresa j, cuando es eliciente, y caleulados o los
precias de la benchmark. El efecto escala puede escribirse como: (1% - yiE . ph— 3, i«
WA - alfy/Al, Como veremos esta expresion depende de los rendimientos «lo-
cales» a escala ® y de AM. Supongamos una siluacién en que la cmpresa |, con cl
mismo tamaio que la berchmark, sigue consumiendo los mismos inputs por unidad
de output. En esta situacién * = A, y la anterior expresidn puede reescribirse come
A - mESAY — B /AT En el caso que AP = A« A el efieto escala toma el valor cero,
A la empresa j no le representa ninguna ventaja de rentabilidad tener 1a dimension
de la berehmark. Pero lijémonos que ¢l efecto escala puede tomar un valor negativo
(positiva) si Ab > (<) A - Al 1o que indicaria que la RE de la empresa j caerin
(incrementaria) si twyiers que utilizar, en la nueva dimensidn, el volumen de activos
de la empresa de referenciy, b. Coando hay rendimientos «locales» crecientes
{decrecientes) a escala tenemos que AF > (<) A, pero el resultado final del efecto
escala sigue dependienda de AY. En la aplicacion sobre el sector bancario espaiiol
hemos utilizado este enfoque. Pero en el anexo proponemos una descomposicidn
alternativa del efecto actividad donde el efecto escala depende solamente de los
rendimientos «localess a escala,

La figura 2h nos ilusira el efecte owtput mix v realiza una comparaciin entre el
output «mix» de la benchmark y de 1a empresa j. Pero para que esla comparacion seq
posible ambas empresas deben tenerel mismo tamafio. 1s por este motivo que el vector
de cantidades de produccidn de la empresa j se proyecta en la frontera de produccidn
de la benchmark, tal como refleja la figura 2b. La diferencia en los niveles de output
clicientes de la benchmark y la empresa j quedan valorados a los precios de la empresa
de referenciy. Cuando el output mix de la benclmark es mejor (pear) que la empresa j,
el electo output mix tomard un valor positivo (negativo) valorando, en ténminos de
diferencia en la RE, una mejor (peor) estructura de productos.

low outputs [a definicidn dada cn el lesto es ln indicada, Debemos sehalar que la detinicidn de tamafio
en 2l lade de los vetputs o de los inputs no son cquivalenles, tal camo muestrs lis figuras 2b ¥ 2e,

* Ulilizamas la expresion rendimicntos «localess a cseala para referimos a Ta variacisn que cEperi-
el relugidn outpot-input de una cmpresa debido s Jos rendimientos de eseala o nivel de sectar,
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El efecto imput mix, que representa la figura 2e, sigue una estructura parecida
al output mix, El vector de inputs x! de la empresa j, es proyectado sobre la isocuanta
asociada al vector de oulpuls eficientes y'T. Sobre ella sc realiza una compuracion
enfre el input mix que utiliza la benchmark y la empresa j. La diferencia cn las
cantidades de inputs entre la cmpresa b y j, son valoradas a Jos precios de los inputs
de lo de referencig, b. 5i la estructura del input mix de la benclmark es peor quc
la cmpresa j tenemos que: p - xMAP > pb . xiYAL y el efecto input mix tomard un
valor negativo, En caso contrario el resultado serd positivo valorando lu contribo-
cion de un mejor input mix de la benchmark en la diferencia observada en ls RLE.

4. Extensidn del anilisis. Benclhmark indirecto

En el anterior apartado hemos planteado la descomposicidn de la rentabilidad de
explotacidn entre una empresa de referencia b y otra empresa j. Dentro de este enfogque
que hemos denominado benchmark directo si queremos comparar fa empresa j con
olra empresa, por ejemplo la h, debemos definir a la h como empresa de relerencia ¥
condueir respecto a ella ¢l andlisis expuesto. Sin embargo, lenemos otra posibilidad
que exponemos A continuacion y gue hemos denominado Benclhmark indivecto.

Sea b la empresa de referencia y delinamos otras dos cmpresas cuilesquicra h
v j. A través de la metodologia expuesta en ¢l anterior aparlado podemos explicar
la diferencia de remtabilidad de cada una de cstas empresas h y j respecto a la
benchmark b, (A — VAM y (AP — /AT de donde se deduce que: (VA" -
— Ay — vAb - mitAl) = mYAL - TYAM A este enlogque lo denominamos
benchmark indirecto, yu que la comparacin entre la empresa | ¥ h se realiza
utilizando informacién de lu empresa de referencia b, Como demostraremaos, csle
enfoque tiene la propiedad de circularidad que la hace especialmente atractivie
Como la descomposicién de 1a rentabilidad entre la empresa j y h se deriva direc-
tamente de la exposicion del anterior apartado nos himitaremos 4 mastrar y comentar
brevemente el resultado linal de ln descomposicidn,

Proposicién 4: La diferencia de rentabilidad en la explotacidn entre dos em-
presas cualesquiera j y h se descompone, utilizando informacian de la empresa de
referencia b, como:

(mifAl — iy Al = (rivAb — miyAD) — (AP — /AT =
[(p" = ph ¢ ¥t — (wh — wht) s xM/AR —
—[(p" — pl) s yi — (wh — wi) x xl|/A)
+ [(yhE — /Al — (yiF — yl)Al] xph efecto de la eficiencia operativa
+ [(yMFIAR — yHEAD) ¢ pb — (AR — XIAN) 5 wh] —

clecto precios

— [(yIFrAL — yEIAT) 3 p© — (xIT7AP — xIAT) x wP] cfecto escala
+ (yIFfAD — yBFfAD) 5 pb outpul mix
— (xIAD — xIFfADY 5 wh input mix

donde y'E nos expresa ¢l vector de cantidades de produccion eficientes de la
empresa h. Mientras que (x'F, yF) viene definido por: x"' = 4" xh oy phli = Jor o yhE
provectindose y'T sobre 1a frontera de posibilidades de produccion de la empresu
de referencia b, Recordemos que viF también se proyecta sobre la frontera de la
benchmark b, Con otras palabras, de acuerdo con la definicidn anteriormente dada
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de tamafio, la empresa by j oman el tamafio de la cmpresa de referencia b, Al
nismo tiempo, tenemos que ' y xIF son las cantidades de inputs respectiviis que
pueden producir los anteriores niveles de produccién (¥, yiF) y que respetan los
inputs mix de la empresa by j,

Vamos o comentar o continuacién los aspectos més importantes de la [ropasi-
cign 4. En primer lugar fijémonos que hay informacidn de la cmpresa de referen-
cia b en todos los efectos. Todas las variaciones en las cantidades san valoradas a
los precios de la empresa benchmark. El efecto precios compara la variacion en la
RE de la empresa j y h en el caso de que cada una de estas empresas utilizaran la
estruciura de precios de la empresa benclmark, Si la RE de la empresa j ose
imcrementa mds que la RE de la empresa b, ¢l efecto precios tendrd un valor positiva,
La eficiencia operativa compara Ia ineficiencia por unidad de activo de la empresa
I con 1o ineficiencia por unidad de activo de la empresa |, caleulada la dilerencia a
los precios de T benchmark. Cuando 1a ineficiencia normalizada de la cmpresa h
ts superior @ [a empresa j, el elceto de la eficiencia operativa lendrd un valor
positiva, cuantificando la incidencia de este efecta sobre la diferencia observada en
la RE. Bl efecto excala valora la situacion en que la empresa j v b tuvieran el tumadio
de lu benclmark. Sila variacién experimentada por la RE (calculada a los precios
de b) de la empresa | fuera superior a la empresa h el efecto escaln rendria un valor
positiva ®, Finalmente, los otros dos efectos: oulput mix ¢ input mix, constituven
uni valoracion comparada de la estructura de productos v de insumos de la empresa
13 b, pero realizada sl tamatio de 1a benchimark

Es ficil demostrar que Ta descomposicién presentada en la Proposiciin 4, y que
hemos denominado benchmark indireeto, presenta una propiedad, gue hemos cla-
sificado, de eirenfaridad ', Planleémonos una situacion en que los directivos de 1a
empresa j quieten conocer las causas de la diferencia de rentabilidad entre su
empresa y 1a benchmark b, pero, al mismo tiempo, desenn que en el analisis haya
una valoracion de la situacién de otra de sus competidoras, h. Esta situacian puede
CXPresarse como:

AL — mital = (mhAR - mivAh) £ iy Al — qizad) [6]

donde observamos que la diferencia de rentabilidad entre la empresa j y la de
relerencia b queda explicada por la diferencia de rentabilidad entre la benchmark ¥
la competidora h més la diferencia de rentabilidad entre la cmpresa b y la j. Esta
propiedad, que hemos denominado de circularidad, es mantenida por todos los
efectos que componen Ia proposicion 4 ', Por ejemplo, en el caso del efecto eseals

* Debemus recordar Ta definicidn de tamafio, os empresas ticnes el mismeo amufio s, siendo
eficientes, smbas empresas producen subre e misma funcidn de pusibilidades de produccidén,

0 Hemos tomadn mrestadn el nombre de la teoris de los mimeres indice, Ea esta reoifa un ndmern
indice, por ejempla de precios Pip”, p') ticne la propicdad de circularidad si Pip® p' = Ppl. o = gt
Pl ver BICHHORN ¥ VoELLoR (19T, Coma veremos, la propiedad que presentamos liene ona cstiueturs
parecida s In propiedad de circuladdad de los mimeros indice, By par este mative gue Ie hemos dudo
esle nombee,

I B ficil demostrur yue la propiedad de cirenlandod no s cumple en el casa del bencfimark dicecio,
Fijémanos que en esta situacidn pas el caso de (r'yal — glial) deberdemas definir a la empresa h coma
Lo msewvs empresy benchark. La diferencia en la rentahilidad AN — il vendria cxplicada por 1as
proposicivaes 1-3 al igual que lus diferencias entre (nA" - ?AM. Alon, lo suma de cods uno de Los
efectos de (KA ~ PYAY y (AN - mhal) no es dgual 4 I descomposician consepuida de mial —
~ WA través de lus proposiciones 1-3,
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(EE). tenemos que ¢l EE entre la empresa by j, queda explicado por el EE entre la
by la h mds el EE entre la h y 1a j. Dejamos la demaostracian para ¢l lector ya que
no representa ninguna dificultad. Ahora podemos enunciar la propicdad de circula-
ridad.

Propiedad de circularidad, la descomposicion en la RE entre Ta cmpresa de
referencia b y la cmpresa j (proposiciones 1-3 6 4), es igual a lu descomposicidn de
la RE entre la empresa b y la empresa h (proposiciones 1-3 6 4) mis la descompo-
sicidn de a RE entre las empresa h v la empresa j dada por la proposicion 4,

Fijémonos que hay una fiicil extension de la propiedad de circularidad, Sean i=
=1,..., I\h,j las otras empresas del sector excludas la j ¥ la benchmark b. Tenemos
qui:

oAb — ifAl = (AP — ALY + (mUA! - RHAY) +,..4 (TVAL - /Al 17l

donde 1a descomposicién entre la empresa by la j es igual a lu descomposicidn
entre la by la 1 mis la descompuosicidn entre la 1y la 2., donde cada una de las
descompasiciones estin dadas por la proposicion 4,

5. Implementacién del enfoque benclimark

En este apariado vamos a mostrar como puede hacerse operativo ¢l enfoque
tedrico presentado en los dos anteriores apartados. La mayoria de la informacion
puede obtenerse directamente de los estados contables de las empresas. Sin embar-
g0, hay algunos conceplos tedricos que deben scr calculados, ya que no pueden ser
observados. Estos son: vPE, v, vF v xF, Tenemos:

Proposicion 5: Los vectores no observados de cantidades (y", y¥, x') pueden
ser calculados a partir de las cantidades ohservadas (x, y) del signiente modo:

i) yE=yMolx, y)

li] }.hE — }.hm[j{ﬂ:‘ _!r'h]'
i) ¥F = y/Dolx", y)
i) x = =Dy %)

lo que implica caleular tres tipos diferentes de funciones de distancia, dos definidas
en el lado de los outputs y una en el de los inputs, Fijémonos que Dotx, y) ¥ Dio(x®,
¥?) san la misma funcidn de distancia pero hemos diferencindo, por motivos de
claridad, la que pertenece a la empresa de referencia b Una vez culculadas las
funciones de distancia podemos fdcilmente encontrar los valores de los vectores
yoE yE yI'y xF que sustituiremos directamente en las expresiones de la proposicio-
nes | -4 haciendo operativo el andlisis tedrico anteriormente mresentado. Fijémonos
que y* puede caleularse de un modo alternativo gue nos serd iitil para hacer
wperativo el concepto de tamafio gue hemos utilizado a lo largo de este trabajo.
Tencmos, (v) vF = y/Doixb, ¥7). En este caso necesitamos que el vector de outputs,
utilizado para caleular la funcidn de distancia, sea técnicamente eficiente. Ahora
estamos e condiciones de anunciar cudndo una empresa tendri el mismo tnmaiio
que ofrd.

Proposicion 6: Una empresa j tiene el mismo tamafio que una cmpresa hosiy
sdlo si Dalxb, vit) = 1.
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La condicidn Dafx® yi%) = 1 imphica que la cantidad eficiente de output de la empresa
J se encuentra situady sobre la funcidn de produccidn de la empresa b, Naturalmente,
cuando la produceicn eficiente de 1o empresa j es una de las posibles producciones
elicientes de Jn empresa b Lo anterior funcidn de distancia toma el valor uno.

Laos cileulos de las funciones de distancia se basan en la programacidn lineal
¥, en conereta, en los programas denominados Dara Envelopment Analvsis (DEA),
Barnker, CHarnes y Cooeer (1984). Aunque originalimente estos programas fueron
desarrollados para el estudio del sector piblico pueden aplicarse a un gran nimero
de situaciones, En este trabajo extendemos la metodologia al estudio de las diferen-
cias de rentabilidad de la explotacidn entre empresas dentro de un contexto de
anilisis de las ventajas compelitivas. En el anexo 2 presentamos los programas de
programacidn lineal concrctos que permiten caleular cada uno de los vectores
tedricos definidos en la proposicidn 5.

. Aplicacion al sector bancario espaiiol
Gl DEsCRIFTIvos DEL SECTOR

A continuacidn presentamos una aplicacidn de la metodologia desarrollada
al caso de las entidades de depdsito espafiolas. Estas s¢ encuentran principal-
menle integradas por dos tipos distintos de entidades financieras: las cajas de
ahorro y los bancos espafioles. La principal linalidad de la aplicacién no es la
de estudiar el sector bancario espafiol sino la de mostrar la metodologia desa-
rrollada, La aplicacion tiene una finalidad diddctica y dejamos el estudio del
seclor para un proximo trabajo. Aungue la descomposicidn de la rentabilidad se
realiza perfodo a perfodo ¥ es, en consecuencia, una metodologla cross-secto-
rial, presentaremas resultados para el intervalo 1987-1995,

Los datos anuales de las cajas de ahormo proceden del Anuario de la Confede-
racidn Espafola de Cajas de Ahorro, La calidad de la informacion de estas entida-
des es muy alta y se producen pocas contradicciones en los datos. Por este motive
la muestra de Tas cajas de ahorro, para el periodo 1987-1995, practicamente coincide
con el de la poblacién, En la muestra el ndmero de cajas de ahorro disminuye de
T7en [987 a 49 en 1995, Esto es debido a que durante el perfodo han tenido lugar
19 fusiones, algunas de ellas miltples,

Los datos anuales de los bancos espaioles proceden del Anwario Estadistico
de la Banca Espaiiola que publica la Asociacidn Espaiiola de la Banca Privada.
Laos datos sobre Ia banca no tiene tan buen comportamiento como los de las cajas
de ahorro, Por este motivo la muestra que utilizamos es aproximadamente las
dos terceras partes del total de bancos espaiioles. Hemos prescindido de los
bancos extranjeros que son los gue no tienen drganos de decision en Espafia, La
muestia de bancos espaiioles que utilizamos representa, en todos los afios, una
proporcidn de activos superior al 90 por 100 del total de activos de la banca
espaiiola, Lo que indica gque la informacidn que perdemos corresponde a bancos
de pequefio tamafio. La mucstra de los bancos espafioles varfa de 61 en 1987, a
33 en 1995,

Las variables estdn definidas de modo idéntico para las cajas de ahorro v los
bancos espanoles, Utilizamos un output y tres inputs, Groain., v LoverL {1996a)
estudian el comportamiento productivo de las cajas de ahorro ¥ GRIFELL ¥ LoveLL
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(1996b) analizan el sector bancario espafiol: cajas de ahorro y bancos cspaiicles,
pera tratan a cada subsector de un modo separado. Por esle motivo hemos conside-
rado de interés analizarlos de un modo conjunto ya que las diferencias entre cajas
y bances han tendido a desaparecer debido 4 la desrepulacion v, cada vez mas,
compiten en el mismo mercado.

Dentro de este enfogque, en el que se supone que no se producen difercncias
entre las cajas de ahorro y los bancos espafioles, hahfamos considerado dos tipos
de ingresos: i) los procedentes de los activos remuncrados por la actividad
bancaria; i) los procedentes de comisiones, Pero al tratar 4 cajas v hancaos juntos
nos hemos visto obligados a considerar un solo output ¥ abandonar el asuciado
con las comisiones ya que no encontramos un modo satisfactorio de definir las
cantidades asociadas a este tipo de ingresos. De otro modo, no podiamos homo-
geneizar cajas v bancos y separar los ingresos procedentes de las comisioncs
por el producto de precio por cantidad ', La consecuencia de considerar un solo
output es que no existe cl efecto output mix.

La aplicacion considera un solo output cuya cantidad vienc definida por el
valor de los activos remunerados, Podemos identificar claramente los ingresos
procedentes de este tipo de activos. Sin embargo, hemos afiadido a estos ingresos
los procedentes de las comisiones bancarias, ya que de etro modo guedaban
excluidos del andlisis. Ahara el precio del output estd calculado a través del
cociente entre estos ingresos totales y el valor de los activos remunerados, Por
ofra parte, hemos considerado tres tipos de costes procedentes: 1) de los intereses
operativas sobre pasivo; 11} del personal; i) de la estructura. A cada uno de
estas costes le hemos asociado una cantidad. Al primer tipo de coste el volumen
monetario medio de pasivos remunerados; al de personal, el nimero de trabaja-
dores medios del perfodo; a los de estructura, el volumen monetario medio del
activo inmovilizado. Las tablas la y I'b muestran respectivamentle para cujus de
ahorro v bancos espafioles los valores medios de la descomposicitin precio
cantidad para el output v los tres inputs considerados en ¢l perfodo [987-1995,
Para definir 1a rentabilidad de la explotacién hemos descompuesto los henelicios
totales en finuncieros, extraordinarios y operativos. Para el andlisis que sigue
inicamente utilizamos los heneficios operativos que son los penerados por la
actividad bancaria. Una definicidn contable precisa de estos tres tipos de bene-
ficios v de las definiciones de output e inpuls utilizadus en este trabajo se
encuentra en Grircll y Torgesy (1997), La rentabilidad de la explotacidn de
una entidad financiera estd dada por el cociente entre los beneficios operativos
y el vulor de los activos medios utilizados para generarlos,

12 Habfamos considerada gue una aproximacion a la eantidad ssociada a lis ingresns por comisiones
podrfa ser el atmero de cuentas ahicrias en la cntidad bancaria, Pero las cajas de ahome signen cstanda
principalmente cemradas cn las economiay duomésticas, micniris que los hancos en las empresas. Bl
resultaco cs que el nimern de cuentas de los ances es moy inferior al de las cajas y al vealizar el andlisis
de un mado conjuntoe terfa coms consecuencia que 10s buncos emn moc ho maenos eficicnies gque las eajas
de abwoera. Al no encontrar wna sulucin satisfactora decidimos considerar un gole culpot,
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(.2, RESULTADRODS DE LA APLICACION

WVamos o comentar a continuacion wlgunos de los resultados que hemos obleni-
do. Debemos recardar que Ia aplicacidn se ha realizado sin diferenciar entre cajas
de ahorro v bancos espaiioles. En este caso, Io frontera de produccion del secto
puede estar delinida por estos dos lipos de empresas. Vamos a presentar resultados
pard ¢l conjunio del sector y, por motivos de espacio, solamente los comentaremos
para el caso de los subsectores cajas de ahorro y hancos espaiioles,

Hemaos definido a una empresa como de referencia v respecto a ella hemo:
juzgado o todas las demis, va sean cajas de ahorto o bancos espaiioles. Por motivo:
de comodidad en los cdlenlos hemos escogido como empresa benclmark a una de
lus de menor wmafio 2 Por ejemplo, y con el dnico objetivo de dar una ide
aproximada de la dimension de 1o empresa de referencia, ésta tene el meno
volumen de activos en todos los afios a excepcion del 1995 que es la segunda.

Ya hemos dicho que la finalidad de la aplicacidn era presentar un ejemplo que
ayudara a entender la metodologia desarrollada en los anteriores apartados. A
conlinuactdn presentamos un conjunto de cuatro lablas, En las tres primeras s
muestra la descomposicion de la rentabilidad de la explotacion (RE) segon D
proposiciones -3, La diferencia entre o RE de la empresa benclonark v oot
empresa del sector queda explicada por cuatro efectos: precio, eficiencin operativa
escala v input mix. Debemos recordar que al considerar un solo output perdemos
el electo output mix. La dlima de las tablas muoestra los resultados del benchmart
indirecto definido en la proposicion 4. La exposicidn va de lo general a lo particular
Se empieza presentando los resultados medios del sector para terminar dando 1o
resultados individualizados de las empresas de menor tnmaiio,

Latabla 2 recoge los resultados medios de cada uno de los efectos anteriorments
citados para todo el sector financiero espafiol en el periodo 1987-1995. Aungue los
resuliados son expresados como una media, ésta se encuentra caleulada a partir de
los resultados individuales procedentes de cada una de las empresas que componer
la muestra. La tahla 3 presenta los resultados medios para las entidades financiera:
con un volumen de activos proximos a la empresa benclimark, mientras que las
tablas 4 v 5 reportan resultados individuales a nivel de empresa,

En la tabla 2 observamos que, para ¢l caso de los resultados medios del conjunte
del sector, la empresa benchmark ha sido mds rentable en cinco de los nueve afios
estudiados, Esta diferencia positiva de rentubilidad estd especialmente concentrad:
en los primeros afios donde dispuso de un margen a favor de mids del | por 100
Lsta ventaja tiene una clara tendencia a reducirse v, finalmente, a desaparecer yi
gue el dlimo afio loma un signo negativo de algo mds del 0.5 por 100, Fijémaonos
gue, en lodos los afios, el electo que incide negativamente en la RE de la empres:
benchmark oy el tamafio. Al teoer un tamafio muy reducido no puede aprovechars
de las economias de escala, Todos los estudios parceen indicar gque s coonomias
de escala no son importantes en el sector hancario espaiiol. Tal vez, es mis precisc
decir que éstas se agotan a un tamafio reducido. Pero mientras no se llepa a ests
dimensidn peguefia, pero dplima, las cconomias de escala pueden ser imporlanies

" La empresa de referencia escogida ha sido Ja Caja de Ahorros de Pallensa, Bl finico motiva de
nuestra eleccidn by sido gue Pollensa, al ser v de las entidades de menor Lamaiio, nos propomion:
algunas tacilidades de cileulo,
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GrIFELL ¥ LoveLL (1994). Como veremos, los resultados obtenidos parecen confir-
mar esty Interpretacion. La disminucion del impacto negativo del efecto escala
podria justificarse par el hecho de que la empresa de referencia ho experimentado
un fuerte crecimicnto durante el perfodo objeto de estudio 14,

El gfecta de la eficiencia aperativa ha sido positivo en pricticamente todos los
afios. Aunque este dato no aparece reflejado, podemos afirmar que la empresa
benchmark ha sido operativamente eficiente todos los afios con excepeion del afio
1994, que es cuando el efecto de la eficiencia operativa tema un valor negativa,
(1] por 100) La clara tendencia ol disminucidn del efceto de la eficiencia
operativa debe interpretarse como una mejora, a lo largo del periodo, de las restantes
empresas del sector. BEx decir, las restuntes empresas se encuentran cada vez més
cerca de la frontera del sector. Por este motivo la ineficiencia de estas empresas
disminuye v observamos una cafda de la contribucidn de este efecto en la explica-
citn de la diferencin de rentahilidad, Recordemos que cuando la benchmark y olra
empresd son elicientes el efecto de la eficiencia operativa tiene un valor cero, Cama
la tabla 2 es una media de todos los resultados individuales de Ta muestra podriamos
oblener este resultado si todas las empresas fueran eficientes. Un tiltimo comentario.
La metodologia no nos explica ¢l por gqué las empresas se encuentran miés cercea de
la frontera de produccidn. Simplemente constata un hecho. Dentro de 1a literatura
ccondmica los desplazamientos de la frontera de posibilidades de produccidn se
interpretan como cambio técnico, Grurnr y Lovina (1996a) encontraron un hecho
curioso en el sector de las cajas de ahorro espafiolas v era que se producia regreso
tecnoldgico. Es decir, la frontera de produccién se desplazaba hacia dentro 5 ya
gue las mejores empresas del sector, que son las que definen la frontera, eran mids
ineficientes, En este caso la eficiencia de las entidades financieras aumenta pero la
Ciusd no es una mejora en la organizacion productiva de la empresa, Simplemente
es 1o frontera la que se ha acercado a las entidades financieras no elicienles,

Ln la tabla 2 observamos una disminucién del efecio precios que fue muy
favorable en los tres primeros afios del periodo para empezar una clara caida a partir
de 1990 que ha llevado a resultados negativos, por primera ver, en el afio 1995, Los
resultados del efecto precioy indican que la ventaja competitiva que seguramente
tenia la empresa benclonark asociada a su localizacion geogrifica no ha sido
sultciente para hacer frente a la mayor competencia en el sector bancario espaiiol.
Esta mayor competencia se ha traducido en un incremento de los costes del pasivo
v en una caida de los tipos de interés asociados a los activos. El resultado final es
Ia reduccion del efecto precios que observamos a lo largo del periodo de estodio,
Es deeir, la estructura de precios entre la benclimark v las otras empresas del sectar
ha tendido a jgualarse debido a la compelencia hasta 1994, Después de esle afio
parece que la estructura de precios de la empresa de referencia ha sufrido un
deterforo que ba Nevado al cleclo precios a un resultado negativo,

1% oy ejemplo, entre 1987 v 1995 suy activos se han multiplicedo aproximadamente por tres punio
cilcuenta

15 De un modo mis preciso. Hebiy cambio téenico no neotral, Io que implics que la frontera de
produceidn se desplaza hacia fucrn en algunas zonas v hacia dentro en otras. El resultade final era regreso
teenoldgicn, Mo creemos qee este caso se produzed en Ia presente aplicacidn ya que los cutpuls en ¢l
trubujo de GrrriLL y Loviwn (1996a), estoban definidos en base o cantidodes fisicas. Enfogque gque no
hemoy sepuidn en este articulo,
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Uno de los aspectos que, en todos los afios, ha contribuide méds positivamente
a la rentabilidud de la explotacion de la empresa benchmark es el efecto g B,
Observamos que, aungue tiene una tendencia a la disminucion, el mix de recursos
que utihiza sigue representando la principal fuente de rentabilidad para la empresa
benchimark. Este ha sido ¢l efecto positivo mds importante en todos los afios v se
ha situado muy por encima del efecto precios y del efecto de la eficiencia operativa.
El efecto input mix con una contribucidn del | 86 por 100 en 1995 ha mitigado, en
parte, el impacto negativo de los efectos precios y eseala.

Hemos dividido los resultados globales para cada une de los dos subsectores
del sistemna financiero: cajas de ahorro y hancos espafioles. Aunque, 16gicamente,
hay diferencias respecto a la tabla 2 podemos afirmar que las tendencias globales
se manticnen. Tal vez, un hecho o destacar es la reduccidn del efecto impit miv
cuando comparamos la empresa benchmark con el subsector de las cajas de ahormo,
El efecto mix tenia una contribucidn del 2,68 por 100 en 1987 y ha pasado al 0,62
par 100 en 1995, Tpual tendencia ha experimentado en el mismo subsector el efecto
precios que en 1995 tiene una contribucidn negativa del (L85 por 100,

A continuacién nos centramos en las entidades financieras de muy pequefio
tamaiio '%, La eleccidn viene motivada por ¢l hecho de que la empresa elegida como
de referencia o benclimark, tal como hemos comentado, tamhbién pertenece a este
grupo, Eslo permitird la discusidn de la descomposicitn explicativa de las diferen-
cias de rentabilidad y de la definicidn de tamafio que, recordémoslo, asocidhamos
ul concepto de frontera de posibilidades de produceidn, Este dltimo aspecto quedaria
menos claro con cualguier otro grupo de empresas,

El grupo de empresas de pequeiio tamafio estd compuesto por scis empresas
para los afios 1987-1989 v de siete empresus para el resto del periodo de estudio.
La tabla 3 recoge los resultados medios para cada uno de los electos presentados
en las proposiciones 1-3. Observamos como la empresa de referencia tiene una
rentabilidad de explotacion inferior a In media a partir del afio 1989, Al igual que
para el caso del total del sector, el efecto de la eficiencia operativa ha tendido a
reducir su contribuciin al igual que el efecto precios que es negalivo a partir del
ano 1990, El efecto que es positivo todos los afios es el efecte mix indicando que
la empresa benchmark tiene una buena estructura de precios. Sin embargo, su
contribucidn se ha ido reduciendo claramente a lo largo del periodo.

La principal contribucidn negativa sigue siendo el efecto escala aungue, fijé-
mones, en lodos los afios el importe es mads moderado que el de la tabla 2. Por otra
parte observamos una acusada tendencia a la disminucion del impacto negativo de
este efecto, Creemos que estos resultados siguen siendo consistentes con lo ante-
riormente dicho. En primer lugar, recordemos el concepto de tamafio que hemos
utilizado en este articulo: el tamaiio de la empresa benchmark esti definido por la
frontera de produccion de esta empresa. El efecto escala contrapone la expansion
de la frontera de outputs con la expansién de la {rontera de inputs cuando una
empresa se desplaza a lu frontera de la benchmark conservando el mix de outputs
e inputs. Lste resultado es normalizado por los activos de la empresa de referencia,
En consecuencia, no tenemos asoctado el concepto de tamafio a una sola variable

' 8i considernmus al volumen de activos comy unu posthle apraximaciion observable ul ramano
estumos hublando de empresas de muy pegueio mmafio con un volumen de sctives no superior o lo
A0 millones de pesetas correntes.
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coma volumen de activos o mimero de trabajadores. Démonos cuenta que en esta
aplicacidn la frontera de produccidn de la empresa de referencia tiene cuatro
dimensiones ¥ que las restantes empresas del seclor se proyeelan sobre esta envol-
venle construida por los modelos de programacion matemidtica presentados en el
ancxo 2.

Una vez dicho esto queremos destacar que los resultados nos parecen coheren-
tes, por las siguientes razones. En primer lugar, al considerar solamente las empresas
de menor tamafio, 2l como esperdbamos, el efecto escala de opervaciones se ha
reducido considerablemente. En segundo lugar, tal como hemos dicho, la empresa
benchmark ha experimentado una fuerte expansidn durante el perfodo. Como ob-
servamos en la tabla 3 esto se ha traducido en una reduccidn del impacto negativo
del efecto escala. Tercero, debemos recordar que los resultados estin normalizados
por €l volumen de actives de la empresa benchimark. Esto hace que este efecto no
recoja exactamente los rendimientos «locales» a escala. Cuarto, y tlimo, siguen
existiendo fuertes diferencias de tamafio dentro de este grupo de pequefias cmpresas.
Por gjemplo, si consideramos el volumen de activos como un indicador aproximadao
del tamafio, tenemos que en el afio 1995 la empresa BN108 era algo menor que la
empresa benclmark y, en cambio, la CAQODG algo superior. Los valores de la
descomposicidn de la rentabilidad de la explotacidn, segiin las proposiciones 1-3,
para estas dos entidades financieras, asi como el resto de empresas que integran el
grupo de empresas de pequefio lamafio para el afio 1995, se encuentran en la tabla 4,
Observamos como el dnico caso en que el efecto escala es positivo es en el de la
entidad BIN108, en cambio, la entidad CAQ06 tiene un resultado negativo.

Por dltimo, la tahla 5 nos muestra la descomposicidn de Ia RE entre dos
empresas distintas a la de referencia dentro de lo que hemos denominado una
aproximacidn benchmark indirecta, proposicidn 4 17, Recordemos que en este en-
foque la descomposicidn de la rentabilidad se realiza utilizando la informacién de
la cmpresa berchmark. La entidad financiera de referencia homogeneiza los resul-
tados de modo que hace comparables la descomposicidn entre dos pares de empre-
sas distintas,

Yamos a comentar brevemente algunos resultados. En el caso de la descompao-
sicidn entre: (7/A)BN0 (/A )BNO0 tahla 5, tenemos que el efiecto de la eficiencia
aperativa es negativa, lo que indica que la empresa BNO9G es mis ineficiente por
unidad de activo que la empresa BNOGD. Bl e¢fecto inpuf mix nos propone una
comparacidn de la estructura de las cantidades de insumos entre BNO9G v BNOGD
basada en la empresa benclmark, Observamos que el mix de inputs de la entidad
BNOGD es mejor que la BNO9G y explica, en un 0,14 por 104, el incremento de la
RE de esta dltima respecto a la primera. En el efecto excala lenemos que si las dos
empresas tuvieran el tamafio de la benclmark esta silwacion beneficia mds (en
nuestro caso, perjudica menos) a la empresa BNOAD v explicaria en un 1,64 por 100
su superior rentabilidad. Los efectos eficiencia operativa, escala v input mix estin
valorados a los precios de la empresa de referencia. En el efecio precios vemos que
la entidad BNO96 experimentarfa un mayor incremento de la RE que la BNOGD si
utilizara la estructura de precios de la benchmark.

" Por cjemplo, 1a tabla 4 nos recope la descomposicion [(/A) — (WANN™9 y [(mia® -
i (‘.':.i'g'k]HN'm] mientras que Lo tabla 5 la diferencia en lo descomposicion entre: {rr.i'.ﬁ.]ﬁm‘?ﬁ - Qniﬁjm“nu.
Recordemos que: (/A )P0 _ g 0800 o [ropanb g AU _ imran® - e P09
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Por iltime, discutimos la propiedad de cirenlaridad cuyos resultados parciales
s enclentran cn las tablas 4 y 5 ' Asf, por ejemplo, para el caso de las empresas
BNO60 y BNOM), vemos que el inpur miv: 1,43 por 100 = 156 por 100 + (—0.14
por 100} 1. En donde la empresa BNO60 tiene un input mix peor que la empresa
henchmark, pero mejor que la entidad BNOY6, pudi¢ndose cuantificar la contribu-
cidn de este mejor input mix en términos de RIE en un 0,14 por 100, De idéntica
minera se puede discotir la propiedad de cireularidad para el resto de clectos.

7. Conclusiones

En este trubajo hemos presentado una nueva metodologia para explicar las dife-
rencias de rentabilidad entre una entidad definida como de referencia o benclmiart ¥
cualquier otra empresa del sector, La entidad definida como benefumark puede ser una
empresa del sector sea o no «excelentes, la media del sector, 1a media de un grupa de
empresas scleccionadas o, incluso, una empresa ideal creada artificialmente, Bl con-
lexto tedrico donde se desarrolla la propuesta ha sido la teorfa neocldsica de la
empresa. La diferencia de rentabilidad en la explotacion entre la benchimark ¥ ot
empresa del sector queda explicada o tavés de cinco efectos: precios, cliciencia
operativa, escala, input mix y output mix. Dentro de este contexto también puede
explicarse la dilerencia de rentabilidad entre otras dos empresas distintas a lu definida
como de referencia. A este planteamiento lo hemos denominado benclmark indirecta
¥ tiene una propiedad que hemos denominado de circularidad. La implementacidn
prictica de la metodologia desarrollada se basa en los modelos de programacion lines
denominados Dara Envelopnent Analysis (DEA).

En la aplicacién que presentamos sobre el sector bancario espaiiol para el
periodo 1987-1993, definimos como empresa de referencia a una de las entidades
financieras de menor tamafio del sector, La aplicacién liene como objetivo mostrar
el funcionamiento de la metodologis presentada. E] sector bancario estd principal-
mente constituido por dos tipos de empresas: cajas de ahorro v bancos espaficles,
que consideramos conjuntamente. La frontera de produccién del sector puede estar
integrada Lanto por las mejores cajas de ahorro como los mejores bancos espafioles.

En los resultadas oblenidos observamos que la rentabilidad de caplotacidn
(RE) de la empresa benchmark decrece respecto a la media del sector en cl
periodo de estudio, Esta dltima disminucidn esta principalmente explicada par;
i) la caida del efecta precios debida a 1a mayor competencia del sector hancario
¥, ii) a la disminucidn del efecto de la eficiencia operativa, Esta dltima ha tenido
lugar debido a una mejora en la eficicneia operativa del resto de empresas del
sector, La [uerte expansion experimentada por la empresa benchmark durante el
periodo ha posibilitado un mejor aprovechamiento de las cconomias de escala,
lo que ha reducido la contribucion negativa del efecro escala. Finalmente, 1a
huena estructura del inpur mix sigue siendo la principal fuente de rentabilidad
para la empresa benchmark,

L8 descomposicitn [{magt ur.",-'ﬂm‘m], tahla 4, es igu u_J lu descompozicicn [im’ﬁj‘-‘ -
(A uhla 4, mds Ta descomposicion i/ A EHE (A BR0S g 5,
" La diterencia que ubservamos se debe o que Jos resultadns esedn dados con dos decimales,
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Ventafa Comperitiva v Diferencias de Rentabilidad: Un enfoque Econdmico

Anecxe 1

Tenemos dos posibles maneras de presentar la proposicion 3. En el texto
hemos desarrollado el caso en que la empresa | toma la dimensién de la
benchmark, manteniendo el mismo mix de outputs ¥ de inputs, siendo normali-
zada con los activos de la empresa de referencia, b. Ahora, presentamos la
situacion alternativa en que se calcula la nueva rentabilidad respecto al volumen
de activos gue respete el input mix de la empresa j. Si representamos por A’
el nuevo volumen de activos tenemos que: A™ =3 - Al Con este nuevo enfoque
la proposicion 3 queda como:

Praposicion 3", Ll efecto actividad entre la empresa j v la empresa de referen-
clia b, se descompone coma:

[(¥PEAAD — yIBFAT) 5 pb — (xPIAP — xifAT) % wh] =

(AT — yiBrAR w pb = (xIFAT = xIPATY % wh) efecto escala
+ [(y"/AD — wIFrAT) x p] efecto output mix
— [(xb/AL — xIFFA™T) v wh] efecto inputl mix

Lil efecto escala puede escribirse como: (A% - i« pb — 3 xi - why/ A" - mify /Al
donde A™ =3, - Al En el caso de rendimientos «locales» constantes a escala A * =
= A y la expresion anterior es igual a A - o bfh. Al - niEJAl que tiene un valor
cero, En el caso de rendimientos «localess crecientes (decrecientes) a escala tene-
mos que A* =(<) & y el efecto escala toma un valor positivo {negativo) e indica que
la empresa j incrementarfa (decreceria) la rentubilidad si tuviera la dimension de la
benchmark, La interpretacion del electo output mix y input mix es ¢l mismao que el
presentado en el texto. El cileulo de A™ se realiza del mismo modo que xI", ver
proposicidn 3 (apartado 5).

Anexa 2

Sea Y =(y!' ... ¥" ... ¥") un vector 1xI de cantidades de outputs producidos
por [ empresas, v sea X = (x'..., x%...., x') una matriz Nxl de N recursos
utilizados por 1 empresas. Consideremos a (y%, x°) el vector de cantidad de
outputs ¥ el vector de cantidades de inputs de la empresa cuya rentabilidad de
la explotacidn queremos descomponer de acuerdo por las proposiciones 1-4. Los
tres vectores de cantidades (v", ¥¥ xF) pueden ser caleulados para cada una de
las empresas solucionando para cada una de ellas los siguientes problemas de
programacidn lineal 1 veces. y'E es el vector de cantidades cficientes de outputs
(que hemos definido como y*), para el caso de la empresa definida como
benchmark. No requiere ningin céleulo especial v es obtenido a partir del
programa lineal que definimos en primer lugar,

El vector de cantidades de productos yE, puede ser calculado a partir de Ia
solucion del siguiente programa lineal:

im
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[Dofx",¥"1]! = max GE (]
sujelo
By = Y A
Xh=xo
Az
=1, i —F [

donde 4 es un vector de actividades Tx1. De la proposicién 5 (i) v (ii) tenemos que
FE' = Hh' ¥,

El vector de cantidades de productos ¥F, puede ser calculado a partir de la
solucidn del siguiente programa lineal:

[Da(x® v~ = max @" (2]
sujeho 3
Ayo <Y A
XNih=xtb
Az
Ldi=1, B e

donde A es un vector de actividades Tx1, De la proposicién 5 (iii) tenemos que y"
= 8. Para el cdleulo de Ta funcidn de distancia Da(x"v"") debemos sustituir en el
anterior programa lineal la restriccion 85y <Y & por la 8% < Y 3 donde v°C ha
sido prevismente caleulado mediante el modelo matemdtico [8].

Para caleular el vector de cantidades de inputs xF, necesitamos introducir el
resultado y', obtenido en el anterior programa de programacién lineal [9], en el
siguiente modelo

[y’ %1 = min ¢F (L0
sujeto i
vt < Y3
XA <gF xo
Az
I }v:i = I i= TicisTs

donde & es un vector de actividades Ix1. De la proposicién 5 (iv) wnemos que
xF =g

Los anteriores tres programas lineales nos permiten caleular y&, v v x para
cada una de las empresas a las que queremos aplicar la descomposicidn de la
rentabilidad de la explotacidn presentada en las proposiciones 1=+, Para ¢l caso de
L cmpresa Benchimark b inicamente necesitamos el cileulo del veetor de cantidades
de outputs y". El cdleulo de las funciones de distancia que provienen de In resolu-
cidn de los anteriores programas de programacion lincal no presentan ninguna
dificultad y puede hacerse con un ordenador personal.
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