PROBLEMAS Y TENDENCIAS DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO CONTEMPORANEO

{CUATRO CONFERENCIAS DEL PROFESOR LEGAZ Y LACAMBRA)

El libro, asi titulado {Madrid, 1971), comprende cuatro conferencias pro-
munciadas por el profesor Legaz y Lacambra en la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense en el curso de 1969.

No pretende el libro —ya lo advierte el autor— ser una exposicidn de
Jos problemas y tendencias de la filosofia juridica contemporinea, sino que
se limita a cuatro temas que «son suficientemente expresivos de las vias por
donde marcha el pensamiento filoséfico contemporineo» y «a los que no
puede sustraerse la filosofia del Derechon, potque «estin marcando ¢on un
sello particular e inédito el tradicional estilo de pensar de los juristase {prd-
logo).

Son estos los problemas y temas que el autor, con una apretada concisién
—-a la que solo flegan los maestros—, nos expone en el libro que presenta.
mos: Pensamiento mitico, metafisica y andlisis de la expeniencia en la filo-
softa del Derecho; El pensamiento digléctico; Estructuralismo en el Derecho,
y Filosofia andlitica y andlisis del lenguaje juridico. Temas bien escogidos
por el profesor Legaz, que buenas pruebas viene dando, a lo largo de sus
notables publicaciones, de saber captar los «problemass de la Filosofia del
Derecho y de [a filosofiz politica contemporinea, y de estar siempre «al dian
en la marcha de las tendencias mids modernas y apasionantes {como es, por
ejemplo, el estructuralismo} y de los que trata con altura bien acreditada en
los medios cientificos y filoséfico-juridicos a los que, aparte de sus libros, ha
hecho brillantes aportaciones en reuniones y congresos internacionales.

Del primero de los temas dice que el mito, la metafisica y el andlisis de la
experiencia no, representan sélo tres etapas o estadios del pensamiento dis-
puestos cronoldgica y linealmente al modo de las fases y westadios» —teolé-
gico, metafisico y positivo-— de Augusto Comte, sino «constantesy que se
patentizan en toda fase del pensamiento, aunque predomine segin las épocas
unc u otro de estos aspectos.
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El pensamiento mitico, como su opuesto, el proceso de «desmitificacién»,
son muy antiguos, Caracteriza la mentalidad del hombre primiuvo el repre-
sentarse la naturaleza a través de categorias y esquemas «juridicos» que som
previos, historica y légicamente, en la conciencia del hombre, a las categorias:
de la ciencia natural. Los mitos —que hablan de lo que ha sucedido o mani-
festado realmente— describen las intervenciones e irrupciones de lo sagrado
(o de lo sobrenatural} en el mundo, Y comeo la historia de la naturaleza co-
mienza por ser historia sagrada, la naturaleza es vista bajo especie de justicia.
y los hechos son concatenzdos con el lazo de la «imputacién» y el sentide
de la retribucién, como accién personal concreta del ser sobrenatural que ha
creado la naturaleza. El esquema juridico primitivo se expresa por eso en for-
ma mitica porque lo que en €l se manifiesta es una historia sagrada, una
accién de la divinidad.

En el mito «hay lo que se da y lo que se #nterpreta; hay la revelacién
de Dios a través de su palabra y de su obra y hay la respuesta y la inter-
pretacién que se da o se hace de una y otra, la expresién del "impacto” cau-
sado por ellas». El pensamiente mitico —dice el autor— es la respuesta en
términos de no ractonalidad, medida ésta con los criterios de racionalidad wvi-
gente en la fase histdrico cultural en la que se preduce o en la inmediata-
mente sucesiva,

Pero esta segunda fase de «racionalizacidn» por mucho que quisiese ser
de plena «desmitizacién» no podri ser nunca una total invalidacién de la
anterior porque, como «constanter, la accidn y el impacto de lo absoluto se
producen stempre sobre el hombre. Es decir, que «lo que se da», que es el
dato fundamental del mito, acompafia de modo constante a todo pensamien-~
to, aun cuando la respuesta de éste —«lo que se interpretas— pueda repre-
sentar un esfuerzo de racionalizacién y una superacién de la simple acep-
tacién de aquello que se da.

Sin embargo, es indudable que el mito ha experimentade un proceso de
vaciamiento de su contenido y sentido religioso. El afin racionalizader ha
invadido también el imbito del pensamiento religioso especialmente (cita el
autor) en la escuela de Bultmann, que ha proclamado una necesaria desmito-
logizacién respecto de la Teologia y los Evangelios.

Pero ¢l mismo pensamiento racional es inseparable del mito. Porque antes
de ser pensamiento filoséfico, que es pensamiento raciona! y, por tanto, cen-
tifico, el pensamiento es mitico; el mito —como constante del pensamiento
humano— es lo que queda de irreductible en el contexto de la realidad del
hombre a su expresién racional y racionalizada, y también todo lo que se de-
nuncia como irracional desde el nivel de la idea vigente de racionalidad.
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Esto es, «lo que determina el caricter hondamente histérico y relativo de la
relacién entre mito, metafisica y cienaan.

Por lo que se refiere al Derecho, la historia de los origenes (y el mito es
historia de los origenes) de todo Derecho esti rodeada de elementos miticos,
representaciones mitoldgicas y justificaciones religiosas. Todo Derecho tiene
en sus origenes un caracter sacral cuyas pervivencias se manifiestan a lo lar-
go de su histotia, tanto en funcién de su propia estructura como del hecho
sociolégico del concepto vigente de ciencias y racionalidad. Pero como un
saber es «de suyon cientifico en cuanto aspira a ser racional e Intenta supe-
rar la mentalidad primitiva, habri que afirmar, o que no existe hasta hoy
una auténtica ciencia del Derecho, o que en los juristas ha dominado una
mentalidad primitiva y resignarse al hecho de que el pensamiento juridico
estd ain, en gran parte, en la fase del pensamiento mitico. Por el contrario,
otros pensadores centran la desmitizacién de la ciencia juridica atacando al
Derecho natural hasta su eliminacién {por ejemplo, ¢l danés W. Lundsted).
Pero muchos enemigos del Derecho natural resultan luego mds jusnaturalis-
tas de los que ellos mismos se creen y quieren.

Pero es que, ademis, el Derecho natural, que como escuela filoséfica pre-
sentd histéricamente la construccidn del sistema cientifico del Derecho, corres-
ponde a la fase wmetafisica» del pensamiento. El Derecho natural —afirma
Legaz— «es la metafisica, o lo metafisico del Derechon. Pero para el cien-
tifismo radical, la metafisica pertenece al mito y no sélo al iusnaturalismo teo-
légico, sino la «deseralizacién» de éste en el racionalismo, es hoy repudiado
por el cientifismo actual que denuncia los residuos de supersticidn y mito que,
aun ellos mismos profesan mids o menos inconscientemente. Y esa «buena
salud» de lo mfitico, a través de lo teoldgico, metafisico y racional histérico,
confirma la tesis de Legaz de que no se trata de una evolucién «lineal» con
fases distintas y sucesivas del pensamiento, sino de constantes que acompafian
a toda forma de pensamiento, si bien sean unas u otras las que, en un deter-
minado momento, predominen.

Esto hace mas dificil poder afirmar que ese tercer término (no queremos
nosotros lamatle «momento» del praceso), el andlisis de la experiencia, puede
considerarse como superador del pensamiento mitico o de la metafisica y como
estadio final, positivo y rigurocsamente cientifico del pensamiento. Cierto que
al exagerado cientifismo de nuestros dias engloba en su denuncia y persecu-
cién neo sdlo al mito, sino a la metafisica a la que declara desprovista de sen-
tido. Pero. como el pensamiento mitico, el pensamiento metafisico esti siem-
pre, hoy también (subraya Legaz) presente y es a la metafisica, en definitiva,
a la que tiene que acudir el cientifismo para entender lo que sea la «experien-
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<la», en cuyo andlisis centra su interés, porque el mito vy la metafisica son
ineliminables de la experiencia,

En el pensamiento juridico se revela esta correlatividad metafisica-expe-
riencia y viceversa, primero en el hecho de que en las fases del pensamiento
metafisico sobre el Derecho se hace andlisis de la experiencia (lo cual no
quiere decit que sea sélo un hecho de experiencia) y, a la tnversa, el anilisis
de la experiencia conduce derechamente a planteamientos metafisicos e in-
cluso el iusnaturalismo deductivista y abstracto puede dejar de tener en cuenta
los «hechosy o «fendmenos» sociales, histéricos de experiencia. Si lo hacen
unp y otro se pierden, respectivamente, en las abstracciones o en los hechaos.

El pensamiento dialéctico es la segunda conferencia del profesor Legaz en
la que, como veremos. hace un recorrido sobre el panorama del pensamiento
dialéctico contempordneo. Porque desde el panta rei de Hericlito afirmando
que «todo pasa», todo cambia y evoluciona, la dialéctica es Ia doctrina en
que se basa el cambio y es, a su vez, la que rige, en sus momentos de po-
sicidn, oposicién y sintesis superadora, ese incesante proceso de movimiento,

Sabido es que la filosoffa contemparinea se debe, principalmente, a He-
gel {aunque la dialéctica como concurrentia oppositorum tenga bien remotos
precedentes}, la aplicacién del método dialéctico del que hace nervio de su
filosofia juridica y politica toda {y le convierte en precursor inmediato de la
sociologia), porque la racionaiidad de la realidad sélo por ese procedimiento
de «posicidny, «oposiciény y superacidn de ambas en usintesisn, puede lo-
grarse. Lo racional vy lo real, el concepto y la historia van sutgiendo y su.
cediéndose !dgicamente {no cronolégicamente) merced a ese devenir triddico
de tesis, antitesis y sintesis en el que esta Ultima se convierte, a su vez, en
una nueva tesis que inicia otrg nuevo proceso de correa sin fin en que con-
siste el método dialéctico hegeliano. Y la filosofia de Hegel es, ante todo.
«sistema». Es el «sistema de la razén», Pero como lo incabade lucha per su
plenitud, y lo finito choca con sus propios limites surge, en la dialéctica hege-
liana, la idea de necesidad como superacién de estos limites.

El elemento de necesidad, como forma inmediata de revelarse la natu-
raleza dialéctica de la praxis individual tiene un amplio uso en la filosofia
marxista. Dialéctica y totalidad, necesidad y enajenacién «son las ideas que
han aleanzado mds amplia vigencia en el pensamiento actual, puestas en circu-
lacién por el marxismo» y por los marxistas mds ¢ menos ortodoxos como
Lukics, E. Bolch, Sartre y Marcuse que acusan la presencia e influencia in-
telectual de Hegel.

Pero el intento de Sartre de fundamentar en la praxss individual la razén
dialéctica «ha terminado en el fracason, dice Legaz. La praxis individual no
puede hacer inteligible la historia como totalidad porque si la oposicién en-
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tre lo individual y lo colectivo es insuperable, la historia no es totalidad
inteligible, carece de realidad ontolégica.

Dentro de la «izquierda hegeliana» y «mds marxista que Sattre» es el
pensador dialéctico E. Bloch que destaca en la dialéctica hegeliana todos
sus valores positivos, sin que por eso deje de denunciar su panlogismo y la
necesidad de transmutarla en una dialéctica real. Pero ya la dialéctica hege-
liana -—~apunta acertadamente Legaz— representa una potente incitacién in-
telectual para su inversién en una dialéctica «realn y para la superacién de
ésta en una dialéctica de la accidn, porque de la tesis de una dialéctica del
Espiritu se pasara a su negacién-antitesis en una dialéctica de la Naturaleza,
v de aqui a una sintesis de una dialéctica de la praxis humana como realidad
mediada por la materia, pero en la que apuntan las dimensiones inelimina-
bles del espiritu.

El «iltimo dialéctico de la serie» es el actualisimo y famoso Herbert Mar-
cuse en el que el pensamiento hegeliano «se nos muestra en perspectiva li-
beral» aun cuando no se quede sdlo en esta interpretacion «ni siquiera se
puede decir de él que es auténticamente un hegeliano, salvo que lo incluya-
mos en esa izquierda en la que de Hegel sélo queda lo que Marx ha permi-
tido conservars. Pero Marcuse subraya aquellas dimensiones del marxismo
que le distinguen de un férreo determinismo econdmico que, el mismo Lenin
habia rechazado al afirmar la primacia de lo politico, de la voluntad revolu-
«cionaria. Es una necesidad revolucionaria, no una necesidad natural lo que
impone la trasformacién del capitalismo en socialtsmo.

¢No se ha llegado a través del pensamiento dialéctico —se pregunta Le-
gaz— a una posicién que puede calificarse de metafisica, pues la afirmacion
de la primacia de la accién es ya una afirmacidén metafisica? Asf es, sin duda,
¢ incluso podriamos decir que es también jusnaturalista.

Estructuralismo en el Derecho es el titulo de la tercera conferencia del
doctor profesor Legaz Lacambra, y es éste del estructuralismo un tema ver-
daderamente actual y apasionante.

Ciertamente, se habla de estructura de todo, desde de un pensamiento hasta
de la estructura de la sociedad mundial. Y estructuralismo y estructura no
pueden disociarse {y dirlamos que, precisamente, por este orden). ¢Puede
por ello hablarse de un estructuralismo en el Derecho? Problema polémico
¥ que necesita de gran precisibn. Y si puede afirmarse un estructuralismo
juridico, ¢éste es cientifico, o filoséfico? En otros términos: el estructuralismo
des una filosofia, es un método cientifico?; ¢a qué nivel de saber humano
podemnos emplear el estructuralismo como método?

Es una cuestién de fondo —dice Legaz— lo que aparece baje la preocu-
pacién estructuralista, aun cuando lo de menos, siendo sin embargo lo que
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simboliza el movimiento. sea l2 cuestidn terminolégica, La cuestidn esti em
que ya ¢l sentido de la palabra estructura posee una estructura. ¢De qué,
pues, es estructura la estructura? La respuesta a esta pregunta es lo que
caracteriza a los distintos estructuralismos.

Para Levi-Straus la estructura no se refiere a la realidad empirica, sino
a los modelos construidos con arreglo a ésta: un modelo ofrece caricter de
sistema, consiste en unos elementos tales que una modificacién cualquiera
de uno de ellos implica una modificacién de todos los demas. En contradic-
cién con ese concepto abstracto y «modélicor de Levi-Straus, una segunda
corriente estructuralista es la de Gurvitch y otros para quienes la estructura
designa un sistema de relaciones sociales existentes, son coma hibitos bajo
los cuales hay algo que las mueve, las altera y aiin las destruye, como equi-
librios precisas que hay que trehacer por un esfuerzo renovado y continuos
las estructuras tienen un caticter real en oposicién a la nocién de Levi-
Straus que no hace referenciz directa al contenido sensible de la misma. Otra
es la posicidn fenomenoldgica de Merleau-Ponty para el que la estructura es
una forma, «un conjunto que tiene un sentido y que ofrece al andlisis inte-
lectual un punto de apoyo. Pero al mismo tiempo no es una idea sinc que
se constituye, se altera o se reorganiza ante nosotros como un especticulo.»
También se refiere la estructura a la dialéctica y esto le da un caracter di-
namico, destacado por Lucien Goldmann como «un conjunto dindmico y sig-
nificativo de relaciones entre diversos aspectos de una sola y misma realidad
socialn,

Hasta ahora —dice Legaz— el estructuralismo no ha sido objeto de apli-
cacién metédica al campo del Derecho ni de meditacién por parte de la filo-
soffa juridica. Sin embargo, «la doctrina de algunos iusfilésofos permite una
confrontacién con los planteamientos estructuralistasy. Asi por ejemplo, la
doctrina de Kelsen {que segin Legaz podria relacionarse con el estructura-
lismo de los «modelos» de Levi-Straus) cuya estructura logica del Derecho
y su concepeidén piramidal del orden juridico «estd muy préxima a una visién
estructuralista, puesto que incluso contiene la "ley general” reguladora de
las transfoermaciones del Derecho», Otras doctrinas juridicas «muestran un
paralelismo con el estructuralismo de orientacién fenomenolégican ; se refiere
Legaz a la doctrina sobre la «naturaleza de la cosan; a las «estructuras abje-
tivas» del Derecho de Hans Welzel que deben ser tenidas en cuenta por el
Derecho y que el legislador no puede traspasar (por ejemplo, en este autor
citado, la estructura de la accién humana en cuanto accién final, de la situa-
cién del hombre en un determinado contexto social).

Seguidamente se refiere Legaz a otros autores en los que parece que se
va a afrontar mas directamente el problema del estructuralismo y asi podria
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deducirse del titulo de algunas publicaciones, como la de J. v. Kempski
{Strukturtheorie des Rechis) y Vittorio Frosini, cuya obra, La struttura del
oniito, es considerada por Legaz como «intencionalmenten» estructuralista aun-
que no en ¢l sentido de Levi-Straus, sino influenciado por la doctrina de la
Gestalt preestructuralista.

Hay otros autores «que han realizado en sus concepciones un estructu-
ralismo bastante auténtico» aun sin conexién formal con esta corriente inte-
lectual. Cita aqui Legaz a Santi Romano (Lordinamento giundico. Studi sul-
conceito, le fonts e 1 caraitery del diritto) y sus seguidores institucionalistas
y «tridimensionalistasy come Dino Pasini (Vita e forma nell realtd del Diritto)
-que distingue en el Derecho, junto a un momento nomogenético situacional,
fictico o condicionante, un momento normativo, el que Ilama propiamente
westructuraln, Pero, sotre todo, es Migue! Reale quien en Teoria tridimen-
sional do diveite, Filosofia do direite y O direito como experiencia, eleva a
sistema el tridimensionalismo y «consciente de su intrinseca afinidad con
el estructuralismo, ha efectuado la confrontacién critica con éste de su pro-
pia doctrina», mostrando su discrepancia con el estructuralismo de Levi-
Straus y otras modalidades que «vacian lo real de su contenido vital para
reducirlo 2 esquemas de puro intelectuslismo abstracto» que a veces pretende
erigirse en una actitud filoséfica de rigida objetividad y a veces en una in-
genua actitud antihistérica {bien aguda en la polémica entre estructuralistas
« historicistas, entte sincronia y diacronia),

Antes de seguir con la aplicacién del estructuralismo al Derecho que
pretende legaz Lacambra, una acertada cita que hace al hablar en Wel-
zel de las «estructuras objetivas» {que no sélo tiene el Derecho, sinc que
wdeben ser tenidas en cuenta por el Derechon) nos centra en el proble-
ma y significado del estructuralismo (sobre todo del estructuralismo «espe-
«cificonr que dice Hernindez Gil) y su posible aplicacién al Derecho. Por-
.que una cosa es el estudio de las estructuras, esencias, elementos, factores.
etcétera, del Derecho (podrian citarse, ademis de los mencionados, La
estructura ontoldgica del Derecho, de Arthur Kaufmann: La esencia del
Derecho natural. de F. v, der Heydte, la reciente Filosofia del Derecho, de
Henrich Henkel; La estructura légico normativa de la norma juridica, de
N. Lépez Calera, si bien ésta reducida a la «norma»), y otra es el estructura-
lismo o estructura con significado propio, no confundible con las relaciones
sociales en que consiste el Derecho, que no es un algo que se muesira ni se
construye (la doctrina, por otra parte, de F. Geny con sus donndes en la
construccién del Derecho, es un estudio de la estructura del Derecho posi-
tivo, pero no es un estructuralismo juridico especifico en el sentido de los
estructuralistas).
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Para Legaz, el estructuralismo, en el dmbito juridico, puede ofrecer po-
sibilidades constructivas en una doble vertiente: come filosoffa juridica es-
tructuralista siguiendo la linex del tridimensionalismo concreto, funcional y
dinimico, y, de otra parte, como método en el andlisis de las instituciones
juridicas y en el planteamiento general de algunas investigaciones en el sec-
tor de la ciencia del Derecho {pag. 90). Si el primer aspecto —el estructura-
lismo como filosofia— es polémico entre los propios. estructuralistas, no cabe
duda que como método cientifico es de evidente aplicacién al campo juri-
dico. Asi, en el Derecho comparade, la comparacién juridica es susceptible
de llevarse a cabo en niveles distintos: pueden compararse normas regula~
doras de determinadas matetias, sistenas juridicos enteros, «estilosy juridicos
{estilo logicista, soctolégico, cientifista), realidades socioculturales y econdmi-
cas, La comparacién —dice Legaz— «recae tanto mds sobre los contenidos
y menos sobre las estructutas cuanto mds bajo es el nivel en que se efectia}
y tanto mds sobre las estructuras y menos sobre los contenidos cuanto mas
alto es dicho nivel», Y un segundo principto metodolégico que completa el ante-
rior es formulado asi: Cuanto mais bajo es el nivel en que se ejerce la com~
paracién estructural, tanto mds tenemos que vérnoslas con estructuras rigi-
das, ya fijadas y susceptibles de consideracién meramente l4gica; cuanto mis:
alto, por el contrario, es este nivel, tanto mas hemos de operar con «proce-
sos de estructuracién» que son también al mismo tiempo «procesos de des-
estructuraciény.

Filosofia anditica y andlisis del lenguaje juridico es la iltima conferencia
del profesor Legaz.

Por andlisis filoséfico o filosofia analitica entiende el autor un amplic
movimiente de caricter antimetafisico que comprende diversas tendencias:
positivismo 14gico, empirismo i6gico cientifico, escuela analitica de Cambrid--
ge, grupo de Oxford, circulo de Wittgenstein, etc., a los que incorpora al-
gunas actividades de la légica simbélica y de semidtica. Todas estas tenden-
cias tienen de comin el repudio del pensamiento especulative filoséfico re-
duciéndolo a un pensar ctitico y analitico, y negando que la filosofia tenga
un objeto propic al quedar reducida a un examen de todas las proposiciones
para ver si tienen o no significacién, es decir, si son reglas légicas o lin~
giifsticas, si son proposiciones sobre hechos o meras expresiones de emo-
clones.

Con viejos precedentes, que Legaz muy acertadamente ve en el nomi-
nalismo de Ockam y en el escepticismo y el empirismo inglés, esta nueva.
filosofia, o mejor antifilosoffa, tiene su punto de arranque inmediato en el
antimetafisico J. E. Moore (Principia ethica, Ethics y Philosophical Studies)
que fue el primero en construir la ética como una ldégica de la ética o coma
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andlisis del lenguaje ético. Precisamente el anilisis del lenguaje o leva a
fundar una ética.

Con todo, los fildsofos del lenguaje nos convierten éste en objeto de in-
vestigaciones o disquisiciones filoséficas {el lenguaje es estudiado por psicé-
logos, fisidlogos, antropdlogos y fildlogos). Los fildsofos analiticos se inte-
resan mds blen por el lenguaje como un medio a través del cual se lleva
a cabo el andlisis lingiiistico dando a éste el nombre de filosofia lingiifstica.

Muchas direcciones de la ciencia juridica moderna estin conformes no
$dlo en recurrir al anilisis del lenguaje juridico, sino en considerar que esta
actividad es la finica que garantiza su cientificidad. Cita Legaz a los juristas
Notberto Bobbio, Glanville Williams (en su aplicacion de la filosoffa anali-
tica sobre la jurisprudencia con referencia al Derecho internacional} y
H. L. Hart, cuya obra representa un punto de encueniro y de sintesis entre:
la tradicidn de la jurisprudencia analitica de John Austin y la novedad de
Ia filosof{a analitica. El anilisis no debe, con tode, considerarse come mera-
mente lingiistico, sino que ha de tender, en la significactén de las compleji-
dades del lenguaje juridico, a trascender este aspecto lingiiistico y alcanzar
una comprensién mas transparente y flexible del mundo del Derecho como
actividad. Sefiala Hart cuatro caracteristicas que sirven para mostrar ¢l mé-
todo de clasificacion de que hay que valerse en el Derecho, y estas caracte~
risticas muestran que es vana la definicién de términos como «derechon,
«deber» o upersona juridicav, pues falta la cosa «correspondiente» a esas
palabras y los datos correspondientes, sutilmente escogidos —hechos futuros,
hechos complejos, hechos psicolégicos—, no son aptos paraz definir en tales.
términos estas palabras, aunque tengan con ellos alguna conexién. El uso
del lenguaje es neutro respecto a cualquier teotia y no es argumento para.
ninguna; en cambio algunas teorias ocultan el verdadero uso del lenguaje
u obstaculizan un uso correcto del mismo v en todo caso son innecesarias
para el efecto que pretende el jurista.

En todo caso —termina Legaz su enjuiciamiento critico de estas tenden-
cias— el anilisis del lenguaje tiene meéritos innegables y es una nueva forma
de ejercer una pureza metddica que pueda contribuir positivamente a evitar
complicaciones indtiles en la ciencia del Derecho, aclerando el verdadero
sentido de sus problemas y contribuyendo al rigor de las respuestas.

Y esta es nuestra nota critica sobre estas apretadas conferencias del docto
iusfilésofo profesor Legaz y Lacambra que. en plena madurez intelectual
tiempo ha, viene mostrindonos en sus publicaciones estar siempre atento
y «al tanto» mds documentado de aquellas direcciones del pensamiento con-
temporineo que sean verdaderas aportaciones a la Ciencia y a la Filosofia.
del Derecho. Y que, enfocadas a gran altura y con precisién critica, per~
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miten ver lo que en ellas hay de aprovechable y nuevo frente a lo vacio
y caduco que puedan envolver,

No son, ciertamente, los problemas y las tendencias de la Filosofia del
Derecho contemporineo lo que el libro comprende ni es eso lo que pretende
su autor, puesto que son otros muchos los problemas y tendencias iusfilo-
séficos, pero 'si son, los que expone, verdaderos, interesantes y polémicos
<capaces de suscitar la inquietud humana en que consiste el filosofar.

EMILIO SERRANO VILLAFANE
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