A PROPOSITO DE MARCUSE -

Quienes tras el pretencioso post Hegel nihil pensaron que la filosofia he-
geliana no era una filosofia mis en el complicado cuadro histérico de la
Filosofia, sino que ella era la filosofia definitiva contemporinea (como pen-
sara también de la suya Augusto Comte), pronto se vieron desmentidos por
el hecho de que sus mismos seguidores mds inmediatos iniciaran una tra-
yectoria divergente: la derecha y la izquierda hegeliana entre las que ter-
ciaba prudente una actitud ecléctica que se ha considerado conservadora de
la «auténticar doctrina del maestro sin exageraciones deformantes.

Lo cierto es que si después de Hegel siguen habiendo filosofias en plural
—mejor, sistemas filoséficos gue en gran profusidn presentan las direcciones
del. pensamiento contemporineo hasta llegar a una verdadera «inflacciény
sobre todo metddica— se ha dicho, y ho sin razén, que Hegel es un filé-
sofo con el que «hay que contar». Y sori no pocos los que, sin estar en-
marcados en el behegelianismo, se declaran hegelianos decididos aun cuando
algunos no lo sean tanto como creen (tal, por ejemplo, Kohler, cuya fideli-
dad a Hegel desmienten la mayot parte de los historiadores de la Fllosofna
del Derecho). :

Herbert Marcuse ha afirmado en alguna ocasién que se sentia hegeliano
y deseaba ejercer sobre la juventud una influencia doctrinal semejante a la
de Hegel. Y, efectivamente, a Hegel dedicé alguna de sus obras, pero He-
gel es visto por Marcuse a través de Marx, y la interpretacién que de.él
hace en Razén y Revolucion se emparenta, mds bien, con los ensayos - sur-
gidos del marxismo, para los cuales Hegel esti necesitado de transformacién:
Asi, Marcuse es un marxista hegeliano, porque también é! transformé a Marx
a partir de los conceptos revolucionarios absolutos-de Hegel. Y en nombre
y defensa de Marx y de Hegel combate duramente al marxismo soviético:

Recientemente, Antonio Escohotado ha publicado un libro sobre Marcu-
se; Marcuse. Utopia y Razén (1969), que es-un agudo anilisis critico del pen:
samiento de Marcuse, una figura universalmente conocida y apasionadamente
discutida y, sin duda, uno de los autores de la mayor actualidad en el que
‘an.los actualisimos dprotestatarios» el tedrico de sus actividades.” - .+ wind
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El profesor Escohotado, buen conocedor de la filosofia de Hegel, de
Marx y de Freud —que son los maximos influyentes en la obra de Marcuse,
aunque de ellos se aparta éste no pocas-veces—, expone con objetividad el
pensamiento de Herbert Marcuse siguiendo los libros mds importantes de
éste, si bien un retrato méds completo de Marcuse se completa con algunos
articulos y entrevistas periodisticas a las que aludiremos en la segunda parte
de este trabajo. Siguiendo un orden cronolégico, Herbert Marcuse ha publi-
cado como libros mis conocidos (prescindimos de sus escritos primeros de
preformacién hegeliana): Reason and Revolution (1941)}; Eros and Ciuili.
sation. A Philosophical Inquiry ynto Freud (1955); Soviet Marxism: A Criti-
cal Analysis (1958); One Dimensional Man. Studies en the Ideology of Ad-
vance Industrial Soctety (1964); An Essay on Liberation (1969). Escohotado.
que no oculta en repetidas ocasiones sus elogios a algunas ideas de Marcuse,
hace a éste acertadas objeciones criticas en no pocos casos. Y todo ello di-
rigido por los das motivos centrales que sirven de subtitulo a su libro, Utopia
y Razén: utopia como aspiracién superadora y apasionada de una existencia
que se considera inadecuada; y razdn como exigencia légica de negacidn del
presenite v como dialéctica del desatrollo histérico.

Marcuse, formado como Adorne y Horkheimer, en una sintesis de Hegel,
Marx y Freud, dedica a Horkheimer su libro Reason and Revolution y cola-
bora con T. W. Adorno en los Studien iiber Autoritit und Familie, y estos
tres autores fueron los mayores impulsores del Instituto de Investigaciones
Sociales de Frankfort hasta que los tres emigraron de Alemania durante el
régimen nacionalsocialista, En la Universidad norteamericana de Harward se
dedica Marcuse a estudios sobre la Unidn Soviética que cristalizaron en su
libro Soviet Muarxism, que constituye «una de las criticas mds rotundas del
sisterna politico y de la ideologia comunista de cuantos se hayan llevado a
cabo en el sigloy, segin apreciacidn de Escohotado, y que es una sorpresa
para quienes puedan creer a Marcuse enmarcado, sin mds, dentro del mar-
xismo por lo que éste tiene de crtica implacable contra la asociedad capita-
listan, contra la que arremete sin descanso Marcuse. Porque Marcuse no per-
dona la deformacion que el marxismo comunismo ha impuesto al marxismo
«ortadoxo».

Profesor, después, de Ciencia politica y filosofia, en Boston, hasta 196s,
publica Marcuse sus libros Evos y civilizacion y El hombre unidimensiondl
en los que expone su concepcidn de la sociedad industrial avanzada. Marcuse
empieza a ser conocido y ejercer una gran influencia subversiva sobre los
alumnos por lo que la Universidad de Brandeis (Boston} prescinde de sus
servicios en 1965, pasando a la Universidad de Jolla (California} a pesar de
haber llegado a la edad de jubilacién. Aumenta el prestigio de Marcuse —ya
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pricticamente universal—, pero aumenta también la viva polémica que ha
suscitado, considerindole responsable de la agitacién estudiantil hoy tan
extendida, por lo que en abril de 1969 le dieron por terminada la prérroga
que se habia concedido a su docencia.

La realidad es que hoy los libros de Marcuse aparecen en publicaciones
especializadas y en semanarios y revistas; sus obras se traducen a otros idio-
mas {excepto el ruso y los de los paises del irea ruso-comunista, porque no le
perdonan el desenmascaramiento que hace de sus «atraiciones» al marxismo)
y son objete de vivas discusiones académicas y politicas. Pero, no obstante,
la amistad de Marcuse con destacades lideres «protestatarios», y que desde
la Revolucién de mayo del 68 en Francia, el movimiento universitario inter-
nacional ha hecho de él una especie de «cerebro oculton responsable de la
agitacién estudiantil y hasta de los primeros cimientos de lo que puede con-
siderarse oposicién organizada a la actual sociedad tecnolégica, la repentina
fama de Marcuse «no sélo representa el reconocimiento de sus méritos, sino
también la trivializacién de su obray, sobre todo —lamenta Escohotado—
de la prensa que presenta a este pensador como un «hibrido de anarquismo
politico y moral depravada, una especie de Bakunin-Sade, o, en &l mejor de
los casos, alguien tan ignorado como célebren. No terciamos nosotros aqui
en la polémica, pero si nos parece que quienes barajan, usan y zbusan del
nombre de Marcuse tan profusamente como vemos en hojas-pasquines y
«carteles murales» universitatios, le hacen poco favor.

Clerto que en las obras extensas de Marcuse hay algunos v profundos as-
pectos politicos propiamente dichos, y en coloquios y conferencias que ha
prodigado por las Universidades (por ejemplo, El final de la utopia) y en en-
trevistas concedidas a revistas y diarios ha acentuado, para la «galeria» en-
tusiasta, estos conceptos afirmando que la oposicién universitaria, si no es <a-
paz de llevar a cabo por si misma la revolucién, sin embargo «anuncian la
ruptura total con las necesidades dominantes de la sociedad represivan, y
aunque carezca de poder transformador «quizd» colabore en el futuro con
otras fuerzas mucho mds potentes. Y todo esto, la fuerte presién y presenda
actual y la misidn transformadora futura que augura a la oposicién univer-
sitaria e intelectual, balaga, naturalmente a una y otra. Porque en Marcuse
se encuentra la afirmacién de que se impone una transformacién total del
munde y de la vida, y las nuevas exigencias representan, a la vez, la abo-
licidn de las antiguas y su plenc cumplimiento, pues si la civilizacién se
encuentra presidida aidn por el principio represivo, puede ella misma, en su
racional y dialéctico desarrollo, superar el conflicto anacrénico entre libertad
y necesidad, que es, como sabemos, una sintesis hegeliana superadora de
ambas.

115



EMILIO SERRANC VILLAFANE

No es, sin embargo, Marcuse un nihilista cerrado; no se trata de una ne-
gaadén abstracta, «Las nuevas necesidades —dice— pueden resumirse en la
negacién de las necesidades y de los valores que sostienen el actual sistema
de dominio.» Y cita entre esas negaciones la «negacién de la necesidad de la
lucha por la vida o negacién de la necesidad de ganarse la vida, que es tam-
bién lucha por la existencia; negacién del principio del éxito, de la concu-
rrencia; negacién de la necesidad de conformidad, hoy menstruosamente in-
tensa, de no lamar la atencién, de no ser individuo desambientado; negacién
de la necesidad de una productividad despilfarradora y destructiva; nega-
cién de la necesidad vital de la represién hipéerita de los impulses». Y como
la negacién de la negacién es afirmacién de lo primeramente negado, de aqui
que Marcuse siga diciendo que «estas necesidades se niegan en la necesidad
de paz; en la necesidad de descanso, en la necesidad de estar solo {el derecho
a la soledad), de poseer una esfera interior propia —que es una necesidad
inapelable del organismo—; en la necesidad de calma y la necesidad de fe-
licidad: todo ello —termina el autor— entendido no como necesidades in-
dividuales, sino como fuerza productiva socialy (1).

Lo que Marcuse reclama aqui —que es calificado por Escohotado como
«doctrina de la Gran Negativan— es hasta demasiado obvio, y no por exi-
gir en demasia, segln los utopistas cldsicos, sino por exigir, quizd excesiva-
mente poco a una civilizacién donde cabe, ante todo, esperar la plena ex-
pansidn del espiritu humano (2). Es —dirfamos nosotros— todo un esquema
pragmético politico a cuya realizaciéon Marcuse se encuentra comprometido
y aliado con fuerzas radicales izquierdistas, declarindose abiertamente ca-
beza pensante —el teérico de la New Left— en recientes discursos. «No po-
demos esperar y no esperaremos... no <reo que debamos esperar... no hay
alternativa... y me siento incapaz de soportar estc mds tiempo si nada cam-
bia. Incluso yo me axfisio» (3). Preconiza ahora un «socialismo libertario»,
que critica al socialismo soviético, al que considera come «crimen». La Nueva
lzquierda deberd «romper el universo corrompido y conformista del len-
guaje y la accién politican, no concentrarse en partidos vinculados en ma-
nipulaciones parlamentarias, huir de toda forma de «centralismo revolucio-
parion que, pronto o tarde, sucumbe a la «corrupcidn politica totalitarian,

(i) E! final de la utopia. Ariel, Barcelona, 1968, pig. 15. ,
z} A. EscoHoi‘ADo: Marcuse. 'Utops’a y razén. Alianza Editorial, 196g, pigi-

nas 23 y 26.
{3} Discurso radiado en abril! de 1969 al Estado de Nweva York.

116



A PROPOSITO DE MARCUSE

y prescindir del viejo tépico del proletariado como tinico agente de la revo-
lucién {4}

Nada tiene de extrafio que con esta critica contundente contra uno de los
principios bisicos del marxismo soviético (el proletariado como «clase domi-
nante» y agente tnico de la revolucién), haya encontrado éste, en el socia-
lista libertario Marcuse, uno de sus mis violentos opositores, y que las
obras marcusianas sean tabi prohibido y severamente perseguido en la Rusia
comunista y paises de su influencia. Marcuse propugna en la «Nueva lzquier-
da» una contrapolitica opuesta a todas las formas establecidas hasta ahora;
una vida libre del miedo, la brutalidad y la estupidez; reeducar al hombre
administrado consciente o inconscientemente a través de la manipt_llacic_in
masiva y tecnificada de sus necesidades (5). Y no se trata solamente en estos
puntos enunciados por Marcuse de una nueva exposicién tedrica de prin-
cipios, sino de un verdadero programa de actividad politica donde se des-
criben la estrategia, los métodos y la organizacién de la New Left: «la po-
tencia de la Nueva Izquierda puede residir en pequefios grupos de oposicion
v lucha... (en que la izquierda “esti dividida”), a modo de una especie de
fuerza politica de guerrillas en la paz concentrados —y esto lo creo de la
mayor importancia— al nivel de actividades locales, prefigurando de esé
modo lo que muy probablemente puede ser la basica organizacién del socia-
lismo libertario, es decit, pequefios consejos de trabajadores, intelectuales y
manuales, soviets —si es todavia posible usar-el término y no pensar en
lo sucedido con los soviets—, algo que me gustarfa llamar, con toda seriedad,
espontaneidad organizadar {6). '

La rebelién estudiantil, el compromiso politico de Marcuse o la alter-
nativa de una nueva izquierda, son tres fenémenos en intima y aun difusa
conexién interna. Pero no olvidemos que en la agitacién universitaria mun-
dial si hay algo claro es paradéjicamente el confusionismo que ha sabido
crearse y que, a nuestro juicio, se cuida bien de mantener; en el compromiso
politico o programa de la «Nueva Izquierda» de Marcuse hay también, ya lo
veremos, junto a atinadas y aceradas criticas contra la sociedad actual, no
pocas y garrafales contradicciones ¢ inconsecuencias que invalidan en gran
parte su doctrina, mds aceptada que profundamente conocida y ficilmente
digerible. Porque nada ficiles son y llenas estin de contrasentido las doc-

(4} Tomamos esta sintesis de EScOHOTADO, pero luego veremos c6mo en Marxismo
soviético hace MARCUSE una fuerte critica de este régimen y politica soviética.

{5} A. EscoHoTapo: Ob. cit., pig. 25.

(6) Discurso citado en la nota 3, segin [a recensién de la conferencia aparecida en
la revista It, nim. 54, abril 1969, cita de A. EscoHoTapo: Ob. cit,, pdg. 25, nota 17,

Y pégina 1go.
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trinas de las propias fuentes de Marcuse: Hegel y Freud por un lade, y
Marx y Engels, por otro,

En efecto, Eros y Civilizacion es una «contribucién a Freud», libro el mis
brillante y audaz de cuantos ha escrito hasta el presente Marcuse: es tam-
bién el «mds discutido» y sobre ¢l que se funda primordialmente la difusién
de nombre, y en el que Marcuse ve en el psicoanilisis una concepcién total
de la cultura y de la naturalezza humana. Y no obstante ser esto filosofia
—como concepcién del mundo y de la vida y que el subtitulo de la obra
en la edicién inglesa lo llama una «investigacién filoséfica» sobre Freud (7)}—,
Eros y Ciuvilizacion no es un libto de filosofia, sino una exposicién de la
«metapsicologian freudiana en relacién con la herencia filosdfica occidental
de Aristételes a Nietzsche; es un ensayo psicolégico-sociolégico que pre-
tende «desarrollar ¢l contenido sociolégico y politico de las categorias psico-
Iégicas» ; el tema es lo que Freud llamé «malestar en la cultura»; el con-
flicto eterno entre las exigencias del placer y las exigencias de la necesidad,
en que Marcuse resucitando ideas freudianas, plantea la posibilidad de una
civilizacién no represiva; si es esencial a toda cultura una represién y do-
minacion de los impulsos naturales del hombre, y si nuestra cultura te:no-
16gica tiene elementos capaces de promover un cambio en su esttuctura mis-
ma hacia formas superiores de libertad. Con ideas y hasta con palabras de
Freud responde Marcuse a estos dos problemas, en el primero de los cuales
la prohibicién-represién estard en funcién de la deseabilidad («lo que ningin
alma humana desea no hace falta prohibirlo»), y por lo que se refiere a sa-
ber si nuestra cultura es estable o progresiva, o inestable y llamada a una
desintegracién final, la idea de Freud es terminante: «...una cultura que
deja insatisfecho a un nficleo tan considerable de sus participes y los in-
citz a la rebelién, no puede durar mucho tiempo, ni tampoco lo merecen (8),
lo cual cuadra muy bien con la radicalidad del «socialismo libertarion de
Marcuse.

Por eso, pata Marcuse, los conceptos y la metapsicologia freudianos cons-
tituyen «una de las mds grandes aventuras intelectuales de las ciencias hu-
manas» y representan a la vez la critica y la comprensién de la tragedia del
hombre en la sociedad represiva, ya que el concepto del hombre de la
teoria de Freud «constituye la acusacién mds irrefutable contra la civiliza-
cién occidental y, simultineamente, la defensa mds impecable de esta civi-

(7). A Philosophical Inquiry into Freud. Boston, 1955.
(8) S. FREUD: Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerie, tome 1,
pigina 1o14; y El porvenir de una ilusion, 1.
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lizacién» (9). La psicologia y el psicoandlisis presentan la conexién entre
agresividad y frustraddn, porque Eros reprimido s¢ transforma en energia
destructiva, y solo el despliegue de la inmensa capacidad amorosa del or-
ganismo puede detener la potencia destructiva de la pulsiSn de muerte.
Pero esta sublimacién no represiva implica, segiin Marcuse, una nueva idea
de la razén, una racionalidad de la satisfaceién, una «moral libidinosa» su-
perior a la norma que canoniza la renuncia al placer (10). Una «moral li-
bidinosa» responde al orden nuevo de la vida sobre el mundo, la posibilidad
en que hoy se encuentra la tecnologia de mitigar y hasta de superar en cier-
tos campos la tarea de existir. Pero, no obstante, su establecimiento es lo
mds opuesto a un rechazo de la sociedad industrial superdesarrollada, ya que
no constituye una huida ante el sistema, sino el despliegue del sistema mis-
mo, el hecho de hacerse contradictoria su propia contradicién entre placer
y necesidad.

La sociedad tecnolégica, valiéndose de los medios de informacién, trans-
forma el viejo deber de producir en el nuevo y todavia mds perentorio de
consumir; el hombre actual consuma su alienacién en el delirio del consumo,
al que pide cada dia mis, dando lugar necesariamente al nacimiento de un
nueve principio de realidad, con lo que el aplazamiento indefinido del prin-
cipio del placer, puede convertirse en comienzo de una reconciliacion de las
pulsiones y la razén {11). Aqui las posibilidades del sentido de la cultura
tecnolégica que debe hacer de la riqueza de los pueblos subdesarrollades una
riqueza del hombre para que éste deje de ser instrumento de la produccion
y el consumo impersonales, sirviéndose de todos los recursos disponibles, para
superar de este modo la dialéctica de Eros y la cultura levantada sobre él,
el paso de la civilizacién represiva hacia la cultura abierta al bienestar, para
reconciliar 1a realidad y el placer si las tendencias supettepresivas y el prinei-
pio de! rendimiento a ellas vinculado pueden ser dominadas y suprimidas.

Optimismo esperanzado este que Marcuse concreta en «transformacién
del dolor {trabajo) en juego, de la productividad represiva en productividad
libre, transformacién que debe ser precedida por la victoria sobre la nece-
sidad {miseria), factor determinante de la nueva civilizacién». Pero pesimis-
mo también (que no es, sin embargo, el pesimismo antropolégico de Freud)
porque «los acontecimientos de los dltimos afios —dice seis afios después—
prohiben todo optimismo. Las posibilidades inmensas de la civilizacién indus-
trial avanzada se movilizan mis y mas contra la utilizacidén racional de sus

{o) HerseErT MARCUSE: Eros y Ciuilizacion, pdgs. 23 y 37.
{r0) A. EscoHoTaDO: Ob. ct., pig. 61.
{11) A. EscoHorapc: Ob. cit., pdps. 62-63.
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propios recursos,- contra la pacificacién de la existencia humana» {12). Este
pesimismo radical dominari’a través de otro libro de Marcuse, El hombre
unidimensional que es, para nosotros, el mis interesante de sus libros, y del
que. luego trataremos. ‘

“ En El marxismo souviético hace Marcuse una critica del marxismo, ata-
cando mas que tesis fundamentales marxistas, el incumplimiento de ellas por
parte del marxismo comunista y, por tanto, de la «traicién» que con ello
hacen a la doctrina y a las fuentes «cldsicas» que son el socialismo «cien-
tifico» de Marx y Engels, a los cuales permanece fiel Marcuse.

En efecto, contra el postulade marxista de la coincidencia histérica abje-
tiva del progreso de la civilizacién y la accidén revolucionaria del proletaria-
do, Marcuse afirma que el socialismo use condena a perder contacto con la
realidad si insiste en disimular la tendencia a la colaboracién de las clases,
porque este es un hecho tan evidente como irrefutablen, Pero es con ello el
marxismo de las «repiiblicas socialistas y de las llamadas democracias popula-
resn deja de ser fiel a las tendencias evolutivas en el proletariado ya pre-
vistas por Engels. Y si tanto éste como Marx no admitian ningln .vehiculo
revolucionario que no fuese el proletariado como clase, el leninismo se sirve
del partido comunista como expresidn de la conciencia de clase represen-
tante real del proletariado. Y si esto responde a la realidad nos lo dice bien
claramente Kelsen en su notable libro de critica La teoria comumista del De-
recho y del Esiado (13), y mis recientemente el sorprendente y polémico tra-
bajo de Djylas La nueva clase social, en el que distingue con irrefutable
claridad y valentia lo que es el proletariado y lo que es la «nueva clase»
politico-burocritica que se «arrogan la representacidn Unica de ese -sufride
proletariado. Pero es que, ademds, si el partido puede ser ¢l dnico instrumen-
to eficaz para implantar o mantener un tégimen comunista, «en tal caso no
podri atenerse a la obra de Marx y Engelsn, y de hecho no lo hard jamis,
porque si las condiciones histdricas objetivas exigen la transformacién del pro-
letariado en el beneficiario del orden socialista, peto no en su agente finico y
permanente, estas mismas condiciones exigen el abandono del marxismo. Esta
es la primera tragedia del régimen soviético: que necesita 2 un tiempo ser
«ortodoxo» y uheterodoxo», negindose a la vez a la ortodoxia y a la hete-
rodoxia.

{(12) H. MARcUSE: Eros und Civilisation (1955), edic. francesa Evos et Civilisation,
pigina 169 y nueva edicién en 1961 (prefacio).

{13} Véase nuestro trabajo Falsas concepciones del Derecho. A propdsito de wun
libro, Madsid, 1957. -

Tanto la celebrada obra de Dj¥Las como la de KELSEN fustigan duramente 2 los
que pretenden identificar la «clase dominantes y el dproletariados.
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" Marcuse ataca con valentia y con l8gica contundente esa ambigiiedad del
marxismo soviético en el problema de las nacionalizaciones. Asi dice que
st no hay inidativa y control de la produccién desde la base, si no se des-
centraliza la duracién del proceso productivo y se entrega 2 la clase obrera
misma (que no es, precisamente —afiadimos nosotros—, la «clase gobernan-
ten),” las nacionalizaciones no son sino un proceso técnico-politico que, en
definitiva, es un cambio en el modelo de la dominacién, pero en ningin
caso el fin de ésta. El problema —gran problema del socialismo-— no con-
siste en abolir la propiedad privada de los medios de produccién, sino en
ponerlos bajo el control de los trabajadores. Y la Unién Soviética no ha
puesto todavia bajo control de su cacareado proletariado no ya algiin sector
productivo, sino ni siquiera una sola fibrica, una sola miquina. Lo demds es
simple y puro engafio {14} Apoyado como esti en un riguroso totalitarismo
{aun cuando constantemente los mis totalitarios gobernantes de nuestros
tiempos llamen a los demds «imperialistas») a cuyo totalitarismo insisten
en. llamar democracia popular {no teniendo nada ni de una ni de otra}, el
marxismo soviético ha caido —dice Marcuse— en €l empleo sistemitico de
un doble lenguaje v una doble politica, de una fraseologia que se asemeja de
algfin modo al estilo de Marx y Enpels para caracterizar situaciones que es-
tin en abierta contradicién con su pensamiento, de un anticolonialismo ex-
terior que pobremente encubre un colonialismo ilimitado dentro del bloque
sobre el que domina.

. Fuerte es, ciertamente, este desenmascaramiento soviético, y nada nos
extrafia que Marcuse y su obra sea rigidamente prohibida en el drea comu-
nista, Pocas veces hemos visto una critica tan dura —la légica y la verdad
tienen mucha fuerza— que se haya becho contra el marxismo-comunismo
vy, lo que es mis sorprendente, esta critica hecha precisamente por un «marxista
libertarion. No silencia tampoco Marcuse, al demostrar su critica con hechos,
las crisis hingara y checoslovaca {(«el acontecimiento mis grave de la post-
guerran, le llama) que confitman el trigico contraste entre ideologia con-
vertida en nueva propaganda (a la que también se adorna con un falso
«pacifismo») y la prictica de unos dirigentes que no se recatan siquiera de
invocar en apoyo de su totalitarismo y terror policiaco las obras de sus
«cldsicosn, interpretados arbitraria y parcialmente por Pradva e [zvestia y
el sin fin de folletos propagandisticos. Pero los hechos, invocados por Mar-
cusé, y de los que, cada dfa, todos somos testigos, desmienten esa propaganda
y palabreria vacia, Y estos hechos «alcanzan extremos escandalosos» en el len-

{14) A. EscoHoTapo: Ob. cit., pdg. 71, recogiendo y condensando estas criticas
de MaRcUsE. '
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guaje de las ciencias humanas, en las que, como es sabido, tanto la filosofia
-como las ramas cientificas soviéticas no son unas mis a estudiar en el campo
‘histérico doctrinal, sino que pretenden ser la Filosofia, el Derecho y hasta ia
Légica, Gintcos modelos y paradigmas 2 imitar en el mundo, porque los de-
'mds estin «sobrepasados». Lo que no ha podido ni pretendido conseguir nin-
giln sistema, escuela o doctrina, quiere imponerlo el pensamiento soviético,
porque «lo demis es miseria burguesa» o «imperialistay que no merecen ni
la consideracién historica. Asi, por ejemplo, en la Historia de la Filosofia,
editada en Méjico, y cuyo autor es A. M. Dynnik, de sus seis volimenes de-
dica el ptimeto a todo lo anterior a Marx, y los cinco siguientes al marxismo
y a la historia del movimiento obrero, El derecho a pensar se convierte en
deber de «autocritica», las publicaciones cientificas europeas y americanas
<(desde los neotomistas hasta los neopositivistas y existencialistas —por ejern-
‘plo, Russell y Marcel—) resultan ser «basura capitalista», el psicoanalisis freu-
-diano se considera «delirio de la burguesia imperialistan y es definido en el
Breve diccionario filoséfico de la U. R. S. S., de 1955, como «tendencia
‘reaccionaria idealista esparcida en la ciencia psicoldgica burguesa, ahora al
servicio del imperialismo, que utiliza estas ensefianzas con el propdsito de
justificar y desarrollar las tendencias instintivas mds bajas y repelentess (15).
‘Huelga todo comentario.

Nada extrafio, pues, que un intelectual como Marcuse fustigue dura-
mente tanto embuste y contradicciones y ponga al descubierto esa enpa-
‘fiosa propaganda que sigue ptoclamando que los paises socialistas, en segura
armonia, devolverdn al mundo, después de haber aniquilado el sistema
-capitalista, su plenitud. Pero el socalismo soviético —aclara Marcuse— en
vez de presenciar la falta de fuentes de materias primas y la cada vez mis
‘dificil produccién en el sistema capitalista, y la lucha brutal entre los paises
bhurgueses: en vez de contemplar que el socialismo soviético suceda al ca-
pitalismo, lo que hace es coexistir con él, en vez de superatlo lo imita cada
vez mis, y en veZ de intimidarlo es progresivamente intimidado por él.

Critica también Marcuse la «moral soviética» porque todas sus manifes-
‘taciones y wvalores van, inexcusablemente, adjetivadas del comin denomi-
nador de todo en 12 U. R. 5. S., de «soviéticon. Y asi, se habla de una con-
-ciencia soviética como se aplica una justicia también soviética, sefialando
irénicamente Marcuse cdmo los valores éticos que estaban viciados en la
sociedad burguesa «estdn a punto de realizarse en la sociedad soviéticar.
Pero Tas normas morales y los érganos de su aplicacién sélo son «instrumen-
taless y obtienen su sancién a partir de un acto externo del poder. Asi —dice

(15} A. EscomgTapc: Ob. cit, pdg. 74 y notas,
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Marcuse— el trabajo en cuanto tal no es un valor, sino solamente "el tra-
bajo para el comunmismo; la emulacién lo es sélo la sodalista, la propiedad,
el patriotismo, etc., son los sométicos.

En la critica de Marcuse aparece claramente que lo que caracteriza al
marxismo ruso y sus derivados politicos es la severa prohibicién referida a
cualquier acto de pensamiento libre. Del mismo modo, para Marcuse, la ecua-
cién proletariado-revolucionario es una identidad que exprese el presente mun-
dial; reunir hoy estos dos términos como si fuesen uno resulta no sélo
erroneo, sino profundamente reaccionario. El error —termina nuestro au-
tor— es el ya seflalade por el propic Marx, consistente en defender en el
pensamiento marxista lo caduco y lo vulgar {el fin inminente del capita-
lismo} en vez de mantener vivos sus anilisis del trabajo y de la enajenacion
.del hombre en el proceso de produccién y consume.

Por eso Marcuse defiende a Marx de los marxistas en su libro Razdn v
Revolucién, en el que, después de declararse hegeliano (por supuesto, de la
«wizquierda hegeliana» de Feuerbach y Marx), pasa a exponer lo que con-
sidera vivo y fundamental en la cbra de Marx, es decir, la critica del tra-
bajo alienado, destacando el «individualismo» de Marx cuando afirma que
la abolicién de la propiedad privada inaugura un sistema social esencialmente
nuevo sélo cuando los individuos libres, no la sociedad, devienen duefios de
los medios socializados de produccién, y perque el comunismo constituye
«una nueva forma de individualismo y no sdlo un sistema econdmico dife-
renten (16}, Para Marx, segin Marcuse, el proletariade es ¢l sujeto revolu-
«cilonario, mientras que en el leninismo la clase obtera es idnicamente ob-
jeto 0, a lo mds, el beneficiario-a largo plazo de la misma (17).

En 1964 publica Marcuse un extenso y sistemdtico ensayo, One Dimen-
sional Man, Studies in the Ideclogy of Advanced Industrial Soctety, del que
se han hecho traducciones a varios idiomas. En esta obra se propone Mar-
.cuse —y esto es agudamente subrayade por A. Escohotado— contestar a las
dos preguntas fundamentales planteadas al intelectual moderno por su mun-
do: ¢desde qué bases es posible elaborat una eritica de la cultura y de la
sociedad?; y ¢hasta qué punto tiene sentido hablar hoy de «alternativas
‘histéricasy en las sociedades industriales avanzadas? En este libro, para nos-
otros el mds denso y profundo de Marcuse, es donde su autor lanza su pro-
grama de «protestan y «revoluciény» contra una sociedad libre e industrial

(16) H. MARCUSE: Reason and Revolution. Nueva York, 1063, pigs. 248, 283; y
A. EscoHotapo: Ob. cit., pig. 87.

(17) Aqui insiste MARCUSE en una de las acusaciones fuertes ya formuladas en
el Marxismo sovidhico. ‘
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avanzada en la que reina la pobreza, y la paz —esperanza de todos— no es
posible; en la que la libertad econdmica o politica no significa sino libera-
cién de la economia y la politica: en la que «la ley de la racionalidad tec-
nolégica —que es la liberacion del quehacer servil del hombre— esti sujeta
al dominio que perpetiia aquella necesidad, cuya superacién deberfa posibi-
litars, porque esa sociedad industrial avanzada mantiene su estructura repre-
siva con la creacidn, cada dia mds creciente, de necesidades de consumo z
las que, por otra parte, parecen ajenas las demds necesidades, y en ella los
individuos devienen «unidimensionales» al ser absorbidos por aquellas es-
tructuras y necesidades, quedando su dimensién interior del espiritu «pulve-
rizada» en el proceso de asimilacién de los controles sociales, y la conciencia
infeliz y la miseria social son satisfechas con la pesibilidad de consumir. Tode
pensamiento que no se confine a una orientacién prictica inmediata est
condenado por la filosofia de esa sociedad, el neopositivismo pragmatista, «la
filosofia unidimensional» que se manifiesta como la canonizacién teérica de
la sociedad industrial, y sus posiciones coinciden con las necesidades de la
propaganda omnipresente. Los medios de comunicacidn de masas mis que
instrumentos educativos son agentes de una sistemitica deformacién del in-
telecto. Los términos revolucién, democracia, paz, educacidém, «carecen hoy
de sentido»; los pueblos y regimenes politicos mds opuestos reclaman .esos
vocablos como definicién de su sistema; «en nombre de la libertad de ex-
presién se amordaza a los intelectuales», con el lema triddico «libertad, igual-
dad y fraternidad» se cometen los mayotes atentados contra las tres; tropas
soviéticas ocupan un pais socialista-comunista «para testablecer el poder poli-
ciaco con la justificacidn de salvaguardar la dignidad del pueblo checon.
Dura y certera ctitica esta de Marcuse.

Este es el cuadro realista que presenta Marcuse de la actual sociedad em
Ia que ¢l hombre «unidimensionaly es un verdadero lundtico que tinicamente
obedece los slogans personales y trabaja con ahinco en su propia destruc-
cién, su ley de la oferta y la demanda arraiga en el niicleo mismo del inte-
lecto, que se compra y se vende a médico precio, al contado o a plazos,
en vivo o por correspondencia; este es el trifico de la pseudocultura que su-
ministra a sus destinatarios lo justo para que se crean cultivados sin serlo,
para que no alcancen a asimilar lo recibido comercialmente como sustituti-
vos de la verdadera formacién, porque aqui la industria de la cultura debe
luchar por su supervivencia, y esta supervivencia se define en los términos de
perpetuacidn de la barbarie. En otros términos, dirtd T. W. Adorno: «la
industria cultural ¢rea una necesidad pseudoculta (biografias noveladas...,
saldo de ciencias enteras, etc)... y la alegre y despreocupada expansién de
la formacién en las condiciones vigentes es, de modo inmediato, una y la
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misma cosa que su aniquilacién» {18). La pseudocultura es, en este cuadro
presentado por Marcuse y Adotno, la cultura convertida en desprecio al es-
pirity, la transformacion del socritico «condcete a ti mismo» en el parandico
«conozca usted los misterios de la ciencian, y este proceso no sélo arruina la
mente de su consumidor, sino la creacién intelectual en el sentido mids ri-
guroso de la palabra. Es esta la denuncia que hace recientemente M. F. Sciac-
ca, en su libro L'oscuramento dellintelligenza, de la falsa cultura que reveia
la crisis del Occidentalismo (19). Los esquemas de asimilacién y produccién
de cultura son tan burdos que la industria enquistada sobre ellos perpetiia el
conformismo y el inconformismo. Mis que punca crece el abismo entre la
inteligencia libre y el mercado donde los espiritus se cotizan al modo de los
valores bursitiles. Si la cultura —dice Marcuse— no era antes de nosotros
un bien de «este» mundo, actualmente es un bien de este mundo, se en-
cuentra al alcance de todo curioso. Por otra parte, los adelantos técnicos po-
sibilitan una ficil comunicacién entre los hombres y un evidente bienestar
exterior, El hombre unidimensional es un animal manipulado; es el sistema
en su conjunto lo que convierte al hombre en siervo de su propia riqueza,
es poseldo por aquello que posee, y si la sociedad industrial avanza, cuenta
con incalculables posibilidades de elevar la condicién humana, de algin modo
estas posibilidades son empleadas de modo sistemitico para los fines mads
opuestos a este objeto fundamental. Esta sociedad, segiin Marcuse —si se ex-
ceptilan los disturbios estudiantiles y de las minorias étnicas mds oprimidas—
es un colectivo fosilizado donde la oposicidn se limita a querer un cambio
en las personas de sus dirigentes, En el mismo instante en que la civilizacién
tecnoldgica ha elevado el nivel de vida y promovido la pseudocultura, co-
miénza un movimiento regresivo donde lo exigible nadie lo demanda, y lo
puramente accesoric se convierte en necesidad primaria. Aqui es donde la
doble dimensién del hombre es aniquilada y sutge en su lugar la unidimen-
sionalidad que, al igual que la pseudocultura, provoca en sus destinatarios
no solo la barbarie de creerse elevados en su condicidn social, sino de dis-
frutar con el espiritu vulgafizado, la propaganda puramente comercial condi-
ciona cuidadosamente la demanda del sujeto, atacando lo que en él habria
de libre y espontinea decisién de su necesidad, Arrancar a este sujeto de
la miseria en la cual ni siquiera sospecha vivir, exigiria una «redefinicién de

(18) T. W. AporNo: Sociologis, Madrid, 1066, pég. 243, y cita de A. ESCOHOTA-
po: Ob. dt., pig. 102-103. o
" {ig) MICHEL FEDERICO SCIACCA: L'oscuramento dell'inteligenza, Milano, 1970, espe-
cialmente en la parte segunda dedicada a la «tecnocracia o los fuegos fatuos del Occi-
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las necesidades», develviendo al deseo humano su fundamento, pero esto
equivaldria a enfrentar a la civilizacién tecnolégica con su propia irracionali-
dad tan cuidadosamente adornada de eficiencia y sentido comin, que Marcuse
designa con ironia como «catistrofe de la liberacién» a la que el autor de-
dica el capitule 1V de One Dimensional Man.

El hombre «unidimensionaly, nacido de la manipulacién y necesitado, a
su vez, de piedad, aterrado ante todo lo que de libre y superior hay en la
condicién humana, es un parandico anti-utdpico, y no por lo que hay en Ia
utopia de conformidad, sino precisamente por aquello que tiene de critica
al presente estado de cosas. Este hombre, incapaz de exigir y gozar cual-
quier progreso verdadero de su espiritu, huye aterrado del fantasma de su
propia liberacién posible, de esa catdstrofe de la liberacién, porque la autono-
mia y la espontaneidad son para &l peligtos. Lo que el hombre unidimen-
sional lleva dentro es el puro exterior de si mismo: el «se dice» y «se hace»
{que es, en idénticos términos, la vida «inauténtican de Heidegger), jamis el
«yo hago» y el «yo digo»; lo pronunciado y llevado a cabo es siempre lo
pronunciade v llevade a cabo por wotross, y asi la existencia del individuo
aparece en la forma desnuda del reflejo; cuando habla lo hace impersonal-
mente, y cuando escucha es esta impersonalidad quien oye en él La socie-
dad opulents y mecanizada ha logrado lo que ninguna otra ha logrado de la
historia: resolver el conflicto entre ¢l deseo y la necesidad pulverizandao el
deseo, dande nacimiento a un nuevo esclavo que no sélo pide emancipacién,
sino que desconoce su propia esclavitud.

La critica dura que hace Marcuse de la cultura contemporinea v de la
civilizacién industrial avanzada -—subtaya acertadamente Escohotado— «ni
se ocupa de hacer patente el complejo devenir en virtud del cual la sociedad
anterior se ha transformado hasta adquirir su actual configuracién, ni pre-
tende tampoco expresar en conceptos esta naturaleza»., Leyendo a Marcuse,
el lector en vez de saber qué es la civilizacidn industrial avanzada, resulta
informado de lo que debe y no debe ser, y esto habrid de deducirse de aquello
que ha llegado a ser. Marcuse, no obstante su declarada devocidn a Hegel,
es poco hegeliano en sus procesos dialécticos, y busca sintesis superadoras sin
el paso obligado por las antitesis de sus tesis dogmdticas y gratuitas no po-
cas veces, pasando con frecuencia de lo «utdpicon a lo «eriticon, perfecta-
mente ajenos entre si, como se ve en Marcuse al lado de profecias de des-
truccidn otras de salvacién aisladas entre si. Esta fragmentacién interior que
disocia el pensamiento critico y el pensamiento utdpico revela hasta qué
punto se halla lejos de Hegel {20). Sin embargo, esa escisién entre la racio-

(208 A. EscoHOTADO: Ob. cit., pigs. 182-83.
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nalidad del fin incumplido {el elemento utdpico) y la irracionalidad del re--
sultado {e! elemento critico} constituye el niicleo del pensamiento de Marcuse, .
pues la felicidad prometida y la desventura presente, no se compenetran re--
ciprocamente, sino que se oponen.

Con todo, termina su enjuiciamiento critico Escohotado, la reflexidn de-
Marcuse sobre la sociedad contemporinea es probablemente el primer signo o.
indicio, rudimentarie ain, de lo que puede y debe hacer el pensador del
tiempo presente {21).

Marcuse, después del juicio critico acerca de la sociedad tecnoldgica, resu--
me sus conclusiones, comprometiendo a la filosofia de hoy en un anilisis de.
los inviolables hechos del neopositivismo y la propaganda, debiendo de--
mostrar que su racionalidad critica «es superior a la del orden dominante,.
en el doble sentido de preservar y mejorar los logros productivos de la civili--
zaadn y ofrecer mayores posibilidades para la pacificacién de la existencia.
dentro del marco de istituciones que ofrezcan mis oportunidades para el li
bre desarrollo de las facultades humanas» {22). Pero las esperanzas de un.
cambio parecen estar de antemano condenadas al mds absoluto de los fra-
casos, porque por un lado el capitalismo con la hegemonia mundial de las.
sociedades industriales avanzadas, cuyo imperic de pseudocultura y explo-
tacion, tanto interlor como exterior, crece sin cesar; y por otro lado, los.
pafses «socialistas», las llamadas democracias populares, vinculadas necesa-
riamente al sisterna soviético, permanecen lejos de sus fines primitives. En.
otros términos, porque capitalisme y comunismo «avanzados» se alian, se-
giin Marcuse, en la preservacion del statu guo dominante, y la protesta con--
tra formas inhumanas, estériles y embrutecedoras de organizar la vida resulta.
doblemente utdpica. Este pesimismo de Marcuse, para quien la idea de la
«liberacién» de posibilidades ya no expresa adecuadamente la alternativa his-
térica; y para quien «la teoria critica de la sociedad no posee conceptos que-
puedan saftar el abismo entre el presente y su futuror, por lo que debia
«permanecer silenciosa» sin prometer nada ni alcanzar el éxito, conducitia,.
«si pretende ser leal a aquellos que, sin esperanza, han dado y dan su vida.
por la Gran Negativan. Asi termina, con este cuadro sombrio y sin espe--
ranza, su libro One Dimensional Man.

Pero en vigorosa antitesis dialéctica Marcuse va a saltar de este «silencio»:
y «Gran Negativa» a una terminologia mucho mds audaz y esperanzadora.
con programas de accidn positiva. Tal es el contenido de su libro posteriot-
An Essay on Liberation, en versién inglesa y simultineamente (ambos en:

(21) 1bid., pdg. 187,
(22) H. MaRCUSE: One Dimensional Man, pig. 220.
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1969) en edicién francesa con el titulo Vers la Liberation. En este libro ter-
mina, por zhora {porque no consideramos aiin conclusas las etapas del pen-
samiento de Marcuse} la trayectoria que ha seguido desde sus lejanas Con-
tnibuctones a una fenomenologia del materialismo histérico (1928), La onto-
logia de Hegel y la fundamentacion de una teoria de la historicidad {1932),
pasando por Razdn y Revolucion, Hegel y el nacimiento de la teoria socidl,’y
los dedicados al marxismo: Marcismo lhiberatorio y Marxismo soviético. En
este recorrido refleja Marcuse la recepcién e influencia de la filosofia cldsica
alemana, y sin esa tradicién no se explicarfa la obra de Marcuse o ésta
quedaria reducida a una ficil protesta sin mayor sentido. Esta influencia de
las fuentes filoséficas alemanas es subrayada, como veremos en la ditima par-
te de este trabajo, por Lépez Calera, sobre todo refiriendo el pensamiento de
Marcuse al de Hegel, Y Marcuse —dice de él G. Girardot— «transformé» a
Marx a partir de los contenidos revolucionarios absolutos de Hegel, y puso
de relieve en Heidegger las dimensiones histérica y revolucionaria; asimis-
mo, «transformé» a Freud y lo libera de las interpretaciones negativas de su
confusién con Jung. En Eros y Civilizacién vuelve Marcuse a Freud «al
revésy sobre 1a base de sus propias tesis y formula sus ideas de la libera-
cién de toda represidn, sobte todo de la represién sexual. Asi llega Marcuse
a su Hombre unidimensional, y a medida que su critica a los valores dé la
sociedad industrial va radicalizando y en la que va acentuando la exigencia
de liberacién, de negativa de las represiones, Marcuse va abriendo paso a una
nueva «transformacién» de la herencia filoséfica alemana: [a de Nietzsche.
Tal es el punto a que ha llegado en su Ensayo sobre la liberacién (23}, En
Marcuse se acumulan las exigencias de esas filosoffas: del «reino de la liber-
tady (Hegel), de la felicidad de una sociedad sin clases (Marx), de la libera-
cién de todas las represiones y de una natural valoracién del eros (Freud),
de una praxis liberadora fundada en una «radical transformacién de los valo-
res» (Nietzsche), de un rechazo de la téenica como instrumento que oprime
y niega lo humano (Heidegger). Marcuse reactualiza estas exigencias liberales
y humanas de esta filosofia clisica alemana 'y anuncia sus pretensiones de
cumplimiento. Quiere vivamente hacerlas pasar de la «teoria» a la «praxis».
Esto va a intentar en este ultimo libro, Ensayoe sobre la liberacién,

Ensayo sobre la liberacién es una violenta presentacién programdtica, pre-
cedida de la acentuacién del cuadre negativo de la sociedad represiva, para
lanzar la amenaza de «nuevas fuerzas» cuyas oportunidades actuales «seria
imprudente sobreestimar», las que mediante la «revolucién contra aquellos

{23) RAFAEL GUTTERREZ GIRARDOT: cFilosofia y revolucidn en la obra de Herbert
Marcuser, Indice, mim. 261, enero 1970, pig. 29. S “
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que no han hecho la revoluciénn, habri de «librar un combate cuyo discurrir
serd tan largo como penoso»; como medios son «indispensables la accién di-
recta y la desobediencia civil» {24). Porque la ley y el orden sdlo pueden
exigir obediencia en la medida en que se someten ellos mismos a los valo-
res que representan. Aparecen hoy valores y fines nuevos que, «resistiendo
al poder de explotacién masiva del capitalismo de los monopolios, rechazan
sus realizaciones, por agradables y liberales que puedan ser». Se impone a la
teoria critica de la sociedad 1a tarea de «reflexionar de nuevo sobre las pers-
pectivas de aparicién de una sociedad socialista cualitativamente diferente de
las sociedades existentes, de redefinir el socialismo y sus condiciones de po-
sibilidad» (25},

Marcuse es un «inconformistan que lo mismo reparte palmetazos contra el
capitalismo y la sociedad o civilizacién industrial avanzada que, como hemos
visto, hace las criticas mds viclentas contra las «deformaciones del marxismo»
que esti llevando a cabo el comunismo soviético. Como Marcuse, también en
nuestros dias mantiene una postura de «inconformismo criticor (como él lo
llama) el notable filésofo franeés Garaudy, respecto a la disciplina y a la
politica del partido comunista con relacién al inmovilismo de las estruc-
turas burguesas. Proclamando una radical negacién de la realidad dominante,
las colectividades denuncian las promesas incumplidas pot ese orden vincu-
lade a! principio del rendimiento y 2 la explotacién manteniendo vivo el
espiritu de una cultura resuelto a «instaurar una civilizacidn que no labore
por su embrutecimiento y en la cual sean los sujetos, todos y cada une en par-
ticular, el fin {nico y absoluto de los progtesos de la técnica y el bienestarn.
Todavia —afirma Marcuse— estos grupos {€tnicos y universitarios) aunque
aislados y hasta contrapuestos entre si han sido capaces de «despertar el espec-
tro de una revolucién que considera secundarios el desarrollo de las fuerzas
productivas y el crecimiento del nivel de vida, dirigiéndose, ante todo, a una
solidaridad real de la especie humana, a la eliminacién de la pobreza y la mi-
seria mds alld de toda frontera nacional y de toda zona de interés, a la cons-
truccién de la paz» (26). «Bello programa, ciertamenté, es este que Marcuse
encomienda a esas "minorfas” universitarias y étnicas», pero no parece que
los medios que el propto Marcuse propugna y que sus admiradores sigucn
sea el mis propicio y adecuado para tan nobles fines. Testigos somos todos
de ello.

Esta revolucién «salvadora» implica para Marcuse nuevas categorias, mo-

(24) H. MarcusE: Vers la Liberation, pig. 94.
{z5) H. MarRcusE: Ibid., pdgs. 7 v 9.
(26) H. MarcusE: Ob. cit., pig. ro, cita de A, EscoHoTapo: Ob. cit.,, pig. 135
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rales, estéticas y politicas, que pongan de manifiesto la traicién y el vacio
inherentes a los tradicionales modos de contemplar lo individual y lo colec-
tivo; la construccién de una sociedad capaz de promover la ciencia y de com-
prender que las leyes econdmicas y los imperativos de la técnica «son nom-
bres puestos por los hombres para designar difusamente su propia insolidari-
dad y obstinacién en la desdicha», porque la construccién de esta sociedad
«requiere una nueva conciencia humana», La oposicién debe comenzar com-
prendiendo la paradoja en lz cual se encuentra inmersa: combatir a una
sociedad préspera y eficaz en su funcionamiento. Y porque la tecnocracia
aparece coms el instrumento que sostiene y perfecciona el sistema de domi-
nacién, la revolucién propugnada por Marcuse, «debe subordinar la técnica y
la tecnologia a los fines de los hombres libres, y en este sentido se tratari de
una revolucidn contra los tecnderatasy {27).

Como vemos, un programa de «accidn» y accidn violenta, pero, como
tantos han significado al propio Marcuse, de signo negativo, lo cual cuadra
muy bien a su anarquismo. Primero, destruir, negar, oposicién, pero sin cons-
truir nada concreto, sin negar la negacién que, en buena dialéctica hegeliana
{a la que Marcuse quiere ser fiel) s en lo que consiste la afirmacién; sin opo-
ner a la oposicién una sintesis superadora. Segin Marcuse y su soflama pro-
gramitica, la ineficacia, la resistencia al trabajo, la negligencia, la desintegra-
cidn, evitando la organizacién centralizada y burocritica de tipo comunista,
son otros tantos factores de la revolucidn que «tiene una parte importante de
espontaneidad y hasta de anarquismo». Solamente asi «manifestard el hombre
esz necesidad de ser libre y esa alegria en la libertad que debe preceder a Iz
liberacidny.

El docto profesor Escohotade hace en su libro, en un epilogo final, atina-
das observaciones sobre el pensamiento y la obra de Marcuse, También nos-
otros hemos hecho, sobre la marcha, muestras criticas que resumiremos al
final. Pero -—nos preguntamos—, ¢ha dicho Marcuse su dltima palabra?

Casi simultineamente al libro de Escohotado aparecia el estudio de N. Lé-
pez Calera, «Filosoffa de la negacién y critica sociai en Herbert Marcuser
(REvisTA DE EsTUDIOS PoLiTicos, nim. 167, 1969, pags. 69 y sigs). En
este cuidado trabajo del profesor granadino, éste dice que es ineludible tratar
de la crisis actual al referirse a «un pensador tan metido de lleno en la
problemitica de nuestros dias como es Herbert Marcusen. Porque, en efecto,
el pensamiento de Marcuse use encuentra dentro de esta crisis contempori-
nea y representa un dato muy significativo de una de las posturas tomadas
al respecton: la postura escéptica de un negativisme revolucionario, que

{27) H. Marcuse: Ob. cit., pig. 78.
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busca «la destruccién y el cambio radical y violento de todo lo existente,
porque no considera nada salvable, ni espera dentro de la realidad actuat
una solucién positivan. Es esto el negativismo sistemitico o nihilismo de
que venimos hablando nosotros a través de estas piginas, en cuya posicién
no busca Marcuse una sintesis superadora de coatrarios, sino que este negati-
vismo revolucionario marcusiano es una «contra-ameneza» contra las «ame-
nazas» que suponen las injusticias de la sociedad actual. Marcuse es un
reaccionario contra la situacidén actual si bien su critica social va dirigida
principalmente contra la negacion de la libertad individual que supone o
mmplica, segin él, la sociedad contemporinea: la sociedad tecmolégica, in-
dustrial y avanzada esti destruyendo al hombre en su individualidad y li-
bertad. Fuertemente influido por Hegel, Marx y Heidegger, Marcuse exalta
la libertad individual y condena como «inauténtica» (segin frase heidegge-
riana) la vida del hombre «caido» en el «se» de lo que hacen los demids
en una sociedad de consumo de la que no puede escapar el hombre, nin-
guno, y hace de él el hombre «unidimensional». Su «marxismo libertarion»
va mds alli de la libertad de Hegel y de la superacidn de la «alienacién»
marxista, sobre todo en la interpretacién que le estd dande el comunisme
soviético contra el que tan violentamente arremete Marcuse.

La revolucién propugnada por Marcuse como reaccidn contra la situa-
cion presente de injusticias es. segiin acertadamente aprecia L. Calera, una
«revolucién total y permanentes como tnico instrumento de cambio social
contra cualquier situacidén que se considera inadmisible. La revolucién total
considera que son tan graves los males existentes que no cabe solucién
dentro del sistema {28). No se trata entonces de sustituir la situacién actual
por una situacién mejor, el sistema presente por otro, sino de destruir todo
lo que hay. Llimase por eso a esta postura de Marcuse un negattvismo revo-
lucionario o un nihilismo social-politico absoluto; es una actitud escéptica
potque no se cree en ninguna solucién dentro de la situacién presente, y es
fatalista porque considera que la pura destruccidon o negacidn es capaz de
conducir 2 una época mejor. Este negativismo revolucionario «es la principal
contra-gmenaza de la sociedad actual, de! hombre de hoy. Ante lo insoste-
nible se ha buscado la salida de la destruccidn total. ¥ la destruccién total
implica una negacién del hombre, tan grave como cualquier otra injusticia
de las que se pretende salir.» Si el pensamiento y las obras de Marcuse, tan
teidas y celebradas en los circulos universitarios mds avanzados (sobre todo
su monografia Represive Toleranz), y son tomados hoy como bandera ideo-

(28) Este es, a nuestro juicio, un grave error de MARCUSE pensar que -lo es
posible siquiera intentar la solucién udentros de! proplo sistema.
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légica de una revolucién y reaccién violenta contra las amenazas de la so-
ciedad contempordnea, «hay que reconocer también que la obra de Marcuse,
como una auténtica contra-amenaza, es otra amenaza nacida al socaire de
otras anteriores. En su filesofia de la negacidn y su critica social ha ido
demasiado lejos, teniendo, como tienen, elementos de indudable acierto» (29).

Muy atinada y contundente es esta critica.de L. Calera, pero no se crea
por ello que todo es megacién y nihilismo en Marcuse. Parece que con la
critica social que Marcuse hace, dura y descarnada, contra la sociedad pre-
sente, a la que considera negadora y represiva de la libertad individual, su
filosofia ha terminado, Sin embargo, «hay un Marcuse mis profundo que el
de Represive Toleranz, un Marcuse fildsofon.

Creemos, con Escohotado y Lépez Calera, que Marcuse no es un oportu-
nista halagador ni ha escritc para 12 revolucidén universitaria, sino que de él
han hecho los estudiantes una bandera de sus confusas pretensiones en las
que predomina, si no en exclusive, el cardcter negativo: los cantis, la «pro-
testan, la «desrtucciény, la «revoluciény, sin preocuparse tanto de ver con
qué sustituitian lo existente que es «radicalmente malo» y no les gusta. Hay
entre Marcuse y la revolucidn universitarta una coincidencia ideclégica bien
explotada por uno y otros. Marcuse, dirfamos. se deja querer por el ambiente
y, consciente o inconscientemente, le estd alentando. Pero lo que acaso no
han comprendido sus ruidosos seguidores universitarios jévenes es que lo
que Marcuse pretende tan solo es criticar {a sociedad, y no solamente la capi-
talista (v esto acaso es menos conocido, y bien seguros estamos que si los
que leen Represive Toleranz y Reason and Revolution leyeran también
Soviet Marxism se convencerfan de esta afirmacién nuestra y —tampoco cree-
mos equivocarnos— serian menos entusiastas de Marcuse.

. Lo cierto es que el Marcuse actual y de moda es un filésofo profundo,
y como la base de su pensamiento filoséfico se encuentra, principalmente, en
Hegel, lo mismo que en Hegel hay al lado de geniales aciertos muy gran-
des.errores, asi también ocurre en Marcuse. Pero es ya un lugar comin la afir-
acién de que en toda filosoffa se encuentra alge de verdad y no son una
excepcién la hegeliana y la de Marcuse. Claramente ubicado éste en el mar-
wismo, forma, por ello, en la izquierda hegeliana. y de Hegel toma su dia-
léctica de la negacién {(aun cuando no siempre sea fiel a ella), subrayando el mo-
mento antitético y no pensando tanto ~—como hacia Hegel— en buscar en
Ja sintesis no sélo la composicion arménica de contrarios, como la superacién
de-tesis y antitesis que, por eso, se convertia en nueva tesis que postulaba

{20) . NicoLAs LOpEz CALERA: «Filosoffa de la negacién y critica social en Herbert
Marcuser, en REvisTa DE EsTuplos PoLfTicos, . nim. 167, pigs. 76 v 79.
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un nuevo proceso dialéctico en la eterna inquietud de la Idea, con lo cual
Hegel, el filésofo de la identidad entre lo real y lo racional y el de la razén
y una razén absoluta, conduce su sistema, paraddjicamente, al irracionalismo.

En su aplicacién a la praxis revolucionaria le interesa mis a Marcuse el
aspecto negativo de la filosofia hegeliana, y también, para él, la verdad, la
misma razén es, en su esencia, contradiccién. oposicidn, megacién. Y lo
mismo que se dice de lo racional tiene que afirmarse de lo real y viceversa;
si esa fuerza de contradiccién, oposicién y negacién de la razén se reprime,
la realidad se mueve segiin sus leyes y desarrolla su fuerza represiva sin es-
torbo del espiritu, y si la razén toma otra postura en su consideracién de la
realidad, Iz misma realidad desarrolla, asimismo, su fuerza represiva. Es ia
interpretacion, o mejor, la aplicacién un tanto unilateral que thace Mar-
cuse en Razon y revolucion, de la dialéctica hegeliana a través de Marx y
que mds conviene a una posicién revolucionaria que, en su aplicacién a la
praxis histérico-social se encomienda como tarea, negadora de lo social exis-
tente, a la nueva «clase dominante»: el proletariado. Y que ha encontrado
eco en la juventud universitaria por lo que tiene de critica de la sociedad
actual, «que no les gusta», y que ven en Marcuse un teérico de sus inquietu-
des revolucionarias. En el principio hegeliano de la identidad entre lo real
¥ lo racional, encuentra la filosofia megativa de¢ la izquierda hegeliana-mar-
xista el principio de la revolucidn, como consecuencia de una dialéctica en
cuyo proceso la «astucia de la razén» y las fuerzas escondidas de la realidad
desenvuelven sus energias de negacidn. . '

No es extrafio, con estos presupuestos filoséficos, el enjuiciamiento que
hace Marcuse de la sociedad contemporinea, con su tecnologia, su indus-
trializacién y sus estructuras en las que, sobre todas las injusticias, es la
mayor la represién de la libertad que constituye su irracionalidad. Pero es de
significar que esa represién de la libertad —que es anulacién del individuo—
no es, para Marcuse, una utilizacién del terror o de la fuerza como ocurre
en los sistemas totalitarios, sino que el poder de represidn de la sociedad
actual se realiza mediante «una coordinacién técnico-econdémica no terrorista
que opera a través de la manipulacién de las necesidades por intereses, crea-
dos que el hombre unidimensional no puede superar porque, como todos.
esti alienado. dentro del sistema (30). En esa represién social de la libertad
esti también la represién sexual, que no es sino un aspecto de la represién
intelectiva, de la que ha de «liberarse» al individuo lo mismo que d&e aque-
las falsas necesidades de la sociedad de consumo, porque «hay que ir en

(30) H. MaRCUSE: El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la so-
ciedad industrial avanzada. Méjico, rgb8, pigs. 25 y 28, cita de N. L. CALERA, pdg. 84.
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busca de unaz civilizacién no represiva del instinto». Y como la liberacidn
instintiva e intelectiva es, para Marcuse, una cuestién politica (porque las
categorias ideolégicas y psicolégicas son categorias politicas), de aqui que el
propio Marcuse y sus jdvenes seguidores «protesten» contra esta sociedad
que impide injustamente la libertad del individuo, condiciona sus necesida-
des y sus mds fuertes instintos, Por eso ve Marcuse en los estudiantes «las
minorias militantes que pueden articular las necesidades y las aspiraciones
de las masas silenciosas» (31).

Si Marcuse y sus seguidores ——subrayamos nosotros— no olvidaran que
esa libertad «liberada» que a toda costa proclaman y propugnan sin que, por
otra parte, nos digan ¢émo serd en su aspecto positivo {la libertad no es ne-
gacién de libertades sino afirmacién, porque sélo para una cosa no es libre
el hombre: para dejar de serlo, y la libertad es «eleccion» y «decisiény en
su propia terminclogia) no es, ni puede ser, absoluta —potque no es abselu-
tamente libre quien no es absolutamente—, no se encontrarian ante el ca-
llején sin salida de una libertad que, por pretender estar «liberada» de todo,
cac en otras servidumbres. Llegar a una auténtica libertad, liberada de la
motal, la economia, la politica y la opinién de los demds, es deshumanizar
2l hombre, caer en una esfera irracional e imaginaria muche mayor que la
que pretenden evitar; seria racionalizar lo irracional que es, precisamente,
lo que Marcuse combate de [z sociedad actual.

Pero esa liberacién radical propugnada por Marcuse no puede hacerse
por evolucién o reformas dentro del sistema, ni tampoco por las formas tra-
dicionales de protesta. La libertad y la liberacidn del hombre exige la des-
truccién o desintegracién del sistema social existente. No sin razén se llama
2 si mismo Marcuse wmarxista libertarion, porque eso representa su pensa-
miento: un anarquismo revolucionario, o mejor, una revolucion anarquista.

Su acusado escepticismo negativo no le impide por eso reconocer la
existencia en la sociedad actual de su caricter democritico y, por consi-
guiente, la existencia de la libertad y de tolerancia de la «oposicion» sin
las cuales no es pensable la democracia. Pero ni esa democracia ni la liber-
tad y tolerancia que concede la sociedad son auténticas segiin Marcuse. En
primer lugar, porque las estructuras y las falsas necesidades del sistema social
y econdmico «aprisionan al hombre en su unidimensionalidad» con ausencia
de verdadera [ibertad. La tolerancia es falsa tolerancia, tolerancia «represivay
que encubre un sistema de servidumbres, Y la «oposicién» es un juego que
sirve al sistema dominante no para destruirlo, sino para conservarlo. «La

{31) L'Express. Entrevista con H. MARCUSE, ndm. 2 (1968}, pdg. 112, cita de
L. CALERA, pig. 86 y nota 22.
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auténtica hbertad del hombre consiste en la propia autodeterminacién, en
la liberacién de toda determinacién ajena, de toda condicién y, en general,
de toda alienacién.» Y, contra la tolerancia «represivas, Marcuse propone
una tolerancia «subversivan, liberadora, que sea incluso intolerante con las
fuerzas represivas. Pero es curioso que el «tolerante» y «liberalizador» Mar-
cuse no se recate en afirmar: «La tolerancia liberadora llegaria a significar
intoleranciza con los movimientos de detechas y comprension con los movi-
mientos de izquierdas» (32). Toletancia discriminatoria llamariamos esto. Con
esto lo que légicamente Marcuse conseguitia era un cambio de signo de la
intolerancia: a la intolerancia «represiva» que combate, por falsa tolerancia,
sucederia la tolerancia «subversiva» que es realmente una intolerancia par-
tidista y unilateral. '

No comprendemos, a la verdad, como puede Illamar «tolerancia» 2 la
intolerancia a priori con los movimientos de derechas. Pero no es nueva esta
postura marcusizna: ya el liberalismo no se recataba en proclamar la liber-
tad «suya» mientras era intolerante —radicalmente intolerante— con la li-
bertad de los demis.

Las illtimas consecuencias que se derivan de la doctrina de Marcuse y que
mds que é| mismo han sabide barajar sus partidarios; las premisas que sobre
la sociedad y el hombre ha sentado Marcuse, conducen a la negacién v a la
revolucién., Porque la protesta radical, aquilata L. Calera, «tiene un sentido
para Marcuse: la destruccién..., la pura negacién». Sin embargo, Marcuse
hace protestas de que no es anarquista porque no puede imaginar cdmo se
puede combatir una sociedad que esti movilizada y organizada en su totali-
dad contra todo movimiento revalucionario, contra toda oposicidn efectiva;
«yo no veo —dice en una entrevista concedida a L’Expres hace dos afios——
cémo se puede combatir una tal sociedad, una tal fuerza concentrada, fuerza
militar, fuerza policiaca, etc., sin alguna organizacién» (33). Sin embargo,
la negacién de la negacidn de la dialéctica hegeliana y su fuerza, es la anti-
tesis superadora y esta légica consecuencia no la vemos en Marcuse. Pro-
testa, no obstante Marcuse, de no ser un nihilista afirmando que ni implicita
ni explicitamente «ha postulado una politica sostenida por el placer de la
destrucciény. Pero si no defiende Marcuse la destruccion por la destruccién
{como hacen muchos de sus «protestatarios» seguidores), si, en cambio, con-
sidera ‘que la destruccién total del sistema {porque las destrucciones parciales

(32) H. MaRCUSE: Represive Toleran?, edic. cit., pig. rzo, ap. L. CALERA, pdg. 88
y notas 27 y 28,

(33) L'Expres, nim. 2 (septiembre 1968), pig. 104, citas de L. CALERA, pig. g0 ¥
nota 15.
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serian insuficientes) es indispensable como la fnica solucién de la situacién
insostenible en que nos encontramos. o _

Sin duda pensamos que, un poco asustado de las consecuencias a que le
conducen sus principios, se ve Marcuse a veces en una posicién vacilante,
queriendo «aprovechar toda posibilidad de trabajo, de educacién y de acla-
racién dentro del marco de lo existente, toda posibilidad de imponer y de
conseguir reformas». Pero esto, opinamos con Lépez Calera, resulta un con-
trasentido en el pensamiento de Marcuse si se tiene en cuenta que, para &},
las soluciones dentro del «sistemnan» estarin taradas por el mismo y se reali-
zarin en su «servicio» (34) Por eso, aunque Marcuse sea poco marcusiano
consigo mismo, debiera reconocer que su protesta esta también dentro del
asistena» ; que su obra y su pensamiento no estin desligados de esa so-
ciedad que combate y que necesita ser negada radicalmente porque lo que
no debe ser no puede ser, y por ello se hace necesaria la destruccidn y la
negacién, ‘ .

Este es el fin insoslayable al que llega, porque no puede menos de llegar
Marcuse. Pero, ¢por qué medios ha de irse a esa destruccion? Porque toda
destruccién violenta supone fuerza y vmlenc:la. En un relativismo ético no-
minalista encuentra el espiritu maquiavélico de Marcuse la solucién. Lo bue-
no o malo de los medios estard determinado por los fines. Bn su trabajo Ethik
und Revolution expone Marcuse sus ideas a este respecto afirmando unaz
ética de la situacién histdrica porque de las circunstancias histdricas depen-
_derd tinicamente la validez de las normas morales y su sancién. «La relacién
de medio a fin es el problema ético de la revolucién. En cierto sentldo. el
fin Justn‘ica los medios.... el fin Ieg1t1mo, el fnico fin legitimo (el progreso
humano y la libertad), exige la creacién de circunstancias que facilitarin
y favorecerin su realizacién. Y la creacidn de estas circunstancias puede jus-
tificar victimas, como toda la Histotia ha justificado esto con victimas, Pero
la relacién entre medios y fines es una relacién dialéctica (35).

Como vemos, y agudamente sefiala L. Calera, «el final de esta teoria es
fa pm.ms». Asi, lo era en el sic volo sic fubeo... cesarista romano; asi lo era
también en el pragmatista Maquiavele y lo ha sido, y sigue siendo, en los
totahtansmos contra los que, por otra parte, arremete Marcuse. Bs un modo
muy orlglnal de querer defender la libertad anlquﬂando, si_es preciso, la
de los demds. MNa es extrafio, pues, que esta doctrina disolvente y andrquica
haya encontrado la mayor aceptacién entre una «moral de la situacién» y

{34) N. L. CALERA, pig. 92.
(35) H. MarcusB: Ethik und Revolution, pég. 146, cita de L, CALERa, pig. o4
y nota 47.
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una «protesta» en las que el relativismo y subjetivismo tienen su mixima
expresién. Unas teorfas como las marcusianas no sélo han explicado sino
justificado los movimientos revolucionarios mis extremos y Marcuse se ha
convertido en el teérico de las inquietudes revolucionarias que mo som otra
cosa que medios, ya justificados a priori, para el fin que los exige y postula
en una relacién dialéctica.

Por eso el juicio que a L. Calera {y a2 nosotros, por supuesto) merece la
obra de Marcuse «tiene que ser negativo». Y esto porque, aparte de sus
prejuicios o presupuestos, «por los mismos fallos y errores intrinsecos de sus
teorias», y «porque su filosofia social y su antropologia son irreales y las
distintas partes de su teoria se contradicen entre si» (L. Calera, pag. 9s).

Pero también en Marcuse encuentra L. Calera, como valores que nece-
sitan ser reconocidos, su inconformismo, su radicalidad y su sinceridad que;
ciertamente, no son disimulados por Marcuse. No le gusta la sociedad que
vive, de aqui la radicalidad de sus posturas y soluciones de cuya sinceridad
no nos atreveriamos a juzgar si tenemos en cuenta que se dirige principal-
mente a los universitarios, europeos y americanos, y éstos no ocultan sus
ideologfas politicas bien conocidas.

Sin embargo, los grandes fallos de Marcuse estin en las contradicciones
intrinsecas de su propia filosofia. Son fallos metafisicos, antropolégicos y so-
ciales. Y es el propio fallo situacional que Marcuse no ha querido ver, 0 me-
jor del que no ha podido sustraerse. Aborrece el sistema y niega que «den-
tro del sistema» pueda encontrarse soluciones a sus males, sin pensar que él
también vive en el «sistema» y del «sistema», sin darse cuenta de que las
soluciones de «liberacién» del hombre, que propone, son también unilate-
rales como las parcialidades que quiere combatir, Clare que este encadena-
miento del sistema y de la sociedad industrial de nuestros dias, este inutil
huir de la historia y del presente es la causa de su absoluta y radical nega-
cién de lo existente. Y esta negacién total asegurari que no habri nada,
ni bueno ni malo, ni justo ni injusto. Un escepticismo radical, gnoseoldgico
y moral. Este es el fallo metafisico de Marcuse y también su error antropo-
16gico, porque el hombre preferitia siempre quedarse con el ser, aunque
sea l.im‘itado, que con la pura nada de la absoluta negacion.

Lo mismo ocurre con la sociedad actual. No todo es malo en la actual
sociedad. Y, sobre todo, no es tan malo que no pueda mejorarse sin des-
truxrlo previamente, Pero es que, ademas, la sociedad industrial avanzada
_causa de todos los males para Marcuse— si ha encadenado al hombre
actual también le ha salvado en muchos aspectos. Ni la razén ni la libertad,
ni los valores que encierra el ser humano han desapareado tota]mente. Un
argumento ad hominem nos proporciona el propio Marcuse que invalida sis
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radical repudio y negacion. Ahi estin sus obras, de cuyo éxito comercial,
en esta odiada sociedad industrial, se beneficia su autor; ahi estin su legién
de entusiastas seguidores «protestatarios» a los que esta sociedad —esencial-
mente mala— no amordaza para pedir la «liberacién» material (otro fallo
de la teoria marcusiana). ¢No hay en toda esta actitud, aparentemente revo-
jucionaria, una mdscara mds del macizo conformismo contempordneo?

Falla también Marcuse en creer que sélo la revolucién total, de la que
nada se salva, es la inica solucidn, olvidando que esta revolucién no levaria
a una nueva época, sino a un nihilismo del que no estarian, no podrian estar
ausentes, los males y bienes, las justicias e injustictas que existen ahora y
existirin siempre, precisamente porque el hombre tiene esa razén y libertad
que Marcuse le niega en «esta sociedad actualy y quiere reivindicar en su
futura utopia. Porque Marcuse no niega que junto a su capacidad negadora
y destructiva, el hombre tiene, también, capacidad de creaciones sublimes
y puras, Y la libertad del hombte no estd limitada a los aspectos matenales.

Destruirlo todo para poder construir sobre unas ruinas totales un mundo
nuevo es mirabile dictu, fue ya uno de los errores mis burdos del cartesia-
nismo. Fue Descartes —dice Vintila Horia— el primer hippy o el primer
futurista, en el sentido de que proponia como solucién el poner en duda, sis-
temiticamente, a todo lo visible, con el fin de conseguir luego una visidn
clara de las cosas. Lo malo es que si lo ponemos todo en duda vy si de
modo sistemidtico todo lo rechazamos o, mds radicalmente, todo lo destruimos
para mejor reconstruir, llegamos 2 un punto dltimo, de duda o de destruc-
cién zbseluta, desde el que nada se puede ver mi enjuiciar. Habria que saber
parar en un punto pentltimo, lo que aniquilaria tanto el razonamiento carte-
siano como el dadaismo o hippy o ahora el marcusiano, Anular y aniquilar
una libertad parcial y material para sustituirla por otra libertad material y,
pot tanto, parcial, es Unicamente cambiar de signo una falsa y utdpica con-
cepcién del hombre. Es falsear la historia y la historicidad del ser humano.
El hombre —y esto es fundamental— hay que cambiarlo desde dentro, indi-
vidualmente, no desde fuera y en masa. Es mejor esperar siglos o milenios,
contando con un cambio esencial y definitive, como lo hizo el cristianismo,
que obligar a la gente a cambios doctrinales bruscos, en los que nadie cree
v que, como todos, serfan felices de traicionar, como sucede —y asi lo reco-
noce Marcuse— en la sociedad comunista. Ademds, reconoce el autor citado,
«hay que pensar en el hecho de que toda actitud de protesta, en el seno de la
sociedad occidental, es hoy posible en cuanto presencia occidental, ya que en
otras partes del mundo, donde los jovenes tienen mdis motivos de protesta
que en la sociedad occidental, no tienen derecho a protestar, lo que sitta
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Occidente en una posicién favorecida y, por consiguiente, digna de ser
comprendida antes de ser sistemdticamente criticada» (36), -

Ademds, las varias formas de «contestaciénn de estos dltimes afios, tan-
to en sus contenidos como en los modos de quererlos realizar, no creo que
se puedan considerar sintomas del despertar contra la tecnocracia, ni una
fuerza de oposicion de la que esta iltima deba preocuparse; no sélo son un
derivado suyo, sino que en un cierto sentide la consolidan. La contestacién,
en efecto —dice Michel F. Sciacca— no pone en tela de juicio ni discute
las negaciones metafisicas ontolégicas o teolégicas del Setecientos y del
Qchocientos, esto es, acepta los presupuestos de los cuales parte el wsistemay
que quiere destruir; con. su anarquismo acaba por contribuir a la elimina-
<ién de cuanto quedaba todavia en el marxismo-leninismo de impulso y
fuerza moral y religiosa, de pensamiento dialéctico y de doctrina de la revo-
lucién, esto es, consuma hasta el fondo aquel proceso de reduccién del mar-
xismo a puro sociologismo llevado a cabo por la sociedad de bienestar, que
corrompiendo asi el marxismo —como reconoce Marcuse que lo hace el co-
munismo— puede llevar a un grado ulterior de corrupcién. De este modo
«la contestacidn colabora a la descomposicién de la revolucién y de toda
revolucidn, a la destruccién “cinica” de la tradicién y de la cultura que es
otro de los fines perseguidos tenazmente por la tecnocracia. Pero en esto hay
una coherencia interna con el "sistema”, la misma del mihilismo que no re-
conoce ni perdona ningin vaior. Por eso la tecnocracia ha podido absorber
la contestacién e insttumentalizatla para sus fines.n

En otros términos, la contestacién podria ser una esperanza por sus ele-
mentcs positivos que se rebelase contra el proceso desacralizador y de des-
humanizacién perseguido sistemdticamente por las dos sociedades impias de
nuestro tiempo —Ja marxista y [x neocapitalista~— destinadas a refluir la una
en la otra, en vez de impulsarlo adelante para llevarle al fondo de la «nada».

Por otra parte —termina esta mordaz critica de Sciacca—, «algunos "'maes-
tros” de la contestacién no han perdido el tiempo en “alinearse™, reacomo-
dindose en el “sistema” con acrobacias bizantinas dignas de "arribistas” reac-
cionarios y conformistas» {37).

No se trata, pues, de destruir en bloque el «sistema», operacién ficil y
«émeda, ya se haga en nombre de cuanto es muerto en el pasado o de un
porvenir que «cinicamente» se propone comenzar de cero, sino de la asuncién
de todo el peso del «sistema» para hacer humanamente vilidas sus conquistas.

(36) VinTiLa Horia: «Carta al hippy», en Ya, 26 de julio de 1970, pdg. 7.
{37) MicHeLE FEDERICO SclacCa: Lloscuramento dell’inteligenza. Milano, 1970,
pidgina 148, nota 1a. '
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No un repudio total del «sistema» sino aprovechar lo que el sistema tiene
de aprovechable para hacer humanamente vilidos sus elementos positivos..
No destruir la verdad para wsustituirlay por otra cosa, muchas veces no tan
verdad como la que empieza por negarse, sitio incorporarla al acervo de nuevas
verdades y valores en una cultura nueva.

Y esto es posible en una «nueva sintesis» de valotes de una nueva cul-
tura, en una nueva armonia de todas las virtndes, sin reducciones, sustitucio-
nes ni disociaciones. Se trata de reconocer a cada uno su dignidad. Todos los
hombres, cada uno con su ser y en su orden sin discriminaciones {y Marcuse:
las hace, como hemos visto} aunados en una empresa de mejoramiento y per-
feccionamiento individua! y comin por el amor {observamos que Marcuse:
no emplea esta palabra nunca, al menos en sentido espintual). BEs una empresa’
de la Humanidad y de colaboracién universal por el renacimiento de los va-
lores espirituales y de las verdades cristianas en una cultura nueva.

Pero, jcuin lejos de esto estd la doctrina de Marcuse! Bajo el hipéerita
slogan freudiano-marcusiano de la «liberacién de tabiiess, se esti haciendo
volver al hombre al estado salvaje cnatural», en el mids bajo sentido, al que’
hay que dejar vivir con arreglo a sus instintos, no a su inteligencia y razén:
se esta produciendo, a escala mundial, una desconcertante exaltacidn del na-
turalismo, del erotismo desenfrenado y de la oscenidad que lo invade todo.
originando una escandalosa quiebra de la moralidad piblica y privada con
provocacién y desafio a la dignidad de las personas y de las mds respetables
instituciones como el matrimonio y la familia, haciendo gala de una amota-
lidad alarmante que, al invadirlo todo, atenta contra las raices de la sociedad
misma que apenas si- reacciona ya como si una general abdicacién del sentido
natural y cristiano de lo licito prevaleciera incluso entre personas e institucio-
nes que deberfan velar activamente contra esa descomposicién espiritual y
social. Es una general dimisién de derechos y deberes frente a un estado de
cosas cada vez mds deprimente.

EMILIO SERRANC VILLAFARE

RESUME

‘Herbert Marcuse est I'un des critiques les plus lucides et systématiques de
la société actuelle technologique et de consommation, car il a su trouver le
lien entre les supposés sociologiques de Vécole de Francfort (Horkheimer,
Adormo) et le cadre idéologique de notre temps, et il a donné & son diagnos-
tique une formulation théorique qui a la systématicité et la solidité d'un dis-
cours philosophique. Selon Marcuse, dans la société actuelle il n'y a pas seule~
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ment aliénation et explotation d'une dase par une autre, ou d'un groupe
parA un autre, sinon que 'homme méme, en tant que tel, est aliéné et exploité
car il est véduit & un simple objet dans Vactuel apparedl de la technocratie et
de la technostructure du *’systéme” du monde industriel.

Cependant, parallélement & ses critiques justes et acérées comive la société
actuelle, sl y a dans Marcuse beaucoup de comtradictions énormes et d’incon-
séquences gus enlevent grande partie de la vdidité de sa docirine, laguelle
est plus généralement acceptée que profondément connue. Car les doctrines
4 partir desquelles Marcuse s'inspire ne sont pas non plus faciles: Hegel et
Freud d'une part, Marx et Engels d’autre part, auzquels Marcuse n'est, en
outre, pas toujours fidéle. Ainsi, malgré sa dévotion déclarée a Hegel, il est
pen hégélien dans ses processus didectiques quand il cherche des synthéses de
supération sans passer par les antithéses de ses théses dogmatiques, et souvent
gratustes, sautant fréquemment de Pwutopiquen au «critiquen, ou de pro-
phéties de destruction & d'autres de salvation, isolées entre elles. De méme
Marcuse «a transformén & Marx & partir des contenus révolutionnaires abso-
lus de Hegel; «a transformé» d Freud et le libére des interprétations nega
tives Jormulées par ses disciples. Dans Murcuse s'accumulent les exigences de
la philosophie classique allemande & laquelle i1 ouvre de nouvelles perspectives
de transformation: de la «liberté» (en Hegel), du bonheur d'une société sans
classes (dans Marx), de la libération de toute répression (dans Freud), d’une
praxis hibératrice pour une «transmutation des valeursn (Nietzsche), d'une
répudiation de la technique qui opprime et nie Phumain (Heidegger), Mar-
cuse prétend réactudliser ces exigences philosophiques en les faisant passer
de la-«théorien & la «praxisn, D'aprés lur, s'impose & la théorie critigue de
la société la tiche de «réfléchir de nouveau sur les perspectives d’apparition
d'une société socialiste qualitativement différente des sociétés existantes, de
redéfinir le sociadisme et ses conditions de possibilitén (Vers la libération),

Marcuse est un wnconformisten qui censure aussi bien le capitalisme et la
société ou civilisation industrielle guancée, ou qui critique violemment les wdé-
formations du marxisme» menées & bien par le communisme souviétique, auquel
il ne pardonne pas la «trabisonn & Marx, ni le mépris et la mise en marge
dont il accable le prolétariat. La révolution «salvatricen que Marcuse préco-
nise, implique de nouvelle catégories mordes, esthétigues et politigues gqus
conduisent i une négation radicale de la réalité dominante; un programme
d'wactiony violente de signe négatif: destruction, négation, opposition, mais
sans construire nien de concret, sans nier la négation (une bonne dialectique
hégélienne Vobligerait & cela), car seulement comme cela «[’homme mani-
festera sa nécessité d'étre libre et la joie dans la hiberté qui doit précéder a
la libération».
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Marcuse exdlte la liberté individuelle et condamne comme «nauthentiques
(dans les termes de Heidegger) la vie de Phomme tmmergé dans une société
de consommation qui fait de I"homme un homme «unidimensionnel». Son
emarxisme libertairen va plus loin que la liberté de Hegel et que la libéra-
tion de Vudiénationn marxiste dans son interprétation soviétique. La révo-
lution préconisée par Marcuse est une «révolution totale et permanenier qui
agit en tant qu'instrument umigue de changement social. A cause de cela,
i n'existe pas de solution possible pour lui dans le cadre du systéme actuel.
Cect constitue, 4 notre jugement, une grave erreur de Marcuse, de penser qu'il
n'est pas possible d'essayer d: trouver une certaine forme de solution wau
setn mémen du systéme, et de se fermer dans un «négativisme révolutionnaires
ou dans un nihilisme social-politique absolu, qui est la principale «contre-
menacen de la société actuelle, de 'homme d’aujourd hui.

Marcuse oublie gqu'une destruction totale implique une négation de
I'homme, ce qui est aussi grave que tout autre injustice gqu'il prétend éli-
miner. Et il oublie aussi —lui et ceux qui le swvent— que cette liberté
ultbérée» n'est, mt ne peut Eire, absolue (ni méme pour la «gauche» & qui
Marcuse concede un traitement diseriminatoire), car ne peut é&re absolument
libre celui qui an’est pas absolument, Arrver & une authentique hLiberté, i
bérée de la mordle, de la politique et des autres, Cest tomber dans d'autres
servitudes, c'est déshumaniser "homme se serat rationaliser irrationnel, ce
qui constitute précisément ce que Marcuse condamme dans la soctété actuelle.

Les erreurs —les grandes erreurs de Marcuse— sont des erreurs métha-
physiques, antropologiques et sociales.

SUMMARY

Herbert Marcuse is one of the most lucid and systematic cnitics of the
present consumer and technological society because he has known how to
look for the nexus between the sociological wuppositions of the school of
Frankfurt (Horkheimer, Adorno) and the ideological framework of our time,
and will diagnose a theoretical formulation which approaches the systematic
and solid quality of a philosophical discoursee. According to Marcuse there
is not only dienation and exploitation of one classe by another in present
society, but it is man as such nwho is alienated and exploited because he is
reduced to a simple object in the apparatus of technocracy and the techno-
structure of the system of the sndustrial world.

However, together with acute criticisms of present society, there is an:
Marcuse a body of enormous contradictions which largely wmuvalidate his doc-
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trine, ‘which i accepted rather than fully understood. Because the sources
of Marcuse’s thoughtare not easy either. They indude Hegel and Freud on
one side, and Marx and Engels on the other, although he is not always faithful
to them. Thus, despite his declared devotion to Hegel, he is scarecely hege-
lian in his didectical processes looking for superceding syntheses without
going through the necessary step of an anti-thesis to his dogmatic theses,
which frequently jump from the utopian to the critical, or from prophesies
of destruction to prophesies of salvation which are isolaied in themselves.
In this way, Marcuse "transformed” the teaching of Marx so that it dropped
some of the absolute revolutionary content of Hegel; and transformed Freud
in the same way liberating his thought from some of the negative interpre-
tations which it had been given by his tmmediate disciples. The requirements
of classical German philosophy accumulate in Marcuse to open out into a
new transformation: the liberty in Hegel, the happiness of a classless society
of Marx, the hberation of all repressions of Freud, the Liberating praxis by
a “transmutation of values” of Nietsche, the rejection of everything techni-
cal which oppresses and demies what s human of Heidegger. Marcuse pre-
tends to give these philosophical concepts new life and make them pass from
mere theory to “praxis”. He imposes on the cmtical theory of society —he
says— the task of “considering once more the perspectives of the apparition
of a socialist society qualitatively different from existing societies, and of
redefining socialism and its conditions of possibility” (Vers la liberation).

Marcuse is an "inconformist” who himself censors capitalism and advan-
ced industrial civilisation, who violently criticises the "deformations of Mar-
zism” awhich Soviet communism causes, who refuses to forgive this treason
to Marxist dactrine and who despises the way the proletariat have been
treated. The salvationary revolution which Marcuse proposes implies new
moral categories as well as aesthetic and political ones, which suppose a
radical negation of the dominant reality, a programme of violent action of
a negattve type, destruction, negation an dopposition but without any
construction. There is nothing concrete, unthout denying the negation (to
which good Hegelian didlectic would oblige him) because only in this way
"unll man manifest the necessity to be free and the joy in liberty which
ought to proceed from liberation”.

Marcuse exalts imdividual liberty and condemns as "inauthentic” (im Hei-
degger's terms) the life of a fallen man in a consumer society which makes
man “unidimensional”. His "libertarian Marxism” goes further than the Ii-
berty of Hegel, and gurther than the liberation of the Marxist "alienation” mn
its Soviet interpretation. The revolution propounded by Marcuse 1s a “totd
and permanent revolution' as the only instrument of social change. For this
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reason, for him there is no solution within the existing system. This is, in our
view, a grave error of Marcuse, to think that it is not possible even to iry
for a solution within the system itself, and foro this reason he shuts himself
up in a “revolutionary negativism” or an absolute social-political nihilism,
which is the main "contra threat” of present day society, of the man of
today.

Marcuse forgets total destruction implies the negation of man, as grave
as any other injustice from which he might pretend to get away from. And
Marcuse alse forgets, and unth him his followers, that this hiberated ltberty
isn’t nor can # be absolute (not even for the left-wing whom Marcuse con-
cedes discrimination), because he who s not absolutely, can’t be absolutely
free. To arrive at authentic liberty, libevated from mordity, from poliiics
and from the rest, is to fall mto another serfdom, it is to dehumanise man;
it would be to rationalise the irvationd, which is precisely what Marcuse
accuses present society of dong. .

The wustakes, big mistakes in Marcuse, are metaphysical, anthropologica
and social mustakes.

.- 144





