Biotecnologia y derechos humanos:
écomplementariedad o conflicto?

BENITO DE CASTRO CID
Catedratico de Filosofia del Derecho, UNED

Entre otros motivos de esperanza o de preocupacién, el pasado siglo
nos ha traido la posibilidad real de adentrarnos, a través de los miste-
riosos tuneles del ADN, hasta la cimara en que se mantenia oculto el
oscuro germen de la vida. De ahi que el gran potencial que encierra la
biotecnologia para la transformacién de los dinamismos que, con férreo
automatismo, han venido dirigiendo durante millones de afos el desa-
rrollo de los seres vivos haya disparado de inmediato la alarma de nues-
tras tradicionales convicciones éticas. En efecto, segin los primeros in-
dicios, nos encontramos situados ante la inquietante frontera de un
nuevo territorio cientifico y moral que no sabemos cémo ni por dénde
ha de ser caminado. Y, aunque intuimos que puede sernos util el mapa
de carreteras de los derechos humanos!, no sabemos todavia con cer-
teza hasta qué punto... Por eso, tenemos que sopesar atenta y cuida-
dosamente la ayuda que ese mapa puede prestarnos®.
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1.- EL DESAFIO BIOTECNOLOGICO:

Hemos de comenzar reconociendo que el futuro desarrollo de los
principales campos en que se ha centrado tradicionalmente la actuacién
de los hombres sobre el medio en que viven esta colgado del clavo de
las aplicaciones biotecnolégicas. Tanto la industria como la agricultura,
la ganaderia o la medicina, no sélo son ya generosos campos de experi-
mentacién de la biotecnologia, sino que, gracias a esa experimentacién,
estdn registrando avances ciertamente espectaculares.

En el 4mbito de la industria, gracias a los avances de la microbiolo-
gia y de la ingenieria genética molecular, la consecucién de productos
cada vez mas evolucionados y eficaces en el campo de la alimentacién,
los medicamentos, los fertilizantes, los combustibles, las fibras, los plds-
ticos o las pinturas se ha convertido ya en normal desde hace bastante
tiempo. A su vez, en la agricultura, la utilizacién de plantas de creci-
miento rapido, que tengan una produccién mucho mayor, que den fru-
tos con un contenido alimenticio predeterminado artificialmente o que
maduren en un tiempo mucho més corto es ya un hecho. Y lo es tam-
bién el logro de plantas capaces de desarrollarse en suelos hasta ahora
improductivos, plantas resistentes a enfermedades y parésitos e, incluso,
plantas que producen sus propios fertilizantes. Del mismo modo, en el
campo de la ganaderia, las aplicaciones biotecnolégicas han dejado ya
completamente obsoleta la vieja practica de mejora de las razas anima-
les mediante la seleccién y los cruces interespecificos. Hoy, mediante la
manipulacién de las moléculas de la vida, resulta ya posible, no sélo la
procreacién de animales transgénicos que estén especialmente adapta-
dos a determinadas necesidades humanas o que produzcan hormonas,
tejidos y 6rganos que puedan ser ttiles para los humanos, sino también
la propia duplicacién genética del individuo®. Y en el 4mbito de la me-
dicina, el recurso a los avances biotecnolégicos ha permitido conquistar
objetivos casi inimaginables, tanto en la linea diagndstica, como en la te-
rapéutica o la reproductiva"'. En efecto, el diagnostico y terapia génicos,
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tras la localizacién de los genes ‘responsables’ de ciertas enfermedades
hereditarias, permiten eliminar la raiz de tales enfermedades mediante
la sustitucién o modificacién funcional de los genes defectuosos. Y han
abierto también la puerta a la posibilidad real de incorporar al equipa-
miento psicobioldgico del individuo determinados genes que son porta-
dores de rasgos o caracteres considerados deseables (como sexo, grado
y tipo de inteligencia, cualidades psicosomadticas, color del pelo, los ojos
o la piel, etc.)’.

Es, pues, evidente que la biotecnologia tiene hoy la capacidad de al-
terar muy profundamente el curso de los dinamismos naturales que han
guiado durante millones de milenios el nacimiento y desarrollo de los
seres vivos. Y esta inusitada capacidad ha hecho que muchos hombres
contemplen el horizonte de los avances biotecnoldgicos bajo la presion
de dos sentimientos dificilmente conciliables: de un lado, la esperanza
en un considerable despegue de la calidad de su vida y, de otro, el te-
mor a unos riesgos que se entrevén amenazadores y tremendamente gra-
ves para el futuro de la humanidad Hoy se tiene la creencia de que de-
bemos fiarnos de los conocimientos de los cientificos, pero muchos
piensan que no en demasia, pues podria ocurrir que la inevitable limi-
tacién de esos conocimientos les colocara de nuevo en una situacion si-
milar a aquéllas otras del pasado en que no fueron capaces de prever el
desarrollo de bacterias resistentes a los antibi6ticos o los daiiinos efec-
tos de ciertos medicamentos estrella [como la tristemente famosa tali-
domida] y de algunos de los insecticidas mds universalmente empleados
[como el DDT]C.

Se tiene, por tanto, en la actualidad la inquietante conciencia de que,
si bien la biotecnologia estd abriendo paso hacia unas posibilidades iné-
ditas en la lucha por el bienestar de la humanidad en todos los dmbitos
de la vida, su aplicacién incontrolada podria ser también un nuevo ca-
ballo de Troya que despejara el camino a ciertos dafios muy graves para
algunos de los bienes o intereses basicos de esa humanidad. Y ahi, en
esa conciencia escindida, es donde surge el preocupante enigma ético de
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los deslumbrantes avances biotecnoldgicos y la consiguiente necesidad
de contar con unos principios o valores que puedan ser generalmente
asumidos como patrén de contraste de su correccién o incorreccidn.
éDénde encontrarlos? :

Podrén ser ofrecidas sin duda otras muchas direcciones de interés, pe-
ro yo tengo la conviccién intima de que, a fecha de hoy, esos principios
han de ser buscados en el territorio amigo de los derechos humanos. No
en vano estos derechos son generalmente reconocidos y aceptados en la
actualidad como compendio y horizonte de un cédigo ético, juridico y po-
litico universalmente aplicable.

2. EL PAPEL ORIENTADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS

¢Qué pueden decirnos los derechos humanos sobre la correccién o
incorreccién ética y juridica de las distintas intromisiones biotecnolégi-
cas en el curso de la fecundacidn, gestacién y desarrollo de los propios
hombres o de los seres que constituyen su entorno existencial mas pré-
ximo?

Es esta una pregunta dificil, ya que el sentido y alcance de la inci-
dencia que las aplicaciones biotecnoldgicas pueden tener en el efectivo
disfrute de los derechos humanos no estdn nunca definidos a priori. Co-
mo simple haz de potenciales actuaciones técnicas, la biotecnologia tie-
ne la capacidad de colaborar en un disfrute mucho més pleno de los de-
rechos, tanto como de convertirse en una seria amenaza para ese
disfrute. Asi que todo dependera de los efectos que produzca en cada ca-
so su aplicacién.

Por otra parte, tampoco estd despejada la incégnita de los derechos hu-
manos cuyo efectivo ejercicio se ve directamente afectado por las diversas
actuaciones biotecnolégicas posibles’. Es cierto que existe entre los estu-
diosos del tema una especie de consenso factico que hace recalar sus ana-

lisis sobre la vida, la dignidad, la libertad, la igualdad, la intimidad, el me-
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dio ambiente o, mds recientemente, el patrimonio genético. Pero no es fa-
cil entender por qué no se detienen también en la consideracién de otros
varios derechos que, como la salud, el nivel satisfactorio de vida, la inte-
gridad psicofisica o la libre investigacidn, parecen encontrarse en la linea
natural de avance de esas actuaciones.

Sin embargo, también resulta evidente que el tiempo asignado a una
sola sesién de las Jornadas no permite realizar el contraste de todos los
derechos presuntamente involucrados, imponiéndose, por tanto, la se-
leccién de aquellos que pueden tener en el momento actual una signifi-
cacién més acusada: derecho a un nivel satisfactorio de vida, derecho al
medio ambiente, derecho a la integridad psicofisica, derecho al libre de-
sarrollo de la personalidad y derecho al patrimonio genético.

A) DERECHO A UN NIVEL SATISFACTORIO DE VIDA

La Declaracién Universal de Derechos Humanos ha proclamado, en
su articulo 25, que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida ade-
cuado” A su vez, el articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales ha completado este derecho con el de
“una mejora continua de las condiciones de existencia™®. Cabe hablar,
por tanto, del ‘derecho a un nivel satisfactorio de vida’ como derecho
naturalmente complementario del simple y radical ‘derecho a la vida’ (al
menos, si éste no es entendido ya como un derecho general que incluye
todos los aspectos y dimensiones en que se proyecta el disfrute integro
y pleno de la vida como hecho primario de la propia existencia)®. Y, da-
do que las actuaciones biotecnoldgicas siempre terminan incidiendo de
alguna forma en el horizonte de las expectativas vitales de los hombres,
resulta obvio entender que tienen mucho que ver con las posibilidades
de disfrute de un nivel satisfactorio de vida, de modo que podrian esta-
blecerse en este punto dos conclusiones bdsicas. Por un lado, la que afir-
ma que tales actuaciones deben ser amparadas y promovidas siempre en
todos aquellos &mbitos que contribuyan, directa o indirectamente, a in-
crementar la calidad de vida de la humanidad. Y, por otro, la que re-
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chaza el recurso a esas actuaciones siempre que exista un riesgo grave
de que se produzca algin perjuicio irreversible, directo o indirecto, en
las condiciones de vida de cada hombre particular o de todos los hom-
bres en general.

B) DERECHO AL MEDIO AMBIENTE

Hemos de reconocer que el desarrollo industrial ha ido acompanado
casi siempre de una galopante invasién del santuario de la naturaleza y
de un paralelo deterioro del medio en que sobreviven las plantas, los
animales y los hombres. Pero han sido los avances de la biotecnologia
los que han puesto al alcance de la actividad industrial la mutacién in-
terna y profunda de ese medio, a través de las manipulaciones genéticas
de plantas, animales y hombres.

Se teme, pues, no sin cierta razén, que las actuaciones biotecnolégi-
cas incontroladas sobre las plantas y los animales para modificarle algu-
nos de sus caracteres génicos recorten progresivamente la biodiversidad
y lleguen a tener efectos negativos irreversibles sobre el habitat huma-
no. Mas, por otra parte, se entrevé también que la biotecnologia cuenta
con capacidad suficiente para poner remedio al actual desgaste de la
biosfera de forma no traumatica, es decir, sin cortar bruscamente con el
tipo de progreso y bienestar que ha alcanzado la humanidad'. Y, en esa
medida, se tiene la conviccién de que el derecho al medio ambiente
puede encontrar en la biotecnologia un poderoso y eficaz aliado. Pero se
tiene también el temor de que un aliado tan poderoso termine convir-
tiéndose finalmente en un temible enemigo. Y, por eso, se acepta la ne-
cesidad de vigilar todos sus movimientos de forma permanente con el
rabillo del inquieto ojo ético para que su enorme poder técnico no pon-
ga nunca en peligro el equilibrio y la viabilidad del habitat humano.

C) DERECHO A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA

No cabe duda de que el aspecto de la biotecnologia que ofrece mas
dificultades a cualquier proyecto de homologacién ética es el que inter-
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viene de forma directa en el equipamiento vital de cada hombre. Por
otra parte, resulta también evidente que cualquier tipo de actuacién bio-
tecnoldgica sobre ese equipamiento termina afectando en alguna medi-
da a la integridad psicofisica del individuo. Pero no facil determinar
cuiando una determinada actuacién estd contribuyendo a la mejor reali-
zaci6n del correspondiente derecho o est4, por el contrario, poniendo en
peligro su pacifico disfrute.

En efecto, la posibilidad de que los diagnésticos y las terapias géni-
cas abran el camino de la sustitucién o modificacién de los genes de-
fectuosos!! (asi como de la incorporacién de otros que sean portadores
de rasgos considerados beneficiosos) parece, en principio, una magnifi-
ca contribucién al efectivo disfrute del derecho a tener un equipamien-
to biopsicoldgico plenamente sano. Sin embargo, ha de reconocerse que
pueden dar paso también, no sélo a pricticas eugenésicas de caracter
discriminatorio, sino incluso a intervenciones selectivas que mutilen
gravemente la integridad psicofisica de ciertos individuos asilados o de
los individuos de determinados grupos sociales considerados margina-
les'2. Y, en esa medida, la pregunta verdaderamente importante es la de
si las intervenciones biotecnoldgicas son o no incompatibles con el de-
recho a la integridad psicofisica. Veamos.

Creo, en primer lugar, que las actuaciones biotecnoldgicas en la linea
somdtica no presentan diferencias cualitativas relevantes en relacién
con las intervenciones quirtrgicas tradicionales, por lo que no deberian
considerarse tampoco lesivas del derecho a la integridad psicofisica. Del
mismo modo creo que, en el caso de las aplicaciones realizadas en la li-
nea germinal, resultaria poco razonable llevar la eficacia protectora del
derecho a la integridad psicofisica mds alld de las intromisiones que pro-
duzcan algin tipo de deterioro o pérdida irreversible en el equipamien-
to vital del sujeto. Asi que, cuando las aplicaciones biotecnoldgicas res-
pondan al objetivo de corregir alguna deficiencia grave del propio
individuo directamente afectado, habra que entender que tales aplica-
ciones no se oponen al nicleo basico de exigencias del derecho a la in-
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tegridad. ¢éHabra que entenderlo igualmente cuando esas aplicaciones
van destinadas a corregir las deficiencias de otros sujetos distintos del
directamente afectado o a mejorar la dotacién psicofisica de ciertos in-
dividuos o grupos?

En estos supuestos las cosas estdn mucho menos claras. Considero du-
doso, en primer lugar, que la manipulacién genética orientada al logro de
un organismo humano que pueda proporcionar elementos capaces de co-
rregir las patologias de otros individuos'® no entre en conflicto con el vie-
jo principio fundante de los derechos humanos de que los hombres han
de ser tomados siempre como fines en si mismos y nunca como medios
para la realizacién de fines ajenos. Y no estoy totalmente seguro de que
todas las aplicaciones biotecnoldgicas dirigidas a mejorar la dotacién psi-
cofisica individual queden amparadas siempre por el criterio del mayor
beneficio para el sujeto. Puede haber ocasiones en que esas aplicaciones
obedezcan a una simple utilizacién intrumental de los seres humanos
con vistas al logro de determinados objetivos cientificos o sociales difi-
cilment justificables. En esos supuestos, seran éticamente inadmisibles.

D) DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

Se reconoce generalmente que el nicleo esencial del derecho al libre
desarrollo de la personalidad estd formado por la libertad de eleccién y
configuracién de la trayectoria que va a seguir la propia vida. Y se reco-
noce asimismo que la realizacion del derecho queda directamente vincu-
lada al respeto que se tenga hacia esa libertad de eleccién. En esa medi-
da, puede afirmarse también que la relacién entre las actuaciones
biotecnolégicas y el derecho al libre desarrollo de la personalidad sélo lle-
gard a ser conflictiva si tales actuaciones son realizadas violentando de al-
guna forma la autonomia del sujeto afectado, ya sea porque son realiza-
das en contra de su voluntad expresa, ya sea porque se llevan a cabo al
margen de la misma. Consecuentemente, para salvaguardar la autonomia
individual, se exige que las actuaciones biotecnolégicas queden siempre
subordinadas al previo consentimiento libre e informado del sujeto afec-
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tado (o de quienes estén legitimados para decidir en su lugar), de tal mo-
do que, en caso contrario, serfan siempre injustificables!. Pero esta con-
clusién no parece contar con un aval suficientemente sélido, habida cuen-
ta de que los individuos nacen y se realizan como personas dentro del
contexto existencial de una muy determinada organizacién social'®.

Debera aceptarse, en consecuencia, la conclusién de que la imposi-
cién vinculante de ciertos andlisis o terapias genéticas en determinados
casos podria resultar avalada por razones de tanto o mayor peso que el
del derecho de libre determinacién de la personalidad. Asi podria ocu-
rrir, por ejemplo, en los supuestos de consejos prematrimoniales y pre-
natales, de prevencién sanitaria general o individual frente a ciertos ti-
pos de enfermedad y de pruebas para el desempeiio de trabajos o
funciones sociales que entrafien graves riesgos para terceros. Y podria
ocurrir también en el 4mbito de la administracién de justicia, cuando se
est4 ante litigios relacionados con la paternidad, la vida, la integridad fi-
sica o la libertad sexual.

E) DERECHO AL PATRIMONIO GENETICO

En la actualidad, el debate sobre la correccién o incorreccién ética de
las actuaciones biotecnoldgicas incluye casi siempre la referencia al ‘de-
recho al patrimonio genético’, segin todos los indicios con la pretensién
de levantar una especie de dique frente al posible avance incontrolada-
mente invasivo de tales actuaciones. Sin embargo, en este punto, pare-
ce necesario comenzar con una importante duda: épuede hablarse con
fundamento de un derecho al patrimonio genético o debera pensarse
mds bien que la conservacion de este patrimonio estd amparada ya por
el derecho a la integridad psicofisica?

Yo pienso que esta segunda opcién es la mds plausible, pero no estoy
muy seguro de que vaya a ser la mds aceptada. Y, en consecuencia, en-
treveo la posibilidad de que este nuevo derecho, no sélo tendrd una ge-
nerosa acogida doctrinal, sino que llegard incluso a ser formalmente in-
corporado muy pronto al elenco ‘oficial’ de los derechos humanos. Es,
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pues, probable que el derecho al patrimonio genético forme parte, en un
futuro muy préximo, de la frontera ética que delimita el territorio de las
aplicaciones biotecnolégicas. Tenemos que tomarlo, por tanto, en consi-
deracién'®.

Es, sin embargo, obligado dejar constancia de que la afirmacién de es-
te nuevo derecho ofrece todavia miltiples flancos de incertidumbre, por
lo que ha de ser considerada, cuando menos, prematura. Por ejemplo, no
hay constancia de que, a la hora de establecer el valor objetivo y los li-
mites del llamado patrimonio genético de la humanidad (y de todos los
demas seres de la naturaleza), se haya ponderado adecuadamente el im-
pacto que las mutaciones genéticas espontineas han tenido en él a lo lar-
go de la historia. Y no se tiene claro tampoco si (al margen de las creen-
cias ético-religiosas) la medida de su valor directivo y regulador ha de ser
la mayor o menor ‘naturalidad’ o ‘artificialidad’ del proceso o, por el con-
trario, la propia calidad vital de los resultados conseguidos.

Por otra parte, la consideracién del patrimonio genético humano co-
mo un valor supremo y como un bien unitario del que seria titular uni-
co la humanidad en su conjunto (incluidas las generaciones futuras),
implica un grado de exaltacién sacralizadora muy dificil de admitir, tal
como ha sefialado C. M. ROMEO CASABONA en referencia al genoma'”.

Asi que el recurso a este posible derecho nos coloca ya en la frontera del
futuro. Y, tal vez, cuando llegue a ser rigurosamente formulado, no ampa-
rard, como ahora, la defensa del actual patrimonio frente a las manipula-
ciones biotecnoldgicas, sino mds bien algo directamente opuesto a la con-
servacion de ese patrimonio: el deseo de beneficiarse de las hoy imprevistas
ventajas de esas manipulaciones para transformarlo profundamente.

F) DERECHO A LA LIBERTAD DE INVESTIGACION

La libertad de investigacién, como la libertad de pensamiento o la li-
bertad de creencia, ha tenido que convivir siempre con la sospecha de
constituir una peligrosa trampa para la seguridad y tranquilidad de los
individuos o para la integridad de los respectivos sistemas sociales. Pe-
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ro ese triste destino cultural se ha visto desmentido siempre por una lar-
ga y acrisolada experiencia y hoy tenemos ya clara constancia de que, a
lo largo de todas las épocas histéricas, ha sido precisamente esa libertad
el verdadero motor del progreso y del bienestar de la humanidad en to-
dos los dmbitos de la vida. De modo que, a pesar del inmenso potencial
destructor que posee actualmente, la biotecnologia no puede ser exclui-
da del campo de aplicacién de un principio que, como el de libre inves-
tigacién, forma parte del patrimonio espiritual de los hombres y ha sido
siempre el principal motor de desarrollo de todos los saberes'®,

Debe reconocerse, no obstante, que el ejercicio del derecho a la li-
bertad de investigacion en el campo de la biotecnologia podria entrar en
conflicto con otros derechos preferentes, si ese ejercicio implicara un
riesgo directo o indirecto, pero cierto, para el justo disfrute de los mis-
mos por parte de sus titulares'®. Y, en esa medida, como en el caso de
todos los demas derechos humanos, el ejercicio de la libertad de inves-
tigacién estd sujeto a limitaciones?. Consecuentemente, la libertad de
aplicacién técnica de los conocimientos biotecnoldgicos podria quedar
también sujeta a limitaciones, no sélo para el biotecnélogo, como pare-
ce obvio, sino también para los demds miembros de la sociedad?!. Pero,
fuera de esos supuestos, la libre investigacion deber ser respetada y pro-
movida como bien originario de la autonomia individual y como valor
bésico de la organizacién social abierta y progresiva®.

3. ¢éUN POSIBLE CODIGO ETICO-JURIDICO DE
LAS APLICACIONES BIOTECNOLOGICAS?

El breve repaso testimonial de la influencia que las aplicaciones bio-
tecnolégicas pueden tener sobre las expectativas de realizacién de los
derechos examinados permite establecer algunas conclusiones que, a
pesar de su inevitable caricter provisional, podrian ser asumidas, en mi
opinién, como nicleo inicial de un futuro cédigo fundamental de direc-
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trices o principios ético-juridicos de orientacién. Entre esas conclusio-
nes podrian figurar las siguientes:

1°. No es razonable entender que los derechos humanos estén ‘natu-
ralmente’ llamados a actuar como dique o frontera infranqueable frente
a los avances cientifico-técnicos relacionados con las posibilidades de
intervencion en los procesos bioquimicos de reproduccién de los seres
vivos. Debe entenderse, por el contrario, que la propia funcionalidad
protectora y promotora de los derechos humanos incluye el compromi-
so de impulsar la aplicacién de tales avances en la medida en que éstos
puedan contribuir a mejorar la calidad de vida de los hombres. Asi que
la pregunta sobre si la relacion que une a la biotecnologia con los dere-
chos humanos se estructura en torno al conflicto o, por el contrario, en
torno al principio de la complementariedad ha de ser contestada en el
sentido predominante de esta ultima.

2", Los derechos humanos no pueden ser utilizados como una fuen-
te general de orientacion ética y juridica de la experimentacién genéti-
ca y de las actuaciones biotecnoldgicas cuando los seres manipulados no
reunen las condiciones vitales que obligarian a reconocer que son ver-
daderos sujetos humanos o cuando tales experimentos o actuaciones no
afectan de una forma relevante a ninguno de los sujetos de los que pue-
den predicarse esos derechos.

Sin embargo, por cuanto parece evidente que el material genético
humano participa siempre en algin grado de la dignidad propia de los
hombres, las précticas que supongan un trato denigrante 0 meramente
instrumental de ese material deberdn ser radicalmente rechazadas, sal-
vo que resulte razonable prever que proporcionaran importantes efectos
beneficiosos para los individuos o para la colectividad. Y, por razones de
afinidad biol6gica, deberan ser rechazadas también en los mismos su-
puestos todas las préacticas con material genético animal o vegetal.

3" No parece tampoco razonable invocar los derechos humanos de
integridad psicofisica para bloquear la aplicacion de la terapia génica en
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la linea somadtica, con independencia de que los pacientes estén en fase
embrionaria, sean fetos o hayan nacido. Y, por lo que se refiere a la apli-
cacion de esa terapia en la linea germinal, no deberian oponerse mas
objeciones que a cualquier otra técnica de prevencién de enfermedades.
De modo que, en principio, cualquier duda debera resolverse mediante
la aplicacién de la regla prudencial de que el calculo de las ventajas pa-
ra el individuo o para la especie supere, en cantidad y calidad, al de los
riesgos.

4% No se ve razén fuerte que impida legitimar las intervenciones eu-
fenésicas en el genoma humano, aunque no tengan un caricter estricta-
mente curativo. Pero debe darse siempre una condicién grave: que los
potenciales riesgos para el propio individuo, para sus descendientes o
para alguno de los valores basicos de la humanidad tengan menos rele-
vancia que las ventajas y beneficios previsibles.

5% La libertad de investigacion es un valor cultural de primer orden
y un derecho humano bdsico, pero esta libertad, al igual que todos los
demads derechos de libertad, estd limitada por los bienes o valores que,
siendo tan importantes o mas que ella misma, son sometidos a un ries-
go probable por el desarrollo de la investigacién. El limite de la libertad
investigadora estd, por tanto, no sélo en la existencia de dafios ciertos,
sino también en la presencia de un riesgo probable de que esos dafios
lleguen a producirse.

6°. En el supuesto de conflicto entre una determinada actuacién bio-
tecnoldgica y el pacifico disfrute de un determinado derecho humano,
el correspondiente proceso de valoracién debera abrirse a la pondera-
cion de todos los diferentes derechos e intereses bdsicos que puedan es-
tar en juego®.

Son seis reglas que podrian resumirse incluso en un unico criterio
bésico de orientacién. Este: las actuaciones biotecnoldgicas son, en
principio, un buen camino para que todos los seres humanos puedan ac-
ceder con mayor plenitud al disfrute de sus derechos primarios, pero
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tendran un déficit radical de legitimacién siempre que impliquen un pe-
ligro cierto de producir danos irreversibles y graves en la vida, la salud
y la integridad psicofisica de los hombres o del conjunto de plantas y
animales sin los que parece que resultaria inviable la vida humana. El
interés o bien objetivo de los hombres, como individuos y como huma-
nidad, es, pues, el principio supremo y definitivo para la valoracién éti-
co-juridica de cualquier actuacién biotecnolégica.

26



1 El imprevisible horizonte abierto en ¢l campo
de la ética por los avances biotecnolégicos
obliga a disponer de un cédigo de principios
que pucdan ser asumidos como guia para
contrastar el nivel de correccién de las diversas
actuaciones biotecnolégicas. Y ese codigo
puede encontrarse sin duda en el campo de los
derechos humanos, ya que éstos son
generalmente aceptados en la actualidad como
supremo referente ético de toda la humanidad.
Pero resulta evidente al mismo tiempo que los
procesos de valoracién ética deberin ponderar
también muchos otros datos, principios y
directrices de cardcter social, cultural,
cientifico o técnico.

2 He analizado ya anteriormente esta
problemiitica en dos ocasiones: primero en el
estudio “Biotecnologia: la nueva frontera de
los derechos humanos” (Horizontes de la
Filosofia del Derecho. Homenaje a Luis Garcia
San Miguel, Tomo I, Universidad de Alcal4,
2002, pp. 547-574), después, en forma mds
sintética, en “Biotecnologia y derechos
humanos: presente y futuro™, leccién impartida
en A Coruria el 19 de julio de 2002, en un
curso de verano sobre Investigaciones Médicas,
Derecho y Dignidad Humana. Ahora no he
hecho més que replantear las principales
cuestiones ante los participantes en las
Jornadas sobre bioética y derecho, que tuvieron
lugar en Melilla durante los dias 10-12 de
diciembre de 2002.

3 El detalle de estos y otros datos, por ejemplo,
en 8. PRENTIS (Biotecnologia. Una nueva
revolucién industrial, cit., pp. 4-5), S. GRISOLA
(“La Biotecnologia en el tercer milenio™, cit.,
pp- 7-8) o 1. Zarazaca BuriLLo (“Biotecnologia
genética en agricultura y ganaderia (de la
produccion a la carta... a las nuevas normas

ético-juridicas™, cit., pp. 332-336))

4 Segiin J. R. LacADENA (“Células troncales
humanas: ciencia y ética”, en Moralia. Revista
de ciencias morales, Vol. XXIV (2001-4), p.
433), “la utilizacién de la terapia celular,
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basada en la transferencia de células o tejidos
a los tejidos u drganos dafiados, es una de las
grandes esperanzas de la Medicina del futuro”

5 De momento, las actuaciones sobre los seres
humanos parecen haberse limitado a la
seleccion del sexo de los hijos, pero el camino
hacia la eleccion de cualquier otro rasgo del
genotipo del individuo que va a nacer estd ya
abierto. Y, en consecuencia, los términos del
debate ético se han puesto de manificsto con
suficiente claridad. Asi, E. GARZON VALDES
(“éQué puede ofrecer la ética a la medicina?,
en el libro colectivo Bioética y Derecho.
Fundamentos y problemas actuales, [R.
Vizquez, comp.], Itam-FCE, México, 1999, pp.
54/55), F. Mantovani (“Investigacion en el
genoma humano y manipulaiones genéticas”,
en el libro colectivo Biotecnologia y Derecho.
Perspectivas en Derecho Comparado, cit., pp.
77-81), H. NYs (“Terapia génica humana”, en ¢l
libro colectivo Biotecnologia y Derecho, cit., pp.
207/210) o D. TETTAMANZ! (Bioetica. Difendere
le frontiere della vita, Piemme, Casale
Monferrato, 1996, pp. 219/233) han
delimitado ya, entre otros muchos y desde
perspectivas doctrinales bastante distantes, el
campo de actuacién de los diagnésticos y las
terapias génicas, asi como su respectivo

horizonte de riesgos.

6 Hoy se tiene la creencia de que debemos
fiarnos de los conocimientos de los cientificos,
pero muchos piensan que no en demasia, pucs
podria ocurrir que la inevitable limitacién de
esos conocimientos les colocara de nuevo en
una situacién similar a aquéllas otras del
pasado en que no fueron capaces de prever el
desarrollo de bacterias resistenies a los
antibiéticos o los daiiinos efectos de ciertos
medicamentos estrella [como la tristemente
famosa talidomida] y de algunos de los
insecticidas mds universalmente empleados
[como el DDT]. P. UNALKAT (“Alubias, genes y
temas. La necesidad de precaucién”, en el libro
colectivo Biotecnologia y Derecho. Perspectivas
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en Derecho Comparado, cit., pp. 460-401) se
ha apuntado irénicamente a esta desconfianza
de partida.

7 Basta con contrastar, por ejemplo, las
correspondientes indicaciones de R. JUNQUERA
DE ESTEFANI (“Los Derechos Humanos en la Era
de la biotecnologia”, en el libro colectivo Utopia
y realidad de los Derechos Humanos en el
cincuenta aniversario de su Declaracion
Universal [N. MARTINEZ MORAN edit.], UNED,
Madrid, 1999, pp. 102-103), L. A. Marozzo
(“La biotecnologia y el derecho a la identidad”,
en Cuadernos de Bioética, V11, 25, 1996, p.), M.
PALACI0S (“Genes y técnicas (bioética)", en El
libro de la sexualidad, El Pais, Madrid, 1992, p.
343) o La Declaracion Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos Humanos
(articulos 5-8 y 12, sobre todo).

8 Por su parte, la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (en su articulo
4) y la Carta Social europea (en sus articulos 4
y 14) habian proclamado ya este mismo
derecho de manera incidental, al consagrar el
derecho a beneficiarse de servicios de
bienestar social o el derecho de los
trabajadores a una remuneracién capaz de
proporcionarles un nivel de vida decoroso.

9 Como he sefialado ya en otra ocasién
(“Dimensién cientifica de los derechos del
hombre”, en el libro colectivo Los Derechos
Humanos. Significacién, estatuto juridico y
sistema [J. L. Cascaio CASTRO y OTROS],
Universidad de Sevilla, Sevilla, 1979, pp. 122-
124), una interpretacién integradora del
derecho a la vida llevaria a fundir en él todos
aquellos derechos que contribuyen de forma
directa a la conservacién de la propia vida y a
su realizacién en constante plenitud.

10 Por eso se mira con esperanza al futuro,
pensando que problemas actuales tan
acuciantes como la persistencia de varias
enfermedades endémicas, la escasez de
alimentos, la desertizacién galopante, el

agotamicnto de los recursos energéticos, la
esquilmacién de los fondos marinos serdn
pronto resueltos mediante la generalizacién de

determinadas actuaciones biotecnolégicas.

11 No existe ain acuerdo definitivo sobre el

nimero de enfermedades fisicas graves que
estén determinadas por genes. Hace una
treintena de afios, eran conocidus unas dos
mil; hoy se habla ya de una cantidad
aproximada a las cuatro mil

12 En cualquier caso, puede entenderse que toda

intervencién biotecnoldgica sobre un
organismo vivo constituye una flagrante
intromisién en la integridad del sujeto, con
independencia de que esa intromisién le
produzea efectos beneficiosos o perjudiciales.
Del mismo modo que la profundidad, el
alcance y el propio significado de la
intromisién dependerdn del nivel en que actie
la respectiva intervencion. Si ésta se realiza en
el nivel somatico, sus efectos serin poco
profundos y quedarin circunscritos al propio
individuo afectado. Pero si la intervencién se
hace en las células germinales o en los
embriones, no sélo condicionara en su misma
raiz el equipamiento vital del sujeto
directamente afectado, sino también, con toda
probabilidad, el de sus descendientes, por lo
que podria afirmarse que tales intervenciones
alteran de alguna forma el equipamiento vital
de la especie.

13 El 04-10-02 nacié Adam en uno de los

Estados Unidos de Norteamérica. El nifo
habia sido gestado a partir de un embrién
clegido mediante diagndstico genético
preimplantatorio y manipulado para eliminar
el gen que provoca la aparicién de la ‘anemia
de Franconi,, con el fin de hacer posible un
trasplante que permitiera salvar la vida de una
hermana que padecia dicha enfermedad.

14 Ver, por ejemplo, F. MANTOVANI, “Investigacién

del genoma humano y manipulaciones
genéticas”, en el libro colectivo Biotecnologia y



Derecho. Perspectivas en Derecho Comparado,
cit,, pp. 216-217. El principio ha sido
expresamente consagrado por el articulo 5 del
Convenio sobre los Derechos Humanos y la

Biomedicina.

15 En efecto, no puede pasarse por alto el

significativo dato de que, en dltima instancia,
la individual autonomia moral y politica de
cada ciudadano solamente encuentra
realizacién en el seno de la organizacién social,
quedando siempre, por tanto, autométicamente
limitada por la presencia de los derechos de los
demds ciudadanos y por los consiguientes
deberes que cada uno tiene hacia éstos y hacia
la comunidad. Y, desde este punto de vista, ha
de reconocerse también que la comunidad (y,
en consecuencia, la propia organizacién
estatal) tiene siempre algin grado de
legitimacién para imponer a los individuos
cierto tipo de actuaciones, aunque éstas vayan
en menoscabo de su autonomia personal o de
su intimidad.

16 De hecho, sc viene hablando de ¢l desde hace

varios afios en diferentes foros y ambitos. Asi,
en 1982, la Recomendacion 934 sobre la
ingenieria genética, de la Asamblca
Parlamentaria del Consejo de Furopa,
mencionaba ya expresamente este derecho,
aunque lo vinculaba, con notable imprecisién,
al derecho a la vida y al derecho a la dignidad.
Afirmaba, en efecto, esa Recomendacién que
“los derechos a la vida y a la dignidad humana
protegidos por los articulos 2 y 3 del Convenio
Europeo sobre Derechos Humanos implican ¢l
derecho a heredar un patrimonio genético que
no haya sido manipulado”™ Ademis, la
Recomendacidn incluia asimismo, en su
apartado 7, b, la sugerencia de que el Comité
de Ministros previera “el reconocimiento
expreso, en el Convenio Europeo de Derechos
del Hombre, del derecho a un patrimonio
genético que no haya sufrido ninguna
manipulacidn, salvo en aplicacién de ciertos
principios reconocidos como plenamente

17

18

19

NOTAS

compatibles con ¢l respeto de los derechos
humanos (por ejemplo, en el campo de las
aplicaciones terapéuticas)™ Y esa misma
sugerencia fue recogida en el afio 1986 por ¢l
principio 1 de la Recomendacién 1046, del
Consejo de Europa, relativa a la utilizacién de
embriones y fetos humanos con fines
diagnisticos, terapéuticos, cientificos,
industriales y comerciales.

“Genética y Derecho™, en el libro colectivo
Biotecnologia y Derecho. Perspectivas en Derecho
Comparado [C. M. RomEO CASABONA, editor],
Citedra de Derecho y Genoma Humano,
Editorial Comares, Bilbao-Granada, 1998, pp.
25-27. Por aniadidura, la afirmacién de este
nuevo derecho obligaria a resolver una amplia
bateria de interrogantes previos cuya respuesta
no parece ficil en la actualidad. Por ejemplo, el
derecho al propio patrimonio genético ¢ha de ser
entendido como un derecho individual, como un
derecho colectivo de grupo o como un derecho
cuya titularidad corrcsponde a la humanidad en
su conjunto?, équién es el titular directo de ese
derecho: los individuos y generaciones actuales
de cada momento o mas bien los futuros?,
écudles son los elementos integrantes de ese
patrimonio que se constituye en contenido del
derecho y, por consiguiente, en barrera que no
podra ser franqueada en ningin caso por las
actuaciones biotecnolégicas cugenésicas: los de
la actual estructura éntico-existencial del
hombre o los que vienen estando presentes en
los seres humanos desde las primeras etapas de
su evolucién?

Segiin ha establecido el articulo 15 del Convenio
sobre los Derechos Humanos y la Biomedicina,
“la investigacién cientifica en el terreno de la
biologia y la medicina se ejerce libremente, con
sujecion a las disposiciones de este Convenio y a
lus otras disposiciones juridicas que aseguran la
proteccién del ser humano™

Por ejemplo, la autonomia, la integridad
psicofisica o el patrimonio genético de los
seres animados que resulten involucrados en
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los procesos de investigacién. Pero ese
conflicto debe ser siempre contrastado; no
puede darse por supuesto. De ahi que, en
relacién con el derecho a la libertad de
investigacién y con las limitaciones que sc
pretende imponer a su cjercicio desde la
defensa del lamado patrimonio genético
humano, D. GRACIA GUILLEN (“Libertad de
investigacién y biotecnologia™ en el libro
colectivo Etica y Biotecnologia [J. GAro,

editor], Fundacién Humanismo y Democracia,

Fundacion Konrad Adenauer, Universidad de

Comillas, Madrid, 1993, pp. 22 y ss.) no ha

dudado en afirmar que se estd incurriendo una

vez mds en la vieja falacia naturalista,

20 A veces sc afirma expresamente la

subordinacién de la libertad de investigacién a

todos los demds derechos humanes. Asi lo
hace, por ejemplo, La Declaracion Universal
sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos en su articulo 10, al establecer que
“ninguna investigacion relativa al genoma

humano (...} pedra prevalecer sobre el respeto

de los derechos humanos, de las libertades
fundamentales y de la dignidad humana del
individuo”,

Por otra parte, resulta obvio que el ejercicio de
la libertad de investigacién, en cuanto derecho

constitucionalmente reconocido {es decir, en
cuanto derecho fundamental), puede estar
sometido a cualesquiera limitaciones que
cstablezca el propio sistema constitucional de
reconocimiento y ejercicio, sean o no
conformes con las exigencias derivadas del
cardcter humano de tal derecho fundamental.
Ahora bien, no creo que esté justificada la

distincion tripartita que se hace habitualmente

dentro del anélisis doctrinal de las posibles
limitaciones de la libertad de investigacién,

(Ver, por ejemplo, la posicién que manticne C.

M. Romeo CASABONA en su estudio
“Consideraciones juridicas sobre las técnicas
genéticas”, Anuario de Filosofia del Derecho,
Nueva Epoca, XII, 1995, pp. 22-23).
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21 Desde el punto de vista de la axiologia de los

derechos humanos, la aplicacién de los
conocimientos genéticos a la eliminacion de
deficiencias positivas o negativas, scan
somiticas o genéticas, no parece
contraindicada, en tanto en cuanto no resulte
manifiestamente lesionado algin derecho
humano preferente. Pero parece también
evidente (al menos, en principio) que cualquier
individuo o grupo puede, en el dmbito de su
respectiva autonomia, optar por mantener su
propio equipamiento psicofisico en ¢l nivel de
desarrollo alcanzado hasta ese momento. Y, en
esa medida, podria poner también limites a las
diferentes précticas tendentes a la eliminacién
de determinadas taras o al desarrollo de
determinadas cualidades. El momento dificil
surgiria una vez més cuando el interés o la
voluntad de los individuos entrara en conflicto
con ¢l interés o la voluntad del grupo humano
politicamente organizado: écuél deberia
prevalecer?

22 En consecuencia, como ha proclamado C. M.

Romeo Casabona (“Genética y Derecho, cit.,
p- 31). “los poderes publicos —pero no sélo
ellos— deben asumir la responsabilidad de
promover la ciencia y la investigacion cientifica
y écnica en beneficio del interés general™

23 Asi y a modo de ejemplo, en relacidn con las

exigencias del respeto a la integridad
psicofisica o a la intimidad, debera resolverse
en cada caso dénde estd el mejor derecho: éen
la intimidad e integridad del seropositivo o en
la salud y vida de quienes tienen el riesgo de
contagio (para el supuesto de que llegaran a
establecer con él algiin tipo de contacto
arriesgado)?; éen la intimidad e integridad del
presunto padre o madre o en el conocimiento
de su propia identidad parental por parte del
presunto hijo?; éen la intimidad e integridad
del presunto agresor y delincuente o en el
honor, la libertad y la vida del presunto
inocente?



