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1. Introduccion

Hace mis de veinte afios, Paul Lloyd, un estudioso de la 1éxico-génesis en las
lenguas romances, escribia que

«en comparacién con la atencién prestada :a disciplinas como la fonologia,
sintaxis, y morfologia flexiva, la formacién de palabras (o morfologia
derivativa) es el pariente pobre, la cenicienta de la lingiiistica, forzosamente
tolerada por las gramadticas histéricas y tradicionales, ~pero apenas aceptada
como un miembro legitimo de la familia».!

Lloyd hacia esta evaluacion critica precisamente en pleno auge del despegue del
generativismo, es decir, cuando quedaban atrds la mera taxonomizacion
distribucionalista, la formalizacién de «desguace» de elementos, la atomizacion de
cérpora, etc. Con el nuevo enfoque, las unidades de orden superior prevalecen sobre las
de orden inferior, de ahi que con el generativismo la lexicogénesis, o morfologia
derivativa, que hasta entonces se circunscribia a fenémenos de segmentacion
morfolégica, se conciba como un enfoque eminentemente sintético de los primeros
modelos de formacién de palabras de corte generativo (el primero el de Lees 1960, y
luego todos los modelos seméntico-generativistas, incluso los que incorporaban la
Gramatica de Casos (Lakoff 1970; Kastovsky 1973; Levi 1978). Estos modelos
legitimaron la nocién de que el mismo itinerario de derivacién oracional puede servir
para derivar palabras morfolégicamente complejas: unidades afijales, por derivacion en
grado cero, compuestos, etc. Con ello acabaron ‘con la tradicién analitica de la
morfologia derivativa. Mds adelante, sin embargo, con el advenimiento de la teoria
lexicista (cf. Chomsky 1970; Jackendoff 1972), se «recupera» la tradicién analitica de
la morfologia derivativa, al deslindarse del componente sintictico-transformacional las
reglas «léxicas» de las transformacionales; y un subgrupo especial de aquéllas lo
forman las «reglas de formacién de palabras» (Aronoff 1976; Jackendoff 1975; Jenkins
1975; Wasow 1977). Con estos modelos se vuelve a un enfoque auténomo de la
formacion de palabras, si bien con los ultimos desarrollos de las teorias generativistas,
la descripcién de fenémenos lexicogenésicos se ve afectada por la concepcion general
de la gramdtica, de ahi que la palabra compleja en los dltimos modelos se describa
mediante estructuras arbdreas, reglas de proyeccidén, constituyentes ultimos e
inmediatos, ciclos de derivacién, etc. (cf. Scalise 1984).

Pese a esta recuperacién de la morfologia derivativa (conviene puntualizar, no
obstante, que en algunos modelos la distincién entre morfologia derivativa y flexiva no
es tajante, siendo ambos procesos incluidos dentro de las reglas 1éxicas) se puede argiiir
que este intento lexicista (y modularmente autonomista) de deslindar los procesos
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léxico-genésicos de los procesos (semanto-)sintdcticos propiamente dichos, conlleva
una especie de «abdicacién» a la hora de abordar de forma adecuadamente explicativa
el problema, tradicionalmente espinoso, de la interrelacién de procesos léxico-
genésicos y procesos sintdcticos. Es decir, si bien un modelo gramatical que no tenga
en cuenta la caracterizacién de la competencia 1éxico-genésica, ademas de la sintdctica,
de los hablantes no puede decirse que capte genuinamente su competencia lingiifstica,
también es cierto el hecho de que una divisién puramente autonomista de componentes
corre ¢l peligro de dejar sin explicar cémo se integran en dicha competencia todos los
componertes que la forman, con la consiguiente pérdida de adecuacién generalizadora.
En concreto, la mera atomizacién en componentes compartamentahzados dejaria sin
explicacién el hecho fundamental de que la léxico-génesis es un fenémeno lingiiistico
en el que se enfrecruzan y, tangencial o centralmente, convergen todos los componentes
gramaticales (Kastovsky 1977). Quiza sea éste uno de los problemas que plantea la
tesis de la modularidad de los componentes (cf. Fodor 1983).

En este trabajo argiiimos que no basta con un modelo exclusivamente sintético, ni
exclusivamente analitico para explicar la 1éxicogénesis. El enfoque exclusivamente
sintético (tal como se entiende en la teoria y practica generativista que sigue a Lees (cf.
Levi 1978; Kastovsky 1973, inter alii) no resuelve la problemadtica toda vez que se
obvian una serie de puntos (cf. Lipka 1977 para una de las primeras criticas), en
particular, dos:

(1) no todos los procesos de derivacién 1éxico-genésica son siempre simétricos o
miméticos con respecto a la derivacion sintdctica, aun cuando evidentemente se den
algunos procesos que exhiben una gran simetria estructural y generativa de interaccién
1éxico-sintdctica (v. gr.: los procesos de nominalizacién y algunos tipos de composicién
con nexo verbal; cf. Martin Mingorance 1977). Pero aun asi, estas simetrias cuasi-
sinticticas esconden profundas diferencias que reflejan condiciones y grados de
productividad, de transparencia, etc. que se alejan de la predictibilidad e incorporan
informacidn idiosincrasica. Asi pues, desde el punto de vista de la adecuacién
explicativa, no son generativamente simétricas la derivacion sintéctica y la derivacion
léxico-genésica, pues ésta es mucho mds selectiva, restringida e idiosincrasica, al estar
sujeta a variables y restricciones de caracter fonoldgico (fonotictico), fonoléxico,
1éxico-semantico y semdantico-pragmatico;

(2) la funcién de crear oraciones es diferente a la de crear unidades 1éxicas: si bien,
por un lado, mediante un niimero finito de reglas sintacticas se puede formar un nimero
potencialmente infinito de oraciones correctamente formadas, por otro lado, no todas
las palabras morfolégicamente complejas que puedan, ‘ex hipothesi’, crearse, de hecho
llegan a hacerlo, o si lo hacen, no necesariamente llegan a integrarse en la norma de una
lengua, que es lo que, en 1éxico-génesis, fundamentalmente decide sobre las
virtualidades del sistema (Coseriu 1978).

En cuanto a los intentos exclusivamente anahtlcos de explicacion de la 1éxico-
génesis, puede decirse que adolecen precisamente de pecar por defecto al dejar fuera de
consideracion cualquier posible explicacién no meramente formal de interacciéon
simétrica o asimétrica de cardcter 1éxico-sintactico que incida sobre algunos procesos
de Iéxico-génesis, a pesar de que los intentos mds recientes en la corriente generativista
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(cf. Scalise 1984; DiSciulo & Williams 1997; Spencer 1987; Jensen 1990) postulen y
operen con conceptos como «sintaxis de la palabra» e incluso incorporen aparato
formalizador arbéreo y proyecciones de constituyentes inmediatos y tdltimos dentro de
la estructura interna de las palabras complejas. Estos modelos, en nuestra opinion,
soslayan la perspectiva funcional (tematizacién, focalizacién, etc.) (ademds de la

pragmdtica) que incide sobre las condiciones de generatividad y product1v1dad (cf.
Kastovsky 1982).

Nos parece que una solucion viable a esta polarizacién metodoldgica, es partir de
una concepcion funcional de la léxico-génesis, tal como han puesto de manifiesto, por
un lado Hans Marchand y, por otro, Coseriu, con su concepcién del 1éxico derivado
como una «gramaticalizacién del 1€xico».2

De lo que, en nuestra opinién, adolecen estos dos enfoques, pese a su orientacion
funcional e integracionista, es de no formar parte de un modelo teérico formalizado.
Recientemente, Leocadio Martin Mingorance (1985) ha propuesto un modelo de
investigacién léxico-genésica que, ademas de conjugar tanto los aspectos analiticos
como los sintéticos, utiliza el aparato de formalizacién del ‘marco predicativo’ (unidad
bésica embrionaria 1éxico-sintdtica para derivar expresiones -en una lengua) de la
Gramdtica Funcional de Dik (1978; 1989). El presente trabajo arranca, pues, de esta
concepcidon de la lexicogénesis, e intenta exponer los presupuestos del modelo
analitico-sintético funcional lexemdtico y a la vez ilustrar programaticamente su
funcionamiento. De paso, se avanza una hipétesis: dotar a la Gramatica Funcional
dikeana de un Componente Léxico-Genésico (CLG), paralelo, pero independiente,
formal y operativamente, del Componente Sint4ctico (CS) propiamente dicho.

2. Presupuestos Bdsicos de la Gramdtica Funcional
2.1 Lexicén y Marco Predicativo

La Gramitica Funcional (GF) clasica distingue entre el Fondo o inventario de
predicados basicos (no derivados) verbales y no verbales de una lengua (que se
representan en notacion proposicional o predicacional en forma de ‘marco predicativo’
(‘predicate frame’), los términos referenciales (simples o complejos), y el sistema de
derivacién que, partiendo de un marco predicativo dado, genera o produce expresiones
a partir de predicaciones completamente especificadas con funciones sinticticas y
pragmaticas.

Un ejemplo de marco predicativo bésico para el espaiiol seria el siguiente:

dar, [ x;: GN M anim/N(X))) ageniel X2:GN/+ concr’\(x,))Obj
(x;:GNA+anim,ghum”\(x,)) Recip ] ACCION

El marco predicativo de un predicado basico contiene la siguiente informacion
gramatical:

-categoria léxica

-valencia (nimero de actantes obligatorios)

-rasgos de seleccién de cada actante )

-rol semantico de cada actante
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-estado de cosas denotado por el predicado (verbal)

En la GF, las expresiones se generan mediante expansién sucesiva de marcos
predicativos bdsicos, de forma (a) ‘holistica’ (i.e., integrado, por etapas, funciones
sintdcticas y pragmadticas, que se afladen a las semdnticas), y (b) ‘funcional’, es decir,
teniendo en cuenta la perspectiva funcional del acto comunicativo. El proceso de
derivacion, sindpticamente expuesto, es el siguiente: al insertar ‘términos’ y
‘operadores de términos’ (sintagmas nominales, elementos deicticos, cuantificadores,
determinadores, etc.) en las variables argumentales del marco predicativo, se forma una
‘predicacion nuclear’. Si a ésta le afiadimos circunstantes facultativos (modo, tiempo,
ubicacion, instrumento, etc.), denominados ‘satélites’, formamos una predicacion
‘expandida’ (mientras que las variables argumentales se representan mediante X, las
variables circunstanciales se representan mediante Y,). Por tltimo, como paso previo a
la expresién (prefonoldgica), tras la asignacién a la predicacién tanto de las funciones
sintdcticas que determinan la perspectiva de punto de partida sintictico (sujeto, objeto)
y de las funciones pragmadticas que determinan la perspectiva funcional (t6pico, foco,
apéndice, tema), se forma una predicaciéon (completamente) especificada. Esto
completa el primer ciclo del proceso derivativo. En un segundo ciclo operan las ‘reglas
de expresion’, que se encargan de formalizar los aspectos sintagmadticos: orden de
constituyentes, marcadores de casos, etc.

El Lexicon contiene no sélo el conjunto de predicados basicos y su marco
predicativo correspondiente, sino también una especificacién léxico-seméntica que
capta, mediante un ‘definiens’, su significado. Este ‘definiens’ se formaliza igualmente
mediante un marco predicativo. Las definiciones 1éxico-semdnticas de una serie de
predicados relacionados nooléxicamente pueden agruparse mediante el sistema de
‘descomposicion 1éxica gradual’, que permite interrelacionar los predicados que
comparten un espacio o parcela semasiolégico dentro de un sistema jerarquizado de
progresiva hiperonimizacion.?

En cuanto a los predicados derivados morfolégicamente complejos y
lexicogenésicamente transparentes (i.e. productivos y analiticamente predecibles) su
proceso de derivacion no es idéntico al proceso de derivacion sintactico. Si estdn ya
lexicalizados (Bauer 1974) se enumerarian directamente en el Lexicon (asi, por
ejemplo, la palabra ‘bebedor’ no sélo significa «persona que bebe» (definicién del
sistema), sino «persona que bebe alcohol en exceso» (definicién normativa, donde han
entrado en juego las condiciones de productividad pragmaticas que inciden sobre su
lexicalizacién). Las lexias que no estdn lexicalizadas (siendo productiva y
motivadamente transparentes) pueden ser generadas en la GF como un proceso de
formacién de términos derivados (cf. la propuesta de Dik 1981 para el ejemplo de la
palabra inglesa ‘childlike’; cf. también Samuelrsdoff 1982 y, especialmente, para una
serie de propuestas formalizadas de predicados derivados en hidngaro, De Groot 1989:
147-162).

Sin embargo, en este trabajo, proponemos una forma alternativa: un proceso de
derivacidn lexicogenésico a partir de marcos predicativos que subyacen a todo un
patrén productivo, dentro de un componente 1éxicogenésico paralelo, aunque
independiente del sintactico. En la GF sélo se contempla el primer tipo de proceso. En
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este trabajo hacemos hincapié en este segundo proceso, como formalizacién de una
propuesta basada en estudios programéticos preliminares que desde la mitad de los 70
llevé a cabo L. Martin Mingorance. Se pretende de esta forma acoplar en el modelo de
la Gramadtica Funcional de Dik la perspectiva funcional basada en los conceptos de
«morfo-sintagma» marchardiano y «gramaticalizacion del 1éxico primario». coseriano.

2.2. El Concepto de Morfo-Sintagma

En la GF, el nivel pragmatico-funcional es primordial; a €l se supeditan el sintdctico
y €l seméntico. La GF parte del concepto de ‘competencia comunicativa’4: la capacidad
de asignar diferencialmente estructuras alternativas a un mensaje en razén a la carga
informativa o perspectiva funcional del mismo.

Marchand, siguiendo a Bally, sefialé que la palabra morfolégicamente compleja es
un ‘composite sintagma’, i.e. una relacién de determinacidn entre un elemento
determinante (DT) y otro (S) determinado (DM), es decir, en términos funcionales, un
elemento focalizado y otro topicalizado.5 Nuestra propuesta de partir del concepto de
‘predicacién completamente especificada’ para estudiar la derivacién léxicogenésica
permite interrelacionar el determinante y determinatum marchandianos con las
funciones pragmadticas dikeanas de foco y tépico, lo cual nos permite avanzar una
hipétesis acerca de la relacién gramatica-léxico derivado.

El concepto de morfo-sintagma entrafia una concepcién de la morfologia derivativa
que va mds alld del mero desguace e inventariado taxonémico de unidades elementales
y tipos morfolégicos. El morfo-sintagma es una combinacién simbiética de un
elemento determinante y elemento determinatum, lo que permite asomarnos a la
palabra compleja por debajo de su superficie lineal y descubrir las relaciones de
determinacién que enlazan a los elementos integrantes, tanto en su expresién
lexemdtica como pro-lexematica. El concepto de morfo-sintagma nos obliga a mirar a
la palabra compleja como un fenémeno pragmatico-funcional, por un lado, y como un
fenémeno de derivacién a partir de estructuras (abstractas) sintdcticas, si son en parte
analégicamente simétricas. Es ésta una zona donde convergen los fenémenos 1éxicos,
sintdcticos y pragmaticos.

En resumen: asi como el concepto de morfo-sintagma nos permite estudiar la
palabra compleja bajo una perspectiva mds profunda que el mero anélisis formal-
superficial (al derivarla de un expresién mds profunda «topicalizada» y «focalizada»),
igualmente, y de forma maés holisticamente patente, el marco tedrico de la Gramatica
Funcional posibilita el engarce de la estructura sintagmadtica de cualquier tipo
morfoldgico en una estructura predicacional funcional completamente especificada
(predicacion basica expandida tras la asignacién de funciones sintdcticas (sujeto/objeto)
y pragmaéticas (tema/tépico/foco). Logramos de esta forma unificar en una
representacion holistica la estructura morfo-sintagmatica y predicacional de la palabra
derivada.
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3. Morfo-Sintagma y Predicacién Completamente Especificada
Tomemos como ejemplo ilustrativo la unidad I€xica derivada ‘alfombrar’, un caso

de derivacién en grado cero: A + B = C : ‘alfombra + ¢ = alfombrar’. El siguiente
esquema arbdreo nos permite captar la estructura morfo-sintagmatica de ‘alfombrar’:

v

DT DM
alfombra accién de ubicar
(+ causar-estar + sobre)
(base) b

(pro-elemento determinatum
de representacién nula)

Todo hablante nativo sabe que ‘alfombrar’ puede ser parafraseado de la siguiente
forma: «poner una alfombra en una superficie (de habitat) para cubrirla, adornarla,
etc.». De esta paréfrasis podemos extraer (factorizar) el siguiente contenido nooléxico
(conceptual): «poner un ente locandum en/sobre un ente locus». Podemos llegar aun
més lejos para representar el contenido nooléxico de esta parafrasis descomponiéndola
funcionalmente en forma de predicacién, segun los postulados y metodologia de la
gramadtica funcional:

[causar, (x,),.[(X,)[:estar-sobre,(x,: alfombra’\(x,))glocandum
(x,:superficie(x,))locus](x,)))meta] ESTAD]] ACCION]]]

Hemos de asignar a esta predicacién funciones sintdcticas y pragmdticas para
formar una predicacién completamente especificada. Asignando la funcién Sujeto a (x,)
agente y la Objeto a la predicacién incrustada (x,) meta, logramos la perspectiva
primaria y secundaria de participacion argumental. Asignando las funciones
pragmdticas de tema, tépico y foco logramos establecer la perspectiva pragmadtico-
funcional de la predicacién. En esta predicacidn, las funciones pragmaticas serian
asignadas de la siguiente forma:

Tema (i.e. universo de discurso con respecto al cual la predlcacmn se presenta como
relevante) = accion agentiva de ente animado.

Tépico (i.e. constituyente acerca del cual la predicacion pred1ca algo dentro de un
discurso tematizado) = causar un estado de ubicacion.

Foco (i.e. constituyente que presenta la informacion relativa y funcionalmemte mds
novedosa o sobresaliente) = elemento ubicado ‘alfombra’.

Una vez asignadas las funciones sintdcticas y pragmaticas, la predicacién
completamente especificada resultante seria:

[causar,op,(X;)agSuj[(x,:[estarsobre, rop(X;" élfombra’\
(x;) glocandum FOCO (x,: superflcle(x4))locus](xz)))metObJ]
EST]JACC}])1gmatorico

La palabra ‘alfombrar’ se concibe, pues bajo esta Optica, como una reduccién
sintética de encapsulamiento selectivo (pragmatizado) de elementos de una predicacion
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subyacente. Si comparamos esta representacién predicacional subyacente (= profunda)
con la representacién arborea que dimos en la seccion anterior, se observa que los
elementos omitidos no tienen representacion sustitoria morfo-léxica (elementos afijales
prolexemdticos) mediante morfema anaforizador o cataforizador; por su parte, los
elementos pragmatizados como tema y tépico tienen una representacion en grado cero
(@), mientras que el foco constituye la base del morfo-sintagma.

La predicacién completamente especificada que hemos dado arriba es una férmula
paradigmica en el sentido de que subyace a todo un patrén derivativo productivo, al que
pertenecerian verbos de diversos tipos morfolégicos, exhibiendo diversos tipos de
constitucién morfo-sintagmatica (prefijacion, sufijacién, derivacién en grado cero, etc.),
como por ejemplo: ‘acortinar’, ‘empapelar’, ‘tapizar’, ‘parchear’, etc.

Tras estas puntualizaciones, podemos a continuacién enumerar a titulo ilustrativo
una serie de tipos basicos de morfo-sintagmas verbales:

1) Derivacién en Grado Cero:

v
[ I
DT DM
foco tépico
XBASE [

2) Pseudo-Prefijaciéh (Parasintesis en Grado Cero):

\%

|
Y DT DM
folco tépico
Pseudo- st 8
Prefijo
Cataférico
3) Sufijacién:
v
| ' I
DT DM
foco tépico
X Y

BASE A i
: Sufijo pro-tépico
anaforizador
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4) Un tipo especial de morfo-sintagma es la construccién parasintética, donde el
contenido topicalizado tiene realizacién anaforizada formal, apareciendo ademdés un
cataforizador prefijal. No podemos decir que el contenido semantémico estd
representado doblemente. Se trata, en nuestra opinién, de un bimorfema discontinuo
con un elemento prefijal y un pro-tépico. Un ejemplo seria el lexema ‘atemorizar’, cuya
representacién morfo-sintagmatica serfa:

v
! ! [ |
Proverbio BASE Pro-tépico morfo-gram
cataforizador sufijal
abstracto
foco
A+ TEMOR IZ- -AR

Al postular una derivacién en grado cero para la pseudo-prefijacién seguimos el
postulado de Marchand de que en los morfo-sintagmas que se adeciian al esquema A +
B = C el elemento determinante precede al determinatum, al ser éste el elemento base
nuclear sobre el que inciden los mecanismos de flexion.

4. Analisis y sintesis en la Léxico-Génesis

Para estudiar los procesos de gramaticalizacion del 1éxico y de lexicalizacién de la
gramatica, se pueden conjugar dos procedimientos distintos aunque interrelacionados:
un procedimiento analitico y un procedimiento sintético (L. Martin Mingorance 1985):

(A) Procedimiento analitico: su funcién es analizar los tipos de unidades complejas
de cada lengua con el fin de obtener los tipos de estructuras predicacionales sintdctico-
semdntico-pragmaticas que les subyacen. El procedimiento analitico parte de un corpus
de datos para llegar por induccién a los tipos de predicaciones funcionales subyacentes.
Estas predicaciones son formalizadas de acuerdo con los presupuestos formales y
nocionales de la GF.

B) Procedimiento sintético: su funcién es generativo-derivacional inter e
intralingiifstica. La finalidad metodolégica es doble:

(1) establecer el grado de ‘abarque’ de tipos morfo-sintagmaticos que realizan una
misma férmula gramético-funcional que subyace a un patrén productivo.

2) establecer el grado de isomorfismo o anisomorfismo derivacional contrastivo
existente entre dos o més lenguas.

El procedimiento analitico es metodolégicamente anterior al sintético; va de la
palabra compleja a la predicacion subyacente. El procedimiento sintético, por otro lado,
parte de las férmulas funcionales obtenidas inductivo-analiticamente, para llegar
deductivamente a partir de ellas a todos los tipos morfolégicos a los que aquéllas
subyacen, permitiendo una interrelacién dindmica y generativa (intra e interlingiiistica)
de los tipos morfologicos que comparten la misma férmula. (A titulo de ejemplo,
comparese ‘abetunar’ y ‘engrasar’: un mismo contenido (= «causar substancia estar-
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sobre superficie») es compartido por palabras derivadas con afijos diferentes (a-X ; X-@;
en-X).

Esquematicamente, ambos procedimientos metodolégicos pueden ser representados
de la siguiente forma:

) (2) (3)
DATOS (corpus) —-——> ESTRUCTURAS SUBYACENTES —> DERIVACION =
(lexemas complejos)
1 s

PROCEDIMIENTO ANALITICO PROCEDIMIENTO SINTETICO

El paso de (1) a (2) constituye el procedimiento analitico, que es,
lexicologicamente, un enfoque semasiolégico: de la expresion al contenido. El educto
(‘output’) de (1) lo constituyen predicaciones completamente especificadas (i.e.,
marcos predicativos a los que se les asigna funciones sinticticas y pragmaticas).

El aducto o entrada (‘input’) del procedimiento sintético lo constituyen las
predicaciones subyacentes obtenidas mediante el procedimiento analitico, pero
«desnudadas» de la informacidén idiosincrasica propia de cada palabra analizada. Es
decir, son las férmulas funcionales predicacionales «factorizadas» (habiéndoseles
sacado el comun denominador constante a un patrén derivacional paradigmico).

LexicolGgicamente, el procedimiento sintético es un enfoque onomasiol6gico en
cuanto que parte del contenido (captado en forma de estructura funcional sintictico-
semantico-pragmatica) para llegar, mediante un proceso de derivacién: generativa, a la
expresion (la palabra derivada morfol6gicamente compleja, o morfo-sintagma).

4.1 El Procedimiento Analitico: Metodologia

El procedimiento analitico es de naturaleza mds bésica que el sintético, puesto que
entrafia los siguientes tipos de analisis:

1. Andlisis de la estructura de las unidades.léxicas complejas delimitadas (para cada
lengua), a nivel morfofonolégico, 1éxico-semantico y sintdctico-semdntico. Cada una de
las unidades afijales tiene, como predicacién subyacente, un tipo especifico de
predicacién completamente especificada, con las siguientes restricciones:

1.a Restricciones morfofonoldgicas de las bases y afijos;

1.b Restricciones sintdcticas: categorizacién sintictica del predicado y los
argumentos de la predicacion.

1.c Restricciones semdnticas: descripcion semdntica de la unidad compleja
(significado: designacional y ‘significado funcional); el principio de:la-descomposicién
léxica gradual de la Gramaética Funcional nos permite:obtener el significado funcional;
el Bedeutung coseriano, al patrén-norma dictado por el sistema de la lengua; el
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significado designacional (el Bezeichnung coseriano), por su parte, ha de definirse
incluyendo informacion extralingiiistica y conceptual; es preciso ademas especificar las
oposiciones 1éxicas, sémicas y clasémicas de las unidades derivadas: campo léxico y
clases.

1.d Restricciones pragmdticas: asignacion de la funcién Tépico al elemento
correspondiente, dentro del morfo-sintagma, al Determinatum, y asignacién de la
funcion Foco al Determinante.

2. Elaboracién de un Lexicén de Afijos, especifico para cada lengua, que contiene:

2.a El conjunto de los afijos, con indicaciéon de su estructura morfo-fonoldgica,
reglas de combinacion, condiciones de acoplamiento e incorporacién a bases,
condiciones de uso o productividad;

2.b El conjunto de predicaciones (un predicado verbal o no verbal, simple o
complejo) asociado a cada fijo, cada una de las cuales constituye el significado
funcional de las unidades complejas que incorporan el afijo, y proporciona el correlato
gramatical que subyace a la palabra compleja que incorpore dicho afijo.

42 El Procedimiento Sintético: Metodologia

Por su parte, el procedimiento sintético, metodolégicamente hablando, entrafia los
siguientes.pasos:

-1, Deduccion de la estructura morfolégica de los morfosintagmas a partir de
formulas generales factorizadas de las predicaciones completamente especificadas. Esta
deduccion es .un.proceso 1éxicogenésico que tiene lugar dentro del Componente de
Formacién de Palabras de la GF de una lengua. La estructura que postulamos del CFP
es el siguiente (véase esquema mds adelante):

la. Un fondo-inventario de formulas funcionales paradigmicas (predicaciones
subyacentes gue han sido factorizadas), que subyacen a los tipos concretos de patrones
derivativos que se dan en el sistema de la lengua especifica;

1b. Un subcomponente «Sintictico-Sintagmatico», que se encarga de reducir los
elementos de la predicacién subyacente en una expresiéon donde sélo aparecen los
elementos topicalizados y focalizados; esta expresién la denominamos «sintagma
1éxico-sintactico», es una expresion sintético-reducida en la que ain no se han insertado
afijos en sustitucion de alguno de los elementos (topicalizados) de la predicacién.

2. El procedimiento sintético tiene una funcién explicativa y relacionadora inter e
intralingiiistica. Partiendo de férmulas subyacentes podemos relacionar los diversos
tipos de morfo-sintagmas que se pueden generar a partir de ellas.

3. El procedimiento sintético nos permite investigar los tipos de lematizacién al
pasar de la predicacion completamente especificada, primero a sintagma 1éxico-
sintdctico, y luego, si procede, es decir, si el sistema lo permite, de sintagma léxico-
sintdctico a morforsintdctico. El procedimierito sintético nos permite, por tanto,
establecer una jerdrquiade lematizacion;es. decir;:dé posibilidades de.expresion de una
predicacion bien en upa-estructura lematica:afijal.:A sy :yez;:Tios permitird<ver:las
lagunas-existentes intralingiiisticas (:e. las no:realizaciones:en la;norma de-la:lerigua de
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las posibilidades del sistema) y las interlingiiisticas (i.e., presencia o ausencia de
estructuras lemaéticas isomorficas, anisomorficas, etc. en otra lengua contrastada).

5. Estructura Interna del Componente Léxico-Genésico

La estructura interna del componente de formacién de palabras de una Gramatica
Funcional, asi como su relacién con el componente sintdctico que genera expresiones

lingiifsticas, puede ser esquematizado de la siguiente forma:

CGR: Componente Gramatical

CLG: Componente Léxico-Genésico
a) CSS: Componente Sint4ctico-Sintagmético
b) CMS: Componente Morfo-Sintagmético

CGR CGL
LEXICON PRIMARIO INVENTARIO EXICON
DE FORMULAS e
PARADIGMICAS
Marcos Pred. Términos
bésicos primarios \|/
\l/ cGS CMS
Y REGLAS REGLAS MORFO-
: EXPANSION DE LEXICAS DE FP
Marcos Pred. PREDICACIONES (REDUCCION)
BASICAS
Marcos Pred. PREDICACION REGLAS MORFO-
Expandidos ESPECIFICADA FONOLOGICAS
Insercién REGLA DE MORFO-
Términos LEMATIZACION SINTAGMA
SINTAGMA
PREDICACION LEXICO- LEXEMA
SINTACTICO DERIVADO
Asignacién Funciones
SINTACTICO-
PRAGMATICAS
¥ FONDO
PREDICACION
COMPLETAMENTE
ESPECIFICADA
REGLAS Dé EXPRESION
LF
2. Lineaizacion
3. Entonacién
EXPRESION
LINGUISTICA
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6. llustracion del Procedimiento Analitico

Una primera tarea dentro del procedimiento analitico consistiria en establecer, para
cada lengua, una tipologia de procesos 1éxico-genésicos que relacionen: (a) Categorias
1éxico-semadnticas, (b) Funciones 1éxico-sintacticas, y (c) Tipos de formacién 1éxico-
genésica. Como punto de partida, un primer desglose de estas categorias, funciones y
tipos arrojaria un esquema como el siguiente, basado en los tipos de Relaciones
Lexematicas de E. Coseriu: modificacién, desarrollo, composicion.

FUNCION TIPO DE FORMACION LEXICA
TIPO DE CATEGORIA 8 8 « 3
RELACION SEMANTICA « g g = &
LEXEMATICA|  (eg) ‘AR RBEERE:
<
: |16 | &|& | & |erips|sF|pr|colcL|{cr|cp|sD| EEMPLOS
Temporalidad | Ant. ‘ | X Preguerra
1 Evaluacién Afec X . Perrito
MODIFI- ‘
CACION
Género -Mas ' Fem X . ‘ Tigresa
Negacién NoX _ i X . Incapaz
Estado de : L
condiciones con Nifiez
e i
I Transposicion { Mod X Gubernamental
DESARROLLO Cambio d -
esg;lolo ¢ caus . X Entristecer
Mocional-
locativo X Alfombrar
Bahuvrihi Fig. Exof X Cabeza-rapada
1M
COMPO- | Sintagmiitico . ' OPS | Endo X Cazabombardero
SICION : :
Idiomadtico Flg : . X Correveidile
CLAVES:
PR: Prefijacién PS: Pseudo-sufijacién
SF: Sufijacién PP: Pseudo-prefijacién
CO: Conversién Grado Cero *'CL: Compuesto Lexemético
CP: Compuesto Prolexemdtico CD: Compuesto Lexicalizado
SD: Sintagma Lexicalizado
Ant: Anterioridad Afec: Afetivo
Mas: Masculino . ‘Fem: Femenino
Con: Concreto ‘Caus: Causa
Mod: Modificador Exof: Exoférico
Fig: Figurativo Endo: Endoférico
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Una vez obtenida una tipologia de estos fenémenos que constituyen la
gramaticalizacion lexemdtica del 1éxico primario, podemos estudiar cada uno de los
tipos exhaustivamente. Para muestra ilustrativa, ofrecemos un estudio de verbos
espafioles formados por derivacién en grado cero o «conversion» (Pennanen 1982;
Bauer 1990; cfr. también, para el inglés, Clark & Clark 1979).

6.1 Verbos Formados por derivacion en grado Cero

Utilizaremos a continuacion un conjunto de verbos que muestran un patrén
derivativo en grado cero con el fin de ilustrar el funcionamiento del procedimiento
analitico. ’

6.1.1 Tipologizacién Semdntica

Un primer desglose de tipos semdnticos generales nos proporciona la siguiente
taxonomia:

1. Cubrir a una persona o animal o vivienda con un objeto, prenda de vestir, aparejo,
objeto decorador, adminiculo, etc. (‘alfombrar’, ‘azulejar’, ‘cinchar’, ‘techar’,
‘abrigar’). _

2. Cubrir un objeto, lugar o superdicie material con substancia o materia
superponible granular, untuosa, metélica, polvorosa, etc. (‘barnizar’, ‘azucarar’,
‘sulfatar’, ‘niquel’). '

3. Meter, depositar, introducir, confinar un objeto, persona, etc. dentro de otro
(recipiente) o dentro de receptidculo, habitat, oquedad (‘cobijar’, ‘almacenar’,
‘archivar’, ‘taponar’).

4. Alterar, cambiar, mudar las propiedades fisicas o cualidades abstractas de un ente
concreto o abstracto (‘calentar’, ‘legitimar’).

5. Alterar la forma geométrica de un ante (‘ovalar’).

6. Alterar estado mental o somadtico (‘alegrar’, ‘ulcerar’).

7. Convertir una substancia en otra (‘alcoholar’).

8. Privar de parte consubstancial inalienable (‘escamar’).

9. Causar la existencia de un ente mediante actividad alterativa (‘trazar’, ‘zanjar’).

6.2 Clasematizacion Prototificada

Una vez establecido un primer desglose de tipos semanticos generales, el siguiente
paso consiste en engarzar estos tipos dentro de una red clasemadtica nooléxica. A este
fin, hemos escogido un PROTOTIPO que represente cada tipo clasematico. De manera
simplificada, podemos establecer los siguientes prototipos clasematicos:
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HIPERCLASEMA CLASEMA&HIPOCLASEMA PROTOTIPQ
1. Adlativo-Superpositivo ALFOMBRAR
Mocional- (Foco: ente LOCANDUM)
Locativo
2. Nativo- Confinativo ARCHIVAR
(Foco: ente LOCUS)
1. Alterativo-Fisico-Fenoménico CALENTAR
(Foco: ESTADO FISICO)
Mutativo
2. Alterativo-Nouménico LEGITIMAR
(Foco: ADSCRIPCION NOETICA )
Convertitivo 1. Transmutativo ALCOHOLAR
(Mixto) (Foco: ente EFECTUM)

Para nuestra breve exposicion de muestra del procedimiento analitico nos
circunscribiremos a continuacién a uno solo de los prototipos: ‘alfombrar’, que
representa el tipo morfo-sintagmatico de verbos denominados VERBA LOCANDA.

El significado lexemadtico de una unidad derivada causativa obviamente es de
diferente naturaleza del de una unidad simple no verbal. En concreto, en un verbo
derivado denominativo como ‘alfombrar’ el significado de la unidad verbal en cierta
forma, estd en funcién del significado de la base sustantiva, en lo que ésta aporta a la
unidad verbal, a saber: los rasgos supraprimarios del lexema base. Otros factores que
entran en el producto final del significado lexemadtico de una unidad verbal derivada
causativa son:

(1) los contenidos nooléxicos de la red clasemadtica donde se encuentra englobado
(en el caso de ‘alfombrar’, dentro del hiperclasema Mocional-Locativo, y, ya dentro de
este hiperclasema, enmarcado en el clasema adlativo, el hipoclasema superpositivo, el
aloclasema representado lexémicamente por CUBRIR, y, por dltimo, el hiperénimo
DECORAR. Por fin, en dltimo lugar,

(2) los otros factores que completan el significado lexemaético son los rasgos de
seleccion de los antes actantes asociados a la valencia verbal del predicado ‘alfombrar’:
el ente agente humano que realiza la accién causativizadora: /+CONC,+VIV,+HUM
persona/ y el ente afectado por la accién causativizadora mocional-locativa: /+CONC,-
VIV 2CONF,£ART € superficie:: parte estructural de hébitat = suelo/.

El lexema ‘alfombrar’, que sirve de base para derivar ‘alfombrar’, puede ser léxico-
semanticamente descompuesto en los siguientes rasgos:

Rasgos Supraprimarios Rasgos Infraprimarios
(Clasemas Taxonomizadores) ('Traits de sens'/Semas)
+CONC [ objeto decorador ]
NIV textil
+CONE cobertor
+ART para supetficie
‘genus’ parte estructural del hébit
suelo

'Differentia Specifica’
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Estos rasgos bastan para englobar a ‘alfombrar’ dentro de un campo 1éxico concreto
(objeto decorador) oponiéndose a otros miembros de dicho campo en los rasgos
distintivos sémicos mas especificos (ejs: ‘tapiz’ (o ‘barniz’, ‘cristal’, etc.) sélo
precisamos un inventario jerarquizado de rasgos clasémicos que proporcionan el
«genus» y una serie de rasgos sémicos que proporcionan la «differentia specifica».

Para obtener la definicién 1éxico-semdntica de ‘alfombrar’ (o cualquier lexema
verbal causativo-locativo) hemos de hacer referencia al contenido nooléxico que
implican. Asi, ‘alfombrar’ implica ‘cubrir con alfombra’; ‘cubrir’ implica (i.e. incluye
componencialmente) ‘poner sobre (= cubriendo, tapando)’ o ‘superponer’; ‘superponer’
implica el clasema adlativo ‘poner en/sobre’; por dltimo, a éste le subyace la férmula
‘causar X estar en/sobre y’; (férmula analitica que capta la estructura nooléxica del tipo
de derivacidn adlativa con verbos locanda, tales como ‘acortinar’, ‘barnizar’,
‘acristalar’, etc.).

Ofrecemos a continuacion un esquema de la matriz clasemadtica donde se englobaria
‘alfombrar’ junto con otros verba locanda formados por derivacion en grado cero.

HIPERCLASEMA: MOCIONAL-LOCATIVO: "causar + estar + Prep”

CLASEMA: ADLATIVO ("poner")

HIPOCLASEMA: SUPERPOSITIVO ("poner-sobre" ("superponer")

ALOCLASEMAS 1.RECUBRIR | 2. CUBRIR
ENTES LOCANDA / SEMAS HIPERONIMO CO-HIPONIMO
granular azucarar aderezar salar
v textil forrar revestir felpar
1. CAPA —
metdlica platinar reforzar esmaltar
i ﬁntuosa barnizar untar lardar
textil alfombrar decorar ' esterar
2. OBJETO . .
DECORADOR | €onstruc azulejar alicatar vidriar
prenda disfrazar vestir abrigar
3. Sé)[bstgICULO adorno ' orlar adornar
miscel. vendar proteger
4. ADPOSITO
arreo cinchar aparejar
PROTOTIPOS PARA-PROTOTIPOS
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Hemos obtenido analiticamente ya dos tipos de informacién:
(1) La Red clasematica: (esquema resumido)
Hiperclasema:  Causar estar+ Prep

Clasema: Poner
Hipoclasema:  Superponer
Aloclasema: Cubrir
Hiper6nimo: Decorar/Adornar

(2) Los rasgos supra e infraprimarios de la Base:

+ CONC objeto decorador textil
+ CONF € cobertor
+ ART para suelo

El tercer tipo de informacién procede de la valencia cualitativa de ‘alfombrar’ (tal
como se especificaria en su marco predicativo basico):

(3) alfombrar, [(xl:NP/\+conc,+anim,+hum(x 1)) agente
(x,:NP -conc,anim,superficie,sueloM(X,))yewccion]

Estamos ya en disposicion de definir el significado lexemadtico completo del lexema
derivado causativo «alfombrar», que se formaria mediante la conjuncién de estas piezas
de informacion.

SIGNIFICADO LEXEMATICO: ACCION MOCIONAL - LOCATIVA DE AGENTE
DE UBICAR UN ENTE LOCANDUM CONCRETO CONFIGURABLE
ARTIFICIAL (OBJETO TEXTIL DECORADOR, COBERTOR) SOBRE
SUPERFICIE ESTRUCTURAL DE HABITAT (SUELO), PARA,
SUPERPONIENDOLO SOBRE DICHA SUPERFICIE CUBRIRLA,
PRODUCIENDO UN EFECTO PROTECTOR/DECORADOR. '

‘Alfombrar’ se opone a los otros prototipos de la matriz clasemética mocional-
locativa que engloba verba locanda por razones de su pertenencia a una red clasémica
especifica as{ como por los rasgos destintivos de la base. Por su pertenencia al
aloclasema CUBRIR se opone a todos los demds verbos que se enmarcan dentro de los
aloclasemas RECUBRIR, ENCUBRIR. Dentro del campo léxico a que ‘alfombra’
pertenece (OBJETO DECORADOR) se opone a cualquier otro miembro por algin
sema distintivo mas especifico (por ejemplo, se opondria a ‘azulejar’ al llevar la de este
verbo el sema especificador /OBJETO DECORADOR + para pared, + material alicado,
etc./. Con otros distintivos minimos (ej: ‘esterar’, ‘tapizar’). La oposicién contrastiva
puede extenderse intralinguisticamente a otros tipos morfolégicos como A+X
(‘acortinar’), EN+X (‘empapelar’).
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6.3 Deduccion de la Estructura Gramdtico-Funcional
a) Descomposicion Léxica Gradual

alfombrar, (x,)ag (x,: superficie hébitat(x,))meta] ACC]]
def= [cubrir, (x,)ag (x,:superficie hébitat(x,))meta
(1:alfombra(y1))instr (y2:para adornar/proteger(y2))Fin]ACC]]

def= [poner, (x,)ag (X,: alfombra(x,))meta
(y,: superficie habitat(y,)ubic] ACC]]

def= [causar,(x,)ag (x,:/estar-sobre (x;) alfombra)glocd
~.(x, superficie habitat(x,)locus/(x,)))meta] ACC
b) Asignacién de Funciones Sintdcticas, Pragmdticas (Predicacién Completamente
Especificada):
’ [causar, 1,,., (X;:NP”+conc,+hum(x,))agentes,,,
(x,:[estar-sobre, 1, ,(X;:NPalfombra’(x,))glocandum,,,,
(xs"superficie héabitat\(x,))locus/(X,)))meta ., ]JEST] ] ,cc ‘
¢) Factorizacion de Formula Funcional Paradigmica (comiin a todo verbo
locandum adlativo superpositivo):
[causar, 1,,., (X,)ag,(X;:[estar-sobre, 1, ,
(x5)¢locdum,,,, (x,)locus] (XZ))metobj] lesr]laccion
d) Estructura Morfo-Sintagmadtica:

’ |
DT bM
(Foco) (Tépicos 142) causar+estar-sobre
alfombra @

(pro-t6pico en grado cero)

7. Ilustracién del Procedimiento Sintético

El enfoque del procedimiento sintético opera con una concepcion onomasioldgica
con respecto el correlato funcional gramatical: ;qué tipos de morfo-sintagmas pueden
expresar un mismo concepto?, ;comd interrelacionar morfo-sintagmas de lenguas
diferentes que comparten un mismo contenido subyacente?

Desde el punto de vista intralingiiistico, la interrelacién onomasiolégica sintética
nos permite entrever: (1) el grado de productividad de una férmula funcional
paradigmica, i.e. el espectro o abarque («spread») de tipos morfolégicos que son
susceptibles de expresar el contenido captado por la férmula; (2) el grado de
isofuncionalidad del sistema afijal de una lengua, i.e. las posibilidades de coincidencia
formal morfoldgica para expresar el contenido; (3) el grado de polifuncionalidad de un
afijo, i.e. su capacidad de «polisemia» morfo-semantémica.
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Desde la optica interlingiiistica, la interrelacién onomasiolGgica sintética nos
permite deducir: (1) las posibilidades isomoérficas (simetria derivacional): (2) la
existencia de formas alternativas anisomorficas para expresar un mismo contenido
compartido: (3) la existencia de lagunas, y las posibilidades concomitantes de expresion
parafristica.

Asimismo, el procedimiento sintético nos permitird obtener una medida de lo que
hemos denominado «JERARQUIA DE LEMATIZACION»: las posibilidades de
expresion de un contenido por medio de una jerarquia de expresiones que van desde la
mds metalingiiistica o analitica, pasando por una serie de sintagmas léxico-sintdcticos,
(expresiones a medio camino entre la sintaxis libre y el morfo-sintagma, como
CUBRIR CON), una serie de hiperénimos nooléxicos (ej: ADORNAR), hasta llegar al
morfo-sintagma, la expresion mds sintética de la jerarquia de lematizacién. A titulo de
ejemplo considérese la serie jerarquizada de inclusién paradigmatica siguiente:

(1) alfombrar x

(2) cubrir con alfombra x

(3) poner alfombra en/sobre x

(4) colocar alfombra en/sobre x

(5) hacer que alfombra cubra x

(6) hacer que alfombra esté en/sobre x
(7) causar que alfombra esté en/sobre x
(8) causar que x tenga encima alfombra

En esta serie jerarquizada, (1) se puede considerar como la sintesis-reduccion de los
demas: es la expresion mds sintetizada e inclusiva. Las demds expresiones son
parafrasis sintctico-sintagmaticas del morfo-sintagma ‘alfombrar’, exhibiendo entre si
diversos grados de analiticidad que se van alejando de la norma cuanto mds «primitiva»
la parafrasis analitica se va haciendo. Las dltimas expresiones de la serie son
claramente metalingiifsticas. Por ser las mas «primitivas» o bésicas, tienen caracter
hiperclasémico, es decir, subyacen, como contenido semantémico, a muchas clases de
morfo-sintagmas. (7) y (8) son la expresion lexemizada del hiperclasema mocional-
locativo MOVIMIENTO UBICATIVO; mads especificamente, dentro de este
hiperclasema, corresponden al Clasema ADLATIVO (CAUSAR ESTAR -
EN/SOBRE), y, dentro de éste al Hipoclasema SUPERPOSITIVO (CAUSAR ESTAR
SOBRE).

La existencia de estas unidades a medio camino entre la oracidn, la frase o sintagma
y la palabra compleja (al tiempo que constituyen unidades supra-palabra cuasi-frasales)
es lo que motiva postular un componente lexicogenésico paralelo e interrelacionado
con el sintdctico, pues es en ese componente donde operan dichas unidades que
denominamos «sintagmas léxico-sintdcticos» y que se generan y operan dentro del
componente lexicogenésico, no del sintdctico, como lematizaciones de férmulas
predicacionales especiales que subyacen a la formacién de morfo-sintagmas.

Las demds expresiones mencionadas constituyen diversos grados de posibilidades
de lexemizacion de este contenido hiperclasémico, pasando por expresiones analiticas

108



ANALISIS Y SINTESIS DE UN MODELO LEXEMATICO-FUNCIONAL...

normativas con ‘hacer’ y los sintagmas sintaticos con ‘colocar’, ‘cubrir’, etc. hasta
llegar a la expresion més sintética, ‘alfombrar’.

Volviendo a la serie jerarquizada anterior, podemos preguntar: ;cémo hacer encajar
en un modelo de FP la derivacién diferencial de esta serie jerarquizada? Si partimos de
la base de que el sintagma morfolégico es una reduccién sintética (topicalizada y
focalizada) de expresiones analiticas metalingiiisticas (predicaciones completamente
especificadas) podemos disefiar un procedimiento que genere aquél a partir de ésta, de
forma que, sincrénica o simultineamente, nos muestre el grado de posibilidades de
expresion analitica lexemizada (sintagmas 1éxico-sintdcticos) o expresién sintética
lexemizada (morfo-sintagma) y a la vez el tipo de interrelacion implicativa entre todas
estas estructuras (es decir, entre la unidad 1éxica derivada, y las construcciones
analiticas gramaticales).

Este método nos permitird ademds detectar las lagunas de una derivacién concreta,
ya que en una lengua, no todas las expresiones analiticas pueden ser sintetizadas por
una palabra derivada. Es decir, en el proceso de derivacion podemos sefialar el «punto
de interrupcién» de una expresion analitica (cémo una nocién clasemlca «se queda»
s6lo en el nivel analitico y no «llega» al nivel sintético).

Por ejemplo, en vez del morfo-sintagma ‘alfombrar’ podriamos usar un verbo
locandum alternativo como ‘empapelar’ dentro de la serie jerarquizada de arriba. Pero
si el ente locandum fuera ‘hule’ entonces en este caso topariamos con una laguna ya
que la norma no constata esta forma (a pesar que el sistema permite su derivacién).
Para expresar el concepto clasémico superpositivo con ‘hule’ hemos de recurrir a una
de las expresiones analiticas de la serie. (No obstante, si alguien acufiara ‘*ahular’,
“*enhular’ o ‘*hular’, podriamos descodificar y descomponer este morfo-sintagma en
relacién con la jerarquia que le subyace).

Segun las posibilidades del sistema de la lengua espaifiola, tanto ‘ahular’ como
‘enhular’ o ‘hular’ son unidades léxicas potenciales, aunque no estin normativamente
realizadas en el habla.

Por otro lado, es un hecho de la norma el que exista el sintagma mofolégico
‘alfombrar’, formado por derivacién en grado cero, y no el sintagma morfolégico
*’enalfombrar’, formado prefijativamente. Y es un hecho del sistema el que no exista el
morfo-sintagma *’galfombrar’ con prefijacién ‘a+’, ya que el sistema prefljal espafiol
prohibe fonotdcticamente esta combinacién Vocallca

Para finalizar el estudio ilustrativo del procedimiento sintético, ofrecemos a titulo
de muestra una Tabla de Interrelacién sintética de morfo-sintagmas pertenecientes al
- clasema ‘adlativo-superpositivo’, en el que se engloba el morfo-sintagma ‘alfombrar’;
en esta tabla se observa el grado de abarque morfo-sintagmatico que permite la férmula
general gramatico-funcional que subyace a todo el patrén derivativo de dichos verbos.
(Aunque no lo hacemos, seria interesante, ademds ofrecer indices de productividad para
cada uno de los tipos morfo-sintagmaticos). A su vez, se especifican los sintagmas
1éxico-sintacticos que operarian en la jerarquia lematica a la hora de derivar dichos
morfo-sintagmas en el Componente Léxico-Genésico.s
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CLASEMA: ADLATIVO-SUPERPOSITIVO (ESP)
FOMULA GENERAL FACTORIZADA:

[causar, ,, ,(X,:SN(X,))ag/fz [(x,:[estar-sobre, wp2(Xs)8locdumy,,,
(x4:SN(,)locus](x,)))met 11] e oo
PREDICADO: (x,/ESTAR-SOBRE,/)
ARGUMENTOS: (x,:SN~+conc,tanim,+-hum”)
(X;:SNA +conc,-anim,+-conf,+-artef?): substancia/
objeto/adminiculo
(x,:SNA +conc,tanim,+-conf,+-artef?): objeto/
superficie/ente

TIPOS DE SINTAGMAS MORFOLOGICOS (Prototificados) x=baseN

a-x-g en-x-g(ec) X-@ x-0- X-iz~- x-ific
abetunar empapelar barnizar parchar platinizar plastificar
acorazar embetunar alfombrar

SINTAGMAS LEXICO-SINTACTICOS ADLATIVOS SUPERPOSITIVOS E HIPERONIMOS DE CLASE LEXICA (JEARQUIA LEM)

SUPERPONER/PONER SOBRE

CUBRIR CON X:

ATAVIAR/ADORNAR/DISFRAZAR/ARROPAR/ENGALANAR/VESTIR/VESTIR/ENCUBRIR/TAPAR/APAREJAR

RECUBRIR Y CON X:

REVESTIR/FORRAR/BLINDAR/RESGUARDAR/EXTENDER/APLICAR/EXTENDER/APLICAR/U NTAR
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Notas
1. Lloyd, Paul, «Studies in Romance Word-Formation», Romance Pholology XVII/2, p. 736.

2. Para la concepcién de Marchand de la problemdtica prictica y tedrica de la Formacién de
Palabras (en las lenguas romances,’en alemédn y en inglés), véase una recopilacién de sus
escritos editada por Dieter Kastovsky (1974) Studies in Syntax and Word-Formation (Selected
by Hans Marchand), Munich: Wilhem Fink Verlag.

Para la concepcién coseriana, véase, inter alia, su articulo «La formacién de palabras desde el
punto de vista del contenido», en Eugenio Coseriu (1978) Gramadtica, Semdntica, Universales,
Madrid: Gredos, capitulo 8. La siguiente cita de este articulo aclara la postura coseriana:

«Desde el punto de vista del contenido (significado), la formacién de palabras corresponde a
una particular ‘gramaticalizacién del lexico primario’ -es decir, del 1éxico al que se aplican en

~ cada caso los procedimientos formativos (y que, por supuesto, puede estar ya
‘gramaticalizados’ por procedimientos que se le hayan aplicado anteriormente), y los tipos de
procedimientos formativos corresponden a los tipos y condiciones de esta gramaticalizacién.
Las relaciones ‘gramaticales’ -o mejor dicho, semejantes a las de la gramadtica
(‘paragramaticales’)- que se dan en los productos de la formacién de palabras resultan de las
equivalencias semdnticas entre estos dos productos y las construcciones que le corresponden
desde el punto de vista del contenido, como, por ejemplo, fr.’beauté = «le fait d’étre
beau/belle», acerca de lo cual hay que advertir, sin embargo, que semejantes férmulas tienen
funcién analitica, es decir, metalingiifstica... Desde un punto de vista méds abstacto -o maés
formal- nuestra férmula significa, por tanto, algo asi como: ‘beau(x)-belle(s)’, gramaticalizado
por predicacion atributiva y con consiguiente sustantivacién» (op. cit., p. 249)

3. Un ejemplo de descomposicién 1éxica gradual es el que ofrece Dik para interrelacionar los
predicados ‘asesinar’, ‘matar’, ‘morir’. Véase Gramdtica Funcional, traduccién espafiola, p.
73. Para una aplicacién de este principio a toda una constelacién léxica, véase Martin
Morillas, J. M. «The Lexical Constellation ‘Onset, State and Cessation of Sleep’: A Sample of
Verb Valency Lexicon», Anglo-American Studies.

4. Este concepto se debe fundamentalmente a Hymes, D. (1970) «On Communicative
Competence», en J. Gumperz & D. Hymes (1970) (eds.) Directions in Sociolinguistics, Nueva
York: Holt.

5. «Un sintagma compuesto es un sintagma que consiste en un determinante y un determinatum,
tanto si se trata de un compuesto (ej: ing.’headache’), un derivado sufijal (ej:
ing.’fatherhood’), o un compuesto prefijal (ej: ing. ‘undo’). Las dos partes son morfemas, es
decir, signos basados en una relacién de significante/significado.» (Marchand, H. (1969) The
Categories and Types of Present-Day English Word-F ormation, Munich: Becke, p. 3)

6. Ofrecemos un ejemplo de derivacién sintética constrastiva inglés/espafiol de los morfo-
sintagmas tipo ‘locandum’ ‘varnish/barnizar’ en el apéndice del articulo de Leocadio Martin

Mingorance (1985) «Bases Metodolégicas para un Estudio Contrastivo del Léxico Derivado»,
Revista Espariola de Lingiiistica Aplicada (RESLA), vol. 1, 37-54.
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