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El adjetivo es una palabra de sentido pleno dotada de una estructura de predicado,
una estructura de significacién y una estructura sintdctica. Como estructura de predicado
ejerce dos funciones: la funcién de aplicacién de su propio contenido al contenido de
su micleo, y la funcién de definicién de su micleo. Como estructura de significacién el
adjetivo denota un estado de cosas no delimitado ni definido en sus términos, una cuali-
dad, o una dimensién abierta. Como estructura sintdctica el adjetivo funciona de una
manera u otra segun sea su propio aporte significativo, su propio aporte predicativo y
su propio aporte comunicativo o de intencionalidad expresiva del hablante.

1. Las tres estructuras del adjetivo funcionan a la vez. Una expresién determinada se
puede descomponer y analizar en cada una de sus estructuras significativas. Los usos
especiales de los adjetivos (adjetivos dindmicos, adjetivos no inherentes, adjetivos no
graduables, adjetivos intensificativos, o adjetivos restrictivos) son desviaciones de la
naturaleza de los mismos causadas y originadas en el propio funcionamiento y uso de
los adjetivos en el habla de la lengua.

2. Gréificamente podemos representar al adjetivo de la siguiente manera:

grifico

estructura sintéactica

estructura de predicado

estructura de significacidént denotacidén:

X
funcién de aplicacién ¥ funcidn de definicién
" -

estructura sintadctica

23



JESUS GERARDO MARTINEZ DEL CASTILLO

3. Existe una jerarquia o dependencia de unas estructuras de otras. La estructura de
significacién representa el foco dimanador segin el cual se agrupan y se forman las
otras dos; es la mds central e importante del adjetivo. La estructura de predicado define
al adjetlvo en cuanto a su actuacion respecto a los demads elementos con los que va rela-
cionado. Y la estructura sintdctica, que es la mds externa y la que depende de las otras
dos, es la que define al adjetivo en relacién al resto de los elementos con los que va
combinado; es la que primero aparece, y es manifestacion de las otras dos.
Ilustramos esto con un ejemplo. El adjetivo *verde’ significa de por si un determindo
color. Denotativamente es un lexema que la lengua ha provisto de un determinado signi-
ficado. No obstante, la proximidad de significado, proximidad percibida a la vez empiri-
camente y en cuanto significado lingtiistico, entre el color verde en las plantas y la corta
edad de las mismas ha hecho que connotativamente *verde’ signifique [DE EDAD: cor-
ta], sema que es el que, por otro lado, define a ’joven’. De esta manera tenemos que
un drbol verde es un drbol joven, que un proyecto poco elaborado es un proyecto verde,
y que ’verde’ en esta acepcion se pueda combinar con el verbo ’estar’ y no con el verbo
’ser’. La lengua ha incorporado, asi, a su significacion primitiva, su significacion pro-
pia, un significado originado por la proximidad significativa de dos conceptos del mun-
do real, ya sea causado por la metonimia, ya sea por la metdfora o ya sea por la inten-
cién signiﬁcativa del hablante. El lexema ’verde’ ha incorporado a su estructura de
significacién un significado originado cuando el hablante ha tratado de desempefiar la
funcién de aplicacién del propio contenido del .adjetivo y la funcién de definicion del
niicleo del mismo afiadiéndole su propia intencién expresiva, es decir, cuando el hablan-
te ha puesto en funcionamiento la estructura de predicado del adjetivo, cuando el ha-
blante ha empleado el lexema adjetival como predicado. La estructura sintdctica del
mismo se pone, a su vez, de manifiesto cuando los hablantes quieran combinar dicho
lexema con una significacion u otra, y con determinados elementos de la lengua. Asi,
el hablante dird el proyecto estd verde y rechazard expresiones como *el proyecto es
verde; distinguird entre el drbol es verde y el drbol estd verde.

4. Los usos especiales del adjetivo, aquellos cuya existencia nos hace hablar de adjetivos
centrales y de adjetivos periféricos o marginales (Quirk ef al., 1985: 403), o mds pro-
piamente, aquellos usos no universales de los adjetivos, son desviaciones de la naturale-
za propia del adjetivo, o, aproximaciones expresivas por parte del adjetivo a estados de
cosas complejos y dificiles desde la que podriamos llamar perspectiva adjetival.

5. Los adjetivos dindmicos (a cruel man) son la expresién estdtica de un estado de cosas
complejo, dindmico y controlado. Representan la adaptacién de la naturaleza adjetival
a estados de cosas que por su propia complejidad necesitarian una mayor disponibilidad
de medios expresivos. La lengua los denota desde las perspectiva de lo aplicable, desde
la perspectlva de lo definidor y lo proyectable, y, por tanto, desde la perspectiva de lo
estdtico, es decir, desde la perspectlva propia de los adjetlvos

6. Los adjetivos no inherentes (an old friend, a firm friend), a su vez, representan des-
viaciones modales de la predicacién propia de los adjetivos. Son la aplicacién de los
adjetivos a clases 1éxicas de objetos que no son las propias de los mismos. La informa-
cién que comunican en estos casos es mayor que la que suministran usados en sentido
propio, pero nunca es directa, ni definidora de sus micleos, ni consiste en la aplicacién
total de los adjetivos sobre sus micleos. Representan hechos del habla incorporados,
muchos de ellos, en el lexicén de la lengua.
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7. Los adjetivos no graduables (Charity is the greatest of Christian virtues, an adoles-
cent girl) ponen de manifiesto en primer lugar la funcién definidora de la estructura de
predicado de los adjetivos. Llegan, asf, a definir las clases de objetos representadas por
sus nticleos. Ciiien su funcién adjetival a una sola funcién predicativa, manteniendo, a
su vez, su estructura de significacién. Significan aplicindose a si mismos y definiendo
a sus niicleos.

8. La propia estructura de significacién de los adjetivos se pone de manifiesto en la
intensificacién del adjetivo. La naturaleza semdntica del adjetivo es la expresion de una
cualidad o un continuum significativo, que como tal permite matizaciones en sus puntos
de significacion y no estd delimitado en sus extremos. Lo mds mormal es que los adjeti-
vos puedan ser intensificados, pero un gran niimero de ellos no admiten tal recurso
expresivo. No obstante, no forman en si mismos un grupo homogéneo, ni es un solo
rasgo o pardmetro el que los define. Son el resultado de distintas variables. No admiten
ser intensificados, por ejemplo, los adjetivos no inherentes, ni algunos adjetivos intensi-
ficativos, ni muchos no graduables, etc.

La intensificacién del adjetivo se realiza mediante los llamados intensificadores,
elementos de cardcter adverbial que limitan magnitudes. El adjetivo semdnticamente es
una magnitud hasta cierto punto continua, que es matizada por la misma presencia de
los intensificadores. L.a matizacidn resultante estd determinada por el intensificador, que
remite la mayor de las veces el contenido del adjetivo al propio contenido del mismo.
Asi, en the man is very old, ’man’ es definido por ’old’ de tal manera que ’old’ es la
propia limitacién de su propio contenido; la propia dimensién abierta del adjetivo se
convierte en su propia especificacion. Es como si dijéramos «MAN is defined by OLD
in such a way that OLD is specified by OLD». LLa dimensi6n abierta se vuelve sobre
si misma y se convierte en una dimension definida y delimitada en y por su propio con-
tenido.

9. Los adjetivos intensificativos. Pero los adjetivos mismos pueden, a su vez, ser el
criterio de la delimitacion del contenido de los sustantivos a los que acompafian y modi-
fican. Es el caso de los adjetivos intensificativos. Los adjetivos pueden ellos mismos ser
los intensificadores de otros elementos, y, a veces, de otros adjetivos. Adquieren de esta
manera un cardcter adverbial que los asemeja a los intensificadores. Los adjetivos, sin
dejar de ser adjetivos, se expanden adverbial y modalmente para delimitar a otros ele-
mentos. : _
Quirk et al. (1985: 429) distinguen tres tipos de adjetivos intensificativos: los enfati-
zadores, los amplificadores y los intensificativos de efecto contrario (downtoners).

9.1. Los adjetivos intensificativos enfatizadores. Son aquellos que realzan el conteni-
do de los sustantivos con los que van combinados. Representan la expansién natural del
contenido del adjetivo a funciones de tipo modal. No hay en esta expansién ampliacién
de su propio contenido, sino restriccién de su propia denotacién. Asi, en los ejemplos,
a true scholar, a clear failure, pure fabrication, a real hero, a plain nonsense, the sim-
ple truth, los adjetivos de estas combinaciones equivalen a la expresién modal de una
oracién atributiva, llevando consigo una serie de limitaciones de tipo sintdctico. Los
ejemplos de arriba se pueden interpretar como «he is really a scholar», «it is clearly a
failure», «it is purely a fabrication», «he is really a hero», «it is plainly a nonsense», y
«it is simply the truth». El contenido ilimitado del adjetivo, que se puede intensificar,
comparar, usar atributiva y predicativamente, ha sido restringido a significar unilateral-
mente y a indicar la significacién y el sentido tinico como ha de interpretarse el micleo
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al que acompaiian y al que modifican. El lexema ’fabrication’ no estd definido por ’pu-
re’, ni "hero’ por ’real’; meramente ’pure’ y ’real’ nos indican el sentido en el que se
ha de concebir ’fabrication’ o0 "hero’. Y este sentido tiene que ver con la predicacin
de la existencia en si del micleo. Indican algo atafiente a la realizacién o no de la predi-
cacién, no al predicado bdsico que representan ’fabrication’ y ’hero’.

La predicacién aportada por los adjetivos intensificativos enfatizadores difiere gran-
demente de la predicacién aportada por el adjetivo en su uso normal. Si comparamos
a true scholar con an old house veremos las grandes diferencias que separan a la prime-
ra de la segunda construccion. El adjetivo old se aplica, define y se proyecta en su tota-
lidad sobre house; es el fundamento de la predicacién, y por si mismo llega a establecer
un enunciado, a hacer una predicacién. Por otro lado, true no se aplica, ni define, ni
se proyecta sobre scholar; tampoco es por si mismo el fundamento de la predicacién;
‘esencialmente la predicacién denotada es una designacién, funcién que es aportada por
el sustantivo, no por el adjetivo; éste meramente contribuye a una especificacién modal
de la misma. La combinacién an old house es semdntica e inmanentemente independien-
te; el fundamento de la predicacién es el adjetivo:

OLD e [x': NP <house> (x")]afecrum

A true scholar no se entiende si no es como expresién de una oracién atributiva con el
verbo ’be’:

BE, [ilx': NP <scholar> (x')]0
[y': Adv <truly> (¥")]mammer

La razén de ser de los adjetivos intensificativos enfatizadores es la de servir de espe-
cificacién modal de un estado de cosas estdtico y de cardcter de atribucién o identifica-
cién, esencialmente una designacién, expresado desde la perspectiva del sintagma nomi-
nal modificado por un adjetivo. Los adjetivos no afectan al sustantivo modificando su
contenido o su referencia, sino que afectan a la veracidad del enunciado, algo que no
tiene nada que ver con el aporte significativo propio del sustantivo como predicado
bdsico, sino con el enunciado mismo o predicacion resultante, y ésta es de cardcter
atributivo. -

La equivalencia gramatical entre la construccién de adjetivo intensificativo enfatiza-
dor y la construccién de cardcter atributivo no siempre es posible. La lengua no siempre
dispone de construcciones equivalentes. Por ejemplo, an outright lie quizd no tenga una
expresion equivalente formada con los mismos elementos en distinta funcién gramatical.
Su significado y su funcién, no obstante, son la expresién de un aspecto de cardcter
modal en un enunciado de cardcter atributivo.

9.1.1. La primera caracteristica que distingue a los adjetivos intensificativos enfa-
tizadores, y que los separa del funcionamiento normal de los adjetivos, es que no defi-
nen directamente a sus nicleos. Son, por tanto, adjetivos no inherentes. Como tales
predican un aspecto circunstancial de una oracién. En este caso concreto predican el
aspecto modal de una clase de oraciones, las oraciones atributivas.

9.1.2. Los adjetivos en su uso normal pueden combinarse con sustantivos de cardcter

dindmico y dar, con ello, lugar a una predicacién modal, es decir, pueden llegar a tener
un relator predicativo de cardcter modal (Aarts & Calbert, 1979: 104). Es el caso de
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rapid calculations, o quick answer, o en espanui, usted podrd pagar en doce cémodos
plazos. El adjetivo en estos casos es la expresion del aspecto modal de toda la oracion.
Los ejemplos anteriores se pueden interpretar como «they calculated rapidly» o «they
answered quickly» o «usted podrd pagar cémodamente en doce plazos».

Las diferencias entre los adjetivos con relator predicativo modal y los adjetivos enfa-
tizadores es la misma que existe entre una oracién predicativa y una oracién atributiva.
La primera es la expresion de un estado de cosas concreto con informacién seméntica
sobre el mismo; y la segunda es la expresion de una identidad entre dos unidades signi-
ficativas (0 una unidad significativa y un referente), o la expresién de la existencia de
un sujeto. El aspecto mcdal en una y otra es bisicamente el mismo, pero en las oracio-
nes predicativas va ligado a una significacién compleja mientras que en las oraciones
atributivas va ligado a la mera designacién, la predicacién que meramente establece la
identidad de dos unidades significativas o la existencia de una unidad léxica. Las predi-
caciones de una oracién predicativa introducen matices y segmentos de informacion que
no aparecen en la mera expresién de una predicacién atributiva. Comparemos, quick
answer frente a pure fabrication. El cardcter dindmico del sustantivo con el que va com-
binado el adjetivo con el relator predicativo de caricter modal (answer’) se pone de
manifiesto en la predicacién, cosa que no ocurre en el caso con el adjetivo intensificati-
vo. Si ’fabrication’ puede considerarse, —de hecho es un acto de la imaginacién—,
como un estado de cosas dindmico, en esta combinacién no aparece como dindmico sino
como la mera modificacién de la existencia del significado de su miicleo. La separacion
entre una y otra construccién es, pues, de cardcter expresivo, semdntico y predicativo:
una estado de cosas complejo, dindmico, y, en cuanto que es expresién del mismo,
predicativo, frente a un estado de cosas estdtico y atributivo. _ ' ,

El valor modal del adjetivo intensificativo amplificador dentro de una predicacién
de cardcter atributivo se ve claro cuando éste aparece modificando combinaciones mds
amplias en las que aparecen otros tipos de elementos. Es el caso de the incredible shrin-
king man (texto de una vifieta publicada por Newsweek, 8-3-91, al terminar la Guerra
del Golfo, sobre cémo Sadam Husein se encoge progresivamente). El adjetivo ’incredi-
ble’ modifica a la vez a su niicleo e intensifica a un participio. La interpretacién ha de
hacerse en el mismo sentido, «incredible enough, it is the shrinking man».

Los adjetivos intensificativos enfatizadores son, pues, el aspecto modal de una predi-
cacién atributiva. Constituyen una desviacién hacia aspectos modales de la forma como
los adjetivos cumplen sus propias funciones predicativas dentro de una predicacion atri-
butiva, indicdndonos, a la vez, la forma restringida como ha de interpretarse el micleo
al que acompaiian.

10.1 Los adjetivos intensificativos amplificadores. Distinguimos dos tipos de funcién
intensificativa amplificadora de los adjetivos.

10.1.1 Amplificacion de los sustantivos dindmicos. Los adjetivos amplificadores estdn
fundamentados en un recurso de tipo pragmdtico. Contribuyen, sin limitaciones de tipo
sintdctico, a la expresion enfética de un sustantivo ampliando su contenido. Pueden, asi,
desempeiiar la funcién atributiva y la funcién predicativa. El efecto amplificador de la
combinacién es dado por la naturaleza dindmica del sustantivo. Adjetivos tales como
*great’, ’total’ o complete’ se combinan con sustantivos dindmicos, y amplian el conte-
nido de los mismos. De esta manera la propia denotacién de los sustantivos aparece
como el elemento a resaltar de la predicacién. Asi, por ejemplo, en a complete victory,
a great destruction, total loss o great loss la funcion del adjetivo no es mds que hacer

27



JESUS GERARDO MARTINEZ DEL CASTILLO

fijar la atencién de los hablantes sobre la propia denotacién de los sustantivos. El sus-
tantivo, debido a su cardcter dindmico y, a veces, controlado, aparece como una dimen-
sién incompleta especificada por efectos de la misma combinacion en la que es modifi-
cado con tales adjetivos. Los ejemplos anteriores se han de interpretar como «it is a
victory in such a way that it is victory», «it is a destruction in such a way that it is des-
truction»; o de otra forma mds sencilla, «it is a victory, victory (in itself)».

Semdnticamente no hay un verdadero aporte significativo por parte del adjetivo. Si
analizamos estas expresiones desde la 6ptica de las funciones semanticas y predicativas
del adjetivo encontraremos que en estas expresiones el adjetivo no es el elemento que
establece la predicacién, sino meramente un elemento que predica sobre la plenitud o
complecién del sustantivo en cuestion que es dindmico y, a veces, controlado. El adjeti-
vo aplica su contenido sobre el contenido del sustantivo, define al sustantivo y proyecta
su significado sobre el significado del sustantivo, de forma tal que el aporte semdntico
de la combinacién revierte sobre el propio significado del sustantivo. En a great loss,
por ejemplo, ’great’ semdnticamente no aporta mids que la complecién o plenitud de
’loss’, el sustantivo con el que va combinado; igual ocurre con total’ en total destruc-
tion o en total victory. Siendo sustantivos de tipo dindmico, controlado o no controlado,
aparecen como entidades que pueden ser completadas o especificadas en si mismas, es
decir, aparecen consideradas como dimensiones, no como entidades, y como tales espe-
cificadas en cuanto a su complecién o plenitud. En si mismos ’victory’, ’loss’ o ’des-
truction’ son entidades de tipo abstracto que denotan un estado de cosas completo; no
obstante, en esta combinacién aparecen como una dimensién abierta matizada en cuanto
tal dimensién susceptible de complecién o plenitud.

Debido al cardcter dindmico del sustantivo con el que van combinados, los adjetivos
amplificadores no tienen limitaciones de tipo sintdctico en cuanto a su funcién atributiva
o predicativa. Asi podemos encontrar usos como a total destruction o the destruction
was total, a complete victory o the victory was complete, o the victory was total.

10.1.2 Amplificacién de los sustantivos definidos por una restriccion clasemdtica.
El cardcter de los sustantivos usados con los adjetivos intensificativos amplificadores
puede no ser dindmico, y entonces la estructura de predicado de la combinacién es muy
distinta. Expresiones tales como a firm friend, a close friend, a fierce antagonist, o an
extreme enemy son usos que amplian el contenido del sustantivo pero de forma limitada
semdnticamente, con un caricter predicativo distinto y, consecuentemente, con una
estructura sintdctica distinta. Las combinaciones resultantes en estos casos se pueden
considerar hasta cierto punto como ampliaciones del contenido del sustantivo de la com-
binacién, o al menos, son ampliaciones de los mismos de forma no tan clara como con
los sustantivos dindmicos.

Ejemplos tales como los anteriores son, ante todo, usos no inherentes del adjetivo,
y su estructura de predicado funciona de forma muy distinta a la mera ampliacién del
contenido del sustantivo. Si bien con los adjetivos dindmicos el aporte significativo de
los adjetivos intensificativos amplificadores era nulo, con los usos no inherentes signifi-
cag mediante las relaciones de significacién que introduce su propia estructura de predi-
cado.

Los adjetivos no inherentes, o usos no inherentes de los adjetivos, representan, o
bien la aplicacién al adjetivo de clasemas distintos a los que le son propios, o bien la
aplicacién al adjetivo de su propio clasema pero definido por algin tipo de restriccién
clasemidtica. El adjetivo, asi, es la base de la predicacién, y establece relaciones semén-
ticas y predicativas nuevas. La funcién de los adjetivos no inherentes no es meramente

28



ESTRUCTURA DE PREDICADO DE ADJETIVOS INTENSIFICATIVOS

el ampliar el contenido del sustantivo, ya que aportan por si mismos relaciones signifi-
cativas de cardcter circunstancial.

10.1.2.1. En el caso de los adjetivos intensificativos amplificadores se trata de adje-
tivos definidos por el clasema [ + HUMAN] restringido por una relacién de tipo social
tal como [ +HUMAN: in a relationship of friendship: positive] (caso de close friend o
firm friend), o [+ HUMAN: in a relationship of friendship: negative] (caso de an extre-
me enemy), o [+ HUMAN: in a relationship of opposition] (caso de a strong opponent).
La presencia en su clasema de dicha restriccién de tipo social crea relaciones semédnticas
que consisten en la separacién de los aspectos que intervienen en su propia estructura
de predicado. Distinguen y separan lo que es el clasema en si ({+ HUMAN]), de la
restriccién que lo caracteriza, y por supuesto, de la referencia. Y no predican del clase-
ma sino de la restriccién clasemaitica de tipo social que define al mismo. En ningin caso
en estos ejemplos estamos predicando ni de la referencia de estas combinaciones (no
tiene ningin sentido decir, *he is close, ni *he is firm, ni *he is extreme); ni del clase-
‘ma en si (*the friend is close, *the friend is firm, *the enemy is strong —significariamos
otra cosa—); si estamos predicando, sin embargo, del clasema considerado en cuanto
portador de la relacién social que establece, a firm friend («someone who is firm as a

- friend»).

Asi es posible predicar el grado de fidelidad, 'firmness’, de la amistad que distingue
a un ser humano (the firmness of his friendship to me), pero no dicha relacién de intimi-
dad del ser humano en cuanto amigo (*the friend is firm). Son, por consiguiente, cosas
distintas el clasema en si, [ + HUMAN], la restriccién clasemdtica, [in a social relations-
hip of friendship], y la referencia, los objetos concretos de los que se predica. Y todo
este aporte significativo es aportado por el clasema, elemento que crea relaciones de
tipo semdntico (usos no inherentes del adjetivo, relaciones sintagmdticas —clase de ele-
mentos con los que se puede combinar—, relaciones paradigmadticas), y usos y limita-
ciones de tipo sintdctico (uso amplificador, posibilidad de emplearse s6lo en funcién
atributiva).

10.1.2.2. La clase de adjetivos con funcidn intensificativa amplificadora que se em-
plean como no inherentes con sustantivos que denotan entidades de tipo concreto, tales
como ’friend’, enemy’, *opponent’, ’antagonist’, guarda estrecha relacién con los sus-
tantivos de tipo abstracto que denotan el estado jerdrquicamente superior que define a
los sustantivos. Es decir, los adjetivos empleados en combinacién con ’friend’, enemy’,
’opponent’, *antagonist’, como no inherentes y con funcién intensificativa amplificadora
son aquellos que se emplean propiamente para definir los estados de cosas de tipo abs-
tracto que denotan sustantivos tales como ’friendship’, ’enmity’, *opposition’, ’antago-
nism’, ’companionship’. Por ejemplo, ’friendship’ se define propiamente si es grande
(’great’), o estrecha (close’), o fiel ('firm’); y ’enmity’ se define por el hecho de que
sea grande (’great’), o extrema ("extreme’), o fuerte (*strong’), o abrumadora (’formida-
ble’). Todos estos adjetivos se pueden emplear como intensificativos amplificadores con
los correspondientes sustantivos concretos formando usos no inherentes. Con ello aplica-
mos a sustantivos concretos definidos por una restriccién clasemitica los adjetivos que
definen el estado abstracto propio de la restriccién clasematica. Es posible decir a close
friend y close friendship, en incluso, the closeness of my friendship to him, pero no
tiene sentido decir *the friend is close, ni mucho menos *he is close. La conexiéon que
existe entre los sustantivos concretos y los correspondientes sustantivos abstractos en
estos casos es clara.

Asi, pues, este tipo de adjetivos intensificativos amplicadores son manifestacion de
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la estructura semé4ntica sintagmadtica y jerdrquica de un determinado tipo de sustantivos.
Estos no admiten mds adjetivos que los que son propios de aquel estado de cosas abs-
tracto que ellos denotan de forma concreta y con el cual guardan una estrecha relacién
semdntica, y desde el punto de vista 1éxico, una relacién jerdrquica de dependencia
puesto que todos ellos son hipénimos de los correspondientes sustantivos abstractos.

10.1.2.3. El andlisis de estas combinaciones, que s6lo admiten la funcién sintdctica
atributiva en el uso de los adjetivos, nos muestra el cardcter a la vez sintdctico y seman-
tico que las funciones sintdcticas llevan consigo. La funcién atributiva pone el énfasis
predicativo sobre la restriccién clasemdtica de su propio clasema, si es que éste estd
definido por tal restriccién, mientras que la funcién predicativa pone el énfasis predicati-
vo sobre el clasema en sf, e incluso implicitamente sobre el referente de la predicacion.
Asi, por ejemplo, si decimos a strong opponent predicativamente predicamos ’strong’
de la condicién de ser ’opponent’, de la restriccién clasemadtica que define al sustantivo,
[in a social relationship of opposition], mientras que si usamos la funcién predicativa
denotamos la relacién de aplicacién, de definicién y de proyeccién del propio contenido
de ’strong’ sobre el soporte clasemdtico de ’opponent’, es decir, sobre un ser humano.
Y con ello, o bien estamos denotando algo distinto (the opponent is strong, es decir, «it
is someone who is opponent and strong», o estamos creando una disparidad entre el
sustantivo y el adjetivo (*the opponent is strong). Por otro lado, la combinacién the
opponent is strong es léxicamente posible, ya que ’opponent’, ademds de ser por su
clasema se define por su sema especifico [¢ OPPOSITION], campo léxico (Coseriu,
1981) o rasgo primario de nivel inferior (Aarts & Calbert, 1979), que en si mismo es
de cardcter dindmico.

10.1.2.4. Nos queda, por iiltimo, analizar si el conjunto de rasgos que distingue a
estos adjetivos y el conjunto de rasgos que distingue a los sustantivos con los que van
combinados son compatibles entre si o0 si son metaféricos. Dado el clasema que define
a unos y a otros, y basados en la restriccién clasemdtica que introducen los adjetivos,
muchos son metaféricos. No es propio de los seres humanos que se les aplique ’firm’,
ni ’close’, ni ’extreme’, ni ’great’, a no ser bajo ciertas circunstancias. Esto nos confir-
ma el cardcter de no inherente de estos adjetivos.

10.1.2.5. La relacién expresada en este tipo de construccién, es decir, una combi-
nacién de adjetivo mds sustantivo en la que el adjetivo estd definido por un clasema con
una restriccién clasemadtica, es muy adecuada para expresar ambivalencia. Es lo que
Aarts & Calbert (1979: 51 y 115) llaman «mergers of two sentences». El ejemplo que
estos autores aducen es a poor actor, que se puede interpretar como «a person who is
poor and an actor», 0 como «a person who is poor as an actor (who acts poorly)». En
efecto, no se trata mds que de un lexema adjetival definido por un clasema con una
restriccién clasemdtica. Como tal unas veces predica del clasema en si ([ + HUMAN],
significando «a person who is poor»), y otras, de la restriccién clasemitica
({+HUMAN: in a relationship of performing in plays or films], significando «a person
who acts poorly»). Aunque en estos iltimos casos la lengua admite en su lexicén la
ambivalencia referida, y aunque en los adjetivos intensificativos amplificadores dicha
ambivalencia se da en contados casos, se trata de la misma estructura de predicado pero
mds completa. Los adjetivos intensificativos funcionan de igual manera pero no en todas
sus posibilidades, ya que emplean sélo la funcién sintictica atributiva. La doble predica-
cién se pone de manifiesto cuando se emplea la funcién sintdctica predicativa de los
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adjetivos combinados con sustantivos pertenecientes a un campo léxico de cardcter dind-
mico (the opponent is strong).

10.1.2.6. Hasta ahora hemos analizado sélo los casos de lexemas adjetivales defi-
nidos por el clasema [+ HUMAN] restrmgldo por una relacién de tipo social. Predi-
cativamente encontramos también este mismo recurso expresivo en todos los casos en
los que el adjetivo estd definido por cualquier otro tipo de clasema con una restriccién
clasemdtica. Semdnticamente se trata del mismo problema, aunque los resultados no
sean siempre los de ampliar el contenido del sustantivo. -
Si analizamos expresiones como a new star veremos el mismo recurso- expresivo y
predicativo. ’Star’ es definida como ’new’, pero sélo en un sentido, sélo en cuanto que
es conocida («a star recently known»). ’New lexema adjetlval que es definido por el
clasema [-LIVING] no define el significado de *star’ segin su propio aporte significati-
vo total, sino que lo define segiin la restriccién clasemdtica [m a relatxonshlp of know-
ledge]. Crea con esto una separacién entre el clasema en si, la restriccidn clasemdtica
y la referencia del sustantivo, y, por tanto, de la combmacxon Es como si estos usos
pretendieran separar todos los elementos que forman parte de la propia estrutura de
predicacién. La restriccién sintdctica, su imposiblidad de emplearse en funci6n predica-
txva, nos sefiala la existencia de todos estos elementos significativos. Casos como este
dltimo no son usos intensificativos amplificadores del adjetivo, pero nos muestran el
mismo recurso significativo y expresivo, y la misma estructura de predicado.

10.1.2.7. A la vista de todos los aspectos del andlisis que hemos hecho cabe pre-
guntarnos si este tipo de adjetivos hacen realmente un aporte significativo como amplifi-
cadores del sustantivo al que acompaiian, si su aporte predicativo es distinto al de los
adjetivos no inherentes. Su funcionamiento y su estructura de predicado es igual al de
los adjetivos no inherentes. Si los consideramos como intensificativos amplificadores
tenemos que entender que tales adjetivos completan el significado de sus micleos en el
sentido especificado por la restriccion clasemadtica que introducen.

En definitiva, distinguimos dos clases de adjetivos intensificativos ampliﬁcadores
los que van combinados con sustantivos dindmicos, que no hacen aporte semédntico algu-
no, sino que meramente amplian el contenido del sustantivo al que contribuyen a especi-
ficar en su significacién; y los adjetivos no inherentes que usados como intensificativos
amplificadores introducen matices semdnticos resaltados de su propia estructura de pre-
dicado. La funcién sintdctica de la intensificacién amplificativa se da propiamente cuan-
do el adjetivo intensificado es de cardcter dindmico.

10.2. Los adjetivos intensificativos de efecto contrario. Es el iiltimo tipo de adjetivos
intensificativos segin la exposicién de Quirk et al. (1985: 429). Intensifican a los sus-
tantivos en el sentido de limitar su contenido. Es el caso de combinaciones tales como
a slight error, a feeble joke, a weak link, a weak answer, a thin excuse o, incluso, la
expresion metaférica lean years.

La primera caracteristica que deﬁne a estas combinaciones es de tipo sintdctico: se
pueden emplear en funcidn atributiva a slight error), y en funcién predicativa (the error
is slight); se pueden intensificar (a very slight error), y se pueden emplear en compara-
cién (the difference between us is slighter than the difference between them). Son, como
dicen Quirk er al. (1985: 430), adjetivos centrales.

Lo mismo ocurre si analizamos su aporte predicativo y significativo. *Slight’, por
ejemplo, predicativamente modifica a "error’ definiéndolo y proyectando su contenido
sobre el mismo; y significativamente representa una dimensién no delimitada en sus
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términos.
El aporte semdntico de este tipo de adjetivos, no obstante, estd determinado por la

pertenencia de los mismos a un campo léxico determinado. Como tal su contenido es
la expresién de una carencia. En concreto, todos los adjetivos intensificativos de los
ejemplos de arriba pertenecen al campo Iéxico los adjetivos de ’naturaleza fisica de los
objetos’. Dentro del campo unos lexemas adjetivales predican la existencia de unas de-
terminadas condiciones fisicas, y otros su negacién, siendo la oposicién [positivo: nega-
tivo] una de las dimensiones que definen el valor del campo léxico. En efecto, los pard-
metros estructuradores por los que se definen dentro del campo léxico son:

’slight’ ‘nature: physical: size: negative’,

’feeble’ ’nature: physical: strength: negative’,
*weak’ ’nature: physical: strength: negative’,
*thin’ ‘nature: physical: size: fat: negative’,
’lean’ ’nature: physical: size: fat: negative’.

En todos ellos aparece la dimensi6n estructuradora [negatxve] Comunican un efecto
de disminuicién porque significan en si mismos la carencia mds o menos grande de una
cualidad determinada. Es, pues, I6gico que funcionalmente indiquen una intensificacién
recalcando el efecto contrario. Por el hecho de pertenecer a dicho campo 1éxico en
algunos casos la lengua dispone de formas lexicalizadas para expresar el contenido
opuesto. Es el caso de considerable damage, que ejerce la misma funcién intensificado-
ra, pero opuesta, que ’slight’. Pero esta oposicién bipolar no siempre aparece; aparece
sélo en algunos casos, y de forma restringida, lo cual es muy significativo debido a la
forma como estos adjetivos predican de sus niicleos.

El problema, ademds de semdntico, es de naturaleza predicativa. Se trata de la pro-
pia estructura de predicado de estos adjetivos, de la forma como este tipo de adjetivos
intensificativos inciden sobre sus micleos. Ninguno de ellos predica en sentido propio
del sustantivo al que acompaiian. Son expansiones de significado de adjetivos que de por
si predican de objetos concretos no vivientes. Se definen por el clasema [-VIVIENTE]
en sentido propio, y como intensificativos se expanden y se aplican de clasemas que no
son los mds propios a los mismos. La expansién de significado que ellos introducen en
algunos casos puede llega a ser metaférica (lean years). No hay posibilidad real ni
propia de combinar ’feeble’ con ’joke’, o weak’ con ’link’, o ’thin’ con ’excuse’ a no
ser que sea de forma expandida. Podemos encontrar sentido a estas combinaciones si
las referimos a los seres humanos estableciendo una relacién tripartita entre su contenido
propio, los seres humanos y el contenido de sus micleos, o mds propiamente, si las
interpretamos segiin el relator predicativo RP3: MANIFEST (Aarts & Calbert, 1979:
104). Asi, por ejemplo, a weak answer se puede interpretar como «<ANSWER manifests
that some people experience the mental state or corporeal condition WEAK»; o a thin
excuse como «EXCUSE manifests that some people experience the mental state or cor-
poreal condition THIN».

El problema es, pues, a la vez, de cardcter semdntico, adjetivos que aportan su
propia significacién negativa; de expansién de significado, adjetivos que de forma no
propia predican de acciones nacidas en un contexto social aportando ellos una significa-
cién propia de objetos concretos; y de cardcter predicativo, adjetivos que inciden sobre
sus propios micleos estableciendo una relacién tripartita entre su contenido propio, los
seres humanos y el contenido de sus micleos.
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En resumen, no es tanto el adjetivo en si como unidad 1éxica individual el que aporta
una determinada significacién, sino que es la propia naturaleza semdntica y predicativa
del adjetivo la que posibilita que, en una determinada combinacién, el adjetivo aporte
significaciones distintas y aparentemente contradictorias a las que serian de esperar
segiin su contenido propio.
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