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DE GONGORA
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Resumen

El articulo estudia la presencia de Géngora en la literatura rumana, para centrarse en
el estudio de la traduccion del poeta cordobés, tomando como campo de analisis algunos
sonetos suyos. Es, ademas, una breve incursiéon en el mundo de las «lecturas paralelas»
configurado por las traducciones existentes en dos lenguas romanicas. Compara, en este
sentido, algunas traducciones de Géngora al rumano y al francés, consideradas al mismo
tiempo produccion y reproduccion de texto poético.

Palabras clave: Traduccion, traductor, poesia, soneto, equivalencia, gongorino, rumano,
francés.

Abstract

The aim of this paper is to identify the presence of Géngora in Romanian literature,
focusing on the study of the translation of the poet from Cérdoba, analysing some of his
sonnets. It is also a short journey through the world of «parallel reading», made up of
the existing translations in two Romance languages. Thus, some translations of Géngora
into Romanian and French are compared, and considered to be productions and repro-
ductions, at the same time, of the poetic text.

Keywords: Translation, translator, poetry, sonnet, equivalence, Géngora, Romanian,
French.

Motto:  Chiar si atunci cand scriu stihuri originale
nu fac decat sa talmacesc.
Asa gisesc cd e cu cale.
Numai astfel stihul are un temei
sd se-mplineasca si sd fie floare.
Traduc intotdeauna. Traduc
in limba romaneasca
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un cantec pe care inima mea
mi-l spune inganat, suav, in limba ei.
(Lucian Blaga, Stihuitorul)

(Aun cuando escribo versos originales s6lo traduzco. Considero
que es lo natural. S6lo asi el verso tiene motivo para cumplirse y
ser flor. Siempre traduzco. Traduzco al rumano un canto que mi
corazén me cuenta en voz baja, suavemente, en su lengua.)

(Lucian Blaga, El versista)

1. Gongora traducido al rumano

Desde 1651, fecha en que el primer traductor de Géngora, Thomas Stan-
ley (1625-1678) realizaba una versiéon en inglés, aunque incompleta, de la
Soledad Primera, las lenguas receptoras (francés, aleman, italiano, checo, ruso,
etc.) han seguido aumentando, y el nimero de sus traductores ha superado
al de las decenas.

Entretanto, se formul6 muchas veces la pregunta, retérica, si la poesia
podria ser traducida. Algunos, mas escépticos, contestaron que la traduccion
de la poesia es una utopia. Otros, mas tolerantes, dijeron que la traduccion
es un acto de amor. Ortega y Gasset hablaba de una paradoja, a la que él
llamaba «la miseria y el esplendor de la traduccion».

Lo que es seguro es que la poesia tiene el mayor grado de dificultad.
La poesia es, por definicion, intraducible, como decia Jakobson, que suge-
ria una solucién —la transposicion creadora'. La misma opinién tenia
el poeta rumano Tudor Arghezi, alrededor de 1944, cuando se referia a
las traducciones de Mihai Eminescu: «El candado de la lengua no se
puede abrir con las llaves extranjeras... La poesia no se puede traducir. La
poesia pertenece a la lengua mas que la prosa, el alma secreta de la len-
gua: el juego de irisaciones del interior de la poesia vuelve los vocabularios
estériles».

Cada gran poeta tiene su propia clave, a la cual los traductores sélo
tienen acceso tras varias lecturas. Géngora, como poeta nacional, es dificil,
si no imposible traducir. Sin embargo, al llegar a las esencias de su lengua,
llegamos al verdadero poeta. El gran publico, en cambio, no puede conocer
la obra gongorina sino que a través de las traducciones.

Hasta en 1982, cuando el poeta y fillogo Darie Noviceanu, discipulo
de Damaso Alonso, lograba la primera equiparacion rumana de los poemas

! Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Minuit, Paris, 1963, pag. 86. George Steiner,
Dupd Babel. Aspecte ale limbii §i traducerii, Bucuresti, Univers, 1983.
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gongorinas, publicados en una edicion bilingiie? acompanada por comenta-
rios competentes, del tono «dadmaso-alonsiano», Géngora casi faltaba en el
didlogo rumano con la poesia universal. El poeta rumano era consciente de
que teniamos que empezar a comunicarnos con todas las culturas del mundo
y, para que el dialogo fuese concreto, teniamos que conocer al maximo
aquellas culturas, especialmente su poesia.

Pero la conviccion de que las virtudes de la poesia rumana, entre las cuales
su capacidad de recepcion y asimilacion eran ilimitadas, habia empezado a
esbozarse mucho antes, desde 1919, cuando la primera apariciéon de don Luis
en variante rumana fue facilitada por Antonian Nour, que publicaba en Ila
revista Viata Noud (Vida Nueva) n® 12, ano X1v, pag. 141 la traduccion de un
soneto de amor, En el cristal de tu divina mano, fechado en 1609. Pero la traduc-
cion «pecaba» por lo que A. Nour «cosechaba» mads «el aire» que las palabras
de Gongora, construyendo al lado, como los ingleses, un objeto personal.

En el cristal de tu divina mano

de amor bebi el dulcisimo veneno,
néctar ardiente que me abrasa el seno,

y templar con la ausencia pensé en vano.

jCuando sera aquel dia que por yerro
joh, serafin! desates, bien nacido,
con manos de cristal nudos de hierro?

En los cuartetos, el alejamiento al texto era menos fastidioso; no obstante
la traducciéon del ultimo cuarteto, muy gongorino, no respetaba su linea
principal:

Dar tot astept si-n gandurile mele
se-nfiripeaza tainic o credintd:
sd pot trdi iubit in umilinta.

Nicolae Iorga ya habia elaborado su Hisloria de las literaturas romdnicas
en su desarrollo y sus relaciones, obra que ocupaba casi 1.500 paginas. Sigue
sorprendiendo por su inmensa cantidad de informaciones y opiniones, en la
que Gongora tiene dedicado el capitulo La Poesia lirica espanola del siglo xvii.
Junto a informaciones que se referian a la biografia y obra del poeta, lorga,
lector instruido, ofrecia muchas observaciones, citas e intentos de equivalen-
cia, sin pretensiones, pero bastante exactas®. El sabio rumano se detiene ante

2 Darie Novaceanu, Luis de Géngora y Argote. Polifem si Galateea, Bucuresti, Editura Univers,
1982.

% Con referencia a las fuentes de las cuales disponia Iorga, Darie Noviceanu nos ofrece
algunas informaciones: ,Nu putea sd aibd pe atunci la dispozitie o editie bine pusd la punct din
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los romances, considerando que tienen su origen en los medievales, ante la
perfeccion formal de los sonetos, de los cuales traduce dos, pero sin comen-
tar en ningin modo Polifemo o Soledades. De un romance fechado en 1591 en
Millé, con el titulo Castillo de San Cervantes, dos versos son memorables:

Que es verdugo de murallas
y de bellezas el tiempo.

Traducidos mot a mot al rumano:

Ca e caldu al zidurilor
si-al frumusetii timpul.

La traduccion de lorga:

Ca vremea este incercare
La ziduri si la frumusetd.

El siguiente comentarista importante de don Luis en la literatura rumana
es Mihail Rudeanu quien, en el articulo conmemorativo Tricentenarul mortii
lui Gongora (EL tricentenario de la muerte de Gongora) de la revista Flamura
(Oriflama) n° 5-6, mayo-junio 1927, pags. 226-227, captaba ecos de la Revista
de Occidente*, pero no intentaba hacer traducciones de la obra del poeta
espanol. Asi que la segunda traductora de don Luis al rumano es, hasta
que surja una prueba contraria, Olga Caba, quien era, sin embargo, de
formacion inglesa. Ella publicaba en 1942 en Revista Fundatiilor (La revista
de las Fundaciones), Bucarest, ano 1x, n° 12, diciembre, pdgs. 584-585, la
traduccion de dos sonetos, de los cuales el primero, con el titulo Inscripcion
para el sepulcro de Dominico Greco, es un magnifico soneto funeral barroco,
muestra de la admiraciéon que Goéngora sentia por el gran pintor, muerto
el 7 de abril de 1614:

Esta en forma elegante, oh peregrino
de porfido luciente dura llave

el pincel niega al mundo mas stiave
que di6 espiritu a leno, vida a lino.

opera lui Gongora (cea a lui Foulché-Delbosc apare un an mai tirziu, in 1921, la New York),
dar Iorga stia sd gdseascd, mai ales, cirti bune §i parcurgand paginile dedicate lui Géngora,
dincolo de posibilele surse italienesti si frantuzesti, am bdnuiala ca a folosit o editie foarte ve-
che, probabil pe cea din 1654 (Todas las obras de don Luis de Gongora, en varios poemas intocmitd
de Gonzalo de Hozes y Cordova) din care Biblioteca Academiei Romane detine un exemplar
foarte bine pdstrat“ (Darie Novdceanu, op. cil., pag. 724).

* Es adn capital para la revivificacién de Géngora por la Generacién del 27, que se llama
asi por el homenaje que hace al poeta cordobés en el Ateneo de Sevilla. Queda una foto
famosa.
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Su nombre, atin de mayor aliento dino
que en los clarines de la Fama cabe,

el campo ilustra de ese marmol grave:
venéralo, y prosigue tu camino.

Yace el Griego. Hered6 Naturaleza
arte, y el Arte estudio. Iris, colores,
Febo, luces si no sombras, Morfeo.

Tanta urna, a pesar de su dureza
lagrimas beba, y cuantos suda olores
corteza funeral de arbol sabeo.

La traduccién de Olga Caba:

Acest sicriu maret, de marmura albastra,
inchide, durd cheie, o pensuld vrijita,

Ce intr-o lume noud, de-acuma pdrisitd,
Sufla un duh in lemn, turna in pinzd viatd.

Si numele sonor, in pagnicd amiaza,
Sd-ncapa neputind in goarnele de faimd,
S-a revdrsat in jur in adiere calda.
Cinsteste-l, pelerine, si drumul ti-l urmeazi.

Zace marele Greco. A mostenit natura
Artd i arta stiintd, intinsul curcubeu
Culori, lumind Phoebus si umbre vagi Morfeu.

Bea lacrimi calde urna. Din mdduva fiintei
transpird piatra dupd parfum suav de roze
cortegiu funerar al pomului stiintei.

185

La segunda traduccion, la de un soneto de amor (Cudal del Ganges marfil,
o cudl de Paro), otra «joya poética» gongorina, no es tan lograda, a causa de

su estructura inicial que fue desacertadamente dislocada:

Ce fildes scump din Indii, sau din Paros
Marmura albd, mohorat abanos,

Ce chilimbar roscat sau aur strdlucitor.
Ce limpede argint, cristal prea sclipitor,

Ce perld netezitd, safir oriental,
Rubin aprins cu ochi de jar fierbinte...

Pero el primer estudio verdaderamente importante para el hispanismo
rumano, titulado Gongorismul (El gongorismo) fue publicado por el critico
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George Cilinescu en el semanal «literario artistico social» Lumea (El Mundo),
Bucarest, ano 1, n° 6/octubre 1945, pag. 28. Junto con el paralelo Marino
st Gongora (Marino y Gongora), publicado en el Jurnalul literar (El Diario litera-
rio), Bucarest, n® 3/1948, pags. 1-15, constituira material para la segunda
edicion de su importante obra Impresii asupra literaturii spaniole (Impresiones
sobre la literatura espariola) de 1965. La primera edicion fue publicada en
1946.

En este trabajo Cilinescu demuestra su gran poder de penetracion de
los textos y la facilidad con la cual los descifraba, aunque reconociendo la
dificultad de la lectura («En Soledades hay criptografias imposibles que irritan
y desesperan») y concluye: «brevemente, Gongora es un poeta de clave».

Como modelo de traduccion de Cilinescu ofrecemos un romance, Cuatro
o seis desnudos hombros, escrito por Gongora en 1614 y respecto al cual Karl
Vossler senalaba, entre los primeros, que presentaba similitudes con Soledades
en casi cada estrofa:

Cuatro o seis desnudos hombros
de dos escollos o tres

hurtan poco sitio al mar,

y mucho agradable en él.

Cuanto lo sienten las ondas
batido lo dice el pie,

que polvora de las piedras
la agua repetida es.

Modestamente sublime,
cine la cumbre un laurel,
coronando de esperanzas
al piloto que lo ve.

Verdes rayos de una palma,
si no luciente, cortés,
Norte frondoso, conducen
el derrotado bajel.

Cilinescu traduce los primeros dieciséis versos palabra por palabra, «como
espécimen gongorino», segun dice €l, versos que analiza después:

Patru sau sase goi umeri
de doua stinci ori trei,
furd putin spatiu madrii
si mult agrement.
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Cum le simt undele
batut spune piciorul,
cdci pulbere a pietrelor,
apa repetatd este.

Modest de sublima
incinge culmea un dafin,
incununind cu speranti
pe pilotul care-l vede.

Verzi raze ale unui palmier,
dacd nu lucitor, omenos,
Nord frunzos, calauzesc
sfarimata barca.

2. La traduccion poética: ;fidelidad o infidelidad?

En el caso del poeta espanol, la respuesta a la pregunta de si son los
poetas los mejores traductores es afirmativa, en lo que nos concierne, si pen-
samos en las variantes que tenemos en rumano gracias a Darie Novdceanu
o Dumitru Radulian. Ello nos da ocasion para volver a constatar que no hay
recetas ni normas generales.

En el problema de la restitucion del sentido, el acento recae sobre la
produccion de los efectos similares con el original, aunque se utilizan medios
diferentes. La literalidad no significa necesariamente fidelidad en el sentido
creador. Para traducir a Géngora e interpretar su mundo se han violentado
muchas veces los moldes de la lengua de llegada. La misién del traductor
de poesia es, tal como la de Ulyses, llena de empeno. Circe representa aqui
las tentaciones del arte. Claro esta que el ideal de cualquier traductor de
poesia es, tal como observaba Andrei Ionescu, «lindar con el dominio de la
magia»®. Se escrutan nuevos horizontes; ciencia, arte y magia son igualmente
necesarios en la labor de la traduccién. Y el arte significando necesidad de
expresion, llegamos a otra esencia, tipicamente espanola, <hacer de la ne-
cesidad virtud».

Por otra parte, del elaborado campo de la traducciéon no puede faltar
la idea de cultura y civilizacion. Las civilizaciones se definen también por
una mentalidad propia. En cada civilizacion hay rasgos primordiales de
comportamiento colectivo, de actitudes mentales, de gestos y de ritos.
La civilizaciéon occidental tiene sus raices en el cristianismo, lo que ha
generado cierto tipo de espiritualidad. En el lenguaje corriente se sue-

® Conferencia de literatura espanola pronunciada en la fecha de 29.11.1996 en la Univer-
sidad «Ovidius» de Constantza.
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len emplear los términos civilizacion y cultura como sinénimos, aunque
se ha operado desde tiempo atras su diferenciacion, designandose con
el primero el progreso cientifico y material, y con el segundo, su floreci-
miento espiritual, que facilita las relaciones humanas. Refiriéndose a este
aspecto, George Uscitescu decia en su Onlologia de la cultura: ,Unele
terminologii, dependente de mentalitdti culturale nationale specifice,
continud sd confunde, in mare parte domeniile la care se referd cele
doud concepte, culturd si civilizatie”. Aceste concepte pot fi reduse, in
ultimd instantd, la aceastd succintd definitie pe care ne-o oferd Thomas
Mann: ,Cultura echivaleazd cu o autenticd spiritualitate. Civilizatia im-
plicd mecanizare“. Cele peste 160 de definitii ale conceptului de culturd
sincearcd sd cuprindd totalitatea activitdtilor omului, activitati ce reflectd
integrarea personalitdtii dinamice a acestuia intr-un ansamblu social si
politic, economic si religios, de asemenea dinamic®. Malraux era foarte
sceptic in acest sens: ,In profunzime, fiecare civilizatie este impenetrabili
pentru celelalte“s.

La lengua de cada pueblo es la depositaria y el vehiculo de toda su cul-
tura espiritual. Ella es el espejo en el cual se encuentran las caras de todas
las edades culturales de la humanidad. La palabra pronunciada o escrita
es creadora de imagenes y sentidos, lo que muestra tanto el acercamiento
del hombre a la realidad circundante, como las vueltas o los desvios de los
hombres en la dificil tentativa de asimilacion del universo. Por eso ocurre a
veces que los sentidos de algunas palabras actuales no pueden ser descifra-
dos en todas sus determinaciones, sino s6lo apelando a las mentalidades de
las épocas en que fueron concebidos. Asi, al analizar el léxico gongorino,
nos damos cuenta de que esta causa representa una de las fuentes de la os-
curidad. No sera superflua la insistencia sobre estos problemas, teniendo en
cuenta sobre todo que el 1éxico sufre mutaciones y matizaciones semanticas
notables. Oscura, incluso opaca en la estructura de algunos neologismos,
gracias a las mutaciones fonético-semanticas intervenidas, la influencia latina
es facilmente perceptible en un gran nimero de neologismos derivados o
compuestos.

¢ En su libro, Lépreuve de Uétranger, Paris, Gallimard, 1984, Berman define la traduccién como
experiencia humana fundamental, como proceso en que se consuma «nuestra relacién con el
Otro», una prueba de la alteridad. En el acto de la traduccién, la reacciéon natural hacia lo
foraneo y la diferencia es, segin Berman, la resistencia. Cualquier cultura tiene una tendencia
etnocéntrica, es suficiente a si misma y tiende a someter otras culturas. La traduccion es la
prueba mas elocuente de esta resistencia. «Es tiempo que meditemos —dice Berman— en este
estatuto reprimido de la traduccion y en el conjunto de “resistencias” que ésta manifiesta. Eso lo
podriamos formular asi: toda cultura se resiste a la traduccién, aunque necesita esencialmente
la traduccién...» (op. cit., pag. 16).
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Los creadores de literatura perciben, en general, la traduccién como un
acto eminentemente frustrante.

«Traducir de una lengua a otra equivale a la contemplacién del revés
de una tapiceria flamenca», decia Cervantes. Se trata, después, de una serie
de «sacrificios», como los llamaba Damaso Alonso tras haber realizado la
version explicativa en prosa de las Soledades. El exegeta espanol tenia en
cuenta el hecho de que la traduccién debia ser realizada, en la medida de
lo posible, con el minimo de pérdidas. «Ese hechizo, que para un entende-
dor constituye el encanto de la poesia, puede antojarse a otra combinacién
diabdlica o abracadabra. Mas, dado su innegable caracter laberintico, surge
la oportunidad de no aventurarse por él sin guia experto. Asi han nacido
esas versiones de las Soledades, que, sin quitarnos la soledad, traen la precisa

compania»’.

La traduccion de poesia es una actividad posible y muy necesaria que los
traductores y los tedricos de la traduccion invistieron con virtudes creadoras.
Aunque los principios de la traducciéon pueden ser atribuidos a la lingtistica,
su realizacion sigue mas bien la naturaleza de un arte, en el cual la aptitud
personal de sentir las posibilidades artisticas de las dos lenguas es de la mayor
importancia. Traducir significa crear.

La opcién por definir lo poético en términos de estructura linguistica
especifica, basada en la solidaridad entre un significante y un significado,
supone la opcion de la fidelidad con respecto a esta estructura, es decir,
con respecto a una forma y un contenido percibidos en su unidad indivi-
sible. Este es el motivo por el cual se sostiene que sélo el traductor poeta
puede traducir, auténticamente, poesia. Parece que los requerimientos
capitales de la traduccién poética son los de ser poeta (hablar la lengua
de la poesia universal) y de conocer la lengua en la cual se ha creado
la respectiva poesia, en su espiritu profundo y sutil. Desde el punto de
vista lingtistico, se trata de requerimientos objetivos. Otro requerimiento,
subjetivo esta vez, pero no menos importante, es la afinidad entre el traductor
y el autor.

Trataremos de evidenciar en qué medida tres versiones romanicas de un
soneto gongorino, fechado en 1584, de las cuales dos son en rumano y una
en francés, consiguen una lectura de su significacion®. Se trata de un soneto
parecido en tema, atmosfera y construccion al que escribiéo Gongora en 1609,
En el cristal de tu divina mano.

7 Antonio Marichalar, Luis de Gongora. Antologia, Madrid, Espasa, 1999, pag. 19.
8 Término empleado por Henri Meschonnic, Pour la poétique m, Paris, Gallimard, 1973,
pag. 287.
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El texto original®:

Algunas observaciones acerca de la traduccion de Gongora

La dulce boca que a gustar convida...

La dulce boca que a gustar convida

un humor entre perlas destilado,

y a no envidiar aquel licor sagrado

que a Jupiter ministra el garzén de Ida,

amantes, no toquéis si queréis vida;

porque entre un labio y otro colorado,

Amor esta, de su veneno armado,

cual entre flor y flor sierpe escondida.

No os enganen las rosas, que a la Aurora

diréis que aljofaradas y olorosas,

se le cayeron del purpireo seno;

manzanas son de Tantalo, y no rosas,

que después huyen del que incitan hora,

y s6lo del amor queda el veneno.

La version de Darie Noviaceanu!®:

Dulceata gurii, miere distilatd

intre sirag de perle sclipitoare,

de nu rivniti la cupa cu licoare

lui Jupiter de Ganimed turnatd,

amantilor, de viata vi-i dragd, niciodatd

n-o sdarutati, cdci Amor intotdeauna are

otravd intre buze, ca sarpele in floare

si viata de otravd cade fulgeratd.

Nu va ldsati ispitei, nu va incredeti firii;

din sinul Aurorii, scinteind sub roua,

nu pentru voi se-apleacd trandafirii.

Sunt merele lui Tantal, nu trandafiri, i dupa

ce-au ispitit, departe-s si vd ramine voud

din flacdra iubirii, otrava doar in cupd.

9 Darie Novaceanu, Luis de Gongora y Argote. Polifem si Galateea, Bucuresti, Editura Univers,

1982, pag. 328.
0 Ibidem, pag. 329.
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La version de Dumitru Radulian'!:
Frumoasa gurd care ispiteste...

Frumoasa gurd care ispiteste

sd gusti din sfinta perlelor licoare,
sd n-o rivniti, chiar bdutura care
lui Zeus Ganimede i-o slujeste,

n-atingd cel ce viata gi-o iubegte
duios, cdci Intre-a buzelor culoare
iubirea std si e otravitoare,

ca sarpele ce printre flori pindeste.

Nu v-amadgiti cu trandafiri, parere
c-ar fi doar nestemate-nmiresmate,
cd zorii purpurii le-ar fi stdpine.

Nu-a trandafiri, ci-ale lui Tantal mere;
fug cind dorintele-s intdritate,
din dragoste, otrava doar rdmine.

La version de Lucien-Paul Thomas!2:
Sonnet

La bouche caressante invitant a gotter

Une humeur distillée entre des perles fines;
A ne pas envier cette liqueur sacrée

Que verse a Jupiter I’éphéebe de I'lda,

Amants, n’y touchez pas si vous aimez la vie,

Car entre lévre et lévre purpurine,

Amour se dissimule, armé de son venin,

Comme entre fleur et fleur un serpent qui se cache.

Fuyez T'illusion des roses qui paraissent,
Couvertes de rosée et lourdes de parfums,
Avoir glissé du sein de I’Aurore empourprée!

' Dumitru Radulian, Sonetul spaniol tn Secolul de Awx, Cluj, Editura Dacia, 1982, pag. 111.
Aparecen algunas discordancias entre la version espanola citada aqui y la de Darie Novaceanu.
La mas importante, del verso 8, parece que se debe a una omision: «cual entre flor sierpe
escondida»/«cual entre flor y flor sierpe escondida». La versiéon correcta es la segunda, que encon-
tramos tanto en D. Novdceanu como en Lucien-Paul Thomas («comme entre fleur et fleur un
serpent qui se cache»).

12 Don Luis de Gongora y Argote, introduction, traduction et notes par Lucien-Paul Thomas,
Paris, La Renaissance du Livre, 1931, pag. 78.
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Ce sont fruits de Tantale et non gerbes de roses;
Enjoleurs a présent, biento6t ils se dérobent,
Et seulement d’Amour subsiste le venin.

Una primera observacion seria que la version mas «semantica» es la de
Darie Noviceanu, quien se propone una fidelidad absoluta en cuanto al
sentido 1éxico, y la mas «comunicativa» es la de Dumitru Radulian, quien
busca, primeramente, efectos poéticos similares a los del original. Los dos
poetas han restituido de forma diferente la musicalidad unica de este soneto.
D. Radulian ha tratado de permanecer fiel a su letra, mientras que Darie
Novdceanu la acordé discretamente a su propio registro poético en el cual
miere distilatd $i scanteind sub roud sustituyen «un humor entre perlas destilado»
y «aljofaradas y olorosas». El traductor, discipulo de Damaso Alonso y una
personalidad poética destacable, se acerca al sentido 1éxico, a la forma sutil
de las palabras, a su espiritu. «La infidelidad» con respecto al sentido de Ra-
dulian viene de una vision personal acerca de lo poético y no de diferencias
lingtisticas insuperables, el espanol y el rumano siendo lenguas afines. «La
infidelidad»'* de D. Novdceanu hacia la forma viene de una «superacion» del
yo poético frente al yo gongorino.

La traduccion de Lucien-Paul Thomas sigue la transposicion de la suges-
tion sonora, poniendo el acento sobre la exactitud léxica, pero con el sacri-
ficio del desvio de la «arquitectura» original, sacrificio que le quita mucha
luz. La lectura pone de relieve una discreta linea melédica asegurada por el
ritmo, las repeticiones de palabras (levre, fleur, roses, venin, Amour). Frente a
las versiones rumanas, la francesa pierde un elemento que tiene de su mu-
sicalidad y produce cierta frustracion, porque no sigue las rimas del poema
original (ABBA, ABBA, CDE, DCE). En cambio, encontramos ABBA, ABBA, CDE,
DCE en la version de Darie Novidceanu y el alejandrino (practicado apenas
a finales del siglo x1x), y en D. Radulian ABBA, ABBA, CDE, CDE y la medida
clasica endecasilaba. Acerca de Lucien-Paul Thomas podemos decir que insiste
en guardar la medida clasica, pero no podemos hablar de rima clasica. La
equiparacion francesa es muy exacta, pero pierde la gracia y la simetria de

13 En su estudio Les belles infidéles, en Cahiers du Sud, Paris, 1955, Georges Mounin analiza
un problema capital de la traductologia, la fidelidad. Entre la fidelidad al texto original, a la
lengua base, y la fidelidad a la lengua receptora, se prefiere la segunda, «la bella infiel». Este
tipo de traduccion, que tuvo mucho éxito en Francia desde el siglo xvi1 hasta finales del siglo
X1x, cuando Ménage la llamé asi, es definida por Mounin a través de una metafora: «verres
transparents» (lentes transparentes). «La transparencia» se refiere al hecho de que el texto
traducido crea la ilusién de escribir el original directamente en la lengua de la traduccién.
La otra metdafora, «verres colorés» (lentes colorados), corresponde a la traduccion fiel, literal.
«El color» es dado por la sustancia especifica del original (semdntica, morfoldgica, sintactica),
mantenida en la lengua de la traduccién (op. cit., pag. 21).
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ideas del original, que hace que los versos sean facilmente retenidos en la
memoria y que sean percibidos como un verdadero refran: «porque entre un
labio y otro colorado/ Amor esta, de su veneno armado».

Las versiones en rumano consiguen reproducir de una forma casi natural
la musicalidad del poema original, intentando «traducir» el efecto que tuvo
sobre los autores mismos.

Estamos ante un soneto y tres versiones en las que la forma es significativa,
en las cuales los sonidos y aun su equivalente grafico, las letras, se convier-
ten en sentido. Las podemos leer como tres poemas acertados en rumano y
en francés que confirman la opinién de los traductores que un poema bien
traducido es otro poema. Entre estas tres versiones podemos establecer una
gradacion de la fidelidad con respecto al sentido. Para ilustrar esta afirmacién
reproducimos la primera estrofa con sus tres versiones (notamos con 1 la ver-
sion de Lucien-Paul Thomas, con 2 la version de Dumitru Radulian y con 3
la version de Darie Novidceanu), segun el orden de su fidelidad al contenido:

La dulce boca que a gustar convida
La bouche caressante invitant a gouter (1)
Frumoasa gurd care ispiteste (2)
Dulceata gurii, miere distilatd (3)

un humor entre perlas destilado,

Une humeur distilée entre des perle fines; (1)
sd gusti din sfinta perlelor licoare, (2)

intre sirag de perle sclipitoare, (3)

y a no envidiar aquel licor sagrado

A ne pas envier cette liqueur sacrée (1)
sd n-o rivniti, chiar bautura care (2)

de nu rivniti la cupa cu licoare (3)

que a Jupiter ministra el garzon de Ida,

Que verse a Jupiter I’éphebe de I'lda, (1)
lui Zeus Ganimede i-o slujeste, (2)

lui Jupiter de Ganimed turnatd, (3)

Al poner en contexto las versiones originales y las tres variantes (costum-
bre barroca) construimos una miscelanea que puede hacernos pensar en el
soneto Las tablas de el bajel despedazadas elaborado por Gongora en cuatro
lenguas. La polifonia obtenida en este caso, aunque muy parecida, tiene sin
embargo otro efecto, el de repeticion en otro plano, de eco del contenido
obtenido por la traduccién simultanea.

En los poemas gongorinos todo se vuelve significativo: la disposicion de
las palabras, la rima empleada, el metro, la estrofa, la selecciéon de ciertas
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palabras que tienen ciertas connotaciones. Esta caracterizaciéon de la poesia
como superposicion de unidades significativas absolutamente tnica es un
efecto del principio de la equivalencia y del paralelismo, de origen jakob-
soniano. A veces, la intencion del poeta es la de producir efectos como la
opacidad, la ambigiiedad, que lleva a varias intrepretaciones. Eso explica por
qué la subjetividad dio lugar también en el caso de las traducciones presentes
a variantes a partir del original. Fortunato Israél definia la traduccion literaria
COmo un acercamiento: ,,intre original si obiectul tradus nu poate exista o relatie
de identitate, ci mai degrabd de echivalentd functionald si de mesaj, ceea ce
presupune existenta atat a invariantelor cat si a variantelor. Cu conditia de
a-] situa In aceastd perspectivd, Genette are dreptate cand afirma: traducdtorul
literar face tot timpul «altceva», pentru cd efectueazd o transgresare a literei,
o deplasare, o distantare, cu alte cuvinte o apropiere»'*,

El modelo, la opcién de traduccion propuesta por D. Novidceanu es al
mismo tiempo produccién y reproduccion de texto poético. Este cumple
con éxito los requerimientos de la traduccion poética, antes mencionados,
ser poeta (hablar la lengua de la poesia universal) y conocer la lengua en
la cual fue creada la respectiva poesia.

Es sabido que las grandes traducciones son el resultado de unos encuen-
tros fascinantes, en tiempo y espacio, entre creadores congeniales y al mismo
tiempo el resultado de la capacidad de vivir en el interior de una persona-
lidad poética. Algunos traductélogos hablaban incluso de una «quema», de
una desaparicion, una destrucciéon del original para permitir su reaparicion,
su renacimiento, en una forma nueva, en la traduccion®.

Salcedo Coronel, siempre bien informado, notaba acerca de este soneto
que era una imitaciéon expresa y absolutamente superior de un soneto de
Torquato Tasso!®, diciendo que Goéngora habia ido casi palabra tras palabra
sobre su estructura. Darie Novidceanu se estaba preguntando si habia hecho
bien, considerando que no era una traduccién, sino un soneto suyo, y es
también él quien contesta: ,A ficut foarte bine: a creat, cum spune Verlaine,
un alt obiect, pornind de la unul existent»!”.

" Fortunato Israél, «Traduction littéraire: I’appropriation du texte», en Actes du Colloque
International ESIT, 1990, Didier Erudition, 1991, pag. 18.

15 Véase loan Kohn, Virtutile compensatorii ale limbii romane in traducere, Timisoara, Edi-
tura Facla, 1983, pdg. 179. La Escuela de la Manipulacién y su representante Toury opinan
que lo esencial no es calcar el original, sino producir un nuevo original, que sustituya a
éste; se llega hasta el limite extremo de la aproximacion de la cual hablaba Fortunato Israél
y en la cual la traduccién se hace otra obra, eso es un texto auténomo con estatuto de
original.

16 Apud D. Novdceanu, op. cit., pag. 584.

17" Ibidem.
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Podemos concluir, al final de esta breve incursion en el mundo de las
«lecturas paralelas» configurado por las traducciones que tenemos de Gon-
gora, que el soneto gongorino es «leido» por los tres traductores en variantes
fieles, tal como el autor mismo fue fiel al modelo italiano de Torquato Tasso.
La asimilacion fértil de las influencias italianas y la nivelacion del terreno lin-
guistico son evidentes e importantes, aunque parece que Gongora tenia sélo
24 anos cuando escribi6 el soneto. Dominan la emocién el rigor clasico del
soneto, «barroquizado» por la temprana presencia del desengario considerado
tipico del siglo xvi1 y el deseo de asombrar, maravillar la mirada y la mente.
El intelectualismo es dueno de lo sensorial. Por su belleza y su fidelidad las
variantes denotan, en igual medida, un piadoso respeto por Géngora y una
aventura intelectual con riesgos asumidos.

La adjetivacion abundante (dulce boca, licor sagrado, labio colorado, purpiireo
seno, rosas olorosas), las metaforas audaces (humor entre perlas destilado, manza-
nas de Tantalo) al servicio de la finalidad descriptiva tan acertada del texto
original son respetadas por los traductores, en el sentido de que se obtienen
los mismos efectos sensoriales (color y olor) interpretados en un teclado
aristocratico.

Con respecto a la pregunta «;Qué es lo que traducimos, forma o conte-
nido, letra o sentido?», Meschonnic decia: «<Hoy en dia ya no oponemos lo
bello a lo exacto. Mas bien visamos lo bello a través de lo exacto»'®. Es lo que
constatamos, de hecho, al final, cuando podemos leer las tres traducciones
como tres poemas acertados, confirmando una observacion de la Escuela de
la Manipulacién, segun la cual «<un poema bien traducido es otro poema».

Al volver al soneto cuyo primer verso es En el cristal de tu divina mano, nos
parece interesante precisar que éste vuelve a aparecer bajo la forma en los
cristales de su bella mano, en un terceto de otro soneto, fechado en 1620, so-
neto en cuya perfeccion barroca don Luis trabajé como un verdadero joyero,
fino conocedor de las piedras preciosas. En la literatura rumana, Alexandru
Macedonski, también un buen conocedor, hubiera podido ofrecernos una
equiparacion a su medida si hubiera sabido la lengua de Géngora.

De una dama que, quitandose una sortija,
se pic6 con un alfiler

Prision del nacar era articulado
de mi firmeza un émulo luciente
un diamante, ingeniosamente

en oro tambien él aprisionado.

18 Henri Meschonnic, Pour la poétique 11, Paris, Gallimard, 1973, pag. 363.
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Clori, pues, que su dedo apremiado
de metal aun precioso no consiente,
gallarda, un dia, sobre impaciente,
lo redimi6 del vinculo dorado.

Mas, jay!, que insidioso laton breve
en los cristales de su bella mano
sacrilego divina sangre bebe:

purpura ilustré6 menos indiano
marfil; invidiosa sobre nieve,
claveles deshoj6 la Aurora en vano.

La version de Lucien-Paul Thomas:

Sonnet (1)
1620

Prison de nacre était articulée,

De ma constance, lumineux émule,
Un diamant, par art ingénieux,
Egalement, dans 1’or, emprisonné.

Or, Chloris, qui ne consent que son doigt
Soit de métal méme précieux contraint,
Audacieuse, un jour, et impatiente,

Le rédima de son lien doré.

Mais hélas! Insidieux laiton menu,
Dans les cristaux de sa main magnifique,
En sacrilege, boit un sang divin.

Moins fit la pourpre étinceler I'ivoire
Indien, et c’est en vain que, sur la neige,
L’Aube, envieuse, effeuilla des oeillets.

La version de Dumitru Radulian:

Cum s-a intepat o doamnd scotandu-si inelul

Lucea-a sidefului strinsa-nchisoare,
citand peste tdria-mi biruintd,

un diamant, prins si-el cu iscusintd,

tot in a aurului apdsare.

Clori, fiindcd nici chiar la scumpe-odoare
sd-i stringd-un deget nu da-ngdduintd,
nerdbddtoare §i cu usurintd

l-a mintuit din aur i a lui strinsoare.
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Dar, iatd, alpacaua, miseleste,
chiar in clestarul miinii ei frumoase,
bea singele cel sfint, nelegiuitd.

Sub purpurd, mai tare nu se-albeste
nici fildesul; pe nea, invidioase,
zorii-au ldsat garoafa desfrunzitd.

Lucien-Paul Thomas admite que no todas las particularidades gongo-
rinas, las audacias sintacticas, que constituyen una de las causas esenciales
de la dificultad poética y, en ultima instancia, una de las fuentes de la ori-
ginalidad, pueden ser asimiladas en francés. El se esforzé por acomodarse
lo mds exactamente posible el sentido y la forma, realizando versiones
ritmicas cada vez que la naturaleza del texto se lo permitia «sans porter
atteinte a la fidélité». Con respecto a sus variantes para Soledades y Polifemo,
el traductor francés decia: «Nous avons accepté, pour ces poémes, un
mouvement de la phrase qui s’écarte souvent de la tradition francaise
comme celui des Solitudes et du Polyphéme s’écartait de la tradition espa-
gnole. Mais ce mouvement, qui sépare des mots habitués a marcher cote a
cote, qui réunit des idées étonnées de se trouver ensemble, ne répond pas
seulement a une volonté de latinisation, qui n’est parfois quun prétexte
a des libertés: c’est une syntaxe psychologique et plastique, qui cherche a se
rendre indépendante des instruments grammaticaux, en faisant jaillir, dans
un rythme imprévu des vocables, dans un contact inusité des pensers et des
images, des étincelles qui sont refusées a la servitude de I'ordre enchainé
et traditionnel»".

El rigor clasico del soneto, «barroquizado» por la mencién de metales y
piedras preciosas, orienta la lectura y la traduccién hacia los colores especifi-
cos de Gongora (oro, rojo, blanco) en la descripcion de la belleza femenina
que, en un espléndido soneto, escrito en 1582, cuando tenia s6lo 21 anos,
asemejaba a un templo, en una imagen sacro-profana. El topoi mujer-templo
se vuelve hoy lugar comun, por repeticion, pero la intensidad con la cual
la mujer descrita en los sonetos gongorinos eclipsa la naturaleza no queda
igualada:

De pura honestidad templo sagrado,
cuyo bello cimiento y gentil muro,
de blanco nacar y alabastro duro
fué por divina mano fabricado;

19 Don Luis de Gongora y Argote, introduction, traduction et notes par Lucien-Paul Thomas,
Paris, La Renaissance du Livre, 1931, pag. 47.
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pequena puerta de coral preciado,
claras lumbreras de mirar seguro,
que a la esmeralda fina el verde puro
habéis para viriles usurpado;

soberbio techo, cuyas cimbrias de oro,
al claro sol, en cuanto en torno gira,
ornan de luz, coronan de belleza;

idolo bello, a quien humilde adoro,
oye piadoso al que por ti suspira,
tus himnos canta y tus virtudes reza.

El marfil, el alabastro, el coral, la esmeralda, el oro, junto con los colores
especificos, participan en la creaciéon de un retrato de origen petrarquista,
al cual se anaden otros dos, Torquato y Bernardo Tasso. Este soneto es im-
portante para conocer el arte poético de Goéngora, gracias a su inmensa luz
que emanan casi todos los versos:

La traduccion de Darie Novaceanu:

Templu divin al cinstei nentinate,
cu dulci alcdtuiri §i primitoare
zidiri din fildes si-alabastru care
de-o mina sfintd fost-au ridicate;

cu usd micd din coral si clare
ferestre-adinci cu patimd lucrate

din verde de smarald, s fringd toate
privir’le barbdtesti, fard-ndurare;

acoperis superb cu mlddiere
din aur pur, ndscind in jur lumind
amiezile solare sa-ncunune;

idol frumos, ai mild de cel ce in tdcere
si umilit In fata ta suspind,
virtutea-ti preamdrind in rugdciune.

Podemos concluir que los problemas originados por la traduccién de
Goéngora en lenguas romanicas son bastante variados, pero las clases de
dificultades mas importantes con las cuales se confronta el traductor ru-
mano o francés son de orden practico. Es cierto que la traducciéon mo-
derna de poesia tiende a identificar lo textual con el reflejo del alma del
poeta y de aqui se derivan con frecuencia adecuaciones artisticas que
presentan la unicidad del texto como objeto de lectura independiente o
intertextual.
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