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Trashumancia, comercio lanero y crédito.
La Compaiiia de Ganaderos de las
Provincias de Soria y Burgos (1781-1800)

Emilio Pérez Romero

1. INTRODUCCION

En las paginas que siguen se analiza una singular experiencia empresarial: la
asociacion, durante los dos Ultimos decenios del siglo XVIill, de un nutrido grupo de
ganaderos trashumantes con el propésito de comercializar por si mismos la lana de
sus rebafios y respaldarse mutuamente en el terreno financiero®. Su estudio reviste
interés por varias razones. Primero, por la propia actividad de la Compafiia, que nos
remite a aspectos del negocio lanero —los comerciales y financieros- relativamente
poco conocidos. Segundo, por su tamafio, ya que llegd a agrupar a mas de 200
ganaderos y 200.000 cabezas, y a poner en el mercado unas 20.000 arrobas de lana
lavada anuales, cifra equivalente al 5 por 100 de las exportaciones espafiolas de lana
-en media anual- por esas mismas fechas?. La tercera razén es el contexto espacial
y temporal en que la Compafiia desplegd su actividad, dado que los pequefios y
medianos ganaderos trashumantes de las sierras —y la mayoria de los que se integra-
ron en la Compafiia respondian a este patron- atravesaron durante la segunda mitad
de la centuria una crisis de compleja etiologia, fruto de la confluencia y el encadena-
miento de factores adversos de muy diversa indole. Las tribulaciones que padecio la
Compafifa ~y quiza, también, su propia existencia— pueden verse como una manifes-
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tacién mas de dicha crisis, entre cuyas causas, y junto a otras ya bien identificadas?,
hay que incluir la situacion de los mercados y del crédito laneros durante las ultimas
décadas del Setecientos.

Que sepamos, no se ha conservado el archivo de la Compafia. La informacion
de que disponemos sobre ella procede basicamente de los protocolos notariales de
Soria y del Archivo del Banco de San Carlos, con el que mantuvo tratos. Larruga
también proporciona algunas noticias acerca de la misma*. Referencias sueltas y
circunstanciales pueden encontrarse en otros fondos documentales. En conjunto, se
trata de una documentacion fragmentaria y discontinua, que no permite adentrarse
con detalle en los entresijos del funcionamiento de la Compania ni elaborar series de
sus resultados econdmicos. No obstante, si cabe reconstruir a grandes rasgos su
trayectoria e identificar los principales problemas que hubo de afrontar.

2. EL COMERCIO LANERO Y LA FINANCIACION DE LAS CABANAS
TRASHUMANTES EN LAS SIERRAS SORIANAS DURANTE EL SIGLO XVl

La participacion de los ganaderos serranos en el negocio lanero concluia con
el esquileo de sus rebafios. A continuacién, entregaban la lana en sucio a comercian-
tes especializados, en general agentes de compafias nacionales o extranjeras que se
dedicaban —aunque casi nunca fuera esta su Unica actividad- a la exportacion de lana
espanola. Durante el siglo XVIil, en la provincia de Soria fueron especialmente activos
los comerciantes navarros y franceses, sin que faltaran firmas locales.

La mayoria de los contratos de compraventa de lana suscritos por medianos y
pequefios ganaderos sorianos durante la segunda mitad del siglo XVIil contienen
clausulas de caracter financiero, en virtud de las cuales el comprador se compromete
a anticipar al ganadero determinadas cantidades, de una vez o en varios plazos, a
cuenta de su produccion de lana®. Las cabafas dependian de esos anticipos para
cubrir sus necesidades de capital circulante y solventar los problemas que les plan-
teaba el tener que hacer frente a los costes de explotacion mas onerosos antes de
que pudieran cortar y vender su lana®. Pero en muchos casos no se trataba de una
mera faita estacional de liquidez sino de un endeudamiento cronico que el mismo
sistema de anticipos podia generar 0 agravar con facilidad. La cuantia de los adelan-
tos que recibia cada cabafia dependia de la produccidon de lana prevista, atendiendo
a su tamafio, y de los precios esperados. Bastaba, pues, que la realidad defraudara
varios afos seguidos las expectativas de produccion o de precios -0 de ambas cosas
a la vez-, con una desviacién significativa a la baja, para que el ganadero quedara

3 Perez Romero (1996).

4 Larruga (1787-1800), t. XXI, pp. 243-281.

5 Esta relacion entre crédito y comercio de lana también se daba en el mercado madrilefio:
Cruz (2000), pp. 75-76.

5  Sobre las fases del "afio pastoril”, determinadas tanto por la estacionalidad del comercio
lanero como por el ciclo del gasto de las explotaciones trashumantes, y las pautas crediticias
que surgian de ta confluencia de una y otro, véase Garcia Sanz (2000).
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alcanzado. Lo cual debia de ocurrir con cierta frecuencia, ya que la ganaderia tras-
humante estaba sujeta a la incertidumbre y los avatares comunes a todas las activi-
dades agrarias (anos de sequia y hierbas escasas, enfermedades del ganado, etcé-
tera), que podian reducir drasticamente de un afio para otro la produccién de lana;
a lo que habria que afadir los riesgos especificos que implicaba la trashumacién,
como accidentes, pérdidas de ganado o desahucios de dehesas’. El comportamiento
de los mercados tampoco era predecible. Ademas, si asi lo requeria el importe del
anticipo o de la deuda ya acumulada, el ganadero podia comprometer la produccién
no de uno sino de varios afios —o cortes de lana-, con lo cual aumentaban las pro-
babilidades de error en las previsiones de produccién y precios.

En definitiva, muchas cabafias serranas no soélo dependian de la demanda
exterior de lana fina sino también del crédito que, directa o indirectamente —a través
de agentes, corresponsales o comisionistas—, recibian de los importadores. Mediante
los anticipos, los comerciantes se aseguraban la lana de sus prestatarios, convirtién-
dolos en proveedores cautivos, y restringian la competencia en los mercados laneros
por el lado de la demanda. En contrapartida, los ganaderos trashumantes podian
obtener préstamos -en forma de anticipos sobre su lana y con la garantia de sus
rebafios— con mayor facilidad que otros agentes econdmicos. Quiza esa misma faci-
lidad relativa en el acceso al crédito constituyera un estimulo al endeudamiento®.
Naturalmente, el crédito no era gratuito. Los comerciantes-prestamistas cobraban el
correspondiente interés por los anticipos que hacian. Y aunque en el siglo XVIII los
contratos distinguen claramente —cuando incluyen ambas- la operacion financiera de
la comercial, por lo que no hay confusién entre el precio del dinero —el interés que
cargaba el comprador sobre los anticipos hechos al ganadero- y el de la lana (cosa
que si ocurria en los siglos XVl y XVII, cuando éste incorporaba un interés implicito)®,
no cabe descartar que la dependencia financiera arrastrara los precios a la baja. Esto
altimo, no obstante, es dificil de precisar, dada la multiplicidad de factores que in-
fluian en su formacion. En una relacién no exhaustiva cabe sefialar los siguientes:

1) La calidad de la lana, que, a su vez, dependia de las zonas de procedencia del
ganado (lanas leonesas, segovianas, sorianas, avilefias, etcétera), y de las prac-
ticas de seleccion de ejemplares que realizase cada cabafia para mejorar la casta
en orden a la produccion de lana fina. Por eso unas pilas gozaban de mayor
“estimacion” que otras.

2) La forma de “recibo”, es decir, las condiciones en que el ganadero entregaba la
lana, mas o menos limpia y libre de desechos, como hierbas, cazcarrias y barre-
duras del rancho, o lanas caidas; lo que tenia que ver con el modo en que se

7 Una de las principales funciones de los privilegios de la Mesta era eliminar o reducir los
factores de riesgo e incertidumbre que comportaba el desplazamiento del ganado.

8 Muchos ganaderos utilizaban sus cabafias y su produccion de lana para conseguir présta-
mos cuyo destino nada tenfa que ver con la actividad pecuaria.

9 Ese interés podia rebajar o elevar el precio, dependiendo de la direccién del crédito, ya que
en los siglos XVI y XVl algunos ganaderos importantes, lejos de pedir anticipos, vendfan la
lana al fiado. Al respecto, Garcia Sanz (2000) y Diago (1999). Para el siglo XVIl no he
encontrado un solo ejemplo de venta al fiado.
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habfa verificado el esquileo y el ensacado. La inclusién o no de afinos (la lana de
los corderos) y pelados (los veliones de reses muertas) también podia incidir en
el precio por arroba. Dado que el lavado hacia que el peso de la lana se redujese
en torno a la mitad, este era otro factor de gran importancia, aunque, sin apenas
excepciones, los ganaderos vendfan en sucio.

3) El tamafio y la ubicacién de la pila, por la repercusion que ambos factores tenian
sobre los costes de transaccion, mayores para las pilas peqguefias y dispersas.

4) Las modalidades de pago, en cuanto al tipo de moneda (efectivo, y en este caso
vellén, plata u oro; letras o vales reales), los plazos y la existencia o no de anticipos.

Atendiendo a esta pluralidad de factores, que segmentaban el mercado, los
precios eran igualmente diversos.

Las ventas podian realizarse "a precio hecho”, es decir, cerrado a la firma del
correspondiente contrato, o “en atencién”, en cuyo caso se aplazaba la fijacion del
mismo hasta el momento en que se materializase la transaccion, con la entrega de la
lana. Esta segunda era la modalidad generalizada en el siglo XVIII entre los pequefos
y medianos ganaderos que anticipaban sus ventas. Asi, compradores y vendedores
conjuraban los riesgos que comportaba una operacion a futuro a precio fijo, maxime
cuando se realizaba a varios afos vista, como ocurria en los casos de contratos
plurianuales'. Se denominaba “en atencion” porque la determinacion del precio no
quedaba a merced de una negociacién completamente abierta entre comprador y
vendedor, sino que su célculo se realizaba a partir del que alcanzara una determinada
pila de referencia o del precio medio de varias. El célculo era sencillo porque solia
consistir en un mero descuento sobre el precio de referencia. La dificultad estriba en
saber si ese descuento era una simple compensacion por las diferencias de calidad,
“recibo” y tamafo entre ambas pilas, dado que la de referencia solia ser mas impor-
tante, o si también tenia un componente usurario, atribuible a la subordinacion finan-
ciera. Sea como fuere, lo cierto es que para los contemporaneos las rebajas que los
comerciantes aplicaban en el precio de la lana a los ganaderos modestos constituian
un abuso injustificable y acreedor de reprensiéon moral''. En general, los grandes
ganaderos eran menos dependientes del capital comercial, gozaban de mayor poder
de negociacion y obtenian mejores precios por su lana.

0 Es posible que este sistema se generalizase en el siglo XVII para eliminar los riesgos que
las frecuentes alteraciones monetarias hacian gravitar sobre los pagos concertados a plazo
en términos nominales.

" Catatavup (1761), pp. 14-15.
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3. LA COMPANIA DE GANADEROS DE LAS PROVINCIAS DE SORIA Y
BURGOS: EL. PROYECTO INICIAL Y SUS REFORMAS

En mayo de 1781, el soriano Isidro Pérez, de acuerdo con otros ganaderos
trashumantes, fundé una Compafiia con el propdsito de que los productores pudieran
comercializar directamente sus pilas y participar, asf, de “las grandes utilidades” que
obtenian los comerciantes laneros'?.

La Compaifia funcionaria, en principio, sélo cinco afios "y cortes”, durante los
cuales estaria abierta a todos los productores de lana fina que quisieran incorporarse.
Cumplido el lustro, los accionistas decidirfan si convenia prorrogarla o no, y, en el
primer caso, confirmar o modificar sus ordenanzas. Individualmente, podrian abando-
narla en ese momento. Para asociarse, los interesados debian hipotecar todo su ganado
trashumante, incluidos los “partos y postpartos” que tuviesen hasta 1785, como garan-
tia de “las obligaciones, créditos y empefios” que contrajese la Compafiia. Isidro
Pérez, en calidad de director general, percibiria el 2 por 100 del importe de las lanas
gue pasasen por sus manos (“como lo acostumbra cualquier otro comisionista”),
corriendo de su cuenta los “gastos de escritorio y los sueldos” de sus ayudantes. Los
cuatro mayores accionistas actuarian como contadores para el examen de las cuen-
tas.

La Compariia recibiria cada afio la lana de los asociados en sucio (el "recibo”
de “lana, afiinos y pelados” se haria conforme a lo acostumbrado en cada pueblo)
para lavarla y venderla “en blanco” dentro o fuera del pais. La lana se les pagaria a
los asociados en tres plazos iguales: el primero “de contado”, esto es a la entrega
(junio}, el segundo en Navidad y el tercero en marzo del afio siguiente, al precio que,
provisionalmente, fijara el director. No obstante, los asociados podrian solicitar que se
les anticipase el importe de los dos Ultimos plazos, pagando a la Compafiia el mismo
interés que esta tuviera que satisfacer por los préstamos que tomase "y no a mas”.
A la inversa, los ganaderos podrian dejar el importe de sus lanas en la caja de la
Compafiia, al 3 por 100 anual. La Companfia se encargaria, suscribiendo censos y
obligaciones, de conseguir los fondos necesarios para financiar su actividad y atender
las peticiones de anticipos de los accionistas. Una vez liguidadas las cuentas, lo que
se haria “corte por corte”, los beneficios ~0 pérdidas— se repartirfan entre los socios
proporcionalmente al nimero de arrobas de lana (las “acciones”) que cada uno hu-
biera entregado en sucio.

La Compania solo aceptaria lana fina, sin mezcla de “extremefa, estante,
guedadiza, ni otra de inferior calidad”. Cualquier fraude a este respecto acarrearia la
expulsion. Si la lana no fuese entregada en buenas condiciones, dos peritos, uno por
cada parte, determinarian la rebaja correspondiente en el precio. En esta misma linea,
se hacia especial hincapié en la perfecta identificacion de cada partida de lana (con
la marca del ganadero, compuesta por su titulo o apellido y vecindad, y la contramarca
de la Compafiia), “por ser muy importante que, desde el principio, sea conocida y

2 Archivo Histérico Provincial de Soria (en adelante, AHPSo0), 1217, Protocolos Notariales (en
adelante, PN), 1867, ff. 45-50.
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distinguida cada una, y que los fabricantes extranjeros vivan asegurados de que la
Compariia no les dara una por otra, ni con mezclas perjudiciales”. Esta preocupacion
por garantizar la calidad de la lana revela tanto la desconfianza que reinaba en los
mercados, por la proliferacién de todo tipo de fraudes'®, como el deseo de afianzar
la Compania a través del prestigio de sus lanas, un factor que influia considerable-
mente en los precios.

La Compariia de Ganaderos, en definitiva, se proponia:

a) Garantizar a todos los asociados mejores precios por su lana (similares a los de
“la lana de caballeros de Soria de primera clase”) de los que podrian conseguir
vendiéndola individualmente. Los precios serian mas altos cuando menos por tres
razones: primero, porque la lana se venderia en partidas mucho mas grandes, con
el consiguiente ahorro en costes de transaccion; segundo, porque no se venderia
en bruto, sino ya apartada y lavada; y tercero, porque se procuraria eliminar a los
intermediarios, tratando directamente con los fabricantes, dentro o fuera del reino,
dirigiéndola en cada momento a los destinos que resultaran méas ventajosos. Los
ganaderos, al extender hacia delante su participacién en la cadena de valor, se
harian con los beneficios derivados de una primera transformacion de la lana y de
su transporte y comercializacion. Eventualmente, también podrian obtenerse ga-
nancias en los cambios de moneda anexos a las operaciones de exportacion. No
obstante, la gestion de las cabafias seguiria en manos de sus respectivos propie-
tarios, de modo que la estructura de costes de cada una de ellas no experimen-
taria mejora alguna por su vinculacion a la Compafia.

b) Proporcionar servicios financieros a los asociados, quienes podrian obtener anticipos
sobre la lana entregada para atender los gastos de funcionamiento de sus caba-
fias, o colocar su dinero, aun en pequefias cantidades, ai 3 por 100 anual.

c) Afrontar solidariamente algunos de los riesgos del negocio lanero.

La Compafia apuntaba, asi, a la resolucién de problemas comunes para mu-
chos ganaderos trashumantes, sobre todo entre los modestos. No obstante, su oferta
crediticia era demasiado limitada, dado que los accionistas no podrian recibir anticipos
a cuenta antes de la entrega de la lana, pese a que esta era una practica muy
extendida en los mercados laneros.

De prorroga en prorroga, la Compafia se mantuvo activa hasta 1800. Pero sus
ordenanzas fueron reformadas en 1784 y en 1791%. El andlisis de los cambios que se
introdujeron en cada caso revela qué tipo de problemas se le plantearon.

En 1784 se modificaron varias normas para garantizar un trato mas equitativo
a todos los accionistas. Asi, en lo sucesivo, los portes desde los lugares de esquileo
hasta los lavaderos correrian por cuenta de los ganaderos; si estos lo pedian, la

S Gaminpe ([1827] 1978), p. 324. Aunque Gaminde se refiere al periodo 1799-1823, lo que dice,
seguramente, puede aplicarse a un periodo anterior.

4 Archivo Histérico del Banco de Espafia (en adelante, AHBE), Secretaria, caja 1.018: copias
de las Ordenanzas de 1784 y 1791.
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Compafia les adelantaria el dinero preciso, pero se lo cargaria en sus cuentas par-
ticulares. Al ser las distancias diferentes en cada caso, se habia evidenciado que si
la Compafiia asumia estos gastos de transporte, unos accionistas se beneficiaban a
costa de otros. Con igual propoésito, en adelante, las "acciones anuales” de cada
asociado, de cara al reparto de beneficios o pérdidas, no se corresponderfan con la
lana que hubiera entregado en sucio sino con su peso “en blanco”’, dadas las
disparidades observadas en las formas de “recibo”. También se limitaba estrictamente
la admision de afiinos a los de la cria de cada cabarfia (“por cuanto los afinos aumen-
tan la corresponsion y disminuyen la calidad de las lanas”), y se estipulaba que las
lanas finas del Ducado de Medinaceli se tomarian a menor precio que las demas, por
su menor estimacién. En suma, la Compania renunciaba de hecho a pagar a todos los
asociados el mismo precio por su lana. Y reconocia implicitamente que, al margen de
consideraciones morales, la diversidad de precios que regia en los mercados laneros
respondia a razones econdmicas inexorables, como el volumen y la ubicaciéon de las
pilas o la calidad y forma de recibo de la lana. También, el “beneficio o0 dano” en la
reduccion de vales reales a efectivo se repartiria entre todos, excepto si se trataba de
letras entregadas a los accionistas y pagaderas en vales, en cuyo caso, una vez
aceptadas, el riesgo corresponderia en exclusiva al interesado.

Otro amplio conjunto de modificaciones se referia a la responsabilidad de los
accionistas y a las condiciones en que podian disponer de su ganado. Se especifi-
caban minuciosamente |0s requisitos legales que se debian exigir en el momento del
ingreso en la Compafia y, en especial, para la concesion de anticipos a las cabafias
vinculadas, de menores 0 en gue estuvieran interesadas las consortes. Se aclaraba
gue los accionistas podian vender ovejas viejas y carneros, algo imprescindible para
la buena administracion de una explotaciéon trashumante, asi como transmitir o ena-
jenar su cabanfa, siempre que estuvieran “solventes con la Compafiia”. Cumpliendo
esta Ultima condicidon, se podria abandonar la Compafifa en cualquier momento, si
bien quienes lo hicieran no volverian a ser admitidos.

En cuanto a las normas financieras, la principal novedad era que los asociados
podrian pedir que se les adelantasen no soélo los plazos de Navidad y marzo, una vez
verificada la entrega de la lana —conforme prevenian las primeras ordenanzas-, sino
también el importe de la del corte siguiente: dos tercios de su valor (calculado a partir
de las arrobas entregadas el Ultimo afio, aunque a un precio inferior al corriente) en
septiembre y el otro en marzo siguiente, sin que se pudiera “por ningun motivo ampliar
las dichas cantidades ni tiempo”. El dinero que los asociados dejaran en poder de la
Compafiia se retribuiria al mismo interés que esta cobrara por los anticipos, eliminan-
do el tipo fijo del 3 por 100, que el mercado habia dejado atras (véase el cuadro 4).

En resumen, se aclaraban o precisaban algunas reglas de funcionamiento, se
flexibilizaba la pertenencia a la compafia, se procuraba garantizar un trato y benefi-
cios equitativos para todos los socios y, sobre todo, se ampliaba el crédito al que
estos podian tener acceso. Esta Ultima era la reforma de mayor calado y revela que
las normas inicialmente establecidas no satisfacian —por restrictivas— las necesidades
financieras de los ganaderos; lo cual pudo limitar las incorporaciones a la Compafia
durante su primera etapa. Don Isidro Pérez continuaria como director primero, con su
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cufiado don Francisco Manuel del Rio como director segundo, asistidos por un teso-
rero, un tenedor de libros y un oficial.

En 1791, al renovarse la Compafiia por otros seis afios, se reformaron de nuevo
las ordenanzas. En general, el texto se hizo mas prolijo e insistente en puntos criticos.
Se subrayaba que las cabafas de los asociados constitufan el “fondo o capital” de la
Comparfiia “para la seguridad y pago” de los préstamos o anticipos que los directores
recibieran “dentro y fuera” del pais. Se distinguian dos clases de socios: “aquellos
cuyas lanas entr[aba]n en masa comin” y “los que qui[sileran llevarlas en cuenta
separada”. En relacion con estos ultimos —a los que eran de aplicacion normas espe-
cificas en muchos aspectos, incluido el financiero- la Compafiia actuaria como un
mero comisionista, si bien responderian igual que los de “masa comun” de las obli-
gaciones y pérdidas en que aquella pudiera incurrir. Por otro lado se facultaba a los
directores para operar, en beneficio comun, con lanas que no fueran de los accionis-
tas. Y, lo que es mas importante, por primera vez se limitaba la admisién de socios,
de modo gue los directores solo podrian aceptar nuevas incorporaciones “a propor-
cion de los caudales que puldier]lan hallar”. Todas estas modificaciones parecen
responder al mismo motivo: las crecientes dificultades para atender las demandas de
crédito de sus asociados. Por eso se limitaban las admisiones, se insistia en las
garantias que la Compania podia ofrecer a sus prestamistas, y se distinguian niveles
de integracion en la misma'.

4. ISIDRO PEREZ, UN “AMIGO DEL PAIiS”

¢ Quién era el inspirador y director de la Comparia? Don lsidro Pérez Martin
procedia de la comarca soriana de Pinares. Su familia habia hecho fortuna con la
ganaderia trashumante y la carreteria, y él continud la tradicion familiar {(cuando fundd
la Compafiia, su cabafia contaba con 6.000 cabezas), al tiempo que acumulaba un
importante patrimonio fundiario, comprando tierras en distintos pueblos de la provin-
cia. También practicé el préstamo y el comercio de lana; fue accionista del Banco de
San Carlos™ y de la Real Compafiia de Filipinas.

Lo que sabemos de Isidro Pérez nos ofrece la imagen de un hombre inquieto,
entusiasta, emprendedor, con una enorme capacidad de iniciativa, aungque con cierta
proclividad al proyectismo, a veces falto de realismo. Abierto y vinculado a las corrien-
tes intelectuales de su tiempo, es un claro ejemplo de ilustrado de provincias. Sabe-
mos poco acerca de su formacion y su circulo de relaciones. Pero es significativo que
en 1791 intercediera, aunque timidamente, ante Floridablanca a favor del comerciante
Jean Baptiste Lalanne, a quien el Intendente de Soria consideraba un peligroso pro-
pagandista de la revolucion francesa, para gue se le permitiera entrar en el pais a

15 También se modificaron en un sentido mas restrictivo los plazos en que los accionistas
podian recibir anticipos sobre la lana del corte siguiente. En lo sucesivo, serfan un tercio en
septiembre, otro en marzo y el Ultimo a la entrega.

% En 1785, como comisionado del Banco, contratd pafios “para el vestuario del Ejército y
Milicias” con fabricantes de la provincia (AHPSo, 1817, PN, 2715, ff. 356-357; y 1218, PN,
1868, ff. 277-278).
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realizar las compras de lana que desde hacia tres décadas venia concertando todos
los afios en el area soriana'.

En 1766, al aplicarse las reformas introducidas en la administracion local tras
los motines que se produjeron en la primavera de dicho afio, Isidro Pérez fue elegido
por los vecinos de la ciudad personero del comun del Ayuntamiento de Soria™. Como
Secretario perpetuo de la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Soria, creada
en 1777, concibidé y puso en marcha numerosos planes de mejora urbana y de fomen-
to industrial.

5. LOS ACCIONISTAS DE LA COMPANIA

Isidro Pérez aspiraba a dar a la Compafifa la mayor amplitud posible. Hacia
1772 ya habia proyectado una Compafia General de Ganaderos como monopolio
para la exportacion de lana, con el propdsito de retener en el reino todos los bene-
ficios de dicha actividad. Al parecer, sus propuestas —con claros ecos del arbitrismo
mercantilista— fueron acogidas con interés por don Miguel de Muzquiz, pero no pros-
peraron'®. La Compafia que fundd nueve afios después perseguia el mismo suefio de
concentracion de la oferta y control del mercado exterior de lana.

El mismo afo de su fundacion, la Compariia llegé a agrupar 42.735 cabezas de
ganado trashumante®”. En 1788 eran ya mas de 200.000, pertenecientes a 186 caba-
Aas y 226 ganaderos (16 cabafas tenian mas de un propietario). El gran salto ade-
lante en cuanto a numero de accionistas y volumen de lana comercializada parece
que se produjo entre 1784 y 17882', es decir, tras la reforma que amplié sustancialmente
las posibilidades de crédito para los socios. Después el nimero de accionistas se
estancé. ¢Por qué? Las ordenanzas de 1791, al limitar la admisién de nuevos socios
a la disponibilidad de crédito para atender sus potenciales demandas financieras,
sugieren una explicacion: la oferta financiera de la Compafiia habia atraido socios,
pero las dificultades para mantenerla acabaron por bloguear su crecimiento.

lLa mayoria de los accionistas eran pequefios y medianos ganaderos de las
sierras del Sistema Ibérico®. El 78,5 por 100 de los asociados eran sorianos y el 21

7 AHN, Estado, leg. 2927/317. Don Francisco Mofiino, hermano del conde de Floridablanca,
habfa sido intendente de Soria e impulsor de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de
Soria: Ruperez (1987), pp. 41-43.

®  Archivo Municipal de Soria (en adelante, AMSo), Libro de Actas y Acuerdos, num. 29, ff. 420-
426.

'® AHBE, Secretaria, caja 1.018: Isidro Pérez al conde de Floridablanca (Soria, 28 abril 1789).

20 Larruca (1787-1800), t. XXI, p. 260.

21 “Los 282 accionistas que somos actualmente de dicha Compafiia estamos en ella, sin inter-
misién, desde el afic y corte de 1785 (con que comenzd la segunda escritura de asociacion),
a excepcion de seis, gue entraron nuevamente desde la de 1791” (AHBE, Secretaria, caja
1.018: Isidro Pérez a Benito Briz, Madrid, 16 julio 1793).

?2 Entiendo por pequefias y medianas cabafias las de menos de 3.000 cabezas. Los criterios,
en Perez Romerc (1999), pp. 40-41. La estructura de la propiedad del ganado seria en
realidad aun mas fragmentada de lo que refleja el cuadro 3, ya que tres de las cabafias de
mas de 3.000 cabezas tenian mas de un propietario, y lo mismo ocurria con nueve de entre
1.001 y 3.000 cabezas y cuatro de entre 251 y 1.000.
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por 100 burgaleses (con el 72 y el 23 por 100 de las cabezas, respectivamente). Entre
los primeros destacaban los de las tierras de Soria, Yanguas, Agreda, San Pedro
Manrigue y distintas villas con jurisdiccion propia. En cuanto a los de la provincia de
Burgos, unos cuantos residian en el partido de Logrofio, pero la mayoria estaban
avecindados en el de Aranda, y mas concretamente en Neila (6 cabafias con 15.114
cabezas), Huerta de Arriba (13 cabafias con 10.291 cabezas) y Tolbafos de Abajo (7
cabafas con 10.709 cabezas). El madrilefio Santiago Merino, propietaric de unas
10.750 cabezas, constituia una excepcion, por el tamafio de su cabafia y su vecindad.

Aunque la estructura de la propiedad del ganado se caracterizaba en las sie-
rras por una notable concentracién?®®, la Compafia sélo tuvo éxito entre las explota-
ciones modestas (el tamafo medio de las asociadas era de 1.175 cabezas)®. Si no
logré atraer a las grandes cabafias fue porque tenfa poco que ofrecerles: sus proble-
mas de financiacion eran menos agudos, contaban con mas alternativas para resol-
verlos, y sus volumenes de produccién y su poder de negociacion les permitia obtener
buenos precios por su lana®. Tampoco cabe descartar que el desinterés de los
grandes ganaderos sorianos —todos nobles titulados— por la Compafifa tuviera también
algo que ver con la personalidad y las ideas de Isidro Pérez. A este respecto, sabe-
mos que la Sociedad de Amigos del Pais, de la que Pérez era secretario perpetuo y
su miembro mas dindmico y combativo, suscité reticencias, cuando no abierta hosti-
lidad, en ciertos ambientes sociales ligados a las ideas y los valores tradicionales?®.

En suma, la Compafila no consigui¢ salir del ambito serrano y aun aqui soélo
atrajo a cabafias modestas, cuyos problemas financieros explican en buena medida
su trayectoria y fracaso final.

CUADRO 1. EVOLUCION DE LA COMPANIA A FINES DEL SIGLO XVill

Afo Accionistas Lana entregada Cabezas’
(@ en sucio)
1781 ? 9.486,00 42.735
1788 226 43.692,00 218.460
1789 226 43.665,25 218.326
1790 226 . 37.970,25 189.851
1791 232 38.334,00 191.670
1792 232 38.681,00 193.405
1794 ? 32.938,12? 164.690
1797 ? 37.418,00 187.090

Fuente: AHBE, Secretaria, caja 1.018. ' A partir de 1788, el nimero de cabezas es el resultado
de multiplicar por 5 el de arrobas de lana en sucio. 2 Resultado de multiplicar 13.175,25 arrobas
de lana en blanco por 2,5.

2% Perez Romero (1998), pp. 200-205, y (1999), pp. 39-42; Moreno FERNANDEZ (1999), pp. 23-29.

24 Habia pocos accionistas con menos de 250 cabezas porque en las sierras los “piareros” no
eran ganaderos independientes sino pastores.

2 Pgrez Romero (1999), pp. 42-48.

°  |opermpAez (1788), t. Il, pp. 116-117; Perez (1791).
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CUADRO 2. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS ACCIONISTAS EN 1788

Jurisdiccion Provincias Cabafias % Cabezas %
Actuales

Provincia de Soria

Tierra de Agreda SO 8 4,30 14.319 6,55
Tierra de Magafia SO 2 1,08 941 0,43
Ducado de Medinaceli SO/GU 3 1,61 4.725 2,16
Tierra de S. Pedro Manrigue SO 25 13,44 13.914 6,37
Tierra de Soria SO 35 18,81 45.425 20,79
Tierra de Suellacabras SO 7 3,76 5.095 2,33
Tierra de Yanguas SO 23 12,37 22.644 10,37
Villas riojanas* LR 13 6,99 22.634 10,36
Villas sorianas™* SO/GU 30 16,13 26.932 12,32

Provincia de Burgos

Partido de Aranda BU 32 17,20 45.881 21,00
Partido de Candemufio BU 1 0,54 265 0,12
Partido de Logrofio LR 6 3,23 4.945 2,26
Madrid M 1 0,54 10.740 4,92
Totales 186 100,00 218.460 100,00

Fuente: AHBE, Secretaria, caja 1.018: “Razén de los accionistas de la Compafriia de Ganade-
ros..."” (Soria, 23 mayo 1789).

* Canales, Cervera, Gallinero, Mansilla, Muro, Rabanera, Soto, Viniegra y Zarzosa.
** Carrascosa, Hinojosa, Montenegro, Noviercas, Povar y Valtajeros.

CUADRO 3. CABANAS ASOCIADAS A LA COMPANIA EN 1788

Tamafio de la cabana Numero de cabafas % Numero de cabezas % Tamafio medio

(cabezas)
>3.000 12 6,45 55.007 25,18 4.584
1.001-3.000 67 36,02 115.047 52,66 1.717
251-1.000 79 42,47 44.278 20,27 560
>250 28 15,06 4.128 1,89 147
Totales 186 100,00 218.460 100,00

Fuente: AHBE, Secretaria, caja 1.018: “Razén de los accionistas de la Comparfia de Ganade-
ros...” (Soria, 23 mayo 1789).
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6. EL FUNCIONAMIENTO DE LA COMPANIA Y EL PROBLEMA DEL CREDITO

Tras el esquileo, los socios entregaban sus pilas en sucio a la Compafia. Esta
se encargaba del apartado, lavado? y ensacado de la lana, y de conducirla a los
puertos donde, una vez pagados en las aduanas los correspondientes derechos de
extraccion, la aseguraba y embarcaba, por cuenta propia, hacia Francia, Holanda o
Inglaterra. La venta en destino corria a cargo de firmas locales que trabajaban a
comision. La Compafifa elimind algunos eslabones en la cadena de intermediarios del
comercio lanero, pero no llegd nunca a vender directamente a los fabricantes. Solo
tenia empleados en Soria y corresponsales en los puertos del Cantabrico. En Madrid,
centro de pagos relacionados con el negocio lanero®®, su principal agente financiero
fue don Esteban de la Torre, quien actué como cajero, avalista y gestor de préstamos
para la Compafia, a la que también descontaba letras®®. Funciones parecidas desem-
pefid la casa "Viuda de Lumbreras, Hijo y Comparia”.

La Compafiia no percibia la totalidad del importe de las lanas hasta que se
materializaban las ventas en las distintas plazas europeas a las que eran enviadas, es
decir, bastantes meses después del corte. Entre tanto, tenia que costear todas las
operaciones necesarias para colocar la lana en el exterior, pagar impuestos, hacer
anticipos a los asociados y afrontar gastos imprevistos, como los ocasionados por
litigios con sus propios accionistas o con terceros® . Todo ello requeria hasta 6.000.000
de reales al aflo, a comienzos de la década de 1790 . Dado que las ordenanzas no
preveian la existencia de un fondo propio, que podria haberse constituido mediante
aportaciones de los accionistas o la retencién de una parte de los beneficios, la
Compafila se veia abocada a una busqueda permanente de financiacion, para sf
misma y para sus socios. Quiza, ingenuamente, Isidro Pérez llegd a pensar que ias
necesidades de unos accionistas podrian atenderse con los excedentes depositados
en la Compafifa por otros. Si fue asi, pronto debi¢ desengafarse y comprobar que la
autonomia financiera era imposible, dado gue los grandes ganaderos se mantuvieron
al margen y que la inmensa mayoria de los pequefios y medianos que entraron pre-
cisaban crédito. De hecho, en 1788 no habia un solo accionista que no hubiera
recibido adelantos sobre su lana®.

27 En 1792 la Compariia administraba el lavadero de Chavaler (Soria) (AMSo, Propios, leg. 4);
en 1796 arrendd un lavadero en Soria capital por cuatro afos (AHPSo, 1223, PN, 1876, ff.
147-148).

28 Los accionistas solian pedir todo o parte de sus anticipos en letras sobre Madrid, para, entre
otras cosas, pagar las hierbas invernales.

2 AHBE, Secretaria, caja 1.018: Isidro Pérez a los Directores de Giro del Banco (Madrid, 10
octubre 1794).

% Ejemplos en AHPSo, 1218, PN, 1868, ff. 29-30; 1220, PN, 1872, f. 283; 1221, PN, 1874, ff.
15-17; y 1259, PN, 1930, ff. 301-302.

31 AHBE, Secretaria, caja 1.018: Isidro Pérez a Benito Briz (16 julioc 1793).

32 Ibidem: la Compafifa al marqués de Velamazan (Soria y Madrid, 23-26 mayo 1789).
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Los comisionistas solian anticipar hasta tres cuartas partes del valor de la lana,
a partir del momento en que esta salia de los lavaderos®, cobrando los correspon-
dientes intereses al liquidar las cuentas. Pero estos anticipos no bastaban, de modo
gue la Compafia pronto hubo de suscribir censos u obligaciones, cayendo en un
endeudamiento crénico. En el cuadro 4 se recoge una relacion no exhaustiva de estas
operaciones. Se trata de préstamos de particulares, casi todos negociados en la
misma provincia de Soria y muchos de los cuales eran indefinidos. Durante la segun-
da mitad del decenio de 1790 algunos de los mas importantes se recibieron en vales
reales, cuya depreciacion acarred problemas suplementarios a la Compaifiia.

CUADRO 4. PRESTAMOS RECIBIDOS POR LA COMPANIA

Fecha Prestamista Vecindad Importe Plazo Interés anual
de inicio (rs. vn.) (afios) %
27/02/1784  Francisco Antonio de Ledn Madrid 60.000 Indefinido 5
01/06/1784  Juan ‘Antonio Lazaro y Ramirez ~ Soto de Cameros 100.000 Indefinido 45
01/09/1784  Pablo Vicente de Arribas Molinos de Duero 150.000 Indefinido 45
01/09/1785  Antonio Gonzélez Saénz Rabanera de Cameros 55.000 Indefinido 4
10/09/1786  Francisco Antonio de Ledn Madrid 60.000 Indefinido
29/01/1788  Miguel de la Dehesa y Pimentel ~ Soria 4.400 Indefinido 45
15/10/1788  Cleto Marcelino Lazaro Torrecilla en Cameros 54.196 Indefinido 45
03/10/1789  Pedro Alonso de Salinas Estepa de San Juan 22.225 Indefinido 4,5
11/02/1790  Mateo Gonzalez San Pedro Manrique 18.000 Indefinido 45
02/10/1790  Vicente Saenz de Escudero Vizmanos 110.000 6 5
19/111790  Félix Pérez y Alfaro* Yanguas 120.000 6 45
18/05/1792  Juan José Cuéllar Almarza 20.000 5 4
31/05/1794  Narciso Vicente Lazaro Soto de Cameros 36.000 Indefinido 45
17/10/1794  Juan José Valdecantos® Enciso 92.000 2 45
17/10/1794  Francisco Valdecantos® Yanguas 45.000 2 45
15/07/1796  Maria Martinez Hurtado San Roman de Cameros  14.000 Indefinido 5
31/08/1796  Juan Garcia Herreros San Roman de Cameros  20.000 Indefinido 5
03/10/1796  Félix Pérez y Alfaro Yanguas 110.000 3 5
17/10/1796  Francisco Valdecantos Yanguas 45.000 Indefinido 5
02/12/1796  Félix Pérez y Alfaro Yanguas 110.000 3 5
01/04/1797  Vicente Lopez Sordo* Madrid 300.000 3 5
27/08/1798  Feliciana Cuesta Soria 20.000 3 5
7 Francisco Antonio Anderica Terroba 10.000 o7 45

Fuente: AHPSo, Protocolos Notariales. *Total o parcialmente, en vales reales.

3 Hacian asignaciones sobre banqueros madrilefios, remitian letras o daban ¢rdenes para que
los directores de la Compafiia las librasen sobre aquéllos: ibidem, Isidro Pérez a los Direc-
tores de Giro del Banco (Madrid, 10 octubre 1794). En esta misma carta, Isidro Pérez eva-
luaba “el importe de los intereses de anticipacion” que, por esas fechas, pagaba la Compa-
fila en mas de 200.000 rs. anuales.
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7. LA COMPANIA DE GANADEROS Y EL BANCO DE SAN CARLOS

Las croénicas dificultades financieras de la Comparia se complicaron y agrava-
ron a partir de finales de la década de 1780. Las cuentas de muchas de las cabafias
asociadas debieron de sufrir un creciente deterioro por razones que venian de atras,
como los cambios en las condiciones de acceso a las dehesas y el encarecimiento
de sus principales inputs ~hierbas y granos—, de modo que la Compafiia hubo de
hacer frente a una mayor demanda crediticia, asumiendo grandes riesgos. Por otro
lado, a partir de 1793, las guerras contra Francia e Inglaterra provocaron recurrentes
perturbaciones en los mercados laneros, que se manifestaban en interrupciones del
trafico, fuertes fluctuaciones de los precios y crisis financieras.

En la primavera de 1789 la Comparia se encontraba en una dificil situacion:
aunque aun no habia podido dar salida a buena parte de la produccion de 1787 y
1788, “por el mal estado del comercio de lanas”, ya habfa pagado —conforme preve-
nian las ordenanzas- su importe a los accionistas, la mayoria de los cuales, ademas,
habia solicitado anticipos a cuenta de las que entregarian el proximo verano. Los
directores calcularon que necesitaban, con urgencia, un préstamo de 6.000.000 de
reales, para seguir atendiendo las demandas de los socios y hacer frente a los gastos
del corte venidero. Como la cifra era de tal envergadura que dificilmente podrian
cubrirla prestamistas particulares, decidieron recurrir al Banco de San Carlos®.

Tras barajar otras posibilidades, la Compafiia acab¢ solicitando la apertura de
una cuenta de crédito por un importe anual equivalente al valor de la lana que los
accionistas entregasen en cada corte, a razdén de 284 reales por arroba en blanco
(200 para pagar la lana a los productores y 84 “por saquerio, cuerda, lavaje, portes,
derechos y comisiones”). Al final de cada ejercicio, la Compafia liquidaria los intere-
ses devengados por las cantidades de que hubiese dispuesto, "y por los dias que
mediasen entre su desembolso y reintegro”®®. De haber aceptado el Banco esta pro-
puesta, ademas de superar las dificultades del momento, la Compafiia habria contado
en adelante con una fuente estable y suficiente de financiacion.

La Compafia ofrecia como garantia la hipoteca de las lanas y del ganado de
sus accionistas, que valoraba entre 19 y 20 millones de reales®. Segun sus libros de
cuentas (véase cuadro 5), si en ese momento se liquidase la Compafiia, una vez
realizado el stock de lana de los cortes de 1787 y 1788, resultaria un “sobrante” de
765.936 reales, de los que soélo habria que descontar los intereses de algunos prés-
tamos pendientes® . Pero este balance era engafioso ya que, por un lado, dependia
de la realizacién de existencias a los precios previstos y, por otro, entre los activos

34 Ibidem: Isidro Pérez al conde de Floridablanca (Soria, 28 abril 1789).

3% Ipidem: la Compafia al marqués de Velamazan (Soria y Madrid, 23-26 mayo 1789). El mar-
qués de Velamazan, por su condicion de soriano y gran ganadero, asesoro en este asunto
a la Junta de Direccién del Banco, de la que formaba parte: Teppe (1998), p. 176.

3% Esta cifra era [a suma del valor de las cabezas de ganado y de su produccion de lana anual
(en 1788, 43.692 arrobas en sucio y 218.460 cabezas, a 75 rs. unas y otras): AHBE, Secre-
taria, caja 1.018: la Compafila al marqués de Velamazan (Soria y Madrid, 23-26 mayo 1789).

37 ibidem: certificacién de los libros de cuentas de la Compadia (Soria, 23 mayo 1789); la
Compafia al marqués de Velamazan (Soria y Madrid, 23-26 mayo 1789).
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CUADRO 5. SITUACION DE LA COMPANIA EN LA PRIMAVERA DE 1789

Activo Reales vn.
Lana lavada (5.934,75 @) 1.5650.485,00
Saquerio y cuerda 81.743,21
Anticipos a 89 accionistas, a cuenta de las lanas del corte de 1789 1.054.019,59
Efectivo en Caja 78.430,00
Total activo 2.764.677,80
Pasivo
Deudas y obligaciones con diversos prestamisias* 760.568,29
Idem con la sociedad “Viuda de Lalanne e Hijos” (Bayona)* 1.007.743,74
Idem con don Juan Bautista Rossi, Gosse y Comparia (Madrid) 45.927,62
idem con don Esteban de la Torre (Madrid) 167.675,68
ldem con don José Antonio del Mazo (Santander) 16.826,32
Total pasivo 1.998.741,65
A favor de la Compafiia 765.936,15
*A falta de incluir parte de los intereses.
Existencias de lana sin vender de los cortes de 1787 y 1788
Localizacién de la lana sin vender Lana lavada Valoracion
Corte  Ciudad En poder de Sacas Arrobas Rs./@ Total
1788  Soria La propia Compafia 232 2.317,50 228 528.390
1788  Vinuesa (Soria)  La propia Compafiia 89 885,00 228 201.780
1788  Londres Aransolo y Larrazabal 89 827,88 320 264.920
1788  Amsterdam Cavellier y Van Ceulen 9 79,63 320 25.480
1788  Amsterdam Cavellier y Van Ceulen 250 243,50 250 60.875
1788  Ruén Lecouteulx y Compariia 51 411,75 320 131.760
1788  Ruan Viuda de Lalanne e Hijos

de Bayona® 38 309,00 320 98.880
1787  Soria La propia Compafia 29° 176,00 110 19.360
1787 Londres Pedro Telluson, Hijo y Compafia 71 684,50 320 219.040
Total 633 5.934,75 1.550.485

Fuente: AHBE, Secretaria, caja 1.018: certificacién del libro de Caja de la Compafifa (Soria, 23

mayo 1789).

2 Pendiente de entrega a Lecouteulx y Cia.
5 Afiinos.

¢ Tercerillo.
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se computaba 1.054.019 reales anticipados a los socios sobre la lana del corte de
1789, lana que, ademas, la Companfia deberia pagar en su totalidad entre el momento
de su entrega y marzo de 1790, se hubiera vendido o no. Es evidente que ya los
accionistas encadenaban unos anticipos con otros, de modo que el equilibrio de las
cuentas quedaba siempre pendiente del proximo corte. La situacion, en funcion de
como evolucionaran los mercados, podia ser en extremo delicada; si no lo era ya. La
Comparnia, ademas, cumplia su ultima renovacion en 1790, de modo que su continui-
dad dependia de lo que se decidiese en la siguiente junta general.

La Junta de Direccion del Banco, tras estudiar estos y otros datos, concluyd
que la Comparnia no ofrecia suficiente seguridad®. Valoraba negativamente gue los
accionistas fuesen “los ganaderos menos pudientes de fas dos provincias”, el “estado
actual de decadencia que experimenta[ba] el despacho de sus lanas” y que el aval
ofrecido fuese ganado, por estar “sujeto a tantas contingencias y desgracias”, a lo
que se afiadia la imposibilidad de averiguar si sus propietarios tenian contraidas
sobre él otras “obligaciones y responsabilidades particulares”. En estas condiciones,
de hacerse el préstamo, el Banco se veria obligado a intervenir la gestion de la
Compafiia y a exigir un interés tan superior al corriente que “acaso se tendria por
ilegal y exorbitante”. Ademas, el reglamento del Banco sélo permitia la apertura de
cuentas a casas madrilefias y la concesion de préstamos a fabricantes del Reino,
mediante descuento de pagarés a seis meses avalados por “una firma de entero
abono de Madrid”°.

La negativa del Banco colocd a la Compafiia al borde de la quiebra, justo
cuando tenia que hacerse cargo de las lanas del corte de 1789. Atendiendo a tan
extremas circunstancias, el Banco accedi¢ a realizar un emprestito de 1.500.000 rea-
les en pagarés a 90 dias, con el correspondiente aval*®. Pero a finales de octubre, de
las mas de 1.500 sacas enviadas a Francia, Inglaterra y Holanda, sélo se habian
vendido 671 en Francia, por unos dos millones de reales, de los que, ademas, no se
podia disponer salvo “sufriendo un sacrificio muy grande a causa de lo excesivo del
cambio sobre Paris”. Con este argumento y el de que la mayoria de sus accionistas
atravesaba dificultades por “la carestia de hierbas y granos”, la Compafiia solicit¢ la
renovacion de los pagarés por otros tres meses. El Banco accedid a reganadientes,
no sin advertir que no se volverian a renovar "con ningun motivo ni pretexto™'. Al afio

38 El Banco se interesd por las posesiones con que contaba el ganado de los accionistas (en
lo que, sin duda, veia una garantia de solvencia) y por las deudas personales que pudieran
tener estos. La Compafifa no proporciond datos detallados al respecto. Se limité a “asegurar
que la mayor parte goz[abJlan posesiones de dominio particular”, que por entonces eran las
mas estables. AHBE, Secretaria, caja 1.018: Francisco Manuel del Rio al marqués de
Velamazan (Madrid, 12 mayo 1789); informe de la Junta de Direccién del Banco al conde de
Floridablanca (Madrid, 9 junio 1789).

% Para sortear esta dificultad, la Compania habia solicitado una “recomendacion” real, confor-
me al capitulo 29 de la real cédula de creacién del Banco (ibidem: la Compafia al Rey,
Aranjuez, 4 mayo 1789).

0 Ibidem: la Compafiia al Banco (Madrid, 20 jun. 1789); acuerdo de la Junta de Direccion del
Banco (23 junio 1789).

4t Ibidem: la Compafiia al Banco (Soria, 26 enero, 20 febrero y 23 marzo 1790); acuerdo de la
Junta de Direccién del Banco (26 febrero 1790).
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siguiente se reprodujeron los mismos problemas y la Compafnia intentd repetir la
operaciéon, a lo que no accedio el Banco*, por lo que, como se ve en el cuadro 4,
hubo de recurrir a importantes préstamos de particulares.

De nuevo, en el verano de 1793, la Compafiia, sin otra alternativa que dejar
almacenadas la mayor parte de sus lanas ya lavadas, acudi6 al Banco en peticion de
3.000.000 de reales*® “para poder subvenir a los indispensables gastos de la manu-
tencion de sus ganados™*. La férmula propuesta eran pagarés al 5 por 100 renova-
bles por semestres, con la sola firma de la Compafia, que se comprometia a liquidar
el empréstito en 18 meses*. Como el Banco rechazd la solicitud, “por no ser punto
perteneciente a los objetos” del mismo, la .Compafiia buscd de nuevo la recomenda-
cion real. El resultado fue una real orden de 10 de agosto de 1793, en virtud de la cual
el Banco estudio la posibilidad de hacer préstamos, con caracter general, “sobre la
hipoteca de lanas lavadas y almacenadas en Espafia™®. El informe elaborado al res-
pecto es sumamente interesante por las consideraciones que en él se hacen acerca
de la situacion de la Compafia y sobre el comercio de lana y el crédito, en general®’.

Los redactores, tras referirse a un frustrado proyecto de 1746 para la creacion
de un monopolio lanero, constataban que mientras los comerciantes dedicados al
trato de lanas —"un corto nimero de especuladores”, muchos de ellos extranjeros—
amasaban cuantiosas fortunas, se estaba asistiendo a una “decadencia asombrosa de
los ganaderos”, las verdaderas “clases productivas”.

En el informe se analizaban dos posibilidades: el crédito a la produccién y el
credito al comercio. El que solicitaba la Compafiia podia caber en ambas categorias.
En cuanto al primero, lo hacian técnicamente dificil la atomizacion de la propiedad de
buena parte de la cabafia trashumante, y que los préstamos sélo podrian realizarse
con la garantia de lanas ya lavadas y depositadas, “cuyas operaciones ni practica ni
entiende el ganadero”. En estas condiciones, salvo que los ganaderos se agrupasen
en compafifas “bien constituidas”, los costes de transaccion serian tan altos que
harian prohibitivos los préstamos. Es significativo que ni tan siguiera se tomara en
consideracion la posibilidad de aceptar el ganado como garantia. Las dificultades
para el crédito al comercio de lanas eran todavia mayores. De entrada, se planteaban
problemas de informacién para poder fijar el montante del préstamo y estimar el
riesgo que se asumia: informacion sobre la calidad de la lana, ya que esta distaba de
ser un producto homogéneo (el informe sefialaba la existencia de “casi veinte espe-
cies de lanas distintas”), y sobre las obligaciones que el comerciante hubiera contrai-

2 lpbidem: la Compariia al Banco (Soria, 9 octubre 1790); el Banco a la Compafifa (Madrid, 14
octubre 1790).

@ Aproximadamente, tres cuartas partes del valor de las lanas que se ofrecian como garantia
hipotecaria.

1 AHBE, Secretarfa, caja 1.018: la Compafiia al Rey (Soria, 28 julio 1793).

* Ibidem: la Compafia a la Junta de Direccién del Banco (Soria, 17 agosto 1793).

4 Existla el precedente de los que se hacian sobre “los frutos de grana y afil” en la caja de
descuentos de Cadiz.

7 El informe estd fechado en Madrid, el 26 febrero 1794, y firmado por el marqués de las
Hormazas, José Martinez de Hervas y Gregorio Joyés (AHBE, Secretaria, caja 1.018).
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do previamente sobre la misma, bien con los ganaderos, bien con sus clientes en el
extranjero. También se aducian problemas de gestién, relacionados con la escasez de
instalaciones para almacenar lanas y la pluralidad de puntos de salida hacia el extran-
jero. Otra dificultad no menor estribaba en que siendo la lana la garantia del présta-
mo, este solo podia hacerse con seguridad mientras aguella estuviera en manos del
prestatario. Pero los comerciantes cuando necesitaban el dinero era antes de recibir
la lana, ya que los ganaderos les pedian anticipos a cuenta, y sélo podrian cancelar
los préstamos habiendo remitido previamente la lana al extranjero. Con lo cual, faltan-
do esta garantia, serfa preciso sustituirla por otra.

En definitiva, de atender las demandas financieras de los comerciantes, el
Banco se veria abocado a “entrar... en una continua intervencién del comercio de
lanas, imposible en su organizacién [del Banco], contraria a la sencillez de sus ope-
raciones y costosisima a los comerciantes”. La conclusion era que como regla general
debian evitarse los préstamos sobre lanas tanto a ganaderos como a comerciantes.
No obstante, puesto que siempre cabria considerar casos particulares, se proponian
reglas conforme a las cuales, excepcionalmente, podrian concederse anticipos sobre
lanas lavadas, depositadas en Espafia y libres de toda hipoteca. Estas reglas fueron
aprobadas en julio de 1794 y refrendadas por el Rey en septiembre, aunque limitando
a 12.000.000 de reales la cantidad que el Banco podria destinar a dichas operacio-
nes. Una decision que cuadraba con la escasa y decreciente atencién que el Banco
prestaba al sector privado de la economia®.

En cuanto a la Compania de Ganaderos, los redactores del informe eran taxativos:
habia fracasado en sus propdsitos, en cuanto estaba “sujeta a buscar anticipaciones
y sequir en comparniia la misma y penosa suerte de los individuos que se asociaron”®.

En octubre de 1794, buena parte de las lanas de los dos ultimos cortes seguian
almacenadas®. Isidro Pérez, empefado aun en que el Banco estableciese una rela-
cion especial con la Compafiia®', cuya solvencia y solidez defendia, todo lo que
consiguio fue que se asignase a esta una cuota para el descuento de letras y paga-
rés®?. Cuota que, pese a ser inferior a la solicitada, el Banco fue reduciendo progre-
sivamente hasta 1796%, ya que acabd viendo en ella un “empréstito continuado”.

La situacion de la Comparfia era cada vez mas dificil. La junta generai de
accionistas celebrada en mayo de 1795 abordé el problema de los “cuantiosos des-
cubiertos” de muchos socios, que se atribuian a la “carestia general de todos los

* Teope (1988), pp. 154-158, 263 y 270-278

% Este y todos los demas subrayados son mios (EPR).

%0 AHBE, Secretaria, caja 1.018: [sidro Pérez al Director de Giro del Banco (Madrid, 10 octubre
1794). Segun una certificacion de la Compaiia (Soria, 11 octubre 1794), la lana del corte de
1794 estaba en manos de distintas firmas de Londres y Bristol.

®' Por entonces, la Compafifa adeudaba al Banco 1.000.000 de rs. tomados en abril de ese afio
para financiar la creacion de una fabrica (véase méas adelante) y 1.300.000 rs. en letras
descontadas a través de las casas de don Esteban de la Torre y la Viuda de Lumbreras.

52 AHBE, Secretaria, caja 1.018: Isidro Pérez al Director de Giro del Banco (Madrid, 10 octubre
1794) y Acuerdo (Madrid, 15 octubre 1794).

5 Ibidem: informe a la Junta de Gobierno (Madrid, 25 abril 1795).
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mantenimientos” y a las perturbaciones que la guerra provocaba en los mercados; a
lo que se habia venido a afiadir una “mortandad grande de ganados” en 1794, Ade-
mas, aun permanecia retenido en Francia el importe de las lanas de 1789 y 1790. Se
acordd una nueva prorroga por cuatro cortes mas, hasta 1800, “para todos aquellos
accionistas que se hallen alcanzados, a fin de que en este tiempo puedan con mas
comodidad cubrir sus descubiertos”. En tanto, podrian seguir recibiendo “socorros”
para “subvenir a los gastos y costas de los ganados y manutencién de sus familias”.
Los accionistas que estuvieran al corriente con la Compafifa podrian abandonarla tras
el corte de 17965,

Este acuerdo sancionaba el fracaso de la empresa. No obstante, segun los
datos del corte de 1797, no debieron ser muchos los ganaderos que la abandonaron,
quiza porgue la mayoria estaban “alcanzados”. Aunqgue la venta de las lanas de 1795
y 1796 a “razonables precios” alivio un tanto la presién, Isidro Pérez sélo veia buenas
perspectivas de futuro “si se consiguiere la paz general y la baja de los mantenimien-
tos”"%. Algunos socios se vieron obligados a saldar sus deudas con distintos bienes
patrimoniales o cediendo temporalmente la gestion de sus cabafas a la Compafifa. En
otros casos esta tuvo que plantear reclamaciones judiciales®®.

En mayo de 1796, don Ramdn de Posada y Soto concluyd un informe demole-
dor sobre la Compafia® . Y en noviembre de 1797, los directores del Banco recomen-
daron suspender las relaciones mercantiles con la misma, por no estar constituida
segun las reglas del comercio, carecer de fondos propios, la “muy dudosa sinc en-
teramente ilusoria” capacidad de los accionistas de hacer frente a sus responsabili-
dades, su “mal estado” (“al cabo de corto numero de afios le absorberian enteramente
las comisiones y los intereses”), la deficiente gestion (“lo indica bastantemente la
circunstancia de no haberse dado todavia a los accionistas ni aun siquiera una cuenta
formal”), y porque “su subsistencia ... depende ... del genio y caracter moral de don
Isidro Pérez, sujeto muy anciano y que no se espera tenga un sucesor que se le
asemeje, de manera que no hay un suceso tan temible como el de que la época de
su fallecimiento sera la de la ruina de la compafia™®. Asi fue.

8. UN PROYECTO INDUSTRIALIZADOR: EL RAMO DE MANUFACTURAS DE
LA COMPANIA

La Compainiia, desbordando sus fines originales y por iniciativa de su fundador,
se embarcd en un ambicioso proyecto industrializador. La junta de accionistas cele-
brada en mayo de 1788 acordd establecer una fabrica de hilazas destinadas a la
exportacion, como paso previo a la creacion de otra de pafios finos. Para poner en
marcha la empresa, la Compafia dejé almacenadas, en Soria y Vinuesa, 3.000 arro-

% lbidem: copia de los acuerdos.

% [bidem: Isidro Pérez a Benito Briz (Soria, 14 noviembre 1797).

% AHPSo, 1223, PN, 1877, ff. 134.136, 141-144, 1563-155 y 239-241,

5 AHBE, Secretaria, caja 1.018: Informe (Madrid, 19 mayo 1796). R. de Posada era miembro
de la Junta de Direccion del Banco: Teope (1988), p. 291

%  AHBE, Secretaria, caja 1.018: Informe de 29 noviembre 1797.
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bas de lana. Se trataba de hacer de la necesidad virtud porgue, como sabemos, la
lana de 1788 permanecio largo tiempo retenida por falta de compradores. Dadas las
dificultades por las que —~como se ha visto- atravesaba en ese momento la Compafiia,
el proyecto, aunque enlazaba con las iniciativas de fomento industrial desarrolladas
por la Sociedad Econdémica de Amigos del Pais de Soria®, tenia mucho de huida
hacia delante.

Segun sus promotores, para que el proyecto fructificase se necesitaban traba-
jadoras adiestradas en la hilatura, que podian salir de las escuelas itinerantes auspi-
ciadas por la Sociedad Econdémica de Soria, y apoyo publico®™. Entre otras cosas, se
pedia asesoramiento técnico de las reales fabricas, una subvencién inicial de 44
reales por cada arroba de hilaza que se lograra exportar, hasta un maximo de 6.000
arrobas (este punto se ampliaba en una propuesta de revision de la politica arance-
laria, tendente a estimular la exportacion de la lana transformada en hilazas frente a
la de fa lana “en rama”), y una recomendacion regia al Banco de San Carlos para que
facilitase la financiacion del proyecto mediante la apertura de una “cuenta de cargo
y data” entre el Banco y la Compafia, por un importe indefinido (“equivalente a la
tercera parte del capital de ganados y lana que tuviera en cada afio”) y a un interés
anual del 5 por 100. También se pedia que la Compafila pudiera recibir efectivo de
las tesorerias de rentas provinciales, tabacos, sal y correos de Soria, entregando
“letras de cambio pagaderas a la vista contra el cajero del Banco Nacional”.

El intendente de Soria inform¢ favorablemente estas peticiones. Sin embargo,
para los directores generales de rentas “el proyecto e[ra] mas de buenos deseos que
de medios oportunos y asequibles en su ejecucion”®’. La Junta de Comercio opinaba
lo mismo. Las hilazas sorianas, aun en ausencia de las prohibiciones que de hecho
pesarian sobre su importacién en muchos paises, dificilmente podrian ser competiti-
vas en los mercados internacionales. Para ello serfa preciso “vencer la ventaja y la
economia con que por el uso de las maquinas preparaban los extranjeros las primeras
materias y las sacaban con mayor perfeccion y comodidad de precios”. El conde de
Montarco, un gran ganadero segoviano, que examiné como fiscal el expediente, emitid
un dictamen desalentador con argumentos similares.

No obstante, el 11 de junio de 1792, cumplidos ya cuatro afos desde que Isidro
Pérez expusiera su iniciativa a los accionistas, se expidié una real cédula concedien-
do a la Companfia —con ciertos recortes— casi todas las ayudas que habia solicitado,
incluida la recomendacion al Banco Nacional para que le facilitara “las anticipaciones
y auxilios que haya menester”s?.

5 GonzaLez Enciso (1984).

% Lo que sigue se basa en Larruaga (1787-1800), t. XXI, pp. 243-281.

57 Ademéas, se oponian frontalmente a la peticién de que se aumentaran los derechos de
exportacion de la lana en bruto, por considerar que tal medida causaria “la ruina del comer-
cio de este precioso fruto”.

82 También se le aplicarian “todas las gracias, exenciones y privilegios concedidos por punto
general” en las reales cédulas de 18 noviembre 1779, 8 mayo 1781 y 11 mayo 1783, asi
como en las érdenes de la Junta de Comercio y Moneda de 27 abril 1781 y 16 mayo 1791.
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En tanto, el proyecto final se habia ampliado al establecimiento, en El Burgo de
Osma, de una fabrica de tejidos con 55 telares, lavaderos, batanes, tinte y todas las
demas instalaciones necesarias. A estos efectos, del fondo de “expolios y vacantes”
se cedio a la Compafia una casa en El Burgo. La Junta de accionistas celebrada el
22 de mayo de 1793 ademas de confirmar, con “planas facultades”, a Isidro Pérez
como director del Ramo de Hilazas y Féabrica de Tejidos de lana de la Compafiia, le
autorizé a buscar financiacion externa y a formar un “fondo particular para dichos
ramos”, cargando un real de vellébn en cada arroba de lana en sucio de las que los
accionistas entregasen a la, ahora, Real Compafia.

Con la real cédula de 1792 en la mano, Isidro Pérez se dirigié repetidamente
al Banco de San Carlos solicitando una “linea de crédito” de 3.000.000 de reales®,
para poner en marcha la que en su opinidon seria “una de las fadbricas mayores y mas
Utiles de Espafia” y “de las famosas de la Europa”. Pese a su insistencia y a la
recomendacion del ministro Gardoqui®*, el Banco no le contesté hasta el 19 de marzo
de 1794, ofreciéndole tan sélo el descuento de pagarés a seis meses, garantizados
por dos firmas, “en lo que permitieren los fondos de este establecimiento”® . Isidro
Pérez, aunque defraudado, acepté®. Si bien se construyd parte de las instalaciones
no parece que la fabrica llegara a funcionar jamas® .

9. LIQUIDACION DE LA COMPANIA

La revision de cuentas que se hizo tras la muerte de Isidro Pérez, en 1800, saco
a la luz un déficit de 1.391.866 reales y 21 maravedis, que podia ser mucho mayor
ya que para saldar las deudas de la Compafiia era preciso recuperar los adelantos
hechos a muchos accionistas, 1o que no en todos los casos parecia posible (se
computo casi 1.000.000 de reales contra ganaderos que, habiendo sido accionistas,
ya no pertenecian a la Comparnifa) y, desde luego, en pocos de forma inmediata y sin
gue mediasen costosos pleitos. De entrada, la Compafia hubo de acudir al Consejo
de Castilla en solicitud de una moratoria de tres afios para pagar a los acreedores.

El codirector Francisco Manuel del Rio se mostraba incapaz de explicar satis-
factoriamente las razones del déficit, limitdndose a negar la existencia de malversa-
cion. Por lo demas, todo se reducia a

“Sospechas de omisiones o equivocaciones en no haber cargado todos
los intereses que ha pagado la Compafiia en una gran cantidad de letras
confidenciales, que de muchos afios a esta parte nos hemos visto pre-

% AHBE, Secretaria, caja 1.018: Isidro Pérez a la Direccién del Banco (Soria, 4 y 25 mayo 1789)
y a Benito Briz (Madrid, 16 julio 1793).

% Teppe (1988), p. 271.

% AHBE, Secretaria, caja 1.018: borrador de la carta a Isidro Pérez.

% |bidem: Isidro Pérez a Benito Briz (Soria, 29 marzo 1794).

8 En 1798, la justicia de El Burgo de Osma ordend la interrupcién de las obras, cuando estaba
a punto de ponerse en marcha el lavadero (AHPSo, 1223, PN, 1877, ff. 97-98).
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cisados a usar a fin de tener los caudales necesarios para dar las an-
ticipaciones que previenen las ordenanzas a los accionistas que las han
pedido y para todos los gastos del beneficio de las lanas hasta su
embarque, para poder librar sobre ellas a los comisionistas extranjeros.
También puede consistir en las muchas y cuantiosas reducciones que se
han hecho de vales a dinero metdlico™®.

En opinién de los comisionados que habian examinado los libros, la situacion
era el resultado de una administracién calamitosa. Desde la fundacion de la Compafifa
no se habfa hecho ningln estado de cuentas y toda la gestién parecia haberse redu-
cido a “cobrar a unos para pagar a otros”. Se acord¢ proceder judicialmente contra
los directores, y pedir que se hiciera inventario, tasacion y depdsito de los bienes de
la testamentaria de Isidro Pérez, con vistas a posibles reclamaciones contra los mis-
mos®.

Aunque todo apunta a que las razones del progresivo desequilibrio de las
cuentas de la Compafifa deben buscarse en sus operaciones financieras, solo pode-
mos hacer conjeturas al respecto. La reforma de las ordenanzas de 1784 hizo posibie
que, en un momento dado, muchos socios —incluso, todos— pudieran tener anticipado
el importe de la produccién de dos afios. Lo cual, ademéas de costes, generaba
riesgos, ya que los socios podian caer en la insolvencia o sentirse tentados por
practicas oportunistas y fraudulentas, como la de vender a un tercero la lana sobre
la que previamente habian recibido anticipos por parte de la Compariia; y nos consta
que ambos casos se dieron. Quiza para no comprometer un crédito cada vez mas
necesario, y de paso evitar los costes de pleitear, los directores dejasen de proceder
judicialmente contra los socios morosos con la prontitud que hubiera sido necesaria,
difiriendo el cobro de sus deudas, o incluso permitiéndoles ampliarlas, con la espe-
ranza de que pudieran recuperarse y ponerse al corriente. Puede que en este proce-
der mediasen razones de indole moral. Contraviniendo las ordenanzas, se consintio
incluso que algunos abandonaran la Compafia en posicion deudora. Quiz4 los socios
con problemas llegaron a ser tantos que la Gnica alternativa a la esperanza de tiem-
pos mejores hubiera sido admitir la quiebra. Sea como fuere, las deudas -muchas
incobrables- se fueron acumulando como activo contable sin que en ningin momento
se hicieran provisiones para cubrirlas. Seguramente, el mismo deseo de salvaguardar
el crédito ante sus potenciales prestamistas, hizo que los directores recurriesen a
“letras confidenciales” en condiciones desventajosas. Por otro lado, proceder judicial-
mente contra cada uno de los socios deudores, en lugares diversos y con el peligro
de que los pleitos se dilataran durante afios, habria generado grandes gastos, con
expectativas inciertas. Todo ello, no hay que olvidarlo, en un entorno muy dificil para
los pequefios y medianos productores y de gran inestabilidad de los mercados lane-
ros.

8  AHPSo, 1224, PN, 1878, f. 280 v°.
8 AHPSo, Audiencia, 1804, y 1224, PN, 1878, ff. 219-229.
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CUADRO 6. SITUACION DE LA COMPANIA EN 1800

Partidas Reales Mrs.
Contra los accionistas 1.810.286 13
Contra antiguos accionista 959.369 4
Contra otros 266.872

En efectivo 467.255 2
Pérdidas en las cuentas de resultas 53.285 26
Total a favor de la Compariia 3.5567.068 25
A favor de los accionistas 3.346.395 20
A favor de antiguos accionistas 409.639 4
A favor de otros 41.149 28
Débitos con prestamistas 711.650 3
Débitos con los empleados (“por resto de sueldos”)

y casas extranjeras 442.100 17
Total contra la Comparifa 4,948.935

Resulta contra la Compafiia 1.391.866 21

Fuente: AHPSo, 1224, PN, 1878, ff. 275 y siguientes.

El proceso de liquidacion iniciado en 1800 se prolongd durante afos. Los
accionistas alcanzados tendieron a desentenderse tratando de hurtar el ajuste de sus
cuentas. En tanto, los acreedores presionaban sobre la Compafiia, que a su vez
responsabilizaba a sus antiguos directores. De hecho la Unica esperanza de provee-
dores, prestamistas y accionistas acreedores de recuperar al menos una parte de su
dinero era conseguir que la testamentaria de Isidro Pérez respondiera de las deudas.
La Chancilleria de Valladolid acabé declarando que los procedimientos ejecutivos
instados por los acreedores se dirigiesen contra los efectos e hipotecas de la Com-
pafia y no contra los bienes de Isidro Pérez’®. No obstante, el contencioso se man-
tuvo abierto. En julio de 1806, los herederos de Isidro Pérez y los accionistas de la
Compania acordaron dirimir sus diferencias mediante una sentencia arbitral™, pese a
lo cual a finales de la década de 1830 aun no se habia completado el proceso de
liquidacion™.

10. EPILOGO: LA NUEVA REAL COMPANIA

En el otofio de 1800, los comisionados encargados de liquidar la compafiia
fundada por Isidro Péerez afrontaron la creacion de una nueva, “con total separacion

™ AHPSo, 1225, PN, 1880, ff. 210-211.
" AHPSo, 1279, PN, 1956, ff. 99-116 y 134-135.
2 Boletin Oficial de la Provincia de Soria, 22 noviembre 1837 y 28 junio 1839.

Hist. Agrar. 23 © Abril 2001 & pp. 119-146 141



Emilio Pérex Romero

e independencia” de la primera, pero con los mismos fines y similar esquema de
funcionamiento. A ello les indujeron los “incesantes clamores, suplicaciones y repre-
sentaciones” de muchos de los accionistas que se lamentaban de la “falta de medios
y deplorable estado ... para la conservacion de sus casas y familias, y cabanas”™.

Las ordenanzas de la Nueva Compafiia —como se denomino— contenian nove-
dades con las que, sin duda, se trataba de recoger la experiencia anterior: se amplia-
ba la responsabilidad de los accionistas (ademas del ganado deberian hipotecar
bienes raices), que no podrian abandonar la Compafia sin licencia de la Junta Ge-
neral, se reducia la capacidad de decision de los directores y se reforzaban los
mecanismos de control sobre su gestion. Para las funciones financieras, que seguian
siendo esenciales, se mantuvo, con pocos cambios (por ejemplo, los préstamos sélo
se recibirian en metalico) el esquema aplicado por la antigua Compafiia.

A la Nueva Compafia se incorporé don Esteban de la Torre, que habia sido
agente de la antigua en Madrid, con el compromiso de entregar todos los afios 10.000
arrobas de lana para su venta en el extranjero, o que se calculaba que equivaldria
a la lana que producirian juntos todos los demas accionistas (la produccion de unas
50.000 cabezas). No sabemos si cumpli¢ tal compromiso, pero en 1804 abandon¢ la
Compafifa, en contra del deseo del resto de los socios.

En 1806, al cumplirse el plazo por el que se habia constituido, la Nueva Com-
pafiia tenia ya serias dificultades para pagar a los acreedores, hasta el punto de
pretender una moratoria de ocho afios para el pago de sus deudas. El déficit se
calculaba entre 300.000 y 400.000 reales. En diciembre de 1807, la Compaifiia se
renovd por otros cinco anos, pero se modificaron los estatutos para eximir a los
ganaderos que se incorporasen en lo sucesivo de las deudas ya contraidas. Tan solo
nueve ganaderos formaban entonces la Compafiia. Se comprometieron a juntar entre
todos 7.020 arrobas de lana anuales, pero tuvieron que reducir esa cantidad al afio
siguiente. Aunque no tenemos constancia de ello, lo mas probable es que la Nueva
Compafiia no lograse sobrevivir a los trastornos que la Guerra de Independencia
ocasiond a la trashumancia.

11. CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

1. En la segunda mitad del siglo XVIII eran muchas las cabafas serranas que
dependian del crédito para financiar su funcionamiento. Lo obtenian, con relativa
facilidad, de los comerciantes interesados en adquirir su lana. Asi, una parte de la
produccion lanera era financiada desde los paises importadores. En consecuencia, el
mantenimiento de las cabafias dependia no sélo de la demanda exterior de lana sino
también del crédito indisociablemente ligado a la misma, 10 gue las hacia doblemente
vulnerables. El mecanismo de financiacién, consistente en anticipos a cuenta de la
produccion, dado el caracter impredecible de esta y de la evolucion de los mercados,

™ AHPSo, Audiencia, 1804. La mayor parte de la informacién sobre ia Nueva Companiia pro-
cede de AHPSc, 1125, PN, 1880.
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podia acentuar, mediante un endeudamiento crénico, la subordinacion de los gana-
deros al capital comercial. Esta dependencia repercutia en el funcionamiento de los
mercados y, probablemente, también en los precios, en perjuicio de los productores.
Cabe plantear, con caracter general, que una de las claves del predominio de las
compafias extranjeras en el negocio de la exportacion de lana radicaba en su capa-
cidad para ofrecer los servicios financieros que precisaban y demandaban los gana-
deros.

En la medida en que el empeoramiento en las condiciones de acceso a los
pastos y el encarecimiento de estos, en un contexto de cambios en la estructura de
precios relativos inducidos sobre todo por el crecimiento demogréfico, tendié a dete-
riorar los resultados de las peguefias y medianas explotaciones trashumantes, la
dependencia financiera aumento, y con ella la vulnerabilidad a las crisis de produc-
cién y a los shocks de demanda, justo en un periodo en que estos menudearon. Esta
perspectiva refuerza la hipotesis de que para los ganaderos serranos con explotacio-
nes modestas la segunda mitad del siglo XVIII constituy¢ un periodo globalmente
critico.

2. En este contexto, la Comparia de Ganaderos de las provincias de Soria y
Burgos, constituida primariamente con el objetivo de poner en manos de los produc-
tores el control y los beneficios de la comercializacién y distribucion de la lana, sélo
podia tener éxito en sus propdsitos de integracion vertical si era capaz de resolver los
problemas que planteaba la financiacion de las cabanas.

Una posible solucién —quiza la esperada por Isidro Pérez, cuyo desideratum era
un monopolio de exportacién- habrifa pasado por una amplia cooperacion horizontal
de los productores en el plano financiero, lo que a su vez requeria la integracion en
la Compafiia de cabafias importantes y solventes. Pero este tipo de cabafias no se
sintieron atraidas por el proyecto. En general, las grandes explotaciones podian lograr
por sus propios medios casi todo lo que la Compafia era capaz de ofrecerles -
financiacion y buenos precios por su lana- sin necesidad de sacrificar su independen-
cia ni de asumir los riesgos asociados al comercio. Hay ademas ejemplos de que los
grandes ganaderos interesados por los negocios podian obtener enormes beneficios
operando por su cuenta™. Por otro lado, durante las Ultimas décadas del siglo XVIII
se recrudecieron los enfrentamientos entre las grandes cabafias y las modestas, sobre
todo por el control de los pastos de invierno. Y esta rivalidad en el ambito de la
produccion dificultaba la cooperacion comercial y financiera. En la medida en que los
mercados —de pastos y de lana- trataban de forma desigual a las cabafias en funcion
de su tamafio, la colaboracién y la adopcion de estrategias comunes eran poco fac-
tibles. A lo que habria que afadir las barreras que pudieran derivarse de la distancia
social que separaba a los grandes ganaderos de la nobleza titulada del resto de los
productores de lana.

Desechada, por inviable, la autonomia financiera, la segunda opcion pasaba
por contar con una fuente estable de financiaciéon dentro del pais. La gran apuesta en

™ Un buen ejemplo es el de los condes de Campo Alange: HernAnDez Benitez (1999).
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este sentido, dadas las limitaciones del mercado local de capitales, fue el Banco de
San Carlos. Y aunque la Compafiia constituyd uno de los contados casos en que el
Banco accedio a realizar operaciones de crédito fuera de Madrid, las hizo con gran-
des reticencias y sin la continuidad necesaria™.

En definitiva, la Compafifa no logré disociar definitivamente la financiacion a la
produccion de la comercializacion de la lana y hubo de recurrir a anticipos de los
intermediarios, en condiciones y con consecuencias parecidas a las que antes arros-
traban individualmente sus socios.

3. Aunque la incapacidad para resolver satisfactoriamente el problema financie-
ro es, sin duda, una de las principales razones del fracaso final de la Compaiiia,
desde luego no fue la Unica. Otras, tanto de orden interno como externo —estas Ultimas
de caracter mas coyuntural-, contribuyeron decisivamente. Entre las primeras, cabe
destacar una subestimacion inicial -y nunca del todo corregida— de los costes de
informacion y transaccion y de los riesgos que asumian los comerciantes laneros
(quienes, por otro lado, tenfan un mejor conocimiento de los mercados internacionales
y gozaban de mayores economias de escala y diversificacién); asi como el arcaismo
y las evidentes deficiencias técnicas en la concepcioén, direccion y administracion de
la Comparfiia, sobre todo en el plano contable y en la gestién de riesgos. Es llamativa
la ausencia de capital social, y que las cuentas debieran partir cada afo de cero y
acabar a cero. Por otro lado, no deja de ser significativa la constante busqueda por
parte de la Compafifa de respaldo y ayuda estatales, tanto para su actividad comer-
cial como para sus proyectos industriales, en forma de recomendaciones regias para
conseguir el apoyo del Banco de San Carlos, o de subvenciones a la exportacion. Lo
cual revela las limitaciones del “espiritu de empresa” de sus promotores.

Entre los factores exdgenos, el mas importante fue el deterioro de la situacion
internacional a partir del inicio de la revolucion francesa. La Compafia sufrié primero
la retencion e inmovilizacion de fondos en Francia y luego los efectos de las graves
y reiteradas perturbaciones que las guerras —primero contra la Convencion, luego
contra Inglaterra—~ provocaron en los mercados internacionales, manifiestas en los
bruscos altibajos de las exportaciones de lana’®. Los blogueos y las interrupciones
del comercio daban lugar a la retencion de las lanas en los puertos y a crisis gene-
ralizadas de liquidez, que se iniciaban en los comerciantes y comisionistas y se
propagaban por todos los circuitos del negocio lanero hasta afectar a los mismos
productores. Asimismo, los desdrdenes monetarios externos e internos, como los
movimientos de los tipos de cambio y la depreciacion de los vales reales, debieron
de ocasionar a la Compafia importantes quebrantos. También cabe conjeturar una
cierta hostilidad ambiental de naturaleza ideoldgica y social.

* Hasta el punto de que las decisiones del Banco favorables a la Comparia parecen ser el
resultado de influencias y presiones ajenas y contrarias a su filosofia crediticia en relacién
con el sector privado.

76 Pueden verse estas bruscas oscilaciones en la década final del siglo, por ejemplo, a través
de las exportaciones realizadas desde el puerto de Bilbao: Basurto (1983), pp. 187-191.
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4. En cualguier caso, el fracaso de la Compafiia fue sélo relativo, ya que logré
mantenerse en funcionamiento durante casi 20 afios, manejando la produccién de
mas de 200.000 cabezas de ganado, pertenecientes a dos centenares de pequefios
y medianos ganaderos, cuya suerte, en ausencia de la Compafifa habria sido peor.
Probablemente, la Comparnia prolongé la existencia de cabafas inviables en el con-
texto finisecular a costa de permitir que estas le transfirieran al menos una parte de
sus malos resultados, hasta causarle la quiebra. El hecho de que inmediatamente
después de su disolucidon algunos de los antiguos accionistas se apresuraran a cons-
tituir una nueva compalfiia, con los mismos objetivos y parecidas normas de funciona-
miento que la fundada por Isidro Pérez, indica a las claras que la asociacién tenfa
para ellos ventajas sobre la gestion individual, y que ya dificilmente las cabafias
serranas de mediana entidad podian sobrevivir con sus solos medios.
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