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El declive demogrdfico de la montaiia
espaiola, 1860-1991: revision critica de
propuestas teoricas

Fernando Collantes

1. INTRODUCCION

Los territorios montafiosos espafioles, repartidos por casi todas las provincias,
ocupan el 38% de la superficie total del pais' y, al representar una parte considerable
de nuestro medio rural, han merecido la atenciéon de numerosos investigadores pro-
cedentes de disciplinas cientificas diversas. Mientras algunas obras de caracter
monografico y microhistorico han ido cubriendo de forma exhaustiva una porcion nada
despreciable del conjunto de la montafia espafiola?, otras investigaciones de ambito
mas amplio se han preocupado por el anélisis comparado de unas zonas y otras, asi
como por aquellos rasgos mas o menos comunes a todas ellas y que hacen de la
montafia un paradigma de campesinidad y ruralidad®. Asimismo, en la medida en que
varias regiones presentan un componente montaficso alto, son muchos los trabajos
que, sin centrarse de manera especial en la montafa, han aumentado nuestro cono-
cimiento de la misma?*.

Fecha de recepcion del original: Diciembre de 2000. Versidn definitiva: Junio de 2001.

B Fernando Collantes pertenece al Departamento de Economia de la Universidad de Cantabria y es
investigador asociado al CEDDAR (Censro de Estudios sobre la Despoblacion y el Desarrollo de Areas
Rurales). Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales. Avda. Los Castros, sin., 39005 Santander.
E-mail: collantf@unicam.es

' Gomez Benro v oTros (1987: 20-21).

2 Algunos ejemplos son, para la montafia de la zona norte, Casero (1980; 1981), CorTizo v
otROs (1992), Lorez Linage (1978) y Perez ALvarez (1996); para el Pirineo, Daumas (1976), FLuviA
(1983) y MaJoraL ¥ Lorez PaLomeque (1983); para los macizos interiores, Cruz Orozco (1988),
Cruz Reves (1983), Hicuero (1988), LLorente (1995) y Moreno (1999); para la montafa del sur,
Araque (1989) vy Saenz (1992).

8 Por ejemplo, AngLapa Y otros (1980), Dominguez (1995) y Pinitea (1995).

4 Asi, Dominguez (1996) para todo el norte de Espafia, Puente (1992) para Cantabria, Avupa v
otros (2000) para Aragédn o Bosaue (1979) sobre Andalucia.
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A la hora de realizar una delimitacion espacial de la montafa, he partido de la
Ley 25/1982, de 30 de junio, de Agricultura de Montafa, que fijo, de forma coherente
con lo establecido en la Directriz comunitaria 268/75, unos criterios de orden fisico:
un municipio podia ser considerado como Zona de Agricultura de Montafia (ZAM) si
al menos el 80% de su superficie se encontraba por encima de los 1.000 metros de
altitud o si su pendiente media era igual o superior al 20%, o, finaimente, si de forma
simultanea presentaba una altura superior a 600 metros en el 80% de su territorio y
una pendiente media superior al 10%. Como resultado de la aplicaciéon de estos
criterios, 2.870 municipios espafioles, un 35,7% del total, son considerados ZAM®.
Para centrarme en la vertiente rural de la montafia, he afiadido a estos criterios
orograficos algunos criterios socioecondmicos tendentes a excluir a aquelios munici-
pios que, desde una perspectiva histérica, muestran un caréacter urbano dificilimente
discutible®.

CUADRO 1. POBLACION DE HECHO EN PERSPECTIVA COMPARADA

Montafia Rural no Total Espafia a/{a+b) alc (%)
(a) montafioso (b) (c) (%)

1860 4.132.874 7.714.544 15.407.681 34,9 26,8
1900 4.286.853 8.502.309 18.235.841 33,5 23,5
1930 4.689.291 9.889.797 23.008.729 32,2 20,4
1960 4.700.748 10.633.361 29.486.250 30,7 15,9
1991 3.280.760 10.355.034 37.659.423 24,1 8,7
(indice base 1860) (79) (134) (244)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los censos de poblacién y nomenclédtor de los arios
correspondientes. Para las reorganizaciones de los términos municipales, he seguido a Melén
(1970) y a Garcla Ferndndez (1985).

Observaciones:
1. Canarias, Ceuta y Melilla, excluidas.

2. "Rural no montafioso” es el resultado de restar la “Montafia” al total de poblacién rural, esta
Uitima calculada como diferencia entre “Total Esparia” y la poblacion residente en las capitales
de provincia y ayuntamientos con mds de 20.000 habitantes en 1991,

5 Un resumen de estos aspectos legales, junto con la lista completa de ZAM, en Gowmez Benito
Y oTROs (1987: 15-20, 147-168).

8 Asi, he excluido: 1) aqguellas capitales de partido judicial con una poblacién superior a los
5.000 habitantes en 1900 y (simultdneamente) un porcentaje de poblacion activa agraria
inferior a la media provincial en 1960; y 2) aquellos municipios cuya poblacién rebasaba los
10.000 habitantes en 1960 y cuyo porcentaje de poblacién activa agraria en esa fecha era
inferior a la media provincial. Los municipios excluidos son: Chantada (Lugo); Eibar, Elgoibar,
Hernani, Iran, Mondragén, Renterfa, San Sebastian, Tolosa, Vergara (Guipuzcoa); Langreo,
Oviedo (Asturias); Reinosa (Cantabria); Baracaldo, Durango, Galdacano, Santurce (Vizcaya);
Avila (Avila); Ponferrada (Ledn); Béjar (Salamanca); Segovia (Segovia); Soria (Soria); Cuenca
(Cuenca); Baza, Guadix {Granada); Andujar, La Carolina, Jédar (Jaén), Algeciras (Cadiz);
Ronda (Malaga).

204 Hist. Agrar. 24 » Agosto 2001 ® pp. 203-225
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El declive demogréfico de estas zonas fue, hasta la segunda mitad del siglo XX,
relativo, no sélo con respecto al total nacional (lo cual es légico, ya que éste incluye
las principales areas urbanas e industriales), sino también en comparacién con el
resto de zonas rurales del pals, cuyo crecimiento de la poblacion fue siempre superior
al de la montana. Durante la segunda mitad del XX, el declive pasé a ser absoluto y
la despoblacién, mas acusada que en el resto de areas rurales, situé los niveles
demogréficos de la montafia por debajo de los de 1860. Como consecuencia de todo
ello, el peso demogréfico de la montafia en el total nacional y en el mundo rural ha
ido decayendo de forma continuada (cuadros 1y 2).

CUADRO 2. TASAS DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ANUAL

ACUMULATIVO
1860-1900 1900-1930 1930-1960 1960-1991
Montafia 0,3 0,0 -1,2
Rural no montafioso 0,5 0,2 -0,1

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuadro 1.

CUADRO 3. POBLACION DE HECHO DE LAS ZONAS DE MONTANA

1860 1900 1930 1960 1991
Norte 1.250.875 1.326.524 1.455.793 1.630.214 1.258.032
Galicia 523.592 536.462 544.059 523.184 331.749
Cornisa 727.283 790.062 911.734 1.007.030 926.283
Interior 1.711.965 1.716.833 1.823.698 1.7563.633 1.012.114
Castilla-Ledn 686.007 733.384 772.678 782.630 422.148
Extremadura 81.843 96.527 116.733 132.988 77.419
Alto Ebro 227.759 206.800 198.808 180.088 139.073
Medio Ebro 396.727 336.774 331.781 277.015 167.002
Centro 319.629 343.348 403.698 380.912 206.472
Mediterrdaneo 361.803 354.456 355.312 320.432 247.854
Andalucia 808.231 889.040 1.054.488 1.096.469 762.760
Oriental 605.510 680.385 820.999 846.069 542.066
Occidental 202.721 208.655 233.489 250.400 220.694

Fuente: ver cuadro 1.
Observacion: las regiones se han tomado de Simpson (1997):
Galicia: La Corufa, Lugo, Orense, Pontevedra.

Cornisa: Asturias, Cantabria, Guiptzcoa, Vizcaya.

Castilla-Ledn: Avila, Burgos, Le6n, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid, Zamora.
Extremadura: Badajoz, Céceres.

Alto Ebro: Alava, Navarra, La Rioja.

Medio Ebro: Huesca, Lérida, Teruel, Zaragoza.
Centro: Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Toledo.
Mediterrdneo: Alicante, Barcelona, Baleares, Castellén, Gerona, Murcia, Tarragona, Valencia.
Andalucia Oriental: Almeria, Cérdoba, Granada, Jaén.
Andalucia Occidental: Cadiz, Huelva, Mdlaga, Sevilla.
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CUADRO 4. ALGUNOS INDICADORES DE EVOLUCION DEMOGRAFICA DE
LA MONTARNA

Tasas de crecimiento demografico indice 1991

1860-1900 1900-1930 1930-1960 1960-1991 (base 1860)
Norte 0,2 0,3 0,2 -0,6 101
Galicia 0,1 0,1 -0,1 -1,5 63
Cornisa 0,2 0.5 0,3 -0,3 127
Interior 0,0 02 -0, 1 -1,8 59
Castilla-Leodn 0,2 0,2 0,0 -2,0 62
Extremadura 0,4 0,6 0,4 -1,7 95
Alto Ebro -0,2 -0,1 -0,3 -0,8 61
Medio Ebro -0,4 -0,1 -0,6 -1,6 42
Centro 0,2 0,5 -0,2 -2,0 65
Mediterraneo -0,1 0,0 -0,3 -0,8 69
Andalucia 0,2 0,6 0,1 -1,2 94
Oriental 0,3 0,6 0,1 -1,4 90
Occidental 0,1 0,4 0,2 -0,4 109

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 3.

Sin embargo, esta pauta general esconde una diversidad interna considerable.
Frente al patrén de despoblacion secular en Alto y Medio Ebro, la montafia de Castilla-
Ledn experimentd un declive tardio pero intenso, situandose a medio camino de ambas
trayectorias las montafias de Galicia, el Centro y el Mediterraneo. Por el contrario, las
montafias andaluza y extremefia mantenfan en 1991 niveles demogréficos similares a
los de 1860 gracias a la considerable reserva demografica acumulada hasta media-
dos del siglo XX, representando un caso extremo de esta variante la montafia de la
Cornisa cantabrica, que incluso escapaba al declive demografico absoluto si se con-
sidera todo el periodo 1860-1991 en su conjunto. En general, se tiene que el Norte y
Andalucia han presentado una evolucion demografica bastante mas saludable que el
Interior y el Mediterraneo (cuadros 3 y 4).

El objetivo de este articulo es discutir la validez de los distintos enfoques ted-
ricos desde los que es posible analizar este declive y, fundamentalmente, su compo-
nente principal desde una perspectiva de largo plazo: la movilidad espaciai de la
poblacidon. Revisaré un enfoque de tintes maltusianos (apartado 2), los modelos
neoclasicos (apartado 3), una interpretacion especifica en términos de atraccion-ex-
pulsién (apartado 4) y el analisis marxista (apartado 5). Finalmente, propondré un
enfoque teodrico especifico que pueda adaptarse de forma flexible al objeto de estudio
(apartado 6).

7 El Apéndice presenta datos sobre la poblacién de la montafia a nivel provincial.
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2. EL ENFOQUE MALTUSIANO
2.1. Poblacién, alimentos y migracion

La incorporacién de la migracién al esquema de Robert Malthus®, en calidad
de freno preventivo, constituye lo que llamaremos “enfoque maltusiano”: en situacio-
nes de sobrepoblacion en relacién a los recursos disponibles, la poblacion excedente
emigrarfa y, asi, la ratio poblacién/recursos volveria a tener un valor saludable, que-
dando eliminados los incentivos a nuevas emigraciones. Esta explicacion es insertada
en un marco mas general con la ayuda del enfoque de la reproduccion diferencial, de
acuerdo con el cual las regiones de fecundidad alta y mortalidad baja (un ejemplo
paradigmatico serfan las zonas de montafia) exportan sus excedentes de poblacién a
las regiones de mortalidad alta®.

El maximo exponente de la aplicaciéon del enfoque maltusiano a la montafa es
el concepto de “situacion montana climax”, definido como equilibrio entre recursos
naturales y recursos humanos en el seno de una economia autarquica y con modos
de explotacion adaptados a la naturaleza'®. En esas condiciones, la cantidad de tierra
disponible practicamente determina el nivel poblacional maximo de la comunidad': la
presion demogréfica forzaria a adoptar respuestas extensivas (en términos del factor
tierra), como por ejemplo la bancalizaciéon de laderas'?, pero, agotada esta solucion,
serfa preciso recurrir a la migracién como freno preventivo™.

2.2. Valoracion critica

Va implicito en lo anterior una caracterizacion de las zonas de montafia como
comunidades casi exclusivamente agrarias en las que se practica una agricultura de
subsistencia, en las que el papel de los mercados (de bienes y factores) es marginal
y en las que los campesinos no parecen desarrollar estrategias pluriactivas mas que
de forma apendicular. Esto practicamente equivale a proponer que las comunidades
de montafia desarrollan en su interior una division del trabajo tal que funcionan como

8 MaLtHus (1798: 46-105), sobre cémo la tendencia expansiva de la poblacién supera a la de
la produccién de alimentos, por lo que existirfan diversos frenos a aquélla.

9 Ver DurAquier (1994: 7) y Porrrineau (1994 441).

10 | LorenTe (1995: 19). Ver también BaLcerts (1981: 59). La montafia como economia autarquica,
en Bosaue (1979: 111-112) para las Alpujarras, Casero (1980: 8-11) para la montarfia leonesa,
o Cruz Orozco (1988: 184-187) para la valenciana, por poner algunos ejemplos.

" Fruvia (1983: 89).

2 Asf se constata para la montafia espafiola en AnGLaDA Y OTROS (1980: 42). Mé&s sobre
bancalizacién y respuestas extensivas al crecimiento demogréafico, en Lasanta (1990: 81),
Robricuez AizpeoLEA ¥ Lasanta (1992: 111-112), Cormizo v oTros (1992: 61), LLorenTe (1995:
120), Cruz Reves (1983: 91-104), Aracue (1989: 81, 92-93), Bosaue (1979: 104-105), y, muy
especialmente, Casero (1980: 9, 37, 48-49, 107-108; 1981: 172), que acufia el significativo
concepto de elasticidad del terrazgo.

3 La emigracién como freno preventivo en montafia, en Perez ALvarez (1996: 302, 315-326),
CorTizo v otros (1992: 27-33), Higuero (1988: 31) o Cruz Orozco (1988: 187).
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un todo econdémico en si mismas. El paradigma de la autarquia le proporciona al
enfoque maltusiano las Unicas condiciones dentro de las cuales resulta aplicable: una
economia agricola cerrada en la gque los condicionantes fisicos y el atraso tecnoldgico
hacen relativamente creible la narrativa de los rendimientos decrecientes de la res-
puesta extensiva.

Pero la imagen de una montafia autarquica es insostenible. En la montafia,
como en toda economia campesina, ocupan un lugar central las estrategias de
pluriactividad, movilidad estacional y participacion selectiva en mercados™, lo cual
implica su inclusion en una division del trabajo de orden superior. El escaso refina-
miento de esta divisioén del trabajo no implica que el papel de las relaciones de la
montafia con los otros territorios tuviera un carécter marginal: antes al contrario, estas
relaciones eran indispensables para la reproduccion econémica de las comunidades
de montafia, que no pueden por tanto ser caracterizadas como economias cerradas.

En cuanto se entra a considerar al montafiés como campesino pluriactivo, al-
gunas de cuyas ocupaciones no dependen de las disponibilidades de tierra; en cuan-
to se acepta que la parte de la subsistencia obtenida mediante el intercambio no es
anecdotica; en cuanto se reconoce que las migraciones estacionales liberan a la
comunidad de alimentar a sus miembros mientras estos estan lejos'™; en cuanto se
rechaza el paradigma de la autarquia, el enfoque maltusiano se viene abajo, y la
relacion poblacién/recursos pasa a ser uno solo de los muchos factores que inciden
en la dindmica de la movilidad poblacional, y no el Unico y principal.

Y, precisamente por esta necesidad simbittica del paradigma de la autarquia,
el enfoque maltusiano no es aplicable a procesos de despoblacion. La fuerte
despoblacion de la montafia en las ultimas décadas no ha hecho, en términos
maltusianos, sino mejorar la relacién poblacién/recursos'®, pero de aqui no se ha
derivado un repunte de la poblacién hasta volver a situar a las comunidades en su
situacion montana climax. La migracién masiva, lejos de funcionar de forma preven-
tiva, ha contribuido a dificultar la reproduccién de las comunidades afectadas'”.

“  Dominguez (1995: 35-39). Es precisamente Dominauez (1996) la referencia obligada contra el
paradigma de la autarquifa en los sistemas campesinos, igual que lo es ya, en el caso
concreto de las economias de montafia, Moreno (1999).

5 Sobre estos rasgos de las economias de montafa, Moreno (1999: 52, 80, 88-90, 124) para
la montafa riojana, y Sarasua (1994: 166-172), para los montes de Pas. Por otra parte, la
evidencia de SAncHEz ALoNso (1995: 32, 42-43, 268) impide relacionar mecanicamente pre-
sion demografica y emigracion exterior.

6 Sobre infrautilizacion de recursos agrarios en montafa, FeErrer (1992: 43) y el propio CABERO
(1981: 176).

7 Comas (1995: 149-150), ANGLADA Y OTROS (1980: 48-49).
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3. LOS MODELOS NEOCLASICOS
3.1. Racionalidad individual y migracién

Los modelos neoclasicos, adscritos al individualismo metodoldgico, parten de
un sujeto racional y sedentario cuya decision migratoria debe venir motivada por la
perspectiva de obtener algln tipo de ventaja neta'®. Ya el andlisis marginalista de los
mercados de trabajo, tal y como fue presentado por John Hicks, conduce a considerar
que las “ventajas econdémicas netas (principalmente, [...] los salarios)” son el determi-
nante fundamental de la migracion'®. De acuerdo con esta vision, la migracion de los
montafeses supondria una respuesta racional al diferencial salarial existente entre su
lugar de origen y su lugar de destino, bien entendido que tal diferencial deberia ser
mayor que los costes fisicos, informativos y psicolégicos asociados a la migracion®.
Esta redistribucion de la poblacién, de reminiscencias osméticas, tenderia, en virtud
de sus efectos sobre las curvas de oferta de trabajo en origen y destino, a estrechar
el diferencial salarial y, por tanto, a eliminar los incentivos a nuevas migraciones. En
este esquema, la migracién es un mecanismo de ajuste hacia el equilibrio.

Existen multiples variaciones sobre este tema dentro de la escuela neoclasica.
Por ejemplo, en un escenario de reproduccion diferencial, verosimil en determinados
periodos para la montafia, el crecimiento de la oferta de trabajo en origen seria
siempre tan grande que el diferencial salarial y las corrientes migratorias se perpetua-
rian®'. Asimismo, la aplicacion de los trabajos de Michael Todaro serviria para subra-
yar que el célculo racional de los montafieses no solo tomd en consideracion el
diferencial salarial, sino también la probabilidad de encontrar empleo en destino®. Y,
desde el enfoque del capital humano, la migracién de los montafieses seria una
inversion (con sus costes y rendimientos esperados) destinada a aumentar la produc-
tividad de los recursos humanos propios?. Esta dltima versidon de la aproximacion
neoclasica favorece un estudio de las caracteristicas individuales, lo que permite
explicar cuestiones como la migracion diferencial de los jovenes (cuyo rendimiento
esperado es mayor porque su horizonte temporal es mayor, y cuyos costes son me-
nores porque su inversién en capital humano especificamente local es menor)® v,
sobre todo, reflejar la manera en que la emigracion ensancha (en lugar de estrechar)
la brecha existente entre la montafa y los lugares de destino?®.

18 KusaT v Horrman-NowoTtny (1981: 340).

% Hicks (1932: 71), que mas adelante rechazé su propio esquema tedrico.

20 Ver Pigou (1932 138-141, 489, 492-506). Es por ello que, como sefialan Aranco (1985: 24)
y Massey v otros (1993: 433), el modelo no queda necesariamente refutado por la constata-
cién de diferencias salariales.

2t Ver el modelo de Rosertson v WeLuisz (1977: 370, 376-377, 387).

22 Por ejemplo, Toparo (1971: 391-393, 400).

2 GyaasTAD (1962). Ver también AseLcAn (1998: 96), aplicado a Espafa.

24 Ver Suaastap (1962: 88), y también ABeLLAN (1998: 112-113).

2 GyaasTaD (1962: 82, 88, 90). Por problemas de espacio, no puedo exponer con mayor detalle
éstas y otras cuestiones alrededor de los modelos neoclasicos; me remito, en cualquier
caso, a los repasos de Massey v oTros (1993: 433-436) y SiLvesTrRe (2000: 164-166, 173-174),
asi como a las gufas bibliograficas que proporcionan.
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3.2. Valoracién critica

La aproximacion neoclésica presenta la migraciéon en términos de “robinsonada”
acometida por el homo economicus. Pero, en la montafia, como en toda economia
campesina, la unidad de anélisis no es el individuo (o la empresa capitalista), sino la
explotacion familiar, que se caracteriza por una divisiéon del trabajo en la que no existe
el salario, por unas decisiones sobre acumulaciéon de capital independientes de aqué-
llas sobre reposicion de fuerza de trabajo y por una posterior satisfaccién conjunta de
las necesidades?. Por elio, en lugar de la caracterizacion asexuada e implicitamente
masculina que los modelos neoclasicos hacen de la migracién?, seria preferible una
teoria de decisiones familiares e interdependencia mutua® en la que, ademas, la
familia fuera reconocida como grupo compuesto por individuos con intereses en con-
flicto (en caso contrario, no se hace sino continuar con la “robinsonada” #°).

De forma paralela, la complejidad de los mercados laborales rurales, al implicar
por ejemplo que el salario tenga a menudo un carécter secundario, es especialmente
dafina para la aplicabilidad del enfoque neoclasico®. El montafiés que emigra bien
puede ser un agente econdmico racional, que toma decisiones en funcién de una
determinada estructura de costes y beneficios, pero su racionalidad no debe ser
encerrada en un marco de supuestos historicos e institucionales desligados de la
realidad historica. Este agente econdédmico racional es un campesino pluriactivo, que
tiene un resefiable historial de migraciones temporales, que ha participado de forma
selectiva en diferentes mercados de bienes y factores, y cuya vida econémica ha
venido condicionada por factores institucionales concretos (por ejemplo, la menciona-
da familia como unidad de produccién y consumo, o el colectivismo como principio
regulador de la vida economica®'), todo lo cual no soélo implica la existencia de una
estructura compleja de costes y beneficios, sino que, de cara a un analisis a largo
plazo, obliga a dar cuenta de las variaciones que van teniendo lugar en tal estructura
como consecuencia de las variaciones acaecidas en sus distintos condicionantes
tecnoldgicos, institucionales, ecoldgicos, demogréficos... Esto es: la metodologia
neoclasica estudia programas de optimizacion condicionada sin hacer endégeno a su
explicacion el asunto de la formacion y evolucion de las restricciones de dichos

26 ALavi (1987: 185), CHavanoy (1925: 90-92, 229-233, 237-238, 249, 264-265, 270) y, en concre-
to para montafia, Moreno (2001: 63).

27 JiMENEZ JuulA (1998: 192), que también indaga en las bases ideolégicas de esta caracteriza-
cion.

% Srark (1991: 13-15, 40-41, 65, 82); ver también SAncHEz ALonso (1995: 33). Protagonismo para
los individuos “atados” (que subordinan su interés individual al familiar), en RosLepo (1988:
235) o Lee (1966: 51).

2 Esto es lo que hace la llamada “nueva economia de las migraciones”, de la que el mencio-
nado Stark es el principal proponente, y cuyos parecidos metodolégicos con la economia
neoclasica son resaltados por Massey v otros (1993: 440); ver también SiLvesTre (2000: 170-
171).

3 |a escasa sensibilidad del agricultor esparfiol a los diferenciales salariales esta presente en
los resuitados empiricos de Simpson (1997: 262) y Hatton ¥ WitLiamson (1995: 59, 61, 69); ver
también GonzaLez TempraNo (1975: 12)

31 Sobre colectivismo en montafia, ver Gaviria (1981: 663) y Moreno (2001: 65, 74).
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programas. Al prescindir del sistema global en que se inserta el fendmeno migratorio,
se limita a producir analisis parciales y estaticos en los que la migracion no es mas
que un mecanismo atemporal de ajuste hacia el equilibrio.

Pero la manera en que la migracion mina la reserva demogréafica de la montafia,
desestabiliza los sistemas tradicionales de aprovechamiento y conduce a la
despoblacion a través de un proceso dependiente de la trayectoria tiene mas que ver
con la acumulacién de desequilibrios que con un ajuste homeostéatico®. El enfoque
del capital humano, aungue presenta mayores potencialidades en el sentido de captar
el caracter dinamico de la migracion, no supera el marco pigouviano basado en los
conceptos de eficiencia asignativa y homeostasis®, y sigue sustituyendo el problema
principal (la dinamica de la evolucion econdmica) por un estudio de la racionalidad
del comportamiento de la fuerza de trabajo®. En Ultimo término, el problema de los
modelos neoclasicos, en cualquiera de sus multiples variantes, no es tanto una cues-
tion de las respuestas que proporcionan como de las preguntas que se formulan.

4. EL ENFOQUE ATRACCION-EXPULSION

4.1. Una interpretacion de la despoblacion de la montafia en términos de
atraccion y expulsidén

El enfoque atraccidn-expulsion esta vacio de contenido desde el punto de vista
tedrico: es simplemente un marco amplio dentro del cual pueden tener cabida los mas
diversos factores, clasificados segun su vinculacién a la regién de origen o de des-
tino. En este apartado, me valgo del esquema atracciéon-expulsion, entendido en sen-
tido subjetivo (esto es: considerando no sélo las caracteristicas objetivas de origen y
destino, sino también la forma en que los emigrantes potenciales las perciben), para
recoger distintas aportaciones que no se adscriben ni explicita ni implicitamente a
ningun marco teérico concreto.

Por el lado de la atraccion, pueden integrarse buena parte de las propuestas
realizadas en la literatura a través de una hipotesis basada en los conceptos de
privacién relativa e informacién: gracias a mejoras en las condiciones informativas, el
habitante-trabajador de la montafia compara sus condiciones de vida con las del
habitante-trabajador industrial urbano vy, al salir malparado de dicha comparacion,
disefia una estrategia migratoria que le permita equipararse con el sujeto ante el gue
ha elegido compararse®.

%2 Este argumento es similar al esgrimido contra el enfoque maltusiano; me remito de nuevo a
las referencias de la nota 17.

%3 Un ejemplo, en ABELLAN (1998: 113-114).

% ARANGO (1985 26).

% La atraccion ejercida sobre los montafieses por el desarrollo de actividades industriales y de
servicios en las ciudades es un elemento habitual en la historiografia; como ejemplos, ver
Lorez Linage (1978: 14) para la montafia norte, Cruz Orozco (1988: 188) para la montana
mediterranea, Bosaue (1979: 163-164, 189) para la montafia andaluza o, en general, MAJORAL
(1986: 173).

Hist. Agrar. 24 » Agosto 2001 » pp. 203-225 211



Fernando Collantes

La privacion relativa, que tiene bastante que ver con la idea vebleniana de que
el instinto de emulacién es “el mas fuerte, persistente y alerta de los motivos econd-
micos” (con la excepcion del instinto de conservacion)®, viene provocada por dos
grupos de factores: los relacionados con el mercado laboral (salarios, nivel de em-
pleo, condiciones de trabajo) y los de calidad de vida (equipamientos y servicios
publicos, prestigio social)®. El desarrollo de los medios de comunicacion y transporte,
ademads de favorecer las disponibilidades informativas de los emigrantes potenciales,
ayuda a difundir patrones urbanos de consumo y conducta, que, al ser dificiimente
obtenibles en la montana®*, contribuyen a vincular la sensacién de privacion relativa
al lugar de residencia, y, por tanto, a vincular la mitigacion de aquélla con estrategias
migratorias®.

Por otra parte, la introduccién en el andlisis de las cadenas migratorias conso-
lida la ruptura con explicaciones homeostaticas: las cadenas reducen los costes (in-
formativos, psicolégicos e incluso, via remesas, fisicos) del desplazamiento conforme
va desarrollandose el proceso de despoblacion, por lo que contribuyen a que éste
adquiera una inercia dependiente de la trayectoria®. Otra via por la que la migracion
genera migracion adicional puede ser a través del efecto demostracion que ejercen
los emigrantes que regresan momentaneamente al lugar de origen*' y se convierten
asi en una referencia obvia para sus antiguos vecinos.

Por el lado de la expulsién, las explicaciones suelen girar en torno a dos ejes:
los condicionantes naturales y la dindmica socioecondmica. Se habla asi de la falta
de productividad del terrazgo, los escasos rendimientos agrarios y la consiguiente
falta de perspectivas de la explotacion campesina. Esta vision tiene paralelismos con
el enfoque maltusiano, y también esta en conexidén con quienes aluden a la estructura
agraria (tipicamente minifundista y parcelada) como factor de expulsion, por dificultar
la modernizacién de las explotaciones y el aprovechamiento de posibles economias
de escala. Se ha sugerido que la infradotacion de la montafa en infraestructuras y
equipamientos también constituye un factor de expulsion, lo cual conduce en ocasio-
nes a un discurso que culpa de la despaoblacion a las instituciones politicas encargadas
de proveer ese capital social fijo*2.

36 VEBLEN (1899: 116).

37 Me aparto asi de la definicién de privacion relativa de Stark (1991: 38, 71, 109, 131), que
se desarrolla exclusivamente en términos de ingreso y pretende explicitamente servir de
complemento a las hipdtesis neoclasicas.

38 No sélo por su subdesarrollo relativo, sino también por aspectos institucionales como la no
percepcién de salario en la explotacion familiar, que afectaria especialmente a los mas
jovenes; ver CaussiMonT (1983: 57-62).

3 Fsta es en parte la interpretacién de Hicuero (1988: 34, 56) para la Vera Alta de Caceres.
SAncHEZ ALonso (1995: 51-53, 277) ha ensayado la aplicaciéon del concepto de privacion
relativa al estudio de la emigracién exterior espafola.

40 Piniea (1995: 69) y Poitrineau (1994: 435-436, 440) han aplicado el concepto de cadena
migratoria al estudio de la movilidad de los montafieses. En otros marcos de analisis, ver por
ejemplo Baines (1994: 527, 530) y Sancrez ALonso (1995: 206).

41 DowmiNgUEZz (1996: 118), Higuero (1988: 56). Ver también Arango (1985: 19).

42 Diferentes combinaciones de algunos o todos los factores de expulsién resefiados, en Casero
(1980: 13, 57; 1981: 171), Bosaue (1979: 139), Cruz Reves (1983: 139), Acin (1995: 159-160)
y Cormizo ¥ oTtros (1992: 101).
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4.2, Valoracién critica

Para hacer de este enfoque atraccion-expulsion una auténtica teoria de la mi-
gracion, aun seria necesario incluir un tercer grupo de factores: los factores de reten-
cién, que son responsables de lo que podriamos llamar la “no-migracién”. Algunos de
estos factores son, en nuestro caso concreto, la escasez de patrimonio (que dificulta
la capacidad para hacer frente a los costes iniciales de la migracion)*®, la acumula-
cion ya realizada en capital humano especificamente local*, y, muy especialmente,
la posibilidad de acceder a empleos no rurales sin dejar de vivir en la montafia, para
lo que suele ser importante la localizaciéon y accesibilidad respecto a los centros
industriales*. Sin estos factores a su lado, atraccion y expulsién son insuficientes
para realizar un analisis comparado de pautas migratorias, que es precisamente lo
que permite juzgar si los factores identificados son suficientes o necesarios*® (cues-
tion habitualmente olvidada, quizé debido a la orientacion local de la mayor parte de
investigaciones sobre la montafia).

Por otra parte, la estrategia de otorgar un papel estelar a los factores de ex-
pulsién se enfrenta al obstaculo afiadido de que factores relativamente inmutables
dificilmente pueden dar cuenta del cambio evolutivo*’. Esto es claro con los factores
mas vinculados a la actividad agricola (condicionantes naturales hacen que la fertili-
dad de la tierra sea baja o que la parcelacién sea casi inevitable), el énfasis en los
cuales no es quiza ajeno a una concepcion un tanto autdrquica de la montafia. En
cuanto a la escasez de capital social fijo (tan real, en términos absolutos, en la época
de la despoblacién como en las anteriores), hay que afadir que quiza resulta mas
correcto desde el punto de vista tedrico considerar que se trata de un factor de
atraccion de aquellos lugares de destino que presentan buenas dotaciones del mis-
mo. En suma, creo que, salvo casos claros de despoblacién forzosa (por ejemplo,
debido a la construccion de embalses®®), la combinacién de atraccion y retencién
tiene mayor potencia explicativa que el discurso de la expulsién, como lo prueba el
hecho de que los propios proponentes de éste Ultimo recurren en momentos decisivos
de su argumentacion a los factores de atraccion*.

Finalmente, la existencia de un sistema de orden superior que conecta origen
y destino® hace que la identificacion de factores de atraccion, expulsion y retencién

4 Ver, dentro de nuestra historiografia, RosLepo (1988: 229) y Sanchez ALonso (1995: 33).

44 Greenwoop (1985: 535).

4 Arceo v Corsera (1984: 67, 71), Dominguez {(1995: 48-50). Ver, desde el punto de vista tedrico,
el marco propuesto por Everett Lee (1966), que, a las caracteristicas de origen y destino,
afiade obstaculos intermedios (como la distancia) y factores personales (algunos de los
cuales son dependientes del ciclo de la vida).

4 Este Ultimo argumento se encuentra desarrollado en Baines (1994: 528-530, 540); ver también
SAncHEZ ALonso (1995: 29) y Sutcuirre (1998: 14).

47 Shenz (1992: 63), reflexionando especificamente sobre la montana.

8 Acin (1995: 160-161).

49 Asf por ejemplo Casero (1980: 108-112; 1981: 173) o Lasanta (1990: 74-75). Por otra parte,
también SAncHez ALonso (1995: 31) se inclina, para el caso de la emigracién exterior, por el
predominio de los factores de atraccion.

%0 Ver Aranco (1985: 15).
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pueda resultar un tanto superficial desde el punto de vista explicativo. Para alcanzar
la deseada profundidad, atraccion, expulsion y retencion no deben ser tratadas como
fuerzas exdgenas, sino como el resultado de procesos que operan en un ambito
superior al de aquellos territorios en los que, como en la montafia, manifiestan su
influencia.

5. EL ANALISIS MARXISTA
5.1. Acumulacion de capital y migracidon

Podemos encontrar en la obra de Karl Marx un modelo en el que los obreros
emigran hacia aquellos sectores que, por haber realizado una mayor acumulacién de
capital, aumentan su demanda de trabajo y su salario; como consecuencia de esta
migracion, el salario volveria a su nivel inicial®'. Pero, por encima de este tipo de
representaciones estilizadas, lo relevante del anélisis marxista es que concede prima-
cia al proceso de acumulacion de capital: teniendo en cuenta que “la demanda de
trabajo [...] es igual a la oferta de capital”?, y que la acumulacion de capital dirige
el empleo y no al revés®®, “el trabajo estd a disposicion del capital donde éste io
exige™®, y esto suele ser, en virtud de la légica de la acumulacion, en unos determi-
nados nucleos®.

La migracion de la montafia hacia las ciudades seria, desde esta perspectiva,
un elemento inherente al proceso de desarrollo capitalista, dentro del cual cumpliria
la funcidén de adaptar espacial y ocupacionalmente a la poblacién al desarrollo de las
fuerzas productivas® y posibilitar de esta forma el comienzo de la primera etapa del
circuito primario del capital®”. Esta migracion supondria una transferencia de valor
desde las zonas de montafia, que cargan con la formaciéon de la fuerza de trabajo
expulsada, hacia las de zonas de destino, lo cual no haria sino reforzar la polarizacion
del desarrollo®®. Por otra parte, la entrada del capitalismo en la propia agricultura
tenderia a reducir la demanda de poblacién obrera rural sin ofrecer otras alternativas

51 Marx (1872: 795). Una intuicién parecida, pero con la tasa de plusvalor como variable de
ajuste y reconociendo la posible existencia de fricciones, en Marx (1894: 221-222).

52 Marx (1894: 1096). Ver también Baran (1957: 98).

53 Amin (1973b: 35).

5 AMmIN (1973a: 372). Ver también Gaupemar (1975: 1706, 1717).

5 Ver Amin (1973a: 353), Nikotinakos (1975: 14) y Carperus v Pascual (1979: 9). En la medida
en que los procesos de acumulaciéon superan las fronteras politicas, es natural para el
analisis marxista extenderse al campo internacional, por ejemplo desde la escuela del sis-
tema-mundo, cuya aportacion a la investigacion sobre migraciones es repasada en Massey
v 0TROS (1993: 444-448), Sutcuirre (1998: 28-30) vy SiLvestre (2000: 174-176); ver en esta linea
el andlisis de Manrx (1872: 540, 878) sobre el papel de Irlanda como suministradora de
“reclutas industriales” segun las necesidades del capital inglés.

%  Gonzalez Temprano (1975: 7, 10).

57 Smitwert (1991: 110-112), que se refiere a la fase D-M del circuito D-M...P...-M’-D' (D: dinero;
M: mercancias; P: proceso de produccion). Ver iguaimente Nikouinakos (1975: 14).

58 Ver AmiN (1973a: 353).
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(dada la polarizacion espacial de las otras actividades), por lo que “una parte de la
poblacién rural [...] se encuentra siempre en vias de metamorfosearse en poblaciéon
urbana o manufacturera”®. Esta sobrepoblacion latente no es relativa a los recursos
agricolas, como la maltusiana, sino a los requerimientos de trabajo®, por lo que esta
unida a la escasa acumulacién de capital efectuada en territorios econdmicamente
atrasados®’.

Y, concibiendo la sobrepoblacién tanto en relacién a los recursos naturales
como a los requisitos de trabajo, encontramos a Arthur Lewis, un autor no marxista,
pero mas préximo al marxismo (a través de su concepcion de la economia del desa-
rrollo como prolongacion de la economia politica clasica) que a los neoclasicos. En
su modelo de economia dual, la migracién se explica desde el punto de vista indivi-
dual en virtud de la diferencia entre el salario en el sector capitalista y el valor del
autoconsumo en el sector de subsistencia; pero creo que el rasgo fundamental de su
propuesta no es ése, sino cdmo el ritmo de esta migracion viene determinado por el
ritmo de la acumulacién en el sector capitalista®.

5.2. Valoracion critica

El modelo estilizado de Marx, por estar disefiado para un modo de produccion
capitalista perfecto y sin fricciones, no puede ser aplicado a la realidad histérica de
las zonas de montafa, en las que el capitalismo no estd muy desarrollado y convive
con otros modos de produccién sin tender a destruirlos®®. Nadie ha propuesto, por
otra parte, tal aplicacién. Evitando el reduccionismo, estas ideas generales han sido
puestas en relacién con el papel de la expansion de la educacién, los medios de
transporte y comunicacion, el prestigio social o la privacion relativa en materia de
equipamientos especificos del lugar de residencia, haciendo referencia asimismo al
cardcter intergeneracional del fenémeno migratorio®.

La historiografia marxista tiende sin embargo a victimizar a los emigrantes, ya
sea presentando la sociedad expulsora de emigrantes como una sociedad sin cla-
ses®, o mediante el discurso del “garrote de la coercién fisica”®® (como las clases
poderosas, con la ayuda de un aparato estatal que manejan a su antojo, desposeen
a los campesinos del comunal y les obligan a vender su fuerza de trabajo a la indus-
tria urbana para sobrevivir®). Aplicados estos trazos al contexto montarés, el resulta-

59 Marx (1872: 800-801). Ver también Nikouinakos (1975: 14).

80 Ver WaLLERSTEIN (1979: 82).

8% Ver NikoLinakos (1975: 9).

62 Lewis (1954: 141-142, 148-149, 151-152).

8 |gualmente, la caracterizacién que Lewis (1954: 147-150) hace del llamado sector de subsis-
tencia también resulta un tanto simplista, al asociar de forma excesiva modos de produccién
no capitalistas con ausencia de mercado.

8 Verlo asf en WatLLersTEIN (1979: 82), Nikouinakos (1975: 6-7) y CarpeLUs v Pascual (1979: 36,
81).

85 ShHanin (1986 15).

8 |La expresién, disefiada para este mismo contexto, es de Paul Baran (1957: 228-229).

87 Ver CarpeLUs ¥ PascuaL (1979: 174-175) y Gaubemar (1975: 1705-1706).
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do seria, tanto en un caso como en el otro, una idealizacion de la sociedad tradicional
y una omision de todo aquello que haga suponer gque los montafieses desarroliaron
estrategias con cierto margen de discrecionalidad®®. Mas que elegida, la migracion
habria sido padecida®. El recurso desmedido a este tipo de discurso acaba produ-
ciendo una vision suprarracionalizada de la historia como resultado de los intereses
unidireccionales de una clase capitalista omnisciente™.

La gran virtud del analisis marxista es, pese a todo, su caracter sistémico, que
le lleva a poner la migracion en relacién con el proceso global de acumulacion de
capital’”’. Mientras los enfoques anteriormente revisados estudian la migracion desde
una perspectiva parcial, en la que las causas de la migracion aparecen de forma
exégena, el marxismo no acepta la existencia de variables independientes’ y consi-
dera que la migraciéon no es una anomalia transitoria, sino elemento de la evolucién
de un sistema global. La pregunta sigue en el aire: “;Cémo no seguir, frente al pen-
samiento neoclasico de un mundo siempre en equilibrio, otras visiones que [...] no
retienen del espacio econémico mas que su imagen real, polarizada, jerarquizada,
fuertemente heterogénea?”’®. En busca de una de estas “otras visiones”, nos
adentramos en la seccidon siguiente.

6. PROPUESTA DE UN ENFOQUE DE ECONOMIA POLITICA EVOLUTIVA

1. El proceso de despoblacion de la montafia no puede ser explicado mediante
la mera superposicion de programas individuales de optimizacién en un entorno cons-
tante. Siguiendo las lineas esbozadas por Thorstein Veblen, propongo abordar un
analisis dinamico de la evolucién socioeconémica a largo plazo en el que la clave de
la explicacion esté precisamente en la variacion temporal de ese entorno que el
paradigma neoclasico supone constante, convirtiendo asi en objeto de la economia el
proceso de evolucion cultural determinado por el interés econdémico™. A esto llamaré
economia politica evolutiva, una estrategia de investigacion gue esté en la drbita del
institucionalismo pero que también recibe influencias del marxismo y el enfoque
reproductivo’®. Esta propuesta teédrica reivindica el papel de la historia econdmica de
cara a la interpretacion de problemas actuales, en la medida en que estos problemas,
por ser resultado de procesos histéricos, no pueden comprenderse mediante esque-
mas estaticos sin perjuicio de la calidad del analisis.

88 Una excepcion, hasta cierto punto, en NikoLinakos (1975: 13).

8% Gaubemar (1975 1717).

70 Sobre esto, ver SHanin (1986: 19). Un ejemplo de vision suprarracionalizada, en NIKOLINAKOS
(1975: 9, 13-14).

7t SHaNIN (1986: 12). Esta virtud también esta en Lewis (1954), si bien menos acentuada, al no
profundizar este autor en la I6gica de la acumulacién a escala mundial.

2 AmiN (1973D: 16, 25-27).

78 Gaubemar (1975: 1700). .

74 Las bases de este posicionamiento metodolégico, en VesLen (1898: 410-413).

En la reciente tipologia de SiLvestre (2000), se trata de un enfoque histérico-estructural, cuya

principal distancia con el marxismo es la fijada por el propio Vesten (1906/7).
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FIGURA 1. ESQUEMA DE TRABAJO DE LA ECONOMIA POLITICA
EVOLUTIVA
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(1): Factores tecnolégicos, institucionales, ecoldgicos y demogréficos condicionan la forma
concreta en que tiene lugar la reproducciéon econdémica.

(2): Esta modalidad de reproduccién puede causar modificaciones en los condicionantes. En
concreto, la polarizacion espacial del desarrollo puede implicar, via emigracién desde las pe-
riferias hacia los ntcleos, la redistribucién espacial de la poblacion.

El sistema econémico puede definirse, como todo sistema, a partir de su com-
posicion, su estructura y su entorno’: los componentes son los procesos de trabajo
que se desarrollan en los distintos territorios; la estructura, la forma concreta en que
se entrelazan dichos procesos de acuerdo con una division del trabajo; y el entorno,
el marco tecnolégico, institucional, ecoldgico y demogréfico en que tienen lugar tanto
la reproduccion de los procesos de trabajo como la distribucién y utilizaciéon del
excedente econdémico. Entre estos condicionantes y la forma concreta en que ocurre
la reproduccién econdémica se establece una influencia mutua dependiente de la tra-
yectoria pero no teleoldgica™ (figura 1). En este esquema, las migraciones, encuadra-

6 Ver Barcerod (1997: 244), a guien sin embargo no sigo plenamente en la definicion de estos
tres elementos.
7 E| rechazo del determinismo es clave en la propuesta de Vesien (1906: 581-582).
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das dentro de los condicionantes demogréficos de la reproduccion econdmica, van
asociadas a reestructuraciones del sistema, a alteraciones en la divisiéon espacial del
trabajo que provocan la periferizacion de aquellos territorios cuya participacion en la
red de procesos de trabajo entrelazados se reduce; quede claro, sin embargo, que
este proceso de periferizacion no es ni teleolégico, ni irreversible, sino que esta
expuesto a impulsos discretos {no siempre predecibles) originados en el entorno de
condicionantes de la reproduccion.

La adaptacién de los habitantes de las periferias a este tipo de cambios puede,
en algunos casos, consistir en la asuncion de determinados procesos de trabajo que
dentro de la nueva estructura tengan lugar en su territorio (0 en la participacion en los
mismos mediante la venta de su fuerza de trabajo), pero en otros implicara una
estrategia de movilidad definitiva vy venta de su fuerza de trabajo a los procesos
localizados en los nucleos en que se concentra el crecimiento econdémico. Por lo
general, lo que se tiene es una combinacién, mas o menos sesgada hacia uno u otro
lado, de ambos tipos de respuesta (respuesta productiva y respuesta migratoria’™). Si
las corrientes migratorias se vuelven suficientemente intensas como para minar la
estructura por edades de las periferias, el envejecimiento retroalimenta un proceso de
despoblacion que ahonda la marginalizacién econdmica de los territorios implicados.

2. A mediados del siglo XIX, punto de partida del analisis, las distintas zonas
de montafia espafiolas ya se encontraban incorporadas a este tipo de sistema eco-
noémico de acuerdo con una determinada division del trabajo. Para poder aplicar esta
propuesta tedrica, resulta conceptualmente imprescindible dejar establecido que, por
muy tosca e imperfecta que pudiera ser esta division del trabajo, la reproduccion
econdmica de las comunidades de montafia no tenia lugar en un contexto autarquico
sino dentro del proceso de reproduccion econdmica del sistema’™.

La potencia explicativa del enfoque de economia politica evolutiva queda refle-
jada en la correspondencia que existe (a largo plazo y en lineas generales) entre ia
evolucion demografica de las distintas zonas de montafia y sus respectivas formas de
participacién en la division del trabajo. Asi, las montanas del Norte y Andalucia, que
han podido desarrollar una especializacion en la producciéon de mercancias (del sec-
tor ganadero en el primer caso, del sector agricola en el segundo), han sido las que
han mostrado un declive demografico menos acusado. Por el contrario, las sierras
interiores, abocadas a una poco definida orientacién mixta (agropecuaria), han sufrido
un proceso de despoblacion mucho mas fuerte (cuadros 3 y 4)%.

8 La conexién entre periferizacién y emigracion, en Mac LaugHun (1994 245, 261, 269).

79 Esta idea subyace a los trabajos de Domincuez (1995; 1996), Puente (1992) y Sarasua (1994)
para la montafa Norte, y Moreno (1999; 2001) para la montafia riojana. Daumas (1976), pese
a inclinarse por el paradigma de la autarquia, ofrece en su exhaustivo analisis de Sobrarbe
y Ribagorza, suficientes elementos para rebatir tal paradigma. Este tipo de elementos tam-
bién estan en Aracue (1989: 145) para la Sierra de Segura, Casero (1980: 11-12; 1981: 179)
y Commizo v otros (1992: 88) para la montafia leonesa, Santos v Zoipo (1981: 399) para la
montafia andaluza o Torres v Lois (1996 89) para la montafia gallega.

80 Sobre estas pautas generales de orientaciéon productiva, ANGLADA Y OTROs (1980: 43-47) y
BaLcelLs (1981: 57-58).
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El factor ecolégico se revela por tanto como decisivo, al condicionar las opcio-
nes de elaboracion de una respuesta sesgada hacia el tipo ideal de la respuesta
productiva. En las sierras interiores, el régimen pluviométrico impedia la especializa-
cidon ganadera al estilo cantabrico, especializacion que ademas se vio complementa-
da por la relativa abundancia de recursos minerales y el incentivo que ello suponia
para la industria. Pero, en la montafia interior, una vez acaecidos los cambios
institucionales que terminaron con el Antiguo Régimen, y una vez constatada la ausen-
cia de ventajas comparativas, se elabord una respuesta predominantemente
migratoria®'.

Sin embargo, el factor ecolégico no lo es, obviamente, todo. Ya que, desde
esta perspectiva tetrica, las migraciones son simplemente una forma de insercién en
la division del trabajo que implica un cambio de residencia, es preciso analizar la
manera en que distintas alteraciones en los condiciocnantes de la reproduccion afec-
taron al puesto que las distintas zonas de montafia ocupaban en la division del tra-
bajo. Por poner un ejemplo, la paulatina especializaciéon de parte de la montafa
cantabra en el vacuno de leche, elemento fundamental para explicar su vitalidad
demogréfica en relacidon con otras zonas de montafia, se basaba en una ventaja
ecolégica, pero solo pudo tener lugar una vez aparecidas tecnologias de conserva-
cién de la leche gue hicieron posible el alejamiento espacial de productores y con-
sumidores® . Por otra parte, en el plano institucional, las distintas formas de definicion
de los derechos de propiedad sobre la tierra podrian ser una clave explicativa de la
diferente evolucién demografica de unas zonas y otras®; asimismo, no cabe obviar
los variados ambitos de intervencion del estado, desde las obras hidraulicas a las
repoblaciones forestales (que, en las zonas afectadas, impusieron una determinada
pauta de especializacion forzosa)®, pasando por las infraestructuras de comunica-
cién (que, para bien o para mal de unas u otras zonas, tendian a ampliar la escala
de los mercados de productos y factores)®®, o los cambios institucionales que dieron
al traste con los distintos tipos de trashumancia y pusieron a algunas zonas de mon-

8 En la comparacion he seguido a Moreno (2001: 75-76). Ver Moreno (1999: 79, 623, 675, 736-
737, 2001: 77) y Piea (1995: 56-58, 62-69) sobre los problemas de la montaria riojana, las
sierras turolenses y el Pirineo aragonés para adaptarse a las reestructuraciones en la division
del trabajo que tuvieron lugar en el siglo XIX y marcaron el comienzo de la despoblacién de
estas zonas.

82 Ver Puente (1992: 175-176). Otra alteracion tecnoldgica significativa seria la que darfa al
traste con las manufacturas rurales en favor de la industria urbana, provocando corrientes
migratorias compuestas por artesanos, como ha constatado para Espafia SANCHEZ ALONSO
(1995: 163).

85 Dominguez (1995: 45-47), tras comparar la zona del Pas con otras areas de montafia cantabras.

8 Sobre los pantanos en el Pirineo, ver Herranz (1995), Daumas (1976: 543-546, 554, 563-568)
y MaJorat v Lorez PaLomeque (1983: 40, 85). Sobre las repoblaciones, IriarTe (1995 112-116)
y PiniLa (1995: 61-62). Ver también Gaviria (1981: 663-665) para otras intervenciones que
han afectado a la montafa, y, en otro dmbito, SAncHEz ALonso (1995: 180-191, 275-276) sobre
el proteccionismo espafiol (una via extramercantil de mantener ciertas posiciones en la di-
visién del trabajo) y sus efectos de retencién sobre la emigracion exterior.

8 | a relevancia de las comunicaciones para la evolucion de agricultura y ganaderia en mon-
tafia, por ejemplo en Puic (1981: 91-92). Sobre su relevancia de cara al establecimiento de
otro tipo de actividades econdmicas, Araque (1989: 202) vy Bosaue (1979: 123).
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tafia (sobre todo, algunas interiores v pirenaicas) ante la tesitura de redefinir su forma
de insercién en la division del trabajo®. Finalmente, factores ecolégicos como la
situacion geogréfica (proximidad o alejamiento de nucleos urbanos grandes), la acce-
sibilidad (que también depende, claro estd, de aspectos como la tecnologia de trans-
porte y la construccién de infraestructuras) o la calidad ambiental y paisajistica, ade-
mas de las ya aludidas caracteristicas agrondémicas, condicionan notablemente la
busqueda de opciones productivas. La relativa constancia temporal de estos Ultimos
factores contrasta con su importancia desigual segun el punto de la trayectoria en que
nos encontremos: la misma nieve que incomunicaba valles pirenaicos durante buena
parte del afio ha pasado a ser la base de una especializacion turistica en cuanto se
han cumplido una serie de prerrequisitos en la demanda del sector y la oferta de
capital social fijo% .

Por otra parte, una caracteristica bastante habitual tanto en unas zonas de
montafia como en otras ha sido, al menos hasta el desencadenamiento de la migra-
cién masiva, la combinacion de respuesta productiva y respuesta migratoria dentro de
una misma unidad familiar mediante la puesta en practica de estrategias de movilidad
temporal, pluriactividad y semiproletarizacion®®. Creo que captar con sensibilidad este
tipo de loégicas es fundamental para caracterizar de forma adecuada las. estructuras
de costes y beneficios relevantes, y evitar asi la tosquedad que en ocasiones mues-
tran otros enfoques holistas.

Otra tendencia comun consiste, finalmente, en el progresivo agotamiento bio-
légico de la reserva demogréfica de la montafia, que se traduce en una pauta de
despoblacion en la que el componente del crecimiento vegetativo (negativo) va ga-
nando terreno al del propio saldo migratorio®®, lo que supone una nueva alteracion del
condicionante demogréfico, alteracidon que a su vez restringe las opciones de los
montafieses de cara a integrarse en la division del trabajo.

7. CONCLUSIONES

En el dltimo siglo y medio, la montafia espafiola ha sufrido un fuerte declive
demografico cuya explicacion puede ser acometida desde diferentes enfoques teori-
cos. Desde la economia politica evolutiva, la despoblaciéon (mas o menos fuerte) esté
vinculada a la adquisicién de un caracter periférico (mas o menos acentuado) por
parte de la montafia, debido a su incapacidad (mayor o menor) para adoptar respues-
tas productivas ante cambios en el marco tecnolégico, institucional, ecolégico y de-

8  Ver en especial Moreno (1999: 623, 648, 674-675, 695-696, 735) y PiniLLa (1995: 56-60).

87 Un caso muy claro puede ser el valle de Aran; ver MaJsoraL v Lorez Patomeaue (1983: 39, 43).

88  Entre otros muchos, ver, para la montafia norte, Cagero (1980: 13), Dominguez (1995: 39) v
Sarasua (1994: 166-171); para el Pirineo, Daumas (1976: 630-631), FLuvia (1983: 31-32) y
PiniLLa (1995: 71); para el sistema ibérico, Moreno (1999: 90) y Piuia (1995: 72); para la
montafia meridional, Araque (1989: 109, 212, 217), Bosaue (1979: 161) y FLORENCIO ¥ LOPEZ
(2000: 85-87).

8 Ver la evidencia presentada en este sentido por Avupba Y otros (2000: 154-156) para la
montana aragonesa.
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mografico dentro del cual tiene lugar la reproduccién del sistema econdémico. Para la
montana, optar por la respuesta migratoria supone su especializacién en la Unica
mercancia que de ella aceptan los mercados: la fuerza de trabajo (que ya lleva
descontados, ademas, los costes del mantenimiento previo).

La potencia explicativa de este enfoque (especifico) es mayor que la de otras
propuestas, como el enfoque maltusiano, que se basa en supuestos institucionales
(referidos a la relacion de los montafieses con el mercado) incorrectos; los modelos
neoclasicos, que participan plenamente de los problemas metodoldgicos de la escue-
la a la que se adscriben; una interpretacién en términos de atraccién-expulsion (y,
habria que afadir, retencion), que guarda silencio sobre los origenes (endégenos al
sistema econémico del que forma parte la montafia) de tales fuerzas; vy, finalmente, el
analisis marxista, cuya busqueda de explicaciones sistémicas le lleva en ocasiones a
la elaboracién de discursos un tanto deterministas.
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APENDICE. POBLACION DE HECHO DE LAS ZONAS DE MONTANA

1860 1900 1930 1960 1991
Alava 49.960 41.663 40.002 41.929 48.322
Albacete 50.752 55.618 73.176 68.628 31.081
Alicante 43.780 41.387 37.649 31.660 23.220
Almerfa 179.029 180.994 171.796 158.385 106.072
Asturias 405.630 424,484 484.623 505.567 355.398
Avila 119.653 141.129 155.872 155.674 90.113
Badajoz 20.561 25.221 31.693 32.718 15.357
Baleares 2.302 2.168 2.176 1.679 1.400
Barcelona 66.295 52.161 66.752 73.078 66.580
Burgos 130.045 127.151 123.624 106.568 52.2186
Céceres 61.282 71.306 85.040 100.270 62.062
Cadiz 49.115 50.425 54.995 68.976 63.705
Cantabria 116.513 134.452 146.565 141.309 108.026
Castelidn 93.096 99.704 87.253 67.621 34.813
Ciudad Real 28.458 37.670 56.767 63.369 31.177
Cérdoba 21.908 33.787 44.619 47.765 28.565
Corufia (La) 53.5656 58.667 65.073 67.820 46.610
Cuenca 65.185 73.212 84.751 73.850 28.565
Gerona 61.438 59.686 62.855 60.845 58.056
Granada 263.264 284.558 341.978 372.799 241.902
Guadalajara 118.594 114.454 110.075 89.538 31.561
Guiplizcoa 103.251 100.607 124.467 178.488 238.151
Huelva 23.327 31.618 40.881 39.121 24.004
Huesca 106.520 92.278 90.277 74.760 53.267
Jaén 141.309 181.046 262.606 267.120 165.527
Leodn 166.077 185.511 198.858 235.538 138.425
Lérida 135.912 91.506 93.715 88.759 67.305
Lugo 181.282 185.132 176.000 157.651 88.577
Madrid 40.720 42.448 51.337 56.711 67.223
Malaga 124,266 119.323 126.886 133.137 128.338
Murcia 24.826 28.535 34.998 34.764 29.863
Navarra 120.514 112.635 111.607 99.570 74.491
Orense 198.078 210.812 219.754 214,728 129.212
Palencia 34.609 37.825 50.5618 53.956 32.672
Pontevedra 90.676 81.851 83.232 82.985 67.350
Rioja (La) 57.285 52.502 47.199 38.589 16.260
Salamanca 50.347 57.325 56.725 56.973 27.421
Segovia 59.162 62.581 61.889 60.634 32.133
Sevilla 6.013 7.289 10.727 9.166 4.647
Soria 91.697 90.672 90.932 80.848 35.584
Tarragona 37.269 34.323 30.476 22.557 17.872
Teruel 130.887 131.960 126.5632 100.208 41.807
Toledo 15.920 19.946 27.592 28.816 16.865
Valencia 32.797 36.492 33.153 28.228 16.050
Vizcaya 101.889 130.519 156.079 181.666 224.708
Zamora 34.417 31.190 34.260 32.439 13.584
Zaragoza 23.408 21.030 21.257 13.288 4.623

Fuente: ver Cuadro 1.
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