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Un tema bien extendido en los estudios de la rnusivaria occidental ha 

sido el de determinar el grado de influencia que los talleres y escuelas nor­

teafricanas desarrollaron en otras regiones rnás o menos limítrofes como la 

Galia, Hispania y la propia Península Itálica y sus islas. 

Estas consideraciones han tenido cmno base la espléndida realidad de 

las escuelas que se desan·ollaron en el Norte de Africa~ a partir de finales 

del siglo 1 d. C., y sobre todo en el período cmnprendido entre mediados del 

siglo 11 y los finales del siglo 111 d. C., el que se ha dado en llan1ar "la Edad 

de Oro del mosaico norteafdcano~~ (1 ). Esas destacadas series 1nusivas que 

han proporcionado conocidos yacimientos que se alinean de Tripolitania a 

la Tingitana,y que rnuestTan un sin fin de bellos rnotivos ornamentales, 

entre ellos las notables producciones del denominado "estilo floddo~\ de 

conocidas representaciones mitológicas, o de asuntos de la vida cotidiana, 

son las que han hecho pensar a diversos autores en una cierta dependencia 

de las misnms de algunas escuelas que se desarrollaron en la Galia~ Italia o 

la Península Ibérica y que~ indudablemente, ofrecen temas y representacio­

nes similares y, por qué no decirlo, en ocasiones, estilos muy cercanos. 
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Desde luego, el gran número de pavimentos recuperados en esa prolífi­

ca región~ que se vió favorecida por la administración romana en el perío­

do referido, permite a los especialistas realizar estudios que, de día en día, 

van determinando la personalidad y la variedad de las escuelas que surgie­

ron en ese área geográfica (2). 

Dunhabin opinaba (3) que los prilneros contactos entre los mosaistas his­

panos y los norteafricanos pudieron haber tenido lugar a comienzos del siglo 

111 d. C. Con posterioridad~ las relaciones se estrecharían como pone de 

manifiesto la repetición de las representaciones~ similares en uno y otro caso, 

bien por esos contactos directos aludidos o por el uso de los mismos modelos. 

Llega a pensar la distinguida profesora que el auge en la realización de 

mosaicos hispanos en el siglo IV d. C. pudo motivar, incluso, la presencia de 

musivarios norteafricanos en busca de trabajo, que influirían en la temática 

y en el tipo de composiciones muy similares en muchos casos a las norteafri­

canas. Esta fue, igualmente, nuestra reflexión a propósito del estudio de los 

caracteres de los mosaicos de la villa de "El Hinojal", donde apreciábamos 

reflejos africanos~ más concretamente de la zona de Cartago (4). 

Esta situación era también apreciable en otras regiones como Italia~ y, 
sobre todo, Sicilia. A propósito de los mosaicos de la isla y su relación con 

los del Norte de Africa, \Vilson (5) llegó a lanzar tres hipótesis a manera de 

explicación del parentesco entre unas y otras producciones: 

a) Los mosaicos sicilianos pudieron ser realizados por artesanos africanos. 

b) Los talleres africanos pudieron haber tenido filiales en la isla. 

e) Se utilizaron los mismos cartones, sin atender a la personalidad de 

una y otra escuela. 

Parecidas consideraciones se hizo Johnston a propósito de la posible 

influencia de los mosaicos africanos en los británicos: que n1osaistas afri­

canos visitaron, o se establecieron en Gran Bretaña; que repertorios o 

manuscritos originarios del Norte de Africa se usaron en Britannia o, lo 

que parece más probable, que las influencias llegaron indirectamente, de 

acuerdo con la difusión de los temas en el Imperio ( 6). 

Por su parte, entre nosotros, el Prof. Blázquez, que ha realizado una 

meritoria labor de estudio y difusión de los mosaicos hispanos y ha dado 
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aliento a un buen equipo de especialistas, ha incidido en numerosas oca­

siones en la influencia africana de algunas de nuestras series rnusivas de 

los siglos 111 y IV d. C. fundmnentalmente. Sus consideraciones son n1uy 

interesantes y la evidencia está presente en 1nuchas de ellas, pero, aceptán­

dola, opina que se ha exagerado un tanto esta influencia y que a veces las 

similitudes pueden responder al ernpleo de un modelo común (7). 

Otros estudiosos han minhnizado esta influencia africana en nuestras 

produceiones. Tal es el caso de Fernández-Caliano (8), quien ha llegado a 

cuestionar la dimensión de esa posible dependencia. 

En verdad, el panorama dista mucho de ser claro. Es cierto que se 

aprecian influencias, pero no lo es rnenos que las afinidades afectan a 

cuestiones de carácter general~ fundmnentalmen1e a aspectos iconográ­

ficos, rnientras que los esqumnas cornpositivos, y los ternas ornamentales, 

que, en ocasiones, pueden definil' tnás a una escuela o variante, no se han 

analizado con la profundidad que sería de desear~ aunque se está en el 
camino correcto gracias los programas de estudio que se han llevado a 

cabo en los últimos tiempos tanto en un sitio como en on·o. Hoy~ en nues­

tra opinión, no estarnos en condiciones de presentar sino una leve aproxi­

rnación al problerna. 

Pero esas relaciones y similitudes en las producciones 1nusivas existen. 

Es claro, como se ha dicho en nun1erosas ocasiones, que las relaeiones 

que mantuvo Hi.~pania con el ~orte de Africa a lo largo de varios siglos 

fueron abundantes. Blázquez (9) ha enun1erado repetidan1cnte los 

momentos y las circunstancias en los que esos contactos se hicieron más 

patentes (10). Estos se incrementaron considcrablcniente durante el Bajo 

lrr1perio y es significativo a este respecto el gran número de testiinonios 

que vinculan a la iglesia hispana, en especial a la emeritense, con la de 

Cartago, que era regida por la poderosa figura de San Cipriano, quien 

llegó a enviar una carta a la 

atribulada diocesis augustana inrnersa en una crisis por la apostasía de 

su metropolitano ( 11). 
Existieron, además, a Jo que parece~ abundantes contactos cmncrciales 

entre ambas regiones y en el caso, tmnbién~ de la colonia Augu.t;la Emerita, 
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la hnportación de la denon1inada sigillata africana fue una práctica común 

ya desde finales del siglo 1 d. C. y la segunda centuria, fecha en la que lle­

gan las correspondientes al tipo A procedente de los alfares del Norte de 

Túnez, aunque con escaso nún1ero de ejemplares y fruto de un comercio 

todavía ocasional, para generalizarse ya en la segunda mitad del siglo 11 d. 

C. y primera mitad del siglo 111 d. C .. La verdadera invasión de ejen1plares 

africanos~ correspondientes ya a la c;ariedad C, realizados igualmente en La 
Bizacena, se produce a partir de la primera mitad del siglo 111 y su mayor 

presencia en el mercado emeritense se puede situar entre el 240 y el 3.50~ 

aunque en la cuarta centuria son ya piezas correspondientes a la forma D 

las que lo ocupan hasta la prirnera mitad del siglo V d. C. (12) 

HELACIO"'ES ENTHE LAS ESCUELAS NOHTEAFUIC:A.\AH E IIISP1\NAS. 

TI POS ICOI\OGHA FICOS 

Estas relaciones se han querido apreciar en una serie de motivos icono­

gráficos que corresponden a conocidas series, y que se repiten en ambas 

regiones. Son, fundamentalmente, asuntos báquicos~ t:en1as nilót:icos~ esce­

nas de circo y de la vida cotidiana, en especial los lances cinegéticos, entre 

otros varios. 

TEMAS BAQUC:OS 

Los temas del ciclo de Baco, en particular aquellos que contienen una 

representación de su cortejo poblado por n1énades~ sátiros, faunos y perso­

najes bien conocidos como Pan y el viejo Sileno, o los que presentan el 

propio triunfo del dios, son bien frecuentes en la rnusivaria romana, en 

varias épocas que podemos situar, en los n10rnen1os de 1nayor proliferadón 

de escenas, entre el siglo 11 d. C. y el siglo IV d. C., sin que falten algunos 

ejemplos posteriores a esa cronología. Los tipos iconográficos se acuñaron 

bien pronto (13)~ en época hclcrústica y se repitieron hasta la saciedad no 

sólo ya en mosaicos, sino también en pinturas~ relieves, fundamentalmente 

en sarcófagos, y en ciertas artes rnenores. 
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Las escuelas norteafricanas igual­

mente prestaron importancia a estos 

temas, pero quizá hubo un interés 

más marcado por la representación 

del Triunfo de Dionisos. Así ( 14), 
desde finales del siglo 11, o comien­

zos del siglo III d. C. aparece una 

larga serie con este tipo de escenas: 

Hadrumeturn, El Djem, Cherchel~ 

Tipasa, Sabratha~ Saint Leu etc. 

Todas ellas tienen una característica 

cornún y es la unifonnidad, a pesar 

de las variantes cronológicas y de 

Musakn luí<¡uio-u d1• Zaragoza. 

Museo :\rqw·ohÍ!(Í<'o l'\:u·inunl. 

detalle ( 15). Dunbabin ya explicaba esa uniformidad por la dependencia 

de todas ellas de un n1odelo común, que se interpretaría de una u otra 

1nanera en las diferentes composiciones ( 16). 
Por su parte, en llispania surgieron otras representaciones del Triunfo 

de Baco en mosaicos de Zaragoza, Ecija, Itálica, Cabra, Torre de Palma, 

Baños de Valdearados, Liédena,TmTagona, ejemplares bien conocidos, con 

una cronología que va de la n1itad del siglo 11 d. C. hasta el siglo IV d. C. 

(17), a los que habría que añadir el n1ás recientemente aparecido en la 

provincia de Badajoz, en la Finca .... Torre Albarragena", cerca de San 

Vicente de Alcántara ( 18). 
A partir de esos abundantes ejemplos que proporcionan tanto las escue­

las norteafricanas con1o las hispanas se han querido establecer relaciones 

entre ambos grupos, basadas en las coincidencias iconográficas de varios 

de estos pavimentos. Así, Blanco ya observó justamente afinidades entre el 

~losaico de Zaragoza y los de I-ladrumetum y El Djen1 (19). 
Por su parte, Blázquez (20) también apreció estas sitnilitudes bien eviden­

tes, en cuanto a aspectos iconográficos y a tipos compositivos. El 1\-losaico de 

Zaragoza (figura 1) (21) habría que relacionarlo con varios ejernplares nortea­

frieanos: con los de Hafh'Ullletum (figura 2), El Djem y Cherchel (22) por la 

forma de carro que aparece en ellos, 1nuy siinilar. Igualrnente~ la consideración 
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de la figura del dios sería muy semejante en los mosaicos de Zaragoza y El 

Djern. Por fin, la figura de Victoria que aparece cororuu1do al dios en Zarago­

za es muy cercana a las que se aprecían en Hadnnnenun y El Djmn. Otros 

rnosaicos hispanos reflejarían rasgos conmnes con sus congéneres africanos. 

Así~ el de Ecija (23), de fmes del 11 d. C. se emparentaría con el de 1-ladrunle­

tmn~ el de Itálica (24)~ de fines del 11 o comienzos del 111 d. C., con los de El 

Djem y Sabratha; el de Cabra (25), de la primera mitad del siglo fll d. C., con 

los de Thysdrus y Saint Leu. Finalmente, los más tardíos de 1brre de Palma 

(26) y Liédena (27) con los de Thysdrns y Hadrumet1nn respectivamente. 

Las relaciones y similitudes entre ambas series son innegables: existen afi­

nidades iconográficas~ se refleja el 1nismo esquerna compositivo; es significati­

va la presencia de figuras no tan frecuentes cmno la Victoria entre varios 

ejemplares. Está muy claro todo ello; pero~ ahí está la pregtmta: ¿Quién influ­

ye en quién?. ¿El n1osaico de Hadnunentum, cabeza de la serie norteafrica­

na, que, segun la autorizada opinión de Dmiliabin, dataría del200-210, sería 

el rnodelo en el que se fijó el musivario cesaraugust.ano, que realizó su obra en 

246 



ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA INFLUENCIA AFRICANA EN EL MOSAICO HISPANORROMANO 

la segtutda mitad del siglo 11 d. C.? No parece 

probable~ o al menos resulta difícil adtnitirlo. 

Aun aceptando esas relaciones~ que~ repe­

timos~ son evidentes, entre los mosaicos nor­

teafricanos y los hispanos, hay que convenir 

que el modelo, el tipo iconográfico, es 

mucho más antiguo que los ejetnplares afri­

canos e hispanos; se había acuñado mucho 

antes~ en el mtmdo helenístico, y se repetía 

en un sin fin de ejemplos~ -fundatnen­

talmente relieves sarcofágicos-~ algunos de 

los cuales resultan ser nuestros mosaicos. 

Es muy probable que tanto en una región 

emno en otra los Tnusivarios utilizaran un 

modelo común, al que se aplicaron pocas 

variantes de detalle en uno y otro lugar, aun­

que habría que determinarlas mejor para 

reflejar la verdadera personalidad de ambos 

grupos, aun por definir en nuestra opinión y, 
en consecuencia, apreciar las posibles rela­

ciones e influencias entre las escuelas, si es 

Fl<:l 11.\ :1 

Mn5ako ,~,,. n·pr•'"'JIIn<'ioíu 

clt> Sil,lw . .\f,;rioln . .\h¡,¡•u 

:"índorml dt• ,\ rh• !loma no. 

r 11:111' " 

~lusuÍl'u ,¡,. lu Clu·hl>u. 

que la hubo y no evolucionaron independientemente cmno llega a pensar~ 

quizá correctamente~ el Dr. Fernández-Galiano (28). 

Pensmnos~ en definitiva~ a falta de un estudio 1nás ajustado~ que está 

por hacer, en tma interdependencia, en una dependencia de un modelo 

común de las escuelas de ambas regiones. 

Lo misn10 podemos deeir de on·as representaciones del ciclo báquico, 

bien abundantes. Blázquez (29) refiere esa representación del dios unida a 

las Estaciones~ que vernos, por ejemplo~ en Itálica (30), parangonable con 

varios ejemplos africanos, entre éllos uno de Vohibilis~ pero sin que poda­

mos~ en modo alguno establecer una dependencia hispana de los ejemplos 

africanos~ y, sí~ como en el caso anterior de la serie de pavimentos del 

Triunfo de Dionisos~ eonsiderar la repetición de un modelo común. 
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Sería el mismo caso que on·as representaciones de carácter dionisíaco 

como las que muestran al viejo Sileno, ebrio, sobre un pollino, tema icono­

gráfico definido de antiguo y que aparece en varios pavin1entos hispanos, 

entre éllos los de :Mérida (figura 3) (31 )~ Conimbriga (32) y Liédena (33), y 

en alguno africano como el de la Chebba (figura 4). 

LAS HEPRESE:'\T ACIO.'-IES DE OH FEO 

No ofrece el Norte de Africa la riqueza de representaciones de Orfeo, en 

particular en su episodio de cantar ante los anirnales, hallada en 1-Iispania, 

donde se reflejan todos los tipos iconográficos sistematizados en su día por 

Stern (34). Sí se consideró, en su n1ornento, la escena que contiene el 

l\1osaico hallado en la '~ F attoria di Orfeo" de Leptis ~lagna ( 35) como pro­

totipo del tipo JI (figura 5 )~ que se extendió por diversas regiones del Impe­

rio, entre éllas flispania (36). El esquema, segun las opiniones 1nás recien­

tes, pudo tener su origen en composiciones relivarias. 

En el Norte de Africa, concretan1ente en Volubilis (37), apareció otro pavi­

mento, esta vez coiTespondiente al tipo 111, hasta entonces privativo de las 
Islas Británicas (38), y al que hay que sumar ya un ejemplo emeritense (39). 

ESCE\AS 1\ILOTICAS 

La egiptomanía en el arte romano es evidente en algunos períodos del 

Imperio. Es importante el impacto que produjo la conquista de Egipto en 
la sociedad rmnana, a la raya del Imperio. Su conocimiento supuso tma 
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difusión de los temas egipcios ( 40), y, sobre todo, de aquellos con una cier­

ta vis cón1ica acuñados en el entorno alejandrino. 

La serie de 1nosaicos nilóticos africanos, bien conocida en sus represen­

taciones por el estudio~ entre otros de Foucher ( 41 ), ofrece una mnplia 

variedad y riqueza. Los pavin1entos hispanos aparecidos hasta el ntomento 

son casi tan importantes corno aquellos, aunque bien hay que decir que 

estas representaciones hispanas no adoptan un protagonisnw claro dentro 

del pavilnento~ sino que fornmn parte de la con1posición eon10 tm Inotivo 

de adorno o de relleno 1nás que otra cosa. 

Tal es el caso de los mosaicos italicenses de la ~·casa de Nepttulo" y de 

la ~~casa de la Exedra?? ( 42), o el de los emeritenses de la Casa de la cal1e 

Sagasta ( 43)? y de la hallada en la Travesía de Pedro 1\tlaría Plano ( 44 L 
con escenas nn tanto convencionales~ con figuración de paisaje levCJnente 

sugerido por elen1entos de la flora nilótica, rnás con1pleto el de la caBe 

Sagasta, y con escenas nuevas en el caso del también emeritense de la Tra­

vesía de Pedro l\'laría Plano. l\'lás interés muestra el tnosaico de Puente 

Genil, donde aparece tma escena córnica cmno centro de la composición, 

en tnodo alguno accesoria, cuyos protagonistas son pign1eos ( 45) 

Estas escenas no tienen~ como las anterionnente referidas, otra relación 

que la que motiva su origen cmnún~ tnuy antiguo y bien presente en los 

repertorios de la pintura pon1peyana ( 46) ~ donde aparecen acuñados per­

fectamente los tipos iconográficos. 

EL MlJl\00 DE LOS ESPECTACLILOS 

Otras escenas relacionadas con el mundo de los espectáculos tatnbién 

han provocado con1entarios iguahnente sobre la dependencia de los mosai­

cos hispanos de los norteafricanos. 

Las escenas de palestra son frecuentes en el mundo romano. En Hispa­

nía no han sido tnuy abundantes? al igual que en Africa. Dependen de 

modelos antiguos bien detenninados. 
Más interés ofrecen los ten1as circenses, abundantes tanto en Africa 

con1o en Hispania, sobre todo la representación de aurigas vencedores, 

aunque igualmente habría que considerar alguna vista del momento de 

celebración de los juegos. 
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En este caso habría que citar dos excelentes nwsaicos hispanos, donde 

aparecen los carros dando vueltas alrededor de la spina: el de Bei-Lloch y 

el de Barcelona ( 4 7), que se pueden parangonar, por su importancia~ con 

el de Cartago ( 48). 

Pero donde podemos apreciar más relaciones es en la serie, antes referi­

da~ de los aurigas vencedores, a veces identificados con sus nornbres~ al 

igual que algunos de los caballos del tiro que conducen. El tema ha sido 

estudiado perfectamente por Dunbabin, quien habla de la aparición de 

estas representaciones a partir del siglo 111 cmno una constante y sugiere 

ciertas variantes de detalle ( 49). El auriga suele aparecer en posición fron­

tal, sobre la cuadriga~ con la fusta en la rnano derecha y con la pahna del 

triunfo en la izquierda~ o~ a veces~ con la corona en la derecha y la palma 

en la izquierda, tal y como lo vemos en Mérida (figura 6), incluso en una 

pintura del siglo IV d. C. (50). 

Esta serie hispana tiene sus evidentes relaciones con las africanas, 

porque obedecen a un modelo cmnún, bien estereotipado. Ko podrímnos 

silenciar el caso del auriga Quiria-

\,l'"'aicu , . ., .. n·pn·:;t·nttwión dd 

auriga, Mun·irums. Mj.ri<ln. 

\,lusco Nndnnnl•l•· At·te ltnmano. 

cu.fi, muy semejante en su esquerna 

a los hispanos~ pero no estamos 

legitimados para considerar que los 

cartones hispanos dependan de los 

de Africa Proconsular, por estas 

similitudes del tipo iconográfico~ ya 

establecido de antiguo. Sí, en canl­

bio.,es interesante observar cón1o 

hay una relación evidente entre los 

ten1as dionisíacos y el mundo de los 

ludí, tanto en Africa como en 1-lis­

pania. Valgan los ejemplos de El 

Djen1~ donde, en la Casa de Baca, 

aparece Dionisos entre las fieras del 

anfiteatro, y el de ~Iérida, donde, 

en el pavimento hallado en la calle 
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Arzobispo ~·lassona~ se ven escenas báquicas entre 

los dos cuadros de los aurigas. 

LOS ASI.i\TOS DE LA VIDA COTIDIANA 

Es en esta serie, n1ás irnportante en Africa por el 

gran número de representaciones conservadas, y por 

su variedad, donde hallamos modelos y esquernas 

iconográficos que sí tienen una relación más 1nareada 

con nuestras producciones n1usivas. Gracias a las 

representaciones de la vida rural que ofrecen los 

pavimentos africanos,se pueden reconstruir porme­

nores de aquella sociedad de los siglos 111 y IV que 

desarrolló una existencia llena de esplendor presidida 

por el buen hacer en los campos (51 ) . 
La variedad de representaciones de villae en los 

mosaicos norteafricanos~ bien sisternat.izada por Sar­

nowski (52), nos pennite, ade1nás de conocer la est:nlc­

tura de estos establechni~ntos~ hacer tma cmnparación 

con los ejcrnplares hispanos, no tan abundtmtes (53). 

Una representación similar~ bien analizada en su 

relación con los ejetnplos africanos, es la que aparece 

en las diversas escenas del conocido mosaico de Arró­

niz (figura 7) (54). En el se aprecían vistas de una 

villa, que podría encontrar elementos similares en 

varios mosaicos, entre los que podemos citar los de 

Cartago, Henchir Toungar, Oudna o Tabarka (figura 

8) (55). Son imágenes~ adetnás~ muy cercanas en el 
tiempo: fines del siglo lll o comienzos del IV d. C. Es 

lo que podmnos decir, i.gualrr1ente~ de otTos ejemplos 

bien conocidos como los de Centcelles (56). 

No hay en Hispania un mosaico tan cmnpleto corno 

el del Dominu.¡; lulius de Cartago (figura 9) (57)~ donde 

se refleje el ciclo de las Estaciones con frutos alusivos a 
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las rnismas., pero de ese cspíriru participan algunos 

mosaicos hispanos como el de ~~Panes Perdidos" en 

Solana de los Barros, nmy destruido, pero con clara 

alusión a la folicitas temporum que preside la vida 

rural. En el figuraban escenas alegóricas relaciona­

das con las estaciones y sus frutos (figura 1 O) (58). 

Entre las tradicionales labores que ofrece la 

representación de la vida rural, destaca, por su 

presencia en diversos pavimentos itálicos, hispa­

nos y africanos, el ciclo de la vendilnia practica­

da bien por putti o por campesinos a los que se 

sorprende en el momento de recoger los racimos 

de las viñas, o de las altas parras, de transportar 

la u va hacia el lagar, o en la acción de la pisa del 

fnito. Estos rnosaicos son bien conocidos y podrí­

arnos citar el de la ·~casa del Anfiteatro de .\'léri­

da", uno de los rnás ernblemáticos, donde se 

aprecian diversos erotes subidos a las parras (figura 11) y a tres operarios 

enlazados por sus manos en el momento de proceder a la pisa de la uva 

(59). Algo parecido, esta vez sin la escena de las labores de aludidas, pero 

con la presencia de un carretero que conduce el fruto al lagar, se observa 

en otro mosaico emeritense de la calle Travesía de Pedro :María Plano (60). 

No faltan estas escenas en otros pavimentos hispanos como los de Sagunto~ 

con érotes vendimiadores ( 61) .. Cal pe ( 62) y Complutum ( 63). 

Estas representaciones suelen ser frecuentes en mosaico a partir del siglo 

m, aunque existen ejemplos anteriores. Probablemente, derivan de conlposi­

ciones pictóricas helerústicas. Los mosaicos son muy numerosos en el Nmte 
de Africa, donde aparecen antes que en la Península Ibérica. Destacarímnos, 

entre otros, dos muy característicos: los de Cherchel (figura 12) y El Jem ( 64 ). 

Entre las escenas hispanas y las norteafricanas existe un evidente paralelis­

mo como muestran tanto el tratamiento de las panas, que suelen originarse en 

karztharoi, y la presencia de cmnpesinos ven~miadores y érotes alados provis­

tos de cestos o cubos, de escaleras y de instrumentos típicos de la recolección. 
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No podmnos silenciar a este repecto el mosaico de la cúpula del IVIauso­

leo de Santa Constanza, donde aparecen los rnisrnos vendimiadores~ el 

carro cargado de uva y la escena de la pisa del lagar ( 65). 

Quizá donde se establecen 1nás relaciones, si no nos parecen suficientes 

los ejemplos ya referidos, entre los nwsaicos hispanos y los norteafricanos 

es en las escenas de caza, bien numerosas en uno y otro lugar. 

La afición de la caza por los hispanos está presente en las fuentes clási­

cas (66) y todo ello se tradujo en un sin fin de representaciones con diver­

sos lances cinegéticos~ ora en episodios aislados, ora en escenas abigarra­

das en las que participan varios cazadores. Esos lances comprenden todo 

un muestrario del arte de la caza: caza a caballo, a pie, con ayuda de 

perros, con redes etc. 

En una de las más considerables villae del entorno de la colonia Augus­

ta Emerita, la de '~El Hinojal'' en la dehesa de "Las Tiendas", aparecieron 

dos escenas cinegéticas de interés. En la primera de éllas, en un mosaico 

que se situó, a la vista de todos, en un posible oecu.¡¡ con ftmción de tricli­

nium, se representa a un cazador~ probablemente el dueño del jiuzdus que 

alancea con valor, siguiendo al punto las prescripciones de Jenofontc en su 

~~Arte de la caza", a un jabalí con el que ha mantenido tm feroz cuerpo a 

cuerpo, en medio de un paisaje de monte bajo., de dehesa extrenlCtia (figura 
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13). También, en una suerte de paradeisos, la irreflexiva figura de un caba­

llero aparece en el momento de alancear a un felino al que ha dado alean­

ce tras una veloz carrera (67). 

El tema con su carga simbólica corno exaltación de la virtus de aquella 

sociedad hizo fortuna y se repitió en otros pavhnentos del entorno de la 

colonia augustana~ como el de la llilla de "Panes Perdidos", donde aparecen 

escenas cinegéticas con su protagonista y su caballo~ en un esquema rn u y 

próximo al del conocido mosaico del Antiquarium de Cartago (68), y al de 

rJr:t·n,, 1 .. 

D<'tall" dl'l mosaico de In 
~ Picc:uln Curda". l'iazzn 

:\nul'riuu. (Dr Dorign. 

l'itturo romana). 

otro mosaico emeritense, en verdad excepcional, el hallado en la calle Hol­

guín, en el que se ve a un cazador~ de nombre A1arianu.v, sin duda el dueño 

de la casa, con su caballo Pafius, orgulloso con su trofeo, un ciervo (69). 

Estos 1nosaicos emeritenses, que nosotros adscribimos a una misma escue­

la (70), tnuestran en su composición los caracteres que observmnos en otros 

congéneres norteafricanos, sobre todo los producidos en la zona de Cartago~ y 

responden a los cánones de las representaciones del siglo N d. C. En lo que 

ataíie a los paralelos del Norte de Africa, podríamos referir el de Cartago con 

escena semejante a uno de los cuadros del mosaico de la calle Holguín (71 ), u 
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otros parecidos de Djemila y Cherchel donde se observan sendos cazadores a 

caballo en el momento de arrojar sus jabalinas, tal y como sucede en el 

mosaico emeritense (72), Oudna (73), :Museo Bone (74) etc. 

Por otra parte, una escena similar a la de la cacería del jabalí del 

mosaico de ~~El 1-linojal", aparece en Piazza Armerina (figura 14) (75). 

Otros ejemplos hispanos podrían ser referidos en este parentesco con 

cornposicionmes norteafricanas. El recuerdo del mosaico de Dulcitius, de 

la villa romana de El Ramalete, es fácil de evocar, puesto que presenta 

una composicion muy similar. El motivo, bien estudiado por Blázquez y 

:Mezquiriz (76), ofrece nunterosos paralelos, además de con el mosaico 

emeritense del cazador a caballo de la calle Holguín,con pavirnentos nor­

teafricanos con los que se ernparenta próximamente: El Djem~ Cartago, 

Hippo Regius, Bord-Djedid (77). En este caso mucho se ha discutido 

sobre el estilo del pavimento y sus posibles influencias oriental o africana, 

destacándose~ en todo caso~ su "facies~' occidental. 

Otro mosaico que ofrece cierto parentesco con las representaciones cine­

géticas africanas en friso corrido, o sucesión de escenas, es el de Centcelles. 

Es preciso referir que otros pavirnentos cinegéticos como el aludido de la 

villa de "El Hinojal", con representación de un caballero persiguiendo a 

una pantera, o el de la villa de "La Ohneda", a nuestro juicio, responden ya 

a rasgos de la corriente oriental, bien perceptible en la Península a partir 

del s. III d. C. y caracterizada por el gusto por lo pictórico~ la espacialidad, 

la búsqueda de efectos volumétricos, el tratamiento ilusionista y ese carac­

terístico "galope volante", típico de las composiciones de Antioquía (78). 

Una vez que hemos analizado la problemática que atañe a la influencia 

africana en nuestras producciones musivas, podemos percatarnos de lo lejos 

que aun estamos de determinar cuál fue el grado de esta posible influencia 

y cuál, igualmente, el de la nuestra en la zona norteafricana, pues estan1os 

convencidos que durante el Bajo Imperio, al rnenos, se produjo esa influen­

cia mutua en regiones tan próximas conw las nuestras (79). 

Hasta el momento no podemos hablar de otra cosa que de relaciones 

mutuas~de una interdependencia en los modelos iconográficos de un arquetipo 

comun. En todo caso, en una y otra región~ la influencia itálica es evidente. 
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