CONTROL DE CALIDAD EN EL
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EJERCICIOS DE INTERCALIBRACION

AMaDpEO R. FERNANDEZ-ALBA

Durante la dltima década el desarrollo de nuevas técnicas, nuevas metodologias, procesos
de automatizacidn, etc. ha permitido a los laboratorios de andlisis de residuos de plaguicidas dis-
poner de mayor informacidn cualitativa y cuantitativa, mds rdpida y mds precisa. Sin embargo,
estos avances por si solos no aseguran una mejora acorde de la calidad de los resultados, sien-
do frecuente la aparicién de estudios, como son los de Griepink (1), que ponen de manifiesto
«discrepancias» entre resultados de diferentes laboratorios, metodologias de anilisis etc. La
necesidad de una armonizacién, basada obviamente en la exactitud de las medidas, se acentia
a medida que los objetivos del anilisis son cada vez més complejos, los requerimentos en cuanto
a rapidez, sensibilidad etc. mayores y su importancia social y econdmica mayor. Hay, en con-
secuencia, una consideracién creciente en mcjorar y/o contrastar la calidad de los resultados
generados, para que éstos sean reconocidos y aceptados y que sirvan de base firme para la toma
correcta de decisiones.

La ISO (International Organization for Standarization) define Calidad como: El conjunto
de propiedades y caracteristicas de un producto, proceso o servicio, que le confieren su apti-
tud para satisfacer necesidades establecidas o implicitas. En nuestro caso, el anilisis se trata
de un servicio que genera una informacién que se concreta en un resultado. Si bien es cierto que
la idea de calidad ligada a un resultado analitico no es en absoluto nueva, generalmente ha estado
referida a aspectos parciales del proceso de andlisis y con una fuerte componente subjetiva en
cuanto a su valoracion. En la actualidad se pretende que la calidad sea un atributo cuantificable
y un instrumento de comparacidn, no sélo entendido como calidad de resultados sino, de forma
general, a todo el proceso o servicio, es decir, calidad del laboratorio.

La introduccién de la calidad y su gestién como una parte fundamental e independiente en
un laboratorio de residuos (laboratorio de ensayo ) se realiza con la implantacién cn ¢l labo-
ratorio de un Sistema de Calidad regulado por 1a norma UNE 66501 de 1991 que tiene su co-
rrespondiente norma europea EN 45001 de 1989. Esta normativa abarca todos los aspectos que
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coniribuyen a la calidad como son personal, equipos, reactivos, métodos y procedimientos etc.
v que permiten el Aseguramiento de la Calidad -AC- (Quality Assurance ) del laboratorio de
ensayo. Ademds se requiere un conjunto de técnicas y actividades diferenciadas del trabajo de
rutina denominadas Control de Calidad -CC- {Quality Controf) para que la informacién anali-
tica proporcionada tenga el nivel de calidad impuesto, Figura 1. Existen pequefias discrepan-
cias entre los autores en restringir el Control de Calidad estrictamente a actividades de control
desarrolladas antes y durante el proceso analitico, v denominar Evaluacién de la Calidad (Quality
Assesment) a los trabajos de confirmacion o evaluacién de actividades del control, y en espe-
cial de los resultados analiticos como resumen de todas las actividades. O bien englobar am-
bos trabajos, sistemas de control ¥ confirmacién, bajo la denominacién de Control de Calidad.

DURANTE

PREVIO
: Proceso de Andlisis ||

Proceso de Andifsls

NOIOVNTVA

CORRECCION RESULTADOS

SISTEMA DE CALIDAD

Ficura 1
Esquema de la implantacién de un Sistema de Calidad.

De forma general, la aplicacién de la calidad, o sistema de calidad de un laboratorio analitico
se basa en (i) disefio y planificacién de actividades (ii) control de aquclle que sc ha disefiado y es-
tablecido a fin de asegurar que se cumple adecuadamente y (iii) evaluacién y confirmacién de que
tanto el disefio, planificacién y control han sido adecuados. Es evidente que estd implicita una etapa
de correccion o modificaciones para la mejora de la calidad objetivo fundamental en todo Sistema
de Calidad. Este esquema sélo constaria de dos apartados, si incluimos en las funciones propias del
Control de Calidad su propia evalunacién o confirmacién. Esta confirmacién del cumplimiento de
requisitos relativos a la calidad, supone la evalnacién mediante la contrastacién sistemdtica y con-
tinuada (en el espacio y en el tiempo) de los trabajos que se realizan en el laboratorio y, de forma
especial, sefialar aqui, de los resultados analiticos generados.
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Por lo tanto sobre el Control de Calidad de un Iaboratorio de anilisis de residuos recae la
competencia del buen funcionamiento de todo el proceso de andlisis planificado para generar as{
resultados analiticos de calidad suficiente y contrastada y ademds, la evaluacién y confirmacién de
la calidad de estos resultados. La ISO define Control de Calidad como: Técnicas y actividades de
cardcter operativo utilizadas para satisfacer los requisitos relativos a la calidad.

La evaluacion de la calidad analitica (Figura 2) se puede llevar a cabo en dos niveles, (a)
nivel interno y (b) nivel externo, segin la efectie el mismo laboratorio o no.

EVALUACION
/ \s
EXTERNA INTERNA

- Ejercicios de Intercomparacién | Medidas repetitivas

| Intercambio de muestras entre labs. L Muestras de control internas

- Uso de Materiales de Referencia - Cartas de control

L Auditorias externas - Intercambio de operadores y equipos
— Empleo de métodos independientes
L Auditorias Internas

Ficura 2
Formas de evaloacion de la Calidad Analitica.

Existen diferentes procedimientos o «herramientas» para llevar a cabo esta evaluacion in-
terna como son:

Realizar medidas repetitivas sobre una misma muestra

Usar muestras de control internas o materiales de referencia interno -IRM-, que son
muestras tipicas de composicidon y propiedades ya conocidas, con la estabilidad suficien-
te que se intercalan para su andlisis en las muestras de rutina (p.e. una cada 20 mues-
tras analizadas) para supervisar la variacién del método utilizado generalmente mediante
una representacion grafica.

Usar cartas de control donde de manera gréfica se representa la variacién con el tiem-
po del valor que se obtiene al medir repetidamente un mismo pardmetro.

Intercambio de operadores y equipos.

Llevar a cabo medidas por métodos o sistemas independientes recomendados por alglin
organismo oficial.
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+ Auditorias internas realizadas por personal del ente del que depende el laboratorio, pero
independiente de los responsables del mismo. En este 4mbito se inscribe la «Unidad de
Garantia de Calidad» de las Buenas Pricticas de Laboratorio.

Los procedimientos o «herramientas» para llevar a cabo la evaluacién externa son:
* Intercambio de muestras entre laboratorios.

* Uso de materiales de referencia que pueden ser Materiales de Referencia Certificados
-CRM- si estdn validados por un organismo competente o Materiales de Referencia Ex-
ternos -ERM- si no redne este requisito. Otro término de uso comidn es, Sustancia Pa-
trén o Estindar, y se aplica a materiales de referencia cuya pureza estd garantizada por
la firma comercial que los expende.

* Auditorias externas, realizadas por personal ajeno al laboratorio. Tanto de tipo cuali-
tativo, actualmente conocidas como Sistemas de Acreditacién, como de tipo cuantita-
tivo, basadas en el uso de Materiales de Referencia -CRM- y también conocidas como
Pruebas de Habilidad ( Proficiency Testing ).

+ Ejercicios de Intercomparacion que se basan en la aceptacidn por parte de varios labo-
ratorios en Ilevar a cabo un mismo trabajo analitico bajo la coordinacion de una orga-
nizacién. El objetivo de este tipo de Ejercicios puede ser (1) evaluar la calidad del tra-
bajo, efercicios de infercalibracion (ii) evaluar un método, ejercicios colaborativos y
(iii) certificacion de un material, ejercicios de certificacion. La misidn principal de la
organizacion responsable del ejercicio es la de establecer los objetivos del mismo, par-
ticipacion de los laboratorios y asegurar la calidad y estabilidad de la muestra objeto
de estudio, asi como de realizar un tratamiento estadistico a los resultados.

Existen dos aspectos en los laboratorios de Residuos de Plaguicidas, que por sus caracte-
risticas singulares son objetivos principales en los sistemas de Control de Calidad, estos son:

-Métodos analiticos

-Materiales de Referencia

METODOS ANALITICOS

El andlisis de residuos de plaguicidas, por sus caracteristicas en cuanto a ntimero de compuestos
a determinar (~200) y requerimientos de tiempo, necesita el empleo de métodos que puedan iden-
tificar y medir mas de un compuesto en cada anélisis, estos métodos son conocidos como
multiresiduos -MRMs-. Los métodos multiresiduos suelen incluir grupos de plaguicidas de diferentes
propiedades fisico-quimicas y evidentemente no logran igual calidad de anélisis para todos los
compuestos que determinan y tienen cada uno de ellos sus propias fuentes de error. Horwitz (2)
estima como aceptables las determinaciones en las que se obtengan resultados entre el 70-120% so-
bre el valor real. El ndmero de métodos MRMs estindar (Standard Methods) u oficiales (Official
Methods) que no requieren validacidn por parte del laboratorio debido a su probada robustez, es
muy limitado (Luke, Mills, Leary etc.), por lo que su aplicacién se suele llevar a cabo con nume-
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rosas modificaciones que cada laboratorio de control realiza para ajustarlos a sus necesidades de
compuestos objetivo, matrices o sus posibilidades técnicas. Por otra parte, debido a la frecuente
aparicién y uso de nuevos plaguicidas, la inclusién de productos de degradacidn en los limites
maximos de residuos -LMR-, v la aparicién de nuevas tecnologias, los métodos analiticos en un
laboratorio de residuos necesitan ser frecuentemente revisados y modificados. Todo ello hace que
los métodos empleados generalmente pertenczean a la categoria de métodos recogidos en revistas
analiticas (Literature Methods) o métodos desarrollados por el propio laboratorio (In House
Developed Methods), y no se disponga de suficiente informacitn sobre la robustez de las
metodologias analiticas empleadas. Es cvidente, ante esta situacién, que la homogeneidad entre
laboratorios respecto a metodologias ermpleadas facilita la comparacién, validacién y 1a introduc-
¢ién de mejoras en la calidad analitica.

MATERIALES DE REFERENCIA

La ISO define Material de Referencia -MR- como un material o sustancia de una o mds
propiedades suficientemente homogéneas v bien establecidas para la calibracion de un aparato,
la verificacion de un método de medida o la asignacion de valores a materiales. Este material
de referencia serd certificado ~-CRM- cuando una o més propiedades tienen sus valores certifi-
cados por procedimientos técnicamente vélidos y poseen una certificacién y/o trazabilidad ex-
pedida por un organismo competente. Su funcidn es, por tanto, de armonizacidén de resultados
siendo la forma mds sencilla de verificar la exactitud { accuracy) de las medidas y de forma
global la evaluacién de Control de Calidad.

Las especiales caracteristicas de las muestras tipicas de un laboratorio de residuos de
plaguicidas, especialmente en cuanto a estabilidad, hacen que no sea posible en la actualidad
adquirir Materiales de Referencia Certificados en alguno de los principales Organismos sumi-
nistradores como NIST (National Institute of Standards and Technology. USA ) , BCR (Bureau
Community of Refrence. CEE ) y, por lo tanto, s6lo sea posible el uso de materiales de referencia
interno -IRM-, habitualmente denominados muestras de control ( contrel samples ) o, bien,
materiales de referencia externo, de mayor interés si son producto de un ejecicio de
intercomparacién, por la mejor contrastacién de los resultados.

Estos dos aspectos sefialados, falta de materiales de referencia certificados -CRM- y a veces
insuficiente validacion o informacién sobre la robustez de los métodos multiresiduos emplea-
dos, unidos a la necesaria 1a evaluacién de la calidad de un laboratorio de control de residuos,
hacen de los Ejercicios de Intercomparacién una herramienta imprescindible dentro del siste-
ma Control de Calidad.

Asi, es muy numerosa la bibliografia que se recoge sobre este tipo de ejercicios, como 1o
demuestra la existencia en el Chemical Abstracts de aproximadamente 1000 trabajos en los 1l-
timos afios sobre esta temdtica. Si bien en el caso de residuos de plaguicidas en hortalizas el nd-
mero de trabajos desarrollados es muy escaso. Por 1o que se prevee que sea una linea priorita-
ria de estudio en los préximos afios.
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Con esta idea, el Grupo de Residuos de 1a Universidad de Almeria, en colaboracién con un grupo
de laboratorios oficiales integrados en ¢l Plan Nacional de Residuos y Ia National Food
Administration de Suecia, ha llevado a cabo un Ejercicio de Intercalibracién de plaguicidas en horta-
lizas, con las carateristicas y resultados que a continuacién voy a exponer de forma resumida.

EJERCICIO DE INTERCALIBRACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN
HORTALIZAS/1994,

El objetivo de dicha ejercicio ha sido evaluar el huen funcionamiento de un grupo de la-
boratorios oficiales encargados del control de residuos de plaguicidas, v asi como facilitar 1a de-
teccion de posibles errores en sus metodologias analfticas. La organizacién general del Ejerci-
cio queda reflejada en la figura 3.

Los plaguicidas ensayados en el Ejercicio fueron:

Plaguicidas Rango de fortificacién
Acefato 0,077 - 0,770 mg/kg
Clorpirifos 0,062 - 0,532 mg/kg
Fenitrotion 0,063 - 0,903 mg/kg
Vinclozolina 0,116 - 1,740 mg/kg
Bifentrin 0,033 - 0,251 mg/kg
Endosulfan 0,100 - 1,597 mg/kg
y la matriz:
Pimiento

El Ejercicio consté de dos partes:

1) Intercalibracion de patrones, en la que participaron todos los laboratorios, que consistié en
diluir y analizar por triplicado seis disoluciones concentradas de cada uno de los plaguicidas men-
cionados. Estas disoluciones fueron enviadas por la organizacién a cada uno de los laboratorios
participantes para su andlisis segtin la metodologia habitual de cada laboratorio.

2) Andlisiy de seis muestras de pimiento no tratado, fortificadas con los plagunicidas del
ensayo en el rango de concentracién antes sefialado, en la que participaron siete de los nueve
laboratorios anteriores. Los niveles de concentracién fueron para cada muestra diferentes y
desconocidos tanto en mimero como en rango de concentracién para los participantes.

Las muestras se enviaron trituradas y congeladas. Los envios se realizaron como se des-
cribe en 1a Figura 4. Para la cuantificacién los laboratorios utilizaron las disoluciones de patrones
enviada en la primera parte del Ejercicico, comiin a todos los participantes. Se hizo especial hin-
capié en el Protocolo del Ejercicio en que las metodologias de andlisis se aplicaran de igual for-
ma que en los trabajos de rutina de cada laboratorio.
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/ FINNISH CUSTOMS LABORATORY (Finlandia) |

GRUPO RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

LABORATORIO DE RESIDUOS DE COEXPHAL (Espafia) ’

UNIVERSIDAD DE ALMERIA
\““\{ NATEONAL FOOD ADMINISTRATION {Suecia) |
- Laboratorio Agrario de Zaragoza Agrolab 1
- Laboratorio Agrario del D.AR.P, (Generalitat de Catalunya) Agrolab II
- Laboratorio Agroalimentario de la Generalitat Valenciana AB Analycen
- Laboratorio de Sanidad Vegetal de Valencia (MAPA) Nestlé
- Laboratorio de Sanidad Vegetal de Almeria (MAPA)

- Labboratorio Agrario del Gobierno de Navarra

- Laboratorio Agroalimentario de Cordoba (Junta de Andalucm)
- Laboratorio de Residuos de Cdceres (MAPA)

- Laboratorio de Residuos de la Junta de Andalucia, Almeria

Figura 3
Organizacion general del Ejercicio de Intercalibracion.

Laboratorio de Laboratorio de Laboratorio de
Referencia "A" Referencia "B" Referencia "C"

Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Muestra 5 Muestra 6

LABORATORIOS PARTICIPANTES

FiGura 4
Distribucion de las muestras entre laboratorios participantes y laboratorios de referencia.
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RESULTADOS

Los resultados de la primera parte del Ejercicio fueron los siguicntes:

Los resultados dados por cada laboratorio para las disoluciones patrén, tuvieron una dis-
persién de resultados, en torno al valor «objetivo», del orden del 10% y no se observan tenden-
cias marcadas de desviacidn, excepto en el caso del Acefato donde: primero, la dispersién es
muy elevada, rechazdndose dos resultados (outliers) por aplicacion del test de Cochran (3); y
segundo, la tendencia es a dar valores superiores al valor «objetivo», Este hecho estd de acuerdo
con datos previos sobre la tendencia de este compuesto a descomponerse en disolucion y en el
sistema cromatografico. Otro aspecto a sefialar es el buen comportamiento del Clorpirifos como
patrén analitico, dada su menor dispersién de resultados.

Respecto a los valores medios de cada laboratorio y su repetitividad, se observa un com-
portamiento adecuado en general en todos los casos, con valores de desviacion estdndar
intralaboratorio que se corresponden con coeficientes de variacién -CV- préximos al 5%. Con
las caracteristicas ya sefialadas en el caso del Acefato, de grandes desviaciones de los valores
medios, y del Clorpirifos mayor proximidad al valor «objetivo». En ¢l caso del Bifentrin se ob-
servaron desviaciones estindar considerablemente mayores, motivadas por la baja respuesta de
este compuesto en ECD que obliga a trabajar cerca del 1imite de determinacion y es consecuen-
cia incluso en algunos casos de la no deteccion,

Valores medios

08 - IH]I]] Referencio

0,6 -

-’

Concentracion (mg/L)

NN

o4 [ 74

g2 -
: I : . m

Acefato Vinclozolina Endosulfan Clorpirifos Fenitrotion Bifentrin

Ficura 5
Valores medios obtenidos por los laboratorios participantes junto con su desviacién relativa
estandar, y valores de referencia de las disoluciones patrén.
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La media de todos los laboratorios y la desviacién estdndar interlaboratorio, después de
aplicar el test de Cochran como criterio de rechazo de resultados, se representa en la Figura 5.
Excepto en el caso del Acefato, la correspondencia de valores medios con los valores «objeti-
vo» es correcta. Las desviaciones estandar que se muestran son elevadas, correspondiéndose con
coeficientes de variacién préximos o superiores al 20% para todos los casos, excepto para el
Clorpirifos, que son menores.

Estos resultados nos permiten realizar una evaluacién de la calidad de los laboratorios por
aplicacién del criterio Z-score (4) escogiendo como valor de desviacién aceptable en esta pri-
mera parte del Ejercicio del 10% sobre el valor de referencia u «objetivo». Los valores abso-
Tutos de Z-score, Figura 6, obtenidos por cada laboratorio son rechazables {(Z>3), o cuestionables
(3>Z>2) de forma general para el Acefato, el Fenitrotion en 3 laboratorios y Bifentrin,
Endosulfan y Vinclozolina en 2. Solo un laboratorio presentd valores de Z-score menores de 3
para todos los plaguicidas.

Los resultados dc la segunda parte del Ejercicio fueron los siguientes:

Se observa una dispersidn alrededor del valor de fortificacién en todas las muestras anali-
zadas, con tendencias claras en algunos laboratorios como es el caso de lab. 04 a dar resulta-
dos superiores en los organofosoforados o del lab. 01 a dar resultados inferiores de forma ge-
neral, De 1a misma manera que ocurre con los patrones, en el caso del Acefato la dispersion de
valores es considerablemente mayor.
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w =
g =
O iy
w
: | |
N AL _
%]
2 B Acefato Fenitration & Bifentrin
] é H Clorpirifos Vinglozoiinag [ Endosulfon
Lab. O Lab.C2 tab. 03 Lab.O4 Lab.05 Lab. 06 Lab.O7 Lab. 08 Lob. 09
Ficura 6

Valores de Z-score obtenidos por cada laboratorio en el andlisis de las disoluciones patrén.
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La media de los valores de conceniracion de todos los laboraterios por muestra, después
de aplicar el test de Cochran como criterio de rechazo de resultados, se representa en la Figura
7A para el caso del Endosulfan junto con el valor de fortificacion y el valor dado por los labo-
ratorios de referencia. Se observa en todos los casos una muy buena correspondencia entre los
valores medios dados por los laboratorios participantes, los valores de referencia y los valores
de fortificacion excepto en el caso del Acefato (Figura 7B), donde las diferencias de las medias
con ¢l valor de fortificacién son mayores.

Los coeficientes de variacién -CV %- medios intralaboratorio para cada laboratorio y
plaguicida, estin comprendidos de forma general entre el 5 v 15% excepto en el caso del Bifentrin
y Acefato (Figura 8), que presentan algunos valores superiores, Los valores de coeficientes de
variacion interlaboratorio para cada plaguicida y muestra (Figura 9) estan comprendidos entre el 30
y 50 % de forma general, observdndose en el Acefato valores incluso superiores.

Estos resultados nos permiten realizar una evaluacién de la calidad de los laboratorios en
el analisis de muestras por aplicacién del criterio Z-score, escogiendo como valor de desviacion
aceptable en esta segunda parte del Ejercicio el 30% sobre el valor de fortificacién. Encontra-
mos valores de Z-score superiores a 3 en los andlisis de Acefato (Figura 10), Bifentrin y
Fenitrion. No obstante, estos valores superiores a 3 s6lo se dan de forma aislada en algin la-
boratorio o muestra, excepto en el caso del Acefato donde dos laboratorios obtienen valores 7Z>3
en todas o la mayoria de las muestras. Destaca el caso del Clorpirifos con valores de Z iguales
o menores de 2 en todos los casos (Figura 11).

Debido a las especiales caracteristicas, en cuanto a la aplicacién de sistemas de calidad, ho-
mogeneidad de métodos analiticos, patrones e instrumentacién, que presentan los laboratorios
coordinados o contratados por la NFA (National Food Administration) de Suecia, llevamos a
cabo un estudio comparativo entre los resultados obtenidos por los laboratorios participantes,
¥y los determinados por un grupo de 4 laboratorios contratados por esta Administracién (ver Fi-
gura 3), sobre dos de las muestras del Ejercicio.

Los valores medios dados por cada grupo de laboratorios (Figura 12A) para cada muestra
y plaguicida estdn en buena concordancia de forma general, en todos los casos. Sin embargo,
los coeficientes de variacién interlaboratorio de cada grupo de laboratorios (Figura 12B) pre-
sentan grandes diferencias, siendo del orden del 20 % para los laboratorios de la NFA y del 35%
en el caso de los laboratorios integrados en ¢l Plan Nacional de residuos. Es de destacar el caso
del Acefato, en el que los coeficientes de variacién son muy superiores para el grupo de labo-
ratorios espafioles que para el grupo de laboratorios suecos.
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Media de los laboratorios participantes, nivel de fortificacién y nivel determinado por los
laboratorios de referencia para endosulfan y acefato en las seis muestras
de pimiento analizadas.
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Ficura 9
Coeficientes de Variacion interloboratorios para cada plaguicida
en cada una de las muestras.
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Figura 10
Valor de Z-score obtenido por cada laboratorio en el anilisis de acefato
en cada uno de las muestras.
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Ficura 11

Lab. 08

Lab. 09

Valor de Z-score obtenido por cada laboratorio en el andlisis de clorpirifos

en cada uno de las muestras.
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FiGURA 12
Niveles medios (A) y coeficientes de variacién interlaboratorios (B) obtenidos por
los laboratorios espafioles participantes y un grupe de cuatro laboratorios
suecos en el anlisis de dos de las muestras del ejercicio.
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CONCLUSIONES

El presente Ejercicio ha permitido:

1.Demostrar la necesidad de llevar a cabo este tipo de Ejercicios con ¢l fin de evaluar los
sistemas de Control de Calidad de los laboratorios asi como detectar diferentes errores
sisitemdticos introducidos en las metodologias analiticas para su correccidn (degradacién de pa-
trones, pérdidas etc.).

2.Detectar qué plaguicidas son mds problemdticos en su andlisis indicando sobre qué
analitos deben centrarse los controles de calidad.

3.Valorar el control calidad sobre los patrones analfticos empleados en cada laboratorio y
como consecuencia el sistema de calibracion. Aportando la utilidad que supone el trabajo con
disoluciones de patrones analiticos comunes.

4 En general los resultados obtenidos por los laboratorios participantes indican una adecua-
da evaluacién de los mismos. No obstante es preciso destacar la gran diferencia existente en-
tre los coeficientes de variacidn intra e interlaboratorio, que es necesario corregir. Esta correc-
cidn requiere una mejor adecuacién de los Sistemas de Calidad de cada laboratorio junto con
la realizacidn de nuevos ejercicios que permitan evaluar la proximidad, en cuanto a coeficietes
de variacién, alcanzada.

5. Los resultados de este Ejercicio permiten valorar las ventajas que puede suponer la
homogenizacién de metodologias analiticas, patrones y equipos utilizados, especialmente en gru-
pos de laboratorios con objetivos muy préximos. Si bien, esta homogenizacién evidentemente
no puede sustituir un adecuado sistema de calidad si lo facilita y simplifica ¥ ademds permite
un mejor intercambio de soluciones a problemas comunes lo que asegura la correccion rapida
de posibles deficiencias.

Aunque somos conscientes de las dificultades que tal homogenizacién implica en la actua-
lidad, debido a la dispersién y existencia de diferentes organismos competentes, un modelo a
seguir podria ser la NFA de Suecia donde un sistema de calidad implementado con una gran
homogenizacién de métodos, equipos y patrones consigue aproximar de forma notable sus co-
cficientes de variacidn intra e interlaboratorio. Esta via por lo que supone de sencillez, puede
permitir a los laboratorios de residuos de plaguicidas trabajar en mayor medida en otras dreas
de gran interés dentro de estos laboratorios como desarrollo de nuevas y mejores metodologias,
inclusion de nuevos compuestos etc.
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