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ABSTRACT

The convergence of different philosophical and scientific positions is the basis of the causal
explanation of behavior analysis, and the complexity of that explanation is not always obyious.
Given that evolutionary biology is one of the positions, in this article | analyze its influence on
the notion of selection by consequences of Skinner; this notion was proposed subsequently as
the only causal mode of behavior. An analysis of the historical antecedents and posterior
discussions of the theme suggests that behavioral variation is an alternative causal mopde of
behavior, and its inclusion in behavior analysis is necessary. The purpose of the present paper
is to support, from the analysis of analogies between evolution and behavior, the necessity of
considering different causal modes in the understanding of behavior; particularly, | propgse to
amplify the explanations centered in remote causes by incorporating proximal causgs of
behavior. Finally, a biological interpretation of behavior is emphasized.
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RESUMEN

La explicacion causal propuesta por el analisis conductual se origind por la converdencia
de distintas posiciones filosdficas y cientificas, por lo cual posee una complejidad no siempre
advertida. Dado que la biologia evolutiva es una de las perspectivas en juego, se reyisa la
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influencia que tuvo sobre la nocién skinneriana de seleccién por consecuencias; nocign que
posteriormente se propuso como modo causal unico del comportamiento. Un andlisis ge los
antecedentes histéricos y discusiones posteriores al respecto sugiere que la variagion se
constituye como modo causal alternativo a la seleccion, haciéndose necesaria su inclusign. Por
ello, el objetivo de este articulo es defender, partiendo del andlisis de las analogiag entre
evolucion y comportamiento, la necesidad de considerar distintos modos causales para
comprender el comportamiento; particularmente, se propone ampliar las explicaciones centra-
das en causas remotas al incorporar las causas préximas del comportamiento. Finalmente, se
hace énfasis en una interpretacion biologica del comportamiento.

Palabras clave modo causal, comportamiento, evolucion, seleccion, variacion.

INTRODUCCION rescatada y desarrollada en varias areas psicol6-
gicas (Por ejemplo, Piaget, 1985; Dennet, 1995;
Los fendbmenos que se investigan en psicoloSimonton, 1999)

gia poseen algunos paralelos con los fendGmenos
qgue se investigan en biologia evolutiva. Los En particular, varios exponentes del analisis
eventos comportamentales y los cambios evolueomportamental actual han trabajado sobre la
tivos de los organismos son sucesos estrech&uposicion de analogias entre comportamiento y
mente ligados a la vida, lo que sugiere la existenciavolucion, como lo testifican un par de afirma-
de algunas analogias entre varios aspectos d#ones tomadas de trabajos recientes: el analisis
estos dos eventos. Tal posibilidad se advirtiéconductual (o la psicologia) es una parte de la
desde la formulacion misma de la teoria debiologia (Baum, 2004; Schneider, 2003; Staddon,
evoluciéon darwiniana; por ejemplo, Darwin 2001); o debe hacerse una incorporacion del
(1859/2002) hace un planteamiento bastantgensamiento evolutivo dentro del comportamental
interesante en su obEd Origen de las Especigs (Lickliter & Honeycutt, 2003a; Papini, 2002a).
cuando en la dltima parte del libro, dedicada aEstas posiciones acenttan la naturaleza biologica
recapitular y concluir sus ideas acerca de lale la conducta y dirigen la atencion hacia un
evolucién de las especies, dice qu&n“el conjunto de problemas que en muchas ocasio-
porvenir veo ancho campo para investigacio-nes tienen sus analogos en los programas de
nes mucho mas interesantes. La psicologia s#vestigacion de la biologia evolutiva. De esta
basara seguramente sobre los cimientos, bienmanera, se introducen nuevos problemas teori-
echados ya por Mr. Herbert Spencer, de lacos y empiricos y se desarrollan nuevas pregun-
necesaria adquisicion gradual de cada una detas que enriquecen la comprension de los eventos
las facultades y aptitudes mentéldp. 462). comportamentales.

La anterior suposicion darwiniana puede  Particularmente, suponer influencias causales
interpretarse, en Ultimas, como una propuestale distintos niveles sobre un fenémeno biotico
acerca de la existencia de dindmicas particularegspecifico es un problema teérico de importan-
compartidas por distintos fenémenos bidticos.cia dentro de la biologia evolutiva. Las
Una implicacion de ésta suposicién es la posibiimplicaciones de tal discusion son de destacado
lidad de comprender algunos fenémenos psicointerés para la comprension de las causas del
l6gicos en términos de algunas dinamicascomportamiento, por ello se revisara una de las
evolutivas. En general, tal implicacion ha sidodiscusiones que surgen al incorporar la logica



PARALELOS EVOLUTIVOS EN EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO 105

evolutiva en el estudio del comportamiento, latérminos de la interaccién de tres eventos clave
relacionada con el problema del modo causal den la filogenia: variacion, selecciéon y herencia
la conducta. Con el fin de alcanzar este objetivo(Plotkin & Holding-Smee, 1986; Staddon, 1983;
se continuard la introduccién con la descripcionStaddon & Simmelhag, 1971; Baum, 2004;
de algunos fundamentos de la teoria evolutivaSimonton, 1999; Alessi, 1992; entre otros). El
Posteriormente, se analizara el origen y desarrozoncepto de variacion hace referencia, de mane-
llo histérico de la analogia entre evolucion yra general, a las diferencias individuales existen-
comportamiento profundizando la interpreta-tes entre los organismos de una misma especie,
cion de tal analogia por Skinner. Lo anteriorsiempre que tales diferencias posean una base
servirh como base para introducir la distinciongenética. Estas diferencias son importantes por-
actual entre causas remotas y causas préximagie son la “materia prima” o “combustible” para
en biologia evolutiva, asi como algunaslos posibles cambios evolutivos. Por su parte, el
implicaciones de tal distincion para la compren-concepto de seleccién se refiere a la probabili-
sion del comportamiento. Por Ultimo, se propon-dad, mas alld de la media estadistica, de que
dra la necesidad de utilizar distintos modosalgunos organismos no disminuyan sus oportu-
causales, proximos y remotos, para una compremidades de sobrevivir y reproducirse; tal proba-
sion cabal de las causas del comportamiento. bilidad resulta de la interaccion de los diferentes
organismos de una especie con el medio particu-
Algunos principios basicos de la teoria lar al que se enfrentan. Por ultimo, el concepto
evolutiva de herencia se refiere a la caracteristica necesaria
de que se conserven y se transmitan aquellas
En la historia de la ciencia, una de las teoriayariantes que son seleccionadas, durante las
mas revolucionarias y poderosas que se hadistintas generaciones de la existencia de los
propuesto es la de la evolucion. A partir de surganismos que varian y son seleccionados.
inicios con Lamarck (1809/1986), Darwin (1859/
2002) y Wallace, hasta sus formulaciones mas De cualquier forma, la anterior interpreta-
recientes, considerar la vida desde un punto deion de la teoria evolutiva puede ser comple-
vista evolutivo ha demostrado tener un ampliomentada en aras de incorporar dentro del marco
poder explicativo para la comprensién de fené-de comprensiéon una variedad de discusiones
menos tan importantes como el origen de la vidae6ricas recientes importantes también para la
misma, el origen de su diversidad, la manera empsicologia, aunque a lo largo del escrito se
qgue los organismos sobreviven, entre muchositilizaran las dos clasificaciones dependiendo
otros (Ver Maynard Smith & Szathmary, 2001). del énfasis evolutivo de las teorias descritas.
Dada la extension y complejidad de la teoriaSegun Papini (2002a, 2002b), la evolucién es el
evolutiva, no es posible abordar con demasiadproducto de la interaccion de patrones evoluti-
detalle una descripcion completa. Por lo tantoyos y procesos evolutivos. De acuerdo con esta
el presente escrito se centra en la descripcion ddistinciéon, los patrones evolutivos, que inclui-
algunos de los principios elementales necesariodan y ampliarian los eventos de variacién, se
para continuar la discusion, introduciendo, a swerian como las “fuerzas de conservacién” que
vez, un conjunto de referencias que seran deroducen la materia prima para el cambio evolu-
utilidad para el lector que deseé profundizar ertivo, mientras que los procesos evolutivos serian
el tema. aquellas “fuerzas de innovacién” de las que
surgen la novedad y el cambio evolutivo. Asi,
En general, siguiendo la l6gica de Darwindentro de los patrones evolutivos se pueden
(1859/2002) y de algunos autores recientes eincluir fenémenos bioldgicos como mutacion,
biologia evolutiva, como Donald Campbell y la recombinacion, genes de regulacién y en gene-
propuesta de Mayr (1961, 1964), se ha propuesal todos los fenémenos de restriccion que son
to una comprension de la dinamica evolutiva enimpuestos por la historia filogenética (para pro-
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fundizar en este tema ver Lewin, 2004; Gould,comportamiento humano, para de esta manera
2002). Por su lado, dentro de los procesos evosuperar el abismo de origen metafisico que nos
lutivos se pueden incluir, ademas de la selecciéseparaba de los demas organismos y sentar las
natural, la deriva genética y algunas descripciobases de lo que después seria la psicologia compa-
nes de las dinamicas poblacionales de los orgaada (Boakes, 1989; Cartwright, 2000; Papini,
nismos (Ver Mayr, 1998). 1999). Adicionalmente, ya en Norteamérica, auto-
res cuyo trabajo sustenta el andlisis conductual
La dinamica evolutiva descrita ha servido moderno, como James y Peirce (que fueron in-
como base para la propuesta de distintas analdluencias directas para Skinner), tomaron las expli-
gias entre evolucion y comportamiento dentro decaciones evolutivas y las extendieron para la
la psicologia. Desde un punto de vista historicocomprension de otros fendmenos, entre ellos el
una propuesta interesante de tales analogias fue ¢@mportamiento y la epistemologia (Moxley, 1992;
de Skinner (1966, 1975a, 1979, 1981). Sin em<Cartwright, 2000).
bargo, antes de examinar la formulacion de
Skinner de tal analogia, es importante analizar Dentro de las ideas evolutivas, una de gran
algunos factores que sirvieron como base a simportancia para los inicios del analisis
planteamiento. comportamental fue la de seleccién. Thorndike,
quien incorporé desde el principio de sus plan-
teamientos el pensamiento darwiniano, propuso

DESARROLLO HISTORICO DE LA la nocion de seleccion por consecuencias como
ANALOGIA ENTRE EVOLUCION Y método fundamental de aprendizaje (Catania,
COMPORTAMIENTO 1999). Esta nocion fue tomada posteriormente

por Skinner, quien en sus ultimos escritos la

Las formulaciones que se encuentran detrasonvirti6 en uno de los pilares de su filosofia
de la idea de incorporar el estudio del comportacomportamental, proponiéndola como el modo
miento en el contexto de las explicaciones biocausal Unico de la evolucién tanto filogenética
l6gicas, se hallan dentro de la tradicién psicolégic&s0omo ontogenética; es decir, como aquello que
que, desde el momento en que se formuld |®rigina, ademas de los cambios a través del
seleccion natural como explicacion de los camtiempo geologico, los cambios comportamentales
bios filogenéticos de los organismos, ha mostra{Skinner, 1981).
do una fuerte tendencia a incorporar la légica
darwiniana en la comprensién de los fenémenos Como se anotd, tanto los autores anteriores
ontogenéticos. El origen de la teoria evolutivacOmo los que han abordado el tema posterior-
estuvo ligado a las discusiones comportamentalegente, han tenido una continua influencia de
de la época (ej., la influencia de Spencer sobr@lgunas de las discusiones dentro de la teoria
Darwin), por lo que las analogias entre evolu-€volutiva y han intentado enriquecer sus plan-
cién y comportamiento comenzaron desde meieamientos al continuar con la proposicion de
diados del Siglo XIX. El paralelo fue comenzadoparalelos entre el cambio conductual y el evolu-
por el mismo Darwin, quien dedicé un capitulotivo. Sin embargo, la teoria evolutiva siempre se
del Origen de las Especieal problema de los ha constituido en un campo demasiado amplio
instintos y abordé algunas cuestionespara que sea facil incorporar sus discusiones, lo
conductuales en su obE Origen del Hombre que ha llevado a que los planteamientos que
y la Selecciéon con Relacion al Segarwin,  distintos autores han recogido para la psicologia
1882). Por otro lado, mientras avanzaba el sigldnvolucren sélo algunos aspectos de la proble-
XIX otros pensadores ingleses como Spencernatica general. Por ello, se resaltara la importan-
Romanes, Huxley y Morgan, entre otros, incor-Cia de estas influencias y se revisaran algunas de
poraban las ideas evolutivas de continuidadas analogias evolutivas que se han propuesto,
filogenética con otros animales en el estudio depara asi comprender qué aspectos evolutivos se
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han planteado histéricamente en las discusionesocié los planteamientos evolutivos acerca de la
del comportamiento y de esta manera podeselecciéon como base fundamental del Andlisis
contrastarlos con algunas de las discusioneExperimental del Comportamiento (AEC), lo
evolutivas actuales. Para lograr esto se partirque hizo que fuera el que de manera mas mani-
desde algunos de los planteamientos de Skinnefiesta propusiera la relevancia psicolégica del
gue tienen como su base un andlisis del pensgaralelo entre comportamiento y evolucion (Ver
miento evolutivo. Skinner, 1974; Catania, 1992a, 2003), y que sus
ideas se convirtieran en la fuente de discusion
Seleccion por consecuencias: el modo causal mas importante de la mayor parte de autores
de los fenédmenos bibticos posteriores dentro del analisis comportamental.

En cuanto al estudio del comportamiento, La propuesta de la seleccion por consecuen-
Skinner se interesd principalmente en aquellagias como modo causal del comportamiento
acciones de los organismos que producen alguobedeci6 al interés de Skinner en el desarrollo de
efecto en el ambiente (Skinner, 1974, 1975b). Auna concepcién causal que se alejara de la
tales comportamientos los denomind operantegpropuesta por la mecanica clasica (Skinner, 1981,
“para diferenciar los reflejos de las respuestasDelprato, 1992; Catania, 1992a, 2003) y la que
qgue operan directamente en el ambiénte surgia de aproximaciones teleolégicas o vitalistas
(Skinner, 1975b, p. 28). Es importante notar(Ringen, 1993). Siguiendo tal logica, se consi-
que, de manera muy general, una operante s#erd al comportamiento como un segmento de
define como una clase de respuestas especificastudio fundamental de la biologia. No obstan-
da por una consecuencia dada (Skinner, 1974}e, Skinner hizo muy poco énfasis en la seleccién

por consecuencias en sus primeros trabajos, por

La comprension de la conducta operante im{o que serd de utilidad analizar el desarrollo de
plico el desarrollo de un modelo explicativo esta idea en su obra.
diferente al que se plante6 para el condicionamiento
clasico o pavloviano. Tal como lo expresé Pavlov  En general, la concepcion causal de Skinner,
(1927), un punto fundamental de padat para el andlisis funcional, se derivé de cuatro fuentes
comprender el condicionamiento clasico es elde influencia: el pensamiento aristotélico, las
concepto de reflejo. De acuerdo con Pavlov, urpropuestas en fisica de Mach, el pragmatismo de
reflejo implica un estimulo antecedente que, poJames y Pierce y la teoria darwiniana de la
medio de acciones en el sistema nervioso, seeleccion natural (Moxley, 1992). Las dos ulti-
relaciona con una respuesta inmediatamente posaas influencias parecen haberse fortalecido en
terior. Por el contrario, el comportamiento ope-los Gltimos trabajos skinnerianos (Catania,
rante implica la existencia de relaciones inversad992a), lo que hizo que el desarrollo del concep-
entre el ambiente y el comportamiento; es decirfo de causalidad de Skinner se hiciera desde las
entre respuestas y estimulos que son posterioresdéscusiones causales en fisica hacia una nocién
tales respuestas. biol6gica de causalidad.

Tal como lo expresa Ringen (1999), Skinner  Este desarrollo, y el hecho de que partiera de
apreid claramente un modo causal diferente a lasina nocién de causalidad fisica, hicieron que sélo
causas mecénicas implicadas en el condicionamientdespués de la publicacién @éencia y Conducta
clasico. Este nuevo modo causal eat® en las Humanaen 1953 propusiera una nocién causal
caracteristicas de los procesos de selecciorbioloégica. Todavia en 1948, con alguna influen-
ejemplificados por la seleccion natural darwinianacia de la explicacion mecéanica implicada en la ley
y el condicionamiento operante, por lo que fuedel efecto, publicé su famoso experimento de
denominado seleccion por consecuenciasupersticion en palomas, en donde proponia como
(Skinner, 1981). Adicionalmente, Skinner reco-modo causal de reforzamiento el fortalecimiento
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por contiglidad (Staddon, 1992). De acuerdocuales corresponderia a las consecuencias pre-
con la descripcion histérica de Moxley (1992), viamente descritas. Es decir, de la misma mane-
puede pensarse que Skinner conocié primero laa en que se considera la variacion desde un
interpretacion de Peirce de la seleccion naturapunto de vista seleccionista, la variacién del
en términos de la relacion entre tres contingeneomportamiento debe comprenderse en térmi-
cias (Relacion entre A, el ambiente y B, elnos de la seleccién de las variantes histéricas
inventario de animales adaptados a éste, debidanteriores a nivel filogenético y ontogenético.
a C, las consecuencias que ocurrieron para pre-
vias relaciones AB), y no fue hasta la época en Por otra parte, el segundo habito expuesto, de
gue publicé su articulo sobre la filogenia y consecuencias ontogenéticas, debe ser interpre-
ontogenia de la conducta (Skinner, 1966) que ldéado en términos de cambios en las frecuencias de
dio mayor énfasis a la explicacion darwinianarespuestas, lo que nos lleva al segundo problema:
basada en analisis histéricos. la definicion de la operante como la unidad
identificable de medicién del cambio conductual
En un importante articulo, Skinner (1981) producto de la seleccién por las consecuencias.
explicdé que la seleccion por consecuenciasla operante se convirtié en la unidad de compor-
como modo causal, fue reconocida en primerdamiento individual, unidad que recoge instan-
instancia en la seleccién natural, pero que dosias de actividades que se encuentran distribuidas
clases mas pertenecientes a este moddemporalmente con respecto al ambiente y que
condicionamiento operante y contingencias esexisten como parte del repertorio conductual de
peciales, tenian el poder para explicar tanto elin organismo, haciendo la analogia de la operan-
comportamiento individual de los organismoste con la definicion de especie en términos de
como la evolucién de las culturas, respectivataxon (Glenn, Ellis & Greenspoon, 1992; Palmer
mente. Luego de centrar su atenciéon en lag& Donahoe, 1992). En otras palabras, la operante
explicaciones evolutivas, Skinner (1966, 1975a,se concibié como casos particulares de poblacio-
1979, 1981) afirm6 que los tres tipos de selecnes que se ajustan a la definicion de especie, pero
cion por consecuencias poseen algunas igualdayue por su particularidad no se pueden definir,
des y diferencias. A partir de esta idea propusaolamente describir y delimitar con relacion a
un conjunto de planteamientos que sirvieronotras poblaciones (La explicacion es analoga a la
como base para entender y enriquecer la analae Mayr, 1998, en biologia, para las poblaciones
gia propuesta entre la seleccién de tipode individuos).
filogenético y la de tipo ontogenético, en donde
se proyectaron algunas de las discusiones fun- La definicibn de la operante en términos
damentales lo cual planted pensar la evoluciorpoblacionales hace que el concepto de causa de
comportamental desde un paralelo filogenéticoSkinner abarque los eventos extendidos en el
Entre estas controversias estan: primero, la protiempo, como la historia de vida y la experiencia
cedencia del comportamiento, o de manera maghiesa, 1992). Esto sumado con la interpreta-
general los mecanismos de variacion conductualgion de la variacion como producto exclusivo de
segundo, la unidad de analisis de la seleccion, laelecciones anteriores, haria que la seleccién por
operante; tercero, la validacion de la selecciérconsecuencias fuera el modo causal que lograria
como modelo causal Unico para el estudio dekxplicaciones satisfactorias acerca de la emer-
comportamiento. gencia de complejidad a partir de eventos mas
sencillos, por lo que Skinner propuso que la
En cuanto a la variacién del comportamien-Unica causa existente para la explicacién de
to, Skinner explicd que el repertorio conductualcualquier fenémeno vivo, entre ellos el compor-
refleja tanto consecuencias filogenéticas comdamiento, deberia buscarse exclusivamente en
ontogenéticas, por medio de la proposicion de lau historia de seleccion, siendo innecesario plan-
existencia de dos “habitos”, cada uno de lostear otros modos de explicacion (Skinner, 1981).
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Este desplazamiento de los demas modoformuladas cuando se pregunta acercacdeio
causales en las explicaciones conductuales hde un fendmeno bioldgico.
influido en varios analistas del comportamiento,
guienes en su busqueda de explicaciones natu- Como es de esperarse, el considerar estos
ralistas (y en contra de explicaciones mecanicistaadelantos hace que se tengan que evaluar algunas
y mentalistas) la acogieron con facilidad. Sinde las suposiciones, no solamente skinnerianas
embargo, dada la época del trabajo de Skinnesino también de autores posteriores. En este sen-
sus propuestas no recogen una parte importantéo, a continuacion se intentaran recoger algunos
del desarrollo de las discusiones en biologiade los trabajos posteriores a Skinner y de esta
evolutiva moderna. forma, como se indico al principio, poder analizar
gue implicaciones tienen los ultimos desarrollos
Un ejemplo claro de lo anterior es que laen biologia y psicologia para el paralelo entre
seleccién natural no es el Unico modo causal emvolucidon y comportamiento.
la biologia evolutiva contemporanea, es mas, las
explicaciones que se proponen sélo en esos Dos aclaraciones son utiles para abordar la
términos son consideradas como incompletasevision. En primer lugar, el modo de causas
(Mayr, 1998). Las explicaciones en biologia seproximas puede identificarse con los fenébmenos
han ampliado y se ha propuesto la existencia dacluidos en la variacion, mientras que el modo
dos tipos de causas, préximas y remotas (Mayrde causas remotas puede identificarse con los
1998; Sober, 1993), planteamiento que tambiédendémenos incluidos en la seleccién, como lo
se ha recogido para la psicologia (Alessi, 1992propone Staddon (1983), aunque de manera
Alcock, 1993; Baum, 1994, 1997; Crews, 2000).gruesa, ya que como se observo en el caso de
Skinner, existen propuestas exclusivamente
seleccionistas de explicacién de la variaciéon. En

REVISION DE LA ANALOGIA ENTRE segundo lugar, puede proponerse la existencia
EVOLUCION Y COMPORTAMIENTO: de dos tendencias generales entre los investiga-
CAUSAS PROXIMAS Y REMOTAS dores del comportamiento en la interpretacion

de los paralelos evolutivos del comportamiento,

En biologia, Mayr (1961, 1998) propone la tendencias que se encontrarian més o menos
distincion entre dos modos causales, préximos erca de modos explicativos en términos o de
remotos, y expone claramente las diferencias d§2Usas proximas (variacion) o de causas remotas
estos conceptos. Las causas remotas o evolufiS€leccion). De acuerdo con Ringen (1993), en
vas se refieren a factores histéricos y evolutivo! analisis del comportamiento en general se ha
que explican todos los aspectos de los organi§:'eCh° un mayor énfasis en los procesos selecti-
mos Vivos, es una reconstruccion causal &0S O de causalidad remota que en los procesos

posteriori en donde el modo causal consiste eff€ Variacion o causalidad proxima, por lo que
una serie de pasos que tomados en Conjunt%omenzare describiendo las ideas acerca de es-

pueden considerarse como los causantes. H&9S Procesos.

bitualmente, este tipo de causas son las utiliza-

das cuando se formulan preguntas acerca de&eleccién y causalidad remota

porquéde un fendbmeno bhiolégico. Por su lado,

las causas proximas se refieren a la influencia La idea de seleccién por consecuencias, como
de ciertos eventos particulares en el funcionamodo causal Unico para las explicaciones
miento de un organismo y de sus partes, astomportamentales, fue el origen de varios desa-
como de su desarrollo, en donde en ultimas serollos en psicologia. Un ejemplo es el de

trata del analisis de los procesos particulares ddbonahoe, Burgos y Palmer (1993), quienes al
organismo. Este tipo causas son normalmenteartir de la idea de que el gramsightde Darwin
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fue la explicacién de la complejidad de lases el organismo), la cual es definida simplemen-
especies como un producto acumulativo de lae como instancias de accion.
accion repetida de procesos bioconductuales re-
lativamente simples, propusieron el seleccionismo Sin embargo, tal como lo expresa Catania
como la aproximacién de caracter darwiniano(1992b), es tan dificil determinar las clases
exclusiva al problema de la complejidad comportamentales en psicologia como en biolo-
conductual. Esto quiere decir, en términos evolugia, mas aun cuando la unidad de seleccién no es
tivos, que la seleccién natural es la fuerza creativ@ara nada clara en el analisis comportamental,
Gnica que puede dar cuenta de los cambiosomparado con la biologia. Antes de seguir con
evolutivos, idea que retoman los autores en uias propuestas conductuales es de suma impor-
escrito posterior (Donahoe & Palmer, 1994)tancia notar que la discusion sobre unidades de
cuando explican que la funcién y no la estructu-seleccion introduce a su vez una larga discusion
ra maneja la seleccion, siendo en este sentido laue surgié desde mediados del siglo pasado en
funcion factor fundamental. Especificamente,la biologia evolutiva (Mayr, 1997; Mayr, 1998;
se desarrolla la idea de que un principio deGould, 2002). A pesar de que muchas de las
reforzamiento bien formulado posee la mismateorias que toman el paralelo evolutivo para la
relacién con la emergencia de pensamiento compsicologia toman los grupos como unidad de
plejo que la seleccion natural con la emergencigeleccion, la controversia sobre este tema en la
de morfologias complejas; es decir, que a partibiologia todavia es muy fuerte, y aunque ultima-
de unidades de comportamiento mas simples, mente se ha presentado la tendencia a pensar en
través del proceso de seleccion, es posible era posible existencia de varias unidades de selec-
tender cémo se organizaron las dinAmica<ion simultdneamente (Mayr, 1997; Gould,
cognitivas que se relacionan con la resoluciéor002), la seleccion estrictamente darwiniana
de problemas complejos. considera al organismo y no a la especie como la
unidad de seleccion, ya que es él en Ultimas
Por otra parte, Glenn (1991) y Zeiler (1999), quien interactia con los desafios ambientales.
también consideran la seleccion como la UnicaAunque existen autores que defienden la selec-
fuerza creativa capaz de incrementar grados dei6n de grupo en el analisis del comportamiento
complejidad de la organizacion biolégica, esto(Thompson, 2000), en la mayoria de los casos
con argumentos similares a los de los autoreso es claro si se habla de seleccién de grupo en
anteriores. Pero mas alla de pensar en la selesu concepcion suave o dura (Mayr, 1998, hace
cion por consecuencias como Unico modo cauesta distincion para tratar los casos en donde se
sal, desde la perspectiva seleccionista se hamabla de seleccién grupal cuando interactian los
originado importantes analisis sobre los paraleorganismos, o cuando la dindmica grupal es
los entre las dindmicas evolutivas y lasdistinta de la de los organismos individuales).
conductuales, siendo un ejemplo de estas discu-
siones la relacionada con la unidad de seleccion Continuando con el tema de la unidad de
adecuada para la seleccién ontogenética. Es aghdlisis, tenemos que la operante no es la Unica
como Glenn (1991), Glenn, Ellis y Greenspoonunidad de selecciébn que se propone. Autores
(1992), y Glenn y Madden, (1995) recogen lacomo Catania (1992a) y Chiesa (1992) propo-
idea de Skinner y proponen la operante como laen que aquello que se seleccionan son patrones
unidad de analisis adecuada para dar cuenta dde comportamiento. Esta propuesta es desarro-
cambio comportamental. Se hace la distinciérilada por Baum (1997, 2004) y Rachlin (2000),
entre unidad de analisis, que es la unidad en lguienes de manera general proponen que hablar
cual se pueden evaluar los cambios evolutivosie patrones en el comportamiento es hablar de
(la anéloga evolutiva seria la especie) y la unidaghoblaciones en biologia evolutiva. Esta pro-
de seleccion propiamente dicha, que es la qupuesta se hace en el contexto de proponer unida-
interactGa con el ambiente (el analogo evolutivodes de andlisis mas molares, es decir, extendidas
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en el espacio y en el tiempo, para la comprensiopone también como posibles unidades desde las
del comportamiento. asociaciones, pasando por las jerarquias familia-
res de habitos de Hull, los sistemas conductuales
En este punto, autores como Baum y Rachlirde Timberlake, hasta las clases de equivalencia
contindan viendo como prevaleciente a la selecde Sidman. Sugerencia que hace pensar que si se
cién como fuerza creativa para el cambio, aunsigue la analogia biolégica, la busqueda de
que aceptan la distincion entre causas proximaanidades Utiles para el andlisis conductual debe
y remotas. Pero una discusion en psicologiser una parte importante de una ciencia del
acerca de la creatividad de la seleccion comenzéomportamiento.
con los trabajos de Staddon y Simmelhag (1971)
y de Staddon (1983, 1993), en donde se critic6 En segundo lugar, a pesar de que las ideas de
a Skinner por no intentar especificar los mecaDonahoe y Palmer, asi como las de Glenn y
nismos de variacién y se explicdé que los mecaMadden, se hayan centrado exclusivamente en
nismos de variacion eran por lo menos igual ddos aspectos remotos de la causalidad bioldgica,
importantes a los de seleccién. De la mismahan dejado interesantes propuestas, especial-
manera, este tipo de criticas se han levantadmente vinculadas con los aspectos del paralelo
contra las teorias seleccionistas propuestas paralacionados con el tercer proceso general evo-
entender el comportamiento humano (Dewittelutivo: la retencién. Estos autores han comenza-
& Verguts, 1999). do a explorar la idea de posibles dinamicas
fisiolégicas que sirvan como retencion de los
Antes de pasar a las propuestas que tiendetambios que se producen a lo largo de la
a la explicacion acerca de la variacion del com-ontogenia. Esto es de importancia por lo menos
portamiento, deben tenerse en cuenta un pan tres sentidos: primero, hace que areas como el
de ideas. Primero, recientemente se pensO eandlisis conductual se amplie a investigaciones
una estrategia diferente desde el punto de vistmterdisciplinarias; segundo, los procesos de re-
seleccionista para dar cuenta de la variaciontenciéon son pensados de manera global y no por
Cleaveland (2002) explica que la novedadmédulos especializados, lo que segun Mayr
conductual puede ser explicada a través de un@998) parece adecuarse mas a la dindmica
apreciacion de la historicidad, asi como se havolutiva; y tercero, se deja la oportunidad para
hecho en la seleccion filogenética. Sin embargola consideracion de causas préximas del com-
avanzando sobre las propuestas seleccionistgsortamiento.
anteriores, hace la distincion entre asociaciones
y comportamientos, proponiendo una analogia/ariacién y causalidad préxima
entre la distincién en la seleccion filogenética
entre unidades codales (genotipos) y unidades | as criticas contra la seleccién como meca-
materiales (fenotipos). Desde este punto de Vispismo creativo Unico para la creacién de varia-
ta, lo que se seleccionan no son las unidadegones tienen sus paralelos en la teoria evolutiva
fisicas como tal, sino organizaciones particula-a partir de las discusiones que vislumbraron la
res que se deben buscar de manera investigatiVehportancia del rol de las restricciones
o desde postulaciones tedricas. No obstantsijogenéticas en el cambio evolutivo y las criti-
como se anot6 anteriormente, las anteriores excas al programa adaptacionista (Gould &
plicaciones descritas como la de Glenn (1991)| ewontin, 1978; un andlisis de las implicaciones
tampoco toman el comportamiento fisico direc-para la psicologia evolutiva de esta discusion
tamente como su unidad de seleccion, por lo quguede verse en Buss et al., 1998). Segin Gould
en este sentido no se hace ningun avance. Pe[9002), la importancia de los avances recientes
en su articulo, Cleaveland hace una sugerencign |a evoluciéon del desarrollo @vo-devo ver
interesante, al proponer que no solo la operantymbién Arthur, 2002; Pennisi & Roush, 1997;
podria servir como unidad codal, sino que pro-Goodman & Coughlin, 2000) pueden resumirse
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en algunos puntos, (a) la organizacién del998; Maynard Smith & Szathmary, 2001; Gould,
morfoespacios organismicos; (b) los procesof002). La nociéon de un proceso de desarrollo
de homologia (similaridades evolutivas por laevolutivamente importante, en donde el organis-
presencia de un ancestro comin) y homoplasiano se encuentra en continua interaccién desde las
(similaridades evolutivas por presiones de selecprimeras etapas de vida, y en donde tal interaccion
cién parecidas, en organismos sin ancestross lo que determina sus cambios morfoldgicos (y
cercanos comunes); (c) la regulacidon genéticano solamente un “plan” genético), se ha propues-
del desarrollo, especialmente los geresx  to desde lo que se han llamado teorias epigenéticas
(Carroll, 1995, explica la evolucion de los (Ver Waddington, 1953a, 1953b; Ho & Saunders,
cordados en términos de tal tipo de regulaciéon)1979; Lewontin, 2000; Oyama, 2000). Aunque
Todos estos comparten un mismo objetivo final:Staddon (1983) ya reconocia la importancia de
restituir las restricciones y adaptaciones (patroestas formulaciones para la comprension del com-
nes evolutivos) como causas y fuerzas de lgortamiento, las discusiones de algunas
evolucion y reconocer la penetracion e impor-implicaciones de estas ideas para el analisis del
tancia de las restricciones del desarrollo coma@omportamiento se han dado muy recientemente
fuerza positiva, interna y estructuralista. (Schneider, 2003). A continuacion, revisaré algu-
nas de las propuestas de dos programas
Desarrollos directos de estas formulacionesnvestigativos de importancia sobre esta tematica.
son las propuestas de Papini (2002a, 2002b) en
psicologia comparada. En primer lugar, se logra Gottlieb (2002), parte de la idea de que las
introducir la distincién entre patrones y procesosadaptaciones son una consecuencia del desarro-
evolutivos. Esta distincién es importante porquello individual. Explica que los cambios en el
introduce a su vez una manera mas amplia ddesarrollo individual producen nuevas variacio-
entender la diferencia entre causas prOximases comportamentales y diferentes adaptacio-
(patrones) y remotas (procesos). Aunque nuevaaes, siendo de esta manera que los cambios en el
mente esto debe entenderse de manera grueskesarrollo individual producen los cambios evo-
ya que a medida que se vayan agudizando lasitivos a través de la seleccién natural. Los
explicaciones comportamentales, podran enconeambios inducidos por el desarrollo (por medio
trarse causas tanto proximas como remotas parmde canalizaciones del desarrollo, Gottlieb, 1991a)
la mayor parte de los eventos (En este sentidsurgen antes que la seleccién natural actle en
Staddon, 1983, explica que las causas remotaallos, por lo que no se puede pensar que ella sea
pueden reconstruirse a partir de organizacionesu causante. A partir de esto, Gottlieb argumenta
particulares de causas préximas). En segundque una confianza excesiva en el poder de la
lugar, se incluyen varios conceptos, entre loseleccion natural puede hacer que se descuide la
gue estan los ya enunciados de homologia ynvestigacién acerca de otras fuentes de cambio,
homoplasia, para evaluar su adecuacion experiy aunque la critica va dirigida a la psicologia
mental en la comprension de las caracteristicasvolutiva (que trabaja mas con humanos), tam-
comportamentales de distintas especies. bién podria aplicarse a las teorias del analisis
conductual que postulan a la seleccién natural
Adicionalmente, existen varios desarrollos como causa Unica de los cambios evolutivos.
tedricos e investigativos particulares que se han
preocupado por el problema de la variacion y Por su parte, Lickliter y Honeycutt (2003a,
estructura del comportamiento, algunos de 1022003b), dentro del marco evolutivo delineado
cuales seran considerados a continuacion. Penmor Gottlieb, proponen que para la existencia de
antes de comenzar tales revisiones es necesanma psicologia evolutiva plausible se requiere de
clarificar que el papel critico del desarrollo en elun marco conceptual que rechace la nocién de la
cambio evolutivo ha sido reconocido amplia- especificacion previa de fenotipos y que incor-
mente en las teorias evolutivas actuales (Mayrpore la naturaleza dinamica y contingente de los
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procesos de desarrollo. Para esta tarea, es posilitss innatos, pero si tiene implicaciones en tres
gue funcione una aproximacion epigenética deniveles. Primero, dirige la atencién hacia estruc-
desarrollo dinamico, la cual busca la integraciénturas jerarquicas y secuenciales que pueden
de datos de areas como la genética, la biologia déhcilitar o impedir la operacion de una contin-
desarrollo, la embriologia, la neurociencia y lagencia operante especifica; en segundo lugar,
psicologia dentro de una explicacion mas coheelarifica que los mecanismos seleccionados no
rente y complementaria de como se desarrollan gstan limitados al “conocimiento” de la funcién
evolucionan los organismos. ecoldgica especifica en que evolucionaron, por
lo que pueden comprometerse en nuevas
Ademés de las ventajas que proponen losnteracciones de acuerdo con su flexibilidad
autores para estas aproximaciones, existen algyropia; y tercero, en situaciones mas complejas,
nas implicaciones de orden tedrico que planteae refiere al resultado epigenético de las organi-
Schneider (2003), son importantes para el andlizaciones organismicas particulares.
sis comportamental. En primer lugar, al consi-
derar la interaccion y control ambiental desde
etapas muy tempranas de desarrollo, como se haLA NECESIDAD DE DISTINTOS MODOS
visto en los experimentos en impronta, se observa CAUSALES EN LA EXPLICACION DEL
que las diferencias en eventos que se pensaban COMPORTAMIENTO
claves (como consecuencias y antecedentes) en
la diferenciacion entre las categorias tradicionales Mayr (1998) explica que cuando se considera
de conductas tipicas de especie, condicionamientatentamente un problema biolégico, se suele en-
clasico, y conducta operante, no pueden ser defeontrar mas de una explicaciéon causal. Mas im-
nidas tan claramente. Esto es especialmente intg@ortante aun, plantea que muchos de los problemas
resante si se tiene en cuenta que también desde hioldgicos han sido realmente pseudoproblemas
analisis evolutivo, Staddon y Simmelhag (1976)que se producen por la incapacidad de acudir a
ya habian llegado a una conclusion parecida: lasna diversidad de teorias para su comprension,
categorias de condicionamiento clasico y operanpor lo que una filosofia de la ciencia que no pueda
te no son suficientes para dar cuenta de algunamceptar multiples explicaciones no resultaria ade-
comportamientos, por lo que hay que acudir a loguada para la biologia. Sugiero que es claro que
principios de variacion y seleccion. Segundo,para el comportamiento, como fenémeno biol6-
distinciones entre innato y aprendido pierdengico que es, esta consideracion es también de
sentido, lo que implica que tanto la variacidbnespecial importancia.
como la seleccion comportamental debe analizar-
se en la dinamica de desarrollo de los organismos Desde luego, los problemas para una ciencia
y en las influencias ambientales, es decir, debenatural del comportamiento no han sido los mis-
buscarse explicaciones tanto préximas como remos que para la biologia, porque éstos han venido
motas del comportamiento en los distintos mo-de los intentos de naturalizar nociones que surgie-
mentos de su desarrollo. ron a partir de discusiones teoldgicas y filosoficas
y no de la investigacion cientifica (Kantor, 1990),
Por dltimo, Timberlake (1999), que podria y que por aplicarse directamente a los humanos se
considerarse como el eslabén entre estas invesracen aun de mas dificil abordaje. Por ejemplo, el
tigaciones y las mas clasicas del analisisrechazo de las causas proximas por parte del
comportamental, parte de la idea de que existeandlisis del comportamiento se dio debido a que
diferencias en la organizacion biol6gica de loséstas fueron facilmente utilizadas para el plantea-
organismos como reflejo de las historias diferenimiento de explicaciones de caracter mentalista o
ciales de evolucién a la que fueron expuestos sumecanicista. Esto ha llevado a pensar que consi-
ancestros. El tener en cuenta la funcién propiaerar varias causas en el estudio del comporta-
o evolutiva (Timberlake, 2004) no implica even- miento implica pérdida de validez cientifica. Sin
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embargo, como muestra la biologia, existenEn segundo lugar, se podria dejar abierta la
explicaciones préoximas que son validas y cuyaoportunidad para el planteamiento de modelos
inclusidén es necesaria para la comprension déeéricos conductuales que incluyan las investiga-
los fendmenos comportamentales. ciones que se relacionan con el problema de la
variacion del comportamiento. Por ejemplo,
Este problema es abordado por varios estuStaddon (1973) propone que la epigénesis es el
dios comportamentales que tienen en cuentanejor modelo tedrico para explicar la variacion,
caracteristicas biolégicas de los organismos. Uy por ende las causas proximas del comporta-
ejemplo especialmente claro es el de Alessmiento. Ademas, a partir de las sugerencias de
(1992), quien ilustra la discusion a través de urBitterman (1986), actualmente se ha profundiza-
modelo proveniente de la fisica, en donde salo en las diferencias en la evolucién del aprendi-
analizo la dindmica del comportamiento de unzaje, y sus correspondientes mecanismos neurales,
misil dirigido a un blanco en movimiento. En implicado en la omisién inesperada de recompen-
este ejemplo se descartd una explicacion desas apetitivas (Papini, 2003). Por otro lado, se han
comportamiento del misil en términos de “pro- investigado y propuesto algunos mecanismos de
poésitos” y se propuso una de causas remotaggulacion del comportamiento por la experien-
articuladas a través de una secuencia de causei& social temprana, antes y después del naci-
proximas relacionadas con los diferentes calcumiento, en mamiferos (Cushing & Kramer, 2005;
los de las medias del camino que debia seguir éfolmes et al., 2005) y aves (Gottlieb, 1971, 1987,
misil con cada cambio de direccion del blanco.1991a, 1991b; Lickliter, 1989; Lickliter &
Aqui, la causa remota o histérica sirve comoLewkowicz, 1995; Sleigh, Columbus & Lickliter,
modelo para organizar las causas proximas1998).
Adicionalmente, Alessi introduce la nocion evo-
lutiva (ver también Mayr, 1964, 1998) de los  Aparte del nivel epigenético de variacién ya
organismos como seres complejos sobre loslescrito, otros niveles de variacion muy ligados a
cuales actian de manera estocastica una varieste pueden ser considerados. Dos ejemplos de
dad de fuerzas: las ya descritas como causasstos niveles son el nivel genético y el nivel de
préximas (que para este caso se relacionan cagplasticidad fenotipica (término que se define de
las caracteristicas que producen la variabilidadmanera amplia como la capacidad de un genotipo
como el sistema genético y sus multiplesparticular de producir diferentes fenotipos, algu-
interacciones a varios niveles gen, cromosomanas veces en respuesta a variables ambientales).
meiosis, etc.; los sistemas de desarrollo; laEstudios como el de Hoffmann (1994) y el de Lim
morfofisiologia y la estructura del organismo y cols. (2004) se encargan de investigar las bases
total; entre otras) y las remotas, suficientementeyenéticas de ciertos patrones de comportamiento
expuestas. particulares, que no se pueden considerar desde
las categorias clasicas ni operantes; mientras que
Este tipo de planteamientos van mas alla de ldos estudios y planteamientos de Crews (1987),
propuesto por Skinner y la mayor parte de losCrews (2000), Rhen y Crews (2002), exploran la
paralelos entre evolucion y comportamiento quemanera en que la flexibilidad fenotipica se rela-
surgieron a partir de sus pensamientos, por lo queiona con las variaciones conductuales, especial-
desde alli surgen algunas ideas interesantes. Priente neuroendocrinas, en distintas especies.
mero, y retomando las ideas de Catania (1992a) y
Chiesa (1992), quienes proponen que aquello que Tercero, al incorporar algunas de las variables
se seleccionan son patrones de comportamientanteriores, puede lograrse el planteamiento de
asi como las de Timberlake en relacion con logpreguntas especificas sobre los componentes del
sistemas conductuales podria preguntarse sobre fmoceso estocastico de emergencia conductual, o
existencia de un proceso estocastico similar aén otras palabras, centrarse en la busqueda de la
evolutivo para las dinamicasomportamentales. “materia prima” que hace posible la seleccion de
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comportamientos por el ambiente; lo cual hacecidén de tales paralelos (Smith, 1986). Es asi que,
gue se plantee la necesidad de analisis de distinta&sde un punto de vista heuristico, por lo menos,
causas, especialmente las préximas, complemerms bastante positivo ver la psicologia como parte
tarias a las consideradas en el analisis conductude la biologia ya que, como se puede observar a
clasico, que actlan sobre el comportamiento comto largo de esta revisiéon, los paralelos entre
la morfofisiologia y los distintos efectos mas oevolucién y comportamiento pueden seguir lle-
menos molares del ambiente. vando a la ciencia del comportamiento a la
exploracion de nuevos modelos e ideas experi-
Cuarto, una idea relacionada con las afirmamentales y teéricas. En particular, una idea que
ciones con las que se comenzo el escrito. Lapuede generar importantes discusiones a nivel
propuestas que incorporan las herramientas epistée6rico y empirico es la relacionada con la inclu-
moldgicas que se han desarrollado al intentasiéon de distintos modos causales, en este caso, el
comprender el origen y evolucion de los organisde las causas préximas del comportamiento.
mos a partir de la logica de la seleccion natural,
intentan fortalecer nuestra percepcién de los fe- Por dltimo, pensar en los paralelos evolu-
némenos comportamentales partiendo de un coreion-comportamiento puede, ademas, resultar
junto de ideas que han demostrado ser de un grdrastante fructifero para las dos areas, debido a
valor tanto tedrico, como epistemoldgico y que avances en una disciplina pueden llevar a la
heuristico. Al mirar dentro de las teorias evoluti-reconsideracion de ciertos problemas en la otra.
vas se encuentra que sus hipétesis gozan de Wna idea interesante, por ejemplo, es la de
amplio poder explicativo, por lo que es facil considerar que el desarrollo y el comportamien-
creer que este conocimiento tiene la posibilidado son el inicio de los cambios evolutivos de las
de convertirse en un gran aporte para el estudiespecies (Gottlieb, 2002; Lickliter & Schneider,
de la conducta. Es por ello que uno de losn prensa). En pocas palabras, es necesario que
argumentos que se ha esgrimido en defensa di problema complejo del comportamiento siga
los paralelos evolutivos para la comprension dekiendo abordado de manera interdisciplinaria y
comportamiento, es el relacionado con el intentda busqueda de analogias con los fenbmenos
de Skinner de fortalecer la efectividad de lasevolutivos parece ser una buena forma de forta-
teorias conductuales por medio de su incorporalecer este trabajo.
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