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Resumen: En el articulo se analizan los cambios
y ajustes de la politica exterior de Argentina en el
marco de las relaciones con Estados Unidos y Bra-
sil. Se parte del supuesto de que la formulacion e
implementacion de la politica exterior, ha tenido
una relacion dialéctica con la politica econdmica,
y ambos han sido considerados como instrumen-
tos de una estrategia de desarrollo. El articulo se
estructura en torno de cuatro hipoétesis: a) La estra-
tegia de desarrollo consolidada durante los noven-
ta, beneficid intereses especificos de una alianza
de poder que se mantuvo inalterada (mas alla de
algunas divergencias transitorias) durante los go-
biernos subsiguientes; b) El objetivo de los secto-
res dirigentes fue insertar a la economia nacional
en la economia globalizada, mediante una politica
exterior centrada en dos ejes: una relacion especial
con Washington y la construccion de un espacio
integrado abierto al mundo con Brasil; ¢) La pre-
ponderancia de los sectores financiros transnacio-
nalizados en la alianza de poder provocod que el
Mercosur fuese frecuentemente cuestionado como
medio de insercidn internacional; d) La crisis del
orden neoliberal de 2001, tuvo consecuencias en
la economia doméstica y en el equilibrio interno
de la alianza de poder, y provocod cambios en el
relacionamiento externo del pais.
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1. LA CONSOLIDACION DE UN NUEVO MO-
DELO ECONOMICO Y DE INSERCION IN-
TERNACIONAL

urante los afios ‘80 se hizo evidente que

el modelo de industrializacion sustitutiva

y Estado de Bienestar, que habia alcanza-
do supremacia a mediados de la década de 1940
estaba agotado y que todo intento de vigorizarlo
resultaba infructuoso. Los intentos fallidos de im-
plementar con éxito politicas tanto ortodoxas como
heterodoxas, la recesion economica, el déficit fiscal
cronico, la hiperinflacion, la sangria financiera de
la deuda externa, un Estado sin recursos de gobier-
no y el aumento del conflicto social, provocaron
que desapareciera cualquier prurito por parte de la
sociedad hacia la necesidad de una reorientacion
extrema del modelo econdmico.

Este contexto permiti6 que al asumir la presiden-
cia en 1989, Carlos Menem anunciara una cirugia
econdmica sin anestesia que consistio en la imple-
mentacion de un conjunto de reformas coinciden-
tes con los enunciados del Consenso de Washing-
ton: amplia apertura externa, desregulacion de la
economia, privatizacion de casi todas las empresas
publicas, privatizacion parcial del sistema de segu-
ridad social y flexibilizacion laboral.

Las reformas estructurales fueron complementadas
con una politica de estabilizaciéon macroecondmica
a través de la Ley de Convertibilidad', y con un
nuevo paradigma de insercidon internacional que
determinod un vuelco terminante en la politica ex-
terior, conformandose asi, una nueva estrategia de
desarrollo que rompia con los marcos establecidos
desde la segunda Guerra Mundial.

1. El régimen de convertibilidad, aunque fue objeto de multiples controversias, sobresalié en relacion a todos las estrategias eco-
ndmicas anteriores porque tuvo una permanencia -inédita en la historia de Argentina- de diez afios (abril de 1991 a enero de
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El conjunto de medidas implementadas durante
los diez afios de gobierno menemista (1989-1999),
transformo a Argentina en un excelente alumno de
los principios neoliberales y produjo efectos con-
tundentes sobre la estructura economica, social y
politica del pais. Estos efectos son en su mayoria
irreversibles en el corto o mediano plazo, y se han
convertido en una pesada herencia para los go-
biernos subsiguientes. En primer lugar, la década
menemista consolido una institucionalidad demo-
cratica débil con fuertes rasgos autoritarios y una
corrupcion estructural. Se redujo la participacion
en la toma de decisiones y el poder se concentro
en la figura del presidente y un cercano grupo de
colaboradores?.

En segundo lugar, las reformas estructurales de los
noventa también tuvieron efectos definitivos en la
estructura econdémica, al provocar : 1) un sistema
productivo y un mercado de trabajo fragmentados;
2) una extranjerizacion en la produccion de bienes
y servicios y, por consiguiente, una débil capaci-
dad endogena para generar y difundir innovaciones
tecnologicas y organizacionales; 3) un aumento de
la oligopolizacion de los mercados y del poder de
las grandes empresas para formar precios; 4) una
marcada desindustrializacion; y 5) la profundiza-
cion de la concentracion econdmica, y por lo tanto,
la evolucion desfavorable de la distribucion del in-
greso para amplios sectores de la poblacion, lo que
transformo a la pobreza en una problematica cre-
ciente del pais alcanzando indices estadisticos sin

precedentes en la segunda mitad de los noventa®.

En tercer lugar, esta estrategia provocd una balan-
za comercial negativa y un déficit fiscal cronico
que debieron ser solventados con endeudamiento
externo. La dependencia del financiamiento inter-
nacional provoco que la politica econdmica de los
gobiernos argentinos se redujera, fundamentalmen-
te a fines de los noventa, a aplicar los criterios y las
condicionalidades de los organismos multilaterales
de crédito y de los sucesivos gobiernos de Esta-
dos Unidos. Estas politicas han tendido en ultima
instancia, a asegurar la continuidad del pago de la
deuda externa y a crear un ambiente propicio para
el gran capital financiero transnacionalizado®.

Por tltimo, esta nueva estrategia de desarrollo neo-
liberal fue funcional y beneficio a los intereses es-
pecificos de una alianza de poder conformada por
los sectores mas tradicionales de la economia local
y las empresas transnacionales, los acreedores ex-
ternos, los tecnocratas y promotores de la ortodoxia
econdmicay la dirigencia de los partidos politicos’.
Esta alianza, caracterizada por el predominio de la
logica comercial y financiera en detrimento de las
actividades productivas e innovativas, se mantuvo
inalterada y no sufrid conflictos insuperables, mas
alla de algunas divergencias transitorias a fines de
los noventa, respecto a como reformular el modelo
que mostraba sefales ineludibles de agotamiento.

El orden neoliberal implementado por el menemis-

2002). La Convertibilidad fue un sistema con tres partes articuladas: cambio fijo, moneda convertible y emisiéon de moneda basada
en el ingreso de ddlares al Banco Central. Esto tltimo implicaba la prohibicion de que el Banco Central emitiese dinero en forma
indiscriminada en funcion de las necesidades del Estado. Por tanto, el Estado (federal, provincial y municipal), debia mantener la
disciplina fiscal y gastar en base a los recursos obtenidos a través de los impuestos, de no hacer esto, deberia tomar empréstitos,
emitiendo titulos de la deuda externa o interna.

2. O’Donnell, G., “;Democracia Delegativa?”. Cuadernos del CLAEH, 61 (Julio de 1992); Malloy, J., “Politica econémica e o
problema da governabilidade democratica nos Andes Centrais”, en Lourdes Sola (org.), Estado, Mercado e Democracia. Politica
e Economia Comparadas. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1993.

3. Aspiazu, D.; Nochteff, H., El Desarrollo Ausente. Buenos Aires, Editorial Tesis, 1994; Rapoport, M., Historia economica,
politica y social de la Argentina (1880-2000). Buenos Aires, Ediciones Macchi, 2000; Bisang, R.; Lugones, G., “La conducta
tecnoldgica de las empresas industriales argentinas durante el proceso de apertura y desregulacion econdmica”, en Kosacoff, B
(ed.), El Desempeiio Industrial Argentino Mas Alld de la Sustitucion de Importaciones. Programa de Estudio sobre La Industria
de América Latina ante la Globalizacion Economica, en su Fase Ill, del Departamento Nacional de Planeacion de Colombia,
CEPAL, Marzo 2000; Chudnovsky, D.; Lopez, A., La transnacionalizacion de la economia argentina. Buenos Aires, Eudeba/Ce-
nit, 2001; Ferrer, A.; Jaguaribe, H., Argentina y Brasil en la globalizacion ;Mercosur o ALCA?. Buenos Aires, Fondo de Cultura
Economica, 2001; Sevares, J., Por qué cayo la Argentina. Buenos Aires, Grupo Editorial Norma, 2002.

4. Ferrer, A., El capitalismo argentino. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdémica, 1998; Lavagna, R., La Nacion, 24 de diciem-
bre de 2004.

5. Se define alianza de poder como el conjunto de aquellos sectores que ejercen la hegemonia en el Estado. En este marco, el inte-
rés nacional que oriente la politica exterior en un periodo determinado, estara concebido como la proyeccion internacional de los
intereses de los grupos de poder. La caracterizacion de la alianza de poder fue tomada de los siguientes autores: Schvarzer, J., “La
Industria Argentina en los 90”. Nueva Sociedad, 158 (Nov-Dic de 1998); Ferrer, A.; Jaguaribe, H., Argentina y Brasil..., op.cit,
2001; Sevares, J., Por qué cayo..., op.cit., 2002.
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mo alcanzd su maxima expresion tedrica y practica
con la politica exterior que se redisefio como una
variable dependiente y un componente esencial de
la estrategia de desarrollo adoptada®. Esta politica
cuyo fin era insertar al pais en el Primer Mundo
en el término de una generacion, tuvo un nivel sin
precedentes de nitidez y continuidad en materia de
objetivos, métodos e implementacion, y posibilito
que en funcion de ella el sector dirigente estructu-
rase el discurso mas coherente de las ultimas dé-
cadas’.

La dirigencia gubernamental argentina que asu-
mid en 1989, tuvo una vision fundamentalista® del
proceso de globalizacion y los formuladores de
politica exterior expresaron una clara adhesion al
paradigma de Estado comerciante’. De acuerdo a
esta cosmovision, el interés nacional se definio en
términos de interés econdmico, y los objetivos per-
seguidos giraron en torno al fomento del comercio
y la atraccion de capitales e inversiones extranje-
ras, como condicion imprescindible para preservar
y asegurar el marco externo del programa de rees-
tructuracidon econémica nacional.

El discurso oficial afirmaba que para alcanzar el
desarrollo, era absolutamente necesario que se
produjera una insercion exitosa en el nuevo orden
mundial que, aunque incierto en muchos aspectos,
demostraba tener dos caracteristicas irrefutables:
1) el triunfo a escala global del capitalismo liberal
tornaba obsoleto el conflicto norte-sur, y estimula-
ba la adaptacion de las economias nacionales a los
imperativos de la globalizacion; y 2) los Estados

Unidos emergian como la potencia hegemonica y
sus principios rectores de democracia y libre mer-
cado aparecian dominantes en la escena mundial.

En base a estos supuestos la administracion me-
nemista asumi6 como prioridad casi excluyente la
promocion del alineamiento estratégico con Esta-
dos Unidos, eliminando todos aquellos temas que
pudieran afectar las relaciones bilaterales. Ofrecio
un modelo de coincidencias paradigmaticas con el
pregonado por el establishment norteamericano Yy,
ademas, un funcionamiento puntual como opera-
dor de las politicas de Washington, incrementando
las demostraciones de apoyo y sobrepasando sus
propias expectativas'®. Prevalecio la concepcion
segin la cual para un pais periférico, dependiente
y poco relevante como Argentina, se inhibian las
posibilidades de trazar politicas que contradijeran
los intereses del actor dominante.

Estas premisas se tradujeron en la adhesion por par-
te del gobierno argentino a las politicas multilate-
rales y unilaterales implementadas por Washington
en la pos Guerra Fria, la suscripcion a la concep-
cion norteamericana de “seguridad cooperativa”, y
la aceptacion del objetivo de integracion econdmi-
ca hemisférica, mediante la candidatura implicita
de acceso al NAFTA y el respaldo entusiasta a la
creacion del ALCA.

La politica de alincamiento y los gestos “exage-
rados” emprendidos por el Presidente, generaron
dudas y reprobaciones en politicos e intelectuales
que se preguntaban si este comportamiento servia

6. Es necesario aclarar que no sélo los factores internos influyeron en el disefio de la nueva politica de insercion internacional
durante el menemismo, también existieron factores externos que condicionaron la direccion del rumbo adoptado. En relacion a
estos ultimos, se debe mencionar que la transnacionalizacion econoémica, la desintegracion del bloque socialista y la consiguiente
posicion hegemoénica de Estados Unidos, aparecieron como indicadores de que el neoliberalismo y la insercion en el mundo capi-
talista liberal, conformaban la Unica estrategia posible de estabilidad y crecimiento.

7. Colombo, S., Os condicionantes internos da politica externa argentina (1989-2002). Os setores dirigentes e o Mercosul. Tesis
de Doctorado, Universidade Estadual Paulista, Sao Paulo, Brasil, 2004.

8. Segun la vision fundamentalista, el papel de los Estados aparecia severamente limitado para controlar y/o modificar las fuerzas
del mercado dentro y a través de las fronteras nacionales. Por lo tanto, si las principales decisiones las adoptan los actores transna-
cionales, lo tinico que puede hacerse es adoptar politicas amistosas hacia ellos y hacia los mercados. Ferrer, A., Hechos y ficciones
de la globalizacion. Argentina y el Mercosur en el Sistema Internacional. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1997.

9. Rosecrance, R., La Expansion del Estado Comercial. Madrid, Alianza Editorial, 1987.

10. Algunas de las acciones diplomaticas llevadas a cabo fueron: 1) la participacion en la Guerra del Golfo en 1991; 2) el aban-
dono del Movimiento de No Alineados; 3) el voto coincidente con los Estados Unidos en los foros politicos internacionales; 4) la
adopcion de una agenda de seguridad analoga a la de los Estados Unidos; 5) la reversion de la historica politica de no intervencion
al tener una presencia activa en los conflictos de Cuba y Haiti; 6) el abandono de la politica de confrontacion con el Reino Unido
por el tema Malvinas mediante la decision de negociar sin discutir la soberania; 7) la renuncia a la politica unilateral en relacion a
las armas de destruccion masiva y la adscripcion a los regimenes internacionales de control de tecnologias sensibles; 5) la partici-
pacion en las fuerzas de paz de la ONU.
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a los fines de insertar a la Argentina en el mundo''.
Argumentaban que esta politica ponia un marco de
incertidumbre sobre la presencia de nuestro pais
en esfuerzos regionales de cooperacion politica
que, como el Grupo de Rio, aspiran a relativizar la
tradicional relacion de dependencia que ha tenido
América Latina con respecto a Washington.

Los defensores de la politica exterior argentina
sefalaban que los gestos “exagerados” habian ser-
vido para demostrar al mundo que los tiempos de
enfrentamiento con el pais del norte habian termi-
nado'?, y consideraban que gracias a ello, la Argen-
tina se habia transformado en un pais mas confia-
ble para los inversores de los paises desarrollados,
tal como habia quedado demostrado con el arribo
de capitales durante el proceso privatizador'?.

A pesar de las protestas de reducidos grupos do-
mésticos y de algunas objeciones parlamentarias,
la politica de alineamiento generé muy poca resis-
tencia en los sectores dirigentes argentinos, debido
a que Estados Unidos era esencial para el éxito de
la reestructuracion econdomica que se estaba produ-
ciendo, y por lo tanto, era funcional a los sectores
de poder argentinos. Mas alla del apoyo politico
necesario para legitimar las reformas neoliberales
ante la sociedad argentina, y del aval otorgado para
la renegociacion de la deuda externa, desde Estados
Unidos provino la mayor proporcion de capitales y
de empresas transnacionales que realizaron fusio-
nes y alianzas con los grandes grupos economicos
locales, las cuales se han ubicado claramente entre
los ganadores del sistema.

La relacion especial mantenida hacia Washington
provocod que, al finalizar el gobierno de Carlos
Menem, la agenda argentino-norteamericana no
contemplara ningin tema que pudiera ser fuente
de serios conflictos bilaterales. Se mantenian los
disensos econdémicos de siempre (aranceles, accio-
nes antidumping o restricciones para-arancelarias)
y otros mas nuevos como las presiones para que el
Congreso argentino sancionara una ley de paten-
tes o los reclamos norteamericanos por la falta de
transparencia publica, que aunque podian ocasio-
nar algunos roces, no parecian amenazar el buen
curso de la relacion bilateral.

A pesar de algunos desacuerdos en relacion a como
llevar adelante la insercion internacional del pais,
es necesario reconocer que desde principios de la
década de 1990, se instalaron en la sociedad ar-
gentina consensos basicos en materia de politica
exterior, que se han mantenido inalterados en su
esencia. Se admitid por ejemplo que la democracia
es condicion necesaria para la insercion argentina
en el contexto internacional; se reconocié que la
politica exterior debe servir primordialmente a las
necesidades econdmicas del pais y tener un per-
fil eminentemente pragmatico; se afirmé que el
desarrollo nacional depende del propio esfuerzo
y que para alcanzarlo es necesario abandonar las
politicas de confrontacion con los paises desarro-
llados. Por ultimo se aceptd que la accion externa
se estructurara en base a dos ejes fundamentales
y simultaneos: a) los Estados Unidos y la Alianza

11. El Presidente Menem ofrecié mediar en Oriente Medio, en la guerra civil de El Salvador, y pretendio intervenir en el conflicto
de Panama cuando atin gobernaba Antonio Noriega.

12. Segun esta interpretacion, la historia de las relaciones bilaterales ensefiaba que la recurrente actitud de confrontacion manteni-
da por Argentina hacia Estados Unidos, habia ocasionado graves perjuicios al desarrollo econémico nacional y debia ser subsana-
da. Por ejemplo, desde fines del siglo XIX y hasta las primeras décadas del XX, la estrecha integracién econdmica argentina con
Gran Bretafia y la falta de lazos dependientes con los Estados Unidos generaron la oportunidad para algunos gestos de indepen-
dencia en la politica exterior por parte de los sucesivos gobiernos, como la oposicion a las iniciativas pan-americanas de Estados
Unidos, la formulacién de la doctrina Drago, la neutralidad durante la Primera Guerra Mundial y la negacion de incorporarse a la
Sociedad de las Naciones. Durante la Segunda Guerra Mundial, Argentina rechazo las presiones estadunidenses y intenté mantener
una posicion neutral que asegurara el libre transito de produtos para Inglaterra. La Tercera Posicion enunciada por el peronismo,
promovié una politica exterior independiente de las dos superpotencias y se opuso a los intereses hegemoénicos de Estados Unidos.
En las décadas siguientes, Argentina comenzd a desenvolver su propia industria de armamentos y una capacidad nuclear indepen-
diente, no firmo los Tratados de No Proliferacion Nuclear y de Tlatelolco, y se uni6 al Movimiento de Paises No Alineados. Mas
alla de eso, durante los afios de 1970 y 1980, los gobiernos civiles y militares, establecieron estrechas relaciones econdmicas y
diplomaticas con la Union Soviética, y convertieron al pais en el principal proveedor de granos de la URSS en violacion al boicot
decretado por los Estados Unidos.

13. El vicecanciller Andrés Cisneros, afirmaba que “la hiperactuacion que se le critica a la politica exterior, obedece menos a una
impronta del presidente o sus ministros que a la clara decision politica de instalarla con la intensidad del shock, con sus costos y
desventajas. Se tratd de un acto deliberado, de una decision de Estado...”. Cisneros, A. (comp.), Politica exterior argentina, 1989-
1999. Historia de un éxito. Buenos Aires, CARI/ Nuevohacer, Buenos Aires, 1998, 91.
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Occidental en su conjunto y b) el proceso de in-
tegracion regional del Mercosur, sustentado en la
alianza con Brasil'.

La prioridad que se le otorgd a Brasil encontrd
fundamento en la vecindad geografica, el enorme
potencial de complementacion econdémica entre
ambos paises y la posibilidad de crear un polo re-
gional de alto crecimiento y baja conflictividad en
términos estratégico-militares'’. Para el gobierno
argentino, el Mercosur paso a ser un instrumento
tactico de expansion comercial, un regionalismo
para la globalizacion, que le permitia generar con-
fianza para atraer inversiones, crear mejores con-
diciones de insercion en los mercados internacio-
nales, facilitar la negociacion conjunta en los foros
econdmicos internacionales y lograr un mejor po-
sicionamiento para negociar la conformacion de
areas de libre comercio mayores.

Durante toda la administracion Menem se reivin-
dicé al proceso de integracion del Mercosur como
una politica de Estado, y se realizd una constante
prédica a favor de sustituir las viejas visiones de
realpolitik por las estrategias de cooperacion poli-
tica. A pesar de ello, la idea del “excepcionalismo
argentino” y la aspiracion de alcanzar el lideraz-
go regional de la mano de Estados Unidos, nunca
fue abandonada por algunos de los sustentadores
ideoldgicos de la politica exterior —ni por el propio
presidente Menem-. Acciones diplomaticas como
la participacion argentina en las fuerzas de inter-
vencion de Haiti en 1994; el contundente rechazo
del presidente Menem a que Brasil ingrese como
miembro permanente del Consejo de Seguridad,
en 1997; y la aceptacion de la designacion de Ar-
gentina como Aliada extra-OTAN por parte de los
Estados Unidos; son decisiones que demostraron
la absoluta vigencia de la disputa por la hegemonia
subregional en algunos sectores del gobierno.

Para algunos analistas de la politica exterior argen-
tina como Anabela Busso (2001) y José Augusto
Guilhon Albuquerque (2000), durante los gobier-
nos de Carlos Menem se impulsé la construccion
de relaciones complementarias con Estados Uni-
dos por un lado, y con Brasil por otro, ya que esa
complementaridad servia como un instrumento de

proteccion contra los riesgos de una doble hegemo-
nia (regional y global). Se trataba de la teoria de las
“dos alianzas complementarias que se contraponen
mutuamente” (Escudé, 1998), que garantizaba para
la Argentina una situacion de relativa seguridad in-
ternacional y la optimizacion de su insercion co-
mercial y financiera.

En realidad, a pesar de las acciones unilaterales
por parte de Argentina en relacion a Brasil -legiti-
madas por argumentos de equilibrio de poder su-
bregional, o sustentadas por la alianza politica con
Estados Unidos-, lo que predominé en el gobierno
fue una determinacion de construir la integracion
regional, sin disgustar a los Estados Unidos, ya que
ambas opciones no se veian como contrapuestas y
ambas eran funcionales a los intereses de los gru-
pos econdmicos mas poderosos. El objetivo ultimo
del gobierno argentino era lograr que el Mercosur
fortalecido, se ubicara entre las preferencias de
Washington para sumarse al NAFTA como paso
hacia la integracion continental y la insercion glo-
bal. Claro que ésta era una estrategia coherente y
beneficiosa solo si Brasil se incorporaba plenamen-
te a la tactica de acercamiento iniciada por Argenti-
na con los Estados Unidos. Sin embargo, a medida
que los gobiernos de Itamar Franco y Fernando H.
Cardoso retornaron a politicas mas nacionalistas y
adoptaron posturas reticentes frente a la idea del
Alca, la estrategia de politica exterior argentina
llevo a inevitables confrontaciones con Brasil, que
dificultaron la consulta sobre distintos temas y la
coordinacion de politicas internacionales.

En el ultimo ano de mandato del Presidente Me-
nem, se agudizaron una serie de conflictos dentro
del ambito del Mercosur. Debido a la devaluacion
realizada en Brasil y al estado critico de las econo-
mias, el intercambio bilateral se redujo un 30% lo
que despertd posturas proteccionistas y la presion
de algunos sectores industriales. Durante 1999, en
un contexto de crecientes tensiones econdmicas,
el gobierno argentino incurrié en una serie de me-
didas que perjudican atin mas las relaciones bila-
terales: promovid la dolarizacion de la economia
argentina; anuncio el pedido de ingreso a la OTAN;
ofrecié el territorio nacional fronterizo con Brasil
para que comandos de Estados Unidos realiza-

14. Russell, R., “Los ejes estructurantes da Politica exterior argentina”. América Latina Internacional, 1-2 (1994).
15. De La Balze, F., “El destino del Mercosur: Entre la Union Aduanera y la Integracion Imperfecta”, en De La Balze (comp.), E/
Sfuturo del MERCOSUR. Entre la retorica y el realismo. Buenos Aires, ABA- CARI, 2000.
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ran entrenamiento militar; el Presidente Menem
prometi6 tropas a Estados Unidos para ingresar a
Colombia y reabri¢ la disputa por la Banca en el
Consejo de Seguridad ante la ONU. Estos aconte-
cimientos plantearon la necesidad fundamental de
reafirmar el compromiso politico entre los Estados
miembros y reconstruir una visiéon comun acerca
del proyecto de integracion. Sin embargo, ninguno
de los dos gobiernos contd con el suficiente apo-
yo politico para encarar esta tarea: el gobierno de
Brasil padecia una crisis de popularidad, y la admi-
nistracion de Menem sufria la debilidad propia del
final de su mandato.

Estas circunstancias provocaron que el Mercosur
presentara a fines de los noventa una imagen bas-
tante deteriorada, que cuestionaba el perfil politico
ganado en afios recientes y debilitaba el grado de
interés estratégico global que habia ganado en los
gobiernos y sociedades de los paises miembros.

2. EL GOBIERNO DE DE LA RUA (1999-2001):
LA CARGA DE UNA PESADA HERENCIA

Los efectos causados por una década de reformas
estructurales eran demasiado profundos como para
que las fuerzas politicas con posibilidades de lle-
gar al gobierno en 1999, propusieran cambios que
sacudieran al orden establecido. Por el contrario,
todas ellas, defendieron la Convertibilidad, la aper-
tura y las privatizaciones, e interpretaron los altos
indices de inequidad, desocupacion y de exclusion
social, como resultado de la corrupcion estructural
del Estado y no como fenémenos derivados de las
politicas econdmicas. En un contexto de continui-
dad estructural, promovieron fundamentalmente,
la honestidad y la capacidad de gestion de funcio-
narios y mandatarios, y la presencia de un Estado
eficiente y transparente que concretara politicas
activas destinadas a promover la democratizacion
econodmica y social.

La Alianza'® lleg6 al gobierno el 10 de diciembre
de 1999 con el dificil desafio de revertir la rece-

sion econdmica mas larga de la historia nacional y
el objetivo de reducir un déficit fiscal descomunal.
Las internas encarnizadas dentro de la coalicion de
gobierno, la falta de liderazgo del presidente De La
Rua, una oposicion politica imprevisible y una cre-
ciente conflictividad social, no constituian el mejor
escenario politico para afrontar la urgencia de la
crisis. La complejidad de la situacién econdmica
y la fragilidad de la coalicion politica dejaron al
nuevo gobierno sin recursos para disefiar e imple-
mentar politicas publicas con cierta capacidad de
autonomia, por lo tanto, la administracion de De
La Rua adopto la estrategia de los poderosos gru-
pos y agentes econémicos domésticos y extranje-
ros que insistian en la necesidad de profundizar las
reformas estructurales iniciadas a comienzos de los
noventa. La conformacion del equipo de gobierno
con economistas que agradaban a los sectores de
poder nacionales e internacionales, y las medidas
implementadas de puro corte ortodoxo, demostra-
ron que los lazos entre el poder econdémico y las
cupulas politicas conformadas durante el menemis-
mo se mantenian intactos, y que el nuevo gobierno
traia un cambio de estilo pero no de estrategia.

Asi como el gobierno de la Alianza no formuld
cambios en el modelo econdomico, tampoco tuvo
disensos estratégicos en politica exterior: fijo como
objetivo fundamental, lograr una ampliacion de los
mercados para las exportaciones del pais, estable-
ci6 el compromiso de profundizar el Mercosur -al
que definid6 como “la mejor respuesta estratégica
frente a la globalizacion”-, y propuso “relaciones
intensas, maduras y dignas” con Estados Unidos en
un momento en el cual la intermediacion de la po-
tencia ante los organismos de crédito multilaterales
se consideraba esencial.

La gestion aliancista decidio mantener las relacio-
nes con Washington dentro del marco politico ge-
neral positivo que habia cimentado el menemismo,
fundamentado en la defensa de valores compar-
tidos'”. Los criterios generales'® y los contenidos
de la agenda bilateral durante los ultimos afos del

16. La Alianza fue conformada a fines de 1997 por la unién de los dos partidos que constituian la principal oposicion al menemis-
mo, la Union Civica Radical y el Frente Pais Solidario. Si bien se la ubico en el centro-izquierda del espectro politico, se mostrd
mas confiable ante el stablishment que el candidato justicialista Eduardo Duhalde. En realidad, las propuestas de La Alianza repro-
ducian el mensaje de caracter liberal-social que caracterizaba las posturas de Tony Blair y Bill Clinton, mientras que E. Duhalde
presentaba un discurso mas populista que incluia el revision del pago de la deuda externa.

17. El entonces Canciller Rodriguez Giavarini afirmé: “Nuestro Gobierno esta profundizando un didlogo intenso y cordial con
Washington... en el convencimiento de que los mejores intereses estadounidenses son analogos a los nuestros: a todos interesa la
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gobierno de Menem, permanecieron presentes casi
sin variaciones, solo existio un incremento de la
importancia de las denominadas nuevas amenazas
a la seguridad, como narcotrafico y terrorismo. En
relacion a estas cuestiones se adoptaron criterios
comunes para prevenir, combatir, y eliminar es-
tas amenazas, y se descargd una verdadera bateria
de reclamos por parte de funcionarios estadouni-
denses respecto a las dificultades de Argentina en
controlar el trafico de drogas en los aeropuertos, el
incremento del lavado de narcodolares, y la poca
participacion de las fuerzas armadas en la lucha
interna.

Respecto a la dimension econdémica de la relacion
bilateral, durante la administracion de De La Rua
los condicionantes externos aumentaron como
consecuencia de la debilidad politica y la fragili-
dad economica del pais. En este sentido, desde la
campana electoral de 1999, el gobierno de Esta-
dos Unidos mantuvo una permanente supervision
de las propuestas econdmicas y politicas de los
principales partidos politicos, y diferentes funcio-
narios sostuvieron la necesidad de que el futuro
gobierno argentino continuara con la convertibili-
dad, profundizara la desregulacién, creara un cli-
ma favorable para la inversion extranjera directa, y
atacara el problema fiscal en forma rapida y deci-
siva. Dado que la administracion De la Ria no se
apart6 de estos lineamientos basicos, los gobiernos

de Clinton y Bush, como habia sucedido durante
la presidencia de Menem, respaldaron la politica
econdémica y apoyaron la obtencion de préstamos
o refinanciamientos de los organismos de crédito
internacionales'’.

El aval ofrecido por Estados Unidos a la politica
econdémica no impidid6 que a poco de asumir el
gobierno aliancista, volvieran a intensificarse las
presiones norteamericanas referidas a la necesi-
dad de transparencia en las licitaciones publicas, la
desregulacion de las telecomunicaciones y al cum-
plimiento de la ley de patentes farmacéuticas®. A
estos temas sensibles de la agenda bilateral, se su-
maron otros como el acuerdo sobre politica aero-
comercial de “cielos abiertos™! y la radarizacion?.
Estas nuevas cuestiones conflictivas, eran resulta-
do de cuestionables convenios realizados en los ul-
timos tiempos del menemismo y cuya revision por
el gobierno de De La Rua, era firmemente resistida
por los funcionarios estadounidenses.

Los Estados Unidos intentaron que la Argentina se
plegara a la estrategia que aquel pais adoptd para
América Latina en la pos Guerra Fria destinada a
promover con mayor efectividad sus intereses. En
términos economicos, la politica exterior norte-
americana privilegié la diplomacia econdémica y
enfatizo, por un lado, el cumplimiento de ciertas
reglas de comportamiento por parte de los paises

estabilidad democratica del continente, la perseverancia en la paz y la elevacion de los niveles de desarrollo econémico asi como
la erradicacion de la pobreza, el crimen organizado y la corrupcion. Sin sobreactuaciones, estamos consolidando una excelente
relacion con un pais de importancia primordial para la politica exterior del gobierno...”. Rodriguez Giavarini, A., “La politica
exterior argentina”. Archivos del Presente, V-20 (Abril-Junio 2000).

18. Se continuod pensando en una necesaria articulacion entre la politica de defensa y la politica exterior a la vez que se valoriz6 la
continuidad de Argentina en los regimenes de control y no proliferacion.

19. El apoyo de los Estados Unidos se cortd a fines de 2001 producto de una serie de factores, entre los cuales se pueden mencio-
nar: la inviabilidad del modelo econdémico de Argentina, la decision de dirigir el auxilio financiero hacia otros paises considerados
estratégicamente mas relevantes, como Turquia; el convencimiento de que la crisis argentina no tendria un “efecto derrame”, y la
pérdida de prioridad de la agenda econdmica luego de los atentados del 11 de septiembre.

20. A partir de fines de octubre de 2000 comenz6 a regir plenamente la Ley de Patentes, después de una década de conflictos. La
discusion acerca de las patentes de los medicamentos arranco a principios de los 90. En 1995 se aprobo la ley, que concedié un
plazo de cinco afios a los laboratorios para adaptarse al nuevo régimen y comenzar a pagar royalties. Existieron polémicas entre
el Congreso y el Ejecutivo, que fueron un espejo de la dura puja entre los laboratorios nacionales (la mayoria se opuso a esta le-
gislacion) y los extranjeros (que usaron el poder de sus embajadas para impulsarla). La vigencia de la ley, sin embargo, no evito el
proceso iniciado por los Estados Unidos contra la Argentina ante la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en agosto de 2000.
Los estadounidenses plantearon en esa instancia que la legislacion argentina es insuficiente, y que no responde a las exigencias
internacionales sobre el tema.

21. El acuerdo de cielos abiertos le permitiria a empresas de transporte aéreo de Estados Unidos realizar libremente vuelos de ca-
botaje y comenzaria a regir en el afio 2003. A fines de marzo de 2000, el gobierno de Argentina anuncié que suspendia el acuerdo
porque “no era beneficioso para la mayoria de los argentinos”. El gobierno pretendia anular un capitulo del convenio considerado
“contrario a la soberania nacional”, por el cual Estados Unidos se convertia en la autoridad que calificaba la seguridad y calidad
de los aeropuertos argentinos.

22. El interés concreto de Washington era que el gobierno confirmara el otorgamiento del plan de radarizacion, valuado en 200
millones de dolares, a la empresa estadounidense Northrop (asociada a la italiana Alenia) cuya adjudicacion estaba en la Justicia.
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de la region (normas de propiedad intelectual, res-
triccion de subsidios a las exportaciones) y por otro
lado, promovi6 la concrecion de un area econdémi-
ca preferencial (la extension del Nafta o la confor-
macion del ALCA). En términos de seguridad he-
misférica, Estados Unidos intentd no involucrarse
aquellos conflictos que no envolvieran directamen-
te a sus propios intereses, y mantuvo un rol activo
en aquellos temas donde la agenda interna se pro-
yectaba en su politica exterior. Este fue el caso de
la lucha contra el narcotrafico, el fortalecimiento
de la institucionalidad democratica en la region, y
el futuro de Cuba.

En este contexto, la diplomacia norteamericana in-
tent6 que el gobierno de De La Riia se incorporara
decididamente al ALCA; se plegara a su propues-
ta de sancionar al gobierno de Fujimori en Peru;
tuviera un compromiso mayor en la lucha contra
el narcotrafico en Colombia; y que continuara con
el voto de condena a Cuba en la Comision de De-
rechos Humanos de la ONU. Con excepcion de
Cuba, en todos estos temas sensibles del hemis-
ferio, el gobierno argentino actué en forma coordi-
nada con Brasil y en permanente consulta con sus
socios del Mercosur, inclusive la accion diplomati-
ca en relacion a los atentados terroristas del 11 de
setiembre, se realizd en forma coordinada con el
gobierno brasilefo.

Por lo tanto, a pesar de la continuidad con la es-
trategia llevada a cabo durante el menemismo, es
necesario reconocer que el gobierno de De La Rua
plante6 algunas diferencias en la relacion politica
con Washington, principalmente frente a aquellos
temas sensibles del ambito sudamericano, donde
se alejo del alineamiento automatico y coordin6
posiciones comunes con Brasil. La competencia
por espacios de poder en el Cono Sur que habia

estado presente durante el gobierno de Menem, fue
dejada totalmente de lado. Ante la pérdida evidente
de recursos de poder, el liderazgo de Brasil no fue
cuestionado.

A pesar de esta alianza politica con Brasil, a la hora
de definir dentro de que marco se realizaria la in-
tegracion economica internacional, la gestion De
La Rua incurri6 en las mismas ambigiliedades que
el gobierno de Menem. Si por una parte se planted
la profundizacion y ampliacion del Mercosur, por
otra, se dieron continuas sefiales a Estados Unidos
de que Argentina estaba dispuesta a sumarse al
NAFTA o a adelantar la fecha de inicio del ALCA,
dejando traslucir que Brasil no era el socio mas
importante de su relacionamiento externo. Estas
contradicciones ayudaron a que la imagen interna-
cional de Argentina se depreciara y que se lo perci-
biera como un pais incierto que no cumplia con sus
compromisos, esto tuvo consecuencias negativas
en una economia que basaba gran parte de su cre-
cimiento en las inversiones externas.

Estas posiciones ambiguas respecto a la integra-
cion, que se manifestaban en disputas burocrati-
cas dentro del propio gobierno, de ninguna mane-
ra estaban manifestando una disidencia de fondo
sino de forma, porque la dirigencia argentina, que
realiz6 una adscripcion absoluta a la globaliza-
cion, siempre percibio la conformacion de un area
de libre comercio continental como una fuente
importante de ganancias potenciales®. Las mani-
festaciones discordantes dentro del propio Poder
Ejecutivo estaban referidas a cudl era el camino
mas conveniente para la insercion Argentina en el
ALCA. Mientras que los dirigentes del Ministerio
de Economia se pronunciaron a favor de tramitar
una pronta incorporacion de Argentina al proceso
de liberacion hemisférica*, Cancilleria siempre se

23. Por ejemplo, el Canciller Rodriguez Giavarini afirmaba: “Mercosur y ALCA no son procesos de integracién contrapuestos.
Todo lo contrario, son procesos que se encuentran en estadios diferentes y que resultan complementarios e incluso, en ciertos as-
pectos convergentes”...El ALCA mejora las condiciones de acceso a mercados de bienes industriales y agricolas; facilita el acceso
de empresas argentinas a nuevos mercados en materia de compras gubernamentales y servicios; aumenta el flujo de IED; reduce el
espacio de la aplicacion de derechos antidumping y compensatorios, y barreras paraarancelarias que afectan a las exportaciones del
pais; mejora los principios de estabilidad, transparencia y no discriminacion entre los socios del hemisferio... Mercosur y ALCA
son proyectos complementarios y convergentes. La interaccion entre ambos procesos de integracion ayuda a motorizar definicio-
nes en el otro”. Conferencia pronunciada el 25 de junio de 2001

24. Las diferencias dentro del gobierno se hicieron publicas, luego del sorpresivo anuncio de que Estados Unidos y Chile habian
acordado firmar un tratado de libre comercio. El ex ministro de Economia, José Luis Machinea, declard que la Argentina deberia
promover la firma de un tratado similar al de Chile con Washington. Machinea fue sustituido por el ultraliberal Ricardo Lopez
Murphy, cuyos asesores afirmaron que no era conveniente para Argentina permanecer en un bloque liderado por un pais “dema-
siado cerrado” como Brasil. Por su parte, el sucesor de Lopez Murphy, Domingo Cavallo defendid en repetidas ocasiones que los
paises del Mercosur deberian retroceder de una union aduanera, para conformar un area de libre comercio y dejar a cada uno
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inclind por una accioén conjunta con Brasil desde
el Mercosur.

Estas contradicciones se acentuaron durante los
afos 2000 y 2001, debido a que sectores cada vez
mas numerosos de la sociedad, estaban percibiendo
que la integracion con Brasil no ayudaba a escapar
de la recesion imperante desde 1998. En primer lu-
gar, se evidenciaban dificultades para articular un
crecimiento armonico del bloque, porque incluso
el buen desempeno de la economia brasilefia no al-
canzaba para promover el dinamismo en los demas
socios y en el caso de Argentina, s6lo unos pocos
productos tradicionales se habian beneficiado de
esta situacion (petrleo, trigo, maiz y en menor
medida, automoviles).

En segundo lugar, la ausencia parcial o total de ar-
monizacion de politicas macroeconémicas suma-
do a la demanda de resguardo de aquellos sectores
productivos afectados por una situacion de crisis,
provocd que continuaran las contradicciones en-
tre un programa doctrinario de integracion y un
pragmatismo de proteccion. Fueron continuas las
desgastantes disputas comerciales por el acceso de
productos argentinos al Brasil (y viceversa) y las
acusaciones mutuas de comercio desleal entre los
socios.

En estas circunstancias, la dirigencia econdomica y
politica argentina insistido en que habia que modi-
ficar esta forma de integracion en la que se combi-
naban una zona de libre comercio incompleta y una
union aduanera imperfecta, con bajo grado de insti-
tucionalidad. Si bien la profundizacion de la unién

aduanera y la coordinacion macroeconéomica eran
los objetivos de maxima, no todos querian transitar
este camino porque reconocian la permanencia de
dos factores que frustraban su concrecion efectiva:
la disparidad cambiaria entre los paises, y la reti-
cencia de Brasil a resignar soberania para a asumir
el liderazgo constructivo en esa direccion®.

Por lo tanto, si bien para los sectores de poder en
Argentina un Mercosur abierto al mundo era la me-
jor opcidn estratégica frente a la globalizacion, en
un contexto donde se conjugaron crisis econémica
interna, paralisis de la dinamica de integracion su-
bregional, y poca disposicion de Brasil a restrin-
gir sus margenes de libertad, se incrementaron las
voces de aquellos sectores mas globalizados que
proponian en lo interno, profundizar las politicas
de flexibilizacion, privatizacion, desregulacion y
rigida disciplina fiscal; y en lo externo, impulsar
una mayor insercion en las corrientes de comercio
internacional, un mayor arribo de capitales, y una
adscripcion al NAFTA / ALCA como mejor medio
para alcanzarlos.

De todas maneras, la alternativa de disolver los
acuerdos del Mercosur para conformar un area de
libre comercio con Estados Unidos, nunca se im-
puso sobre la que proponia profundizar la unidén
aduanera y mantener la alianza con Brasil. En pri-
mer lugar, porque los sectores que demandaban la
suspension de los acuerdos regionales, no lograron
conformar un bloque homogéneo. En las criticas
al Mercosur coincidian sectores industriales cuyo
objetivo era aplicar mecanismos de proteccion del
mercado local, y sectores ultra ortodoxos que pre-

ejecutar su politica de comercio exterior. Otros argumentos que objetaban al Mercosur, hacian referencia a la peligrosa relacion
estructural centro-periferia que se habia establecido con Brasil (la brasildependencia); la escasa disposicion de los gobiernos de
Brasil a restringir su margen de libertad en pos de acrecentar la coordinacién macroeconomica del bloque; la dificultad en cons-
truir agendas comunes de politica exterior; la valoracion negativa por parte de Brasil, del papel que juega Estados Unidos en la
integracion regional y, especificamente, en el proyecto del ALCA.

25. Esta idea es desarrollada en De La Balze, E! futuro..., op.cit, 2000. Por su parte, Pedro da Motta Veiga (2001) afirma que
“en Brasil, en contraste con el interés politico atribuido al proyecto subregional, los incentivos econdmicos asociados con dicho
proyecto se consideran limitados...De esta contradiccion entre elevada motivacion politica e incentivos econdémicos restringidos,
se desprende una postura de participacion que incluye un compromiso estratégico con la integracion subregional; sin embargo,
esto no genera la adhesion automatica a las propuestas de profundizacion de la uniéon aduanera ni implica la aceptacion de pro-
puestas consideradas capaces de restringir el margen de libertad de los gobiernos (federal y estaduales) en las areas de politicas de
desarrollo. En este sentido, la posicion negociadora de Brasil es, sin duda, el factor determinante del actual perfil del Mercosur:
una unién aduanera imperfecta, dotada de escasos mecanismos de institucionalizacion y fragiles instrumentos de “penalizacion”
a las politicas nacionales de los paises miembros”. No obstante, en los tlltimos tiempos, “en Brasil ha cambiado la concepcion
del Mercosur, sobre todo en funcion de la consolidacion de las negociaciones del ALCA, lo que, entre los brasilefios, actualiza la
prevencion en cuanto a los riesgos de que el Mercosur se diluya en el proyecto continental, por lo que se muestran menos reacios a
discutir temas hasta entonces rechazados por Brasil”. da Motta Veiga, P.; 2001. “Brasil, el Mercosur y el ALCA”. Foreign Affairs
en espariol, primavera 2001 [articulo en linea] Disponible desde Internet en: <http://www.foreignaffairs.asp.org/Search/article.
asp?i=20010201FAENESPESSAY4836.XML>.
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tendian la liberalizacion y la apertura extrema de
la economia. En segundo lugar, en los tltimos diez
aflos la Argentina se habia posicionado mas cer-
ca del Mercosur que de ninguna otra region en el
mundo, y los beneficios econdmico-comerciales de
la asociacion con Brasil, a pesar de los conflictos
y el estancamiento, superaban ampliamente a los
costos. En tercer lugar, en el momento en que las
criticas hacia el Mercosur alcanzaron sus niveles
mas altos (fin de 2001), el gobierno argentino ne-
cesitd del apoyo de la region, ante la indiferencia
de los Estados Unidos, para solicitar ayuda a los
organismos de crédito internacionales.

En sintesis, en la dirigencia argentina prevalecio
la voluntad de preservar la integracion, y predomi-
no6 la concepcion de que a pesar de las crisis y las
dificultades temporarias, la estrategia mas conve-
niente para Argentina continuaba siendo, a partir
de un Mercosur profundizado, integrase simulta-
neamente o sucesivamente con los Estados Unidos
y la Union Europea.

3. EL GOBIERNO DE EDUARDO DUHALDE
(2002-2003): LA RECOMPOSICION DEL OR-
DEN

El Presidente De la Rua s6lo goberné dos afios.
El 20 de diciembre de 2001 debi6 renunciar como
consecuencia de los alzamientos populares que se
multiplicaron por todo el pais. Una combinacion de
debilidad e ineptitud politica, fracaso de la politi-
ca econdmica, y rechazo por parte de la poblacion,
ocasionaron la caida del gobierno. Las protestas po-
pulares eran contra la politica econémica aplicada,
y contra un gobierno debilitado después de la tem-
prana ruptura de la Alianza, que no logr6 eficiencia
ni concentr6 poder suficiente para solucionar los
gravisimos problemas econdmico-sociales. Desde

el comienzo, la urgencia de maximizar los ingresos
fiscales y cumplir con las exigencias de los orga-
nismos de crédito internacionales, provocaron que
el gobierno otorgara una atencion prioritaria a los
requerimientos de corto plazo, acentuando la “fuga
hacia delante” y soslayando la necesaria discusion
sobre la viabilidad de la estrategia de desarrollo.
Luego de una vertiginosa sucesion de tres presi-
dentes provisionales en diez dias, el 1 de enero de
2002, la Asamblea Legislativa nombro presidente
al justicialista Eduardo Duhalde.

El gobierno de Duhalde fue un gobierno de tran-
sicion con escasa sustentabilidad politica, cuyos
principales objetivos fueron gerenciar la crisis
econdmica, recomponer la virtual quiebra del sis-
tema financiero, conseguir gobernabilidad a través
de la contencion del estallido social*, y preparar
una salida electoral ordenada. En el ambito inter-
nacional, se procurd conseguir apoyo politico para
“reinsertar a la Argentina en el mundo” luego del
aislamiento que provoco la cesacion de pagos de la
deuda, declarada en diciembre de 2001 después de
la caida de De la Rua. Para ello, las acciones estu-
vieron dirigidas a recomponer la imagen exterior
del pais, y a consolidar los vinculos con los paises
del Mercosur, especialmente con Brasil?’.

En este sentido, el fortalecimiento de la alianza
politica con Brasil fue fundamental para apuntalar
la legitimidad del gobierno y un apoyo importante
para emprender la negociacion con los organismos
financieros multilaterales. Como respuesta, los
gobiernos de los paises miembros del Mercosur
brindaron un contundente apoyo politico al rumbo
econdmico de la administracion Duhalde interce-
diendo ante los organismos multilaterales de crédi-
to para “que comprendan la situacion compleja de
la Argentina” y liberaran un auxilio financiero para
sostener el plan de gobierno®. La administracion

26. Si bien el peligro de estallido social disminuy0, entre otros factores por la aplicacion de planes sociales de emergencia, no se
pudo impedir el crecimiento de la desocupacion, la pobreza y la indigencia Durante los 17 meses de gobierno de Duhalde, hubo
cinco millones de nuevos indigentes que eran producto de la devaluacion del peso (que fue del 66 por ciento desde enero de 2002),
de la caida del 11% del PBI, y de la inflacion acumulada, que en ese periodo supero el 40 por ciento. Segun el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (Indec), la desocupacion en octubre de 2002 fue del 17,8 por ciento, mientras que la subocupacion alcanzo
al 23,6 por ciento.

27. Significativamente, el Presidente Duhalde explicod su Plan de Gobierno a Fernando H. Cardoso antes de anunciarlo ptblica-
mente en el pais, y en reiteradas ocasiones definié al Mercosur como una politica de estado de méaxima prioridad. Clarin, 4 de
enero de 2002; 7 de enero de 2002; 17 de abril de 2002; 8 de junio de 2002; 6 de noviembre de 2002.

28. “Declaracion de la Reunioén de Ministros de Relaciones Exteriores de los paises del Mercosur, el 12 de enero de 2002”. Mani-
festaciones similares fueron emitidas en la Reunion de Lideres del Mercosur, en Buenos Aires, 18 de febrero de 2002; en la XVI
Cumbre del Grupo de Rio en San José¢ de Costa Rica, 12 de abril de 2002; en la II Cumbre de Presidentes de América del Sur, en
Guayaquil, el 27 de julio de 2002; en la Cumbre Iberoamericana el 17 de noviembre de 2002; en la XXIII Cumbre de Presidentes
del Mercosur, en Brasilia, el 6 de diciembre de 2002.
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de Fernando H. Cardoso defini6 la situacion argen-
tina como “una tragedia” y rechazo las tesis que
auguraban la posibilidad de “un despegue brasile-
no” de la crisis argentina®. Mas alla del “contagio”
a nivel regional, un fracaso del intento de recons-
truir la economia argentina la acercaria peligrosa-
mente hacia la dolarizacion lo que determinaria la
extincion de hecho del Mercosur.

En relacion a Estados Unidos, durante el primer
semestre del ano 2002, las dificultades econémi-
cas de Argentina parecieron estar muy alejadas de
la agenda de politica exterior de la administracion
de G.W. Bush®. El Departamento del Tesoro, fue
quien hegemoniz6 las relaciones bilaterales, las
cuales estuvieron casi totalmente absorbidas por
las negociaciones economicas y la intermediacion
con los organismos financieros internacionales.
Durante este periodo el gobiernos de Estados Uni-
dos actud en base a dos premisas basicas: “la co-
munidad internacional no iba a financiar en gran
escala a paises que no podian resolver sus proble-
mas influidos por su politica y sus estructuras” y la
comunidad internacional no soportaria un contagio
de los problemas financieros argentinos?'.

La dureza con que el FMI y el Tesoro trataron el
problema argentino puede explicarse por la con-
fluencia de varios factores mas alla del real con-
vencimiento de que la crisis no iba a repercutir en
la economia mundial. Sin dudas el mas elemental
de ellos, es que Argentina no es un pais estratégi-
co, es mas, es un pais irrelevante desde el punto
de vista geopolitico internacional, lo que posibili-
td que el escarmiento por incumplir el pago de las
deudas haya sido riguroso. A esto se le sumd una
cierta irritacion por los sucesivos incumplimientos
del gobierno de la Alianza; una gran desconfianza

hacia el Presidente Eduardo Duhalde por conside-
rarlo peligrosamente cercano al populismo o sin
posibilidades de construir sustentabilidad politica;
y cierto oportunismo en algun sector de la adminis-
tracion norteamericana para debilitar al Mercosur.

Hacia mediados del 2002, se torné evidente que el
efecto “tango® existia y que el contagio regional
de la crisis argentina era inminente. Ante esta rea-
lidad, el gobierno de Estados Unidos actud rapi-
damente en la region® y paralelamente, comenzd
a presionar politicamente sobre el FMI para que
éste comience negociaciones tendientes a firmar
un acuerdo transitorio que permitiera un recambio
gubernamental ordenado.

Diversas voces se alzaron para advertir sobre el pe-
ligro que implicaba para Estados Unidos el agrava-
miento de la crisis Argentina®. En primer lugar, se
afirmaba que: “el ALCA corre grave riesgo de fraca-
sar si los politologos latinoamericanos deciden que
Estados Unidos es un aliado econdémico incierto en
la region..., y un socio para los buenos tiempos
solamente™*. Por otra parte, los efectos politicos
de un colapso argentino serian mucho mas dificiles
de contener que los econdmicos, “no s6lo seria una
sefial negativa para los inversores internacionales,
sino que enviaria un mensaje a los demas paises
de que los esclerosados sistemas politicos latinoa-
mericanos —y no s6lo sus gobiernos— deben ser
reestructurados o sencillamente abandonados”. Por
lo tanto, para “asegurarse de que en América latina
no sufra un “contagio ideoldgico de corte naciona-
lista y populista, Estados Unidos quizés necesita
reactivar su compromiso diplomatico y economico
en el hemisferio, a pesar de sus preocupaciones ha-
cia el terrorismo”.

29. Durante el afio 2002, por la devaluacion del peso y la depresion econodmica, las ventas de Brasil a la Argentina cayeron un 60%,
mientras que las exportaciones argentinas a Brasil disminuyeron un 25%.

30. La seguridad y el terrorismo pasaron a pautar las relaciones de Washington con los demas actores. Estas nuevas prioridades
del gobierno norteamericano, tendieron a dificultar ain mas las complejas negociaciones comerciales en el ambito regional y mul-
tilateral, acentuaron el unilateralismo ya presente en la politica americana y relegaron cualquier cuestion que no tenga un vinculo
directo o indirecto con ellas.

31. Declaraciones de Paul O’Neill, en Clarin, 5 de enero de 2002; 26 de enero de 02; 22 de febrero de 02. También La Nacion, 27
de abril de 02; 12 de mayo de 02.

32. En forma extraordinariamente rapida, se enviaron 1500 millones de ddlares en efectivo del Tesoro norteamericano a Montevi-
deo y se aprobo un programa de apoyo del FMI al Brasil por 30.000 millones de dolares.

33. Dentro de la propia administracion Bush, el Secretario de Estado Colin Powell, ha defendido la necesidad de apoyar al gobier-
no argentino para evitar que una crisis de gobernabilidad se extienda por el continente. Clarin, 6 de junio de 2002; La Nacion, 8
de junio de 2002.

34. Thomas McLarty III, ex Jefe de Gabinete de Bill Clinton. Clarin, 31 de mayo de 2002.

35. Informe anual del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (1ISS) de Londres. Clarin, 9 de junio de 2002.
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Estas circunstancias hicieron que el gobierno es-
tadounidense modificara su actitud y comenzara
a presionar al FMI para que flexibilizara su posi-
cion hacia Argentina. Después de meses de arduas
negociaciones, en enero de 2003, el gobierno de
Duhalde y el FMI alcanzaron un acuerdo transi-
torio que garantizaba un tiempo vital para que la
proxima administracion pusiera en marcha una es-
trategia econdmica de largo plazo tras la crisis de
finales del 2001°¢.

A pesar de las gestiones que Estados Unidos rea-
liz6 ante el FMI, la administracion Duhalde se ca-
racterizd por una retdrica mas antinorteamericana
y una practica de mayor autonomia en relacion a
sus predecesores. A pesar de ser un gobierno de
transicion que asumi6 en medio de una gravisima
crisis econdmica y politica, el desprestigio que el
neoliberalismo y el gobierno de Estados Unidos
habian ganado en la sociedad argentina, permitie-
ron que la administracion Duhalde llevara a cabo
politicas que sugerian una busqueda de mayor au-
tonomia. En primer lugar, impuso un nuevo estilo
de negociacion con los organismos internacionales
poniendo limites a su injerencia en politica econo-
mica interna para preservar los incipientes signos
de recuperacion economica que lentamente se es-
taban produciendo. En segundo lugar, formulo se-
veras criticas a la guerra de Irak y decidio, después
de 12 afios, abandonar ¢l voto de condena a Cuba
en la Comision de derechos Humanos de Naciones
Unidas y optar por la abstencion. En tercer lugar,
priorizd al Mercosur y a la relacion estratégica con
Brasil como ejes fudamentales del relacionamiento
exterior, desplazando a las posturas mas ortodoxas
que propiciaban el inicio acelerado de negociacio-
nes para establecer acuerdos de libre comercio con

areas mayores (ALCA, UE) que tanta fuerza ha-
bian alcanzado durante el gobierno de De La Rua.

4. EL GOBIERNO DE NESTOR KIRCHNER

El 25 de mayo de 2003, el justicialista Nestor Kir-
chner asumi6 la presidencia de la Nacion tras la
decision de su adversario, el ex presidente Carlos
Menem, de no presentarse a la segunda vuelta elec-
toral para evitar una derrota abrumadora. En su pri-
mer discurso el presidente Kirchner afirmé que, en
contraposicion al modelo predominante en los 90
que s6lo contemplaba el equilibrio macroeconémi-
co como tema prioritario®’, su gobierno estaria sus-
tentado en una economia ordenada y predecible,
el respeto por la politica y las instituciones, y una
opcion concreta por los aspectos sociales. Expre-
sO que el objetivo fundamental de su gobierno era
“reconstruir un capitalismo nacional serio”, donde
el Estado debia adquirir un papel principal como
reparador de las desigualdades sociales en un tra-
bajo permanente de inclusion. Asimismo, procla-
mo6 un discurso muy critico hacia los organismos
de crédito multilaterales a quienes acus6 de ser co-
rresponsables de la situacion argentina, y advirtio
que su gobierno mantendria una actitud mas firme
y menos condescendiente que antafio en las nego-
ciaciones de la deuda externa’®.

En la etapa pos convertibilidad del modelo econo-
mico, es fundamental el incremento de las exporta-
ciones mediante la profundizacion de la estrategia
de apertura de mercados, el incremento sustancial
del intercambio con el resto del mundo, y la diver-
sificacion de las exportaciones hacia bienes con
mayor valor agregado®. Por lo tanto, el canciller
argentino Rafael Bielsa ha transmitido que la po-

36. El FMI accedi6 a firmar un acuerdo interino con la Argentina mediante el cual se logrd reprogramar unos 7000 millones de
dolares de la deuda.

37. “Sabemos adonde vamos y sabemos adonde no queremos ir ni adonde queremos volver... El pueblo ha marcado una fuerte op-
cion por el futuro y el cambio (...) Al contrario del modelo de ajuste permanente, el consumo interno estara en el centro de nuestra
estrategia de expansion... Para eso es preciso promover politicas activas que permitan el desarrollo y el crecimiento econdmico del
pais, la generacion de nuevos puestos de trabajo y una mejor y mas justa distribucion del ingreso. Como se comprendera el Estado
cobra en eso un papel principal (...) Cambio responsable, calidad institucional, fortalecimiento del rol de las instituciones con
apego a la Constitucion y a la ley y fuerte lucha contra la impunidad y la corrupcion deben presidir no sélo los actos del gobierno
que comenzaremos sino toda la vida institucional y social de la Reptiblica. Queremos ser la generacion de argentinos que reinstale
la movilidad social ascendente, pero que también promueva el cambio cultural y moral que implica el respeto a las normas y a las
leyes”. Discurso ante la Asamblea Legislativa, 25 de mayo de 2003.

38. “...1os propios acreedores, tienen que entender que s6lo podran cobrar si a la Argentina le va bien.... Sabemos que nuestra deuda
es un problema central. No se trata de no cumplir, de no pagar. No somos el proyecto del default. Pero tampoco podemos pagar a
costa de que cada vez mas argentinos vean postergados su acceso a la vivienda digna, a un trabajo seguro, a la educacion de sus
hijos, o a la salud.”. Ibid.

39. En este sentido, Martin Redrado en ese momento Secretario de Comercio Internacional, expresd que: “la unica formula sus-
tentable capaz de garantizar crecimiento es la generacion de recursos genuinos. Esto requiere duplicar el volumen de nuestras
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litica exterior esta guiada por una multilateralidad
equilibrada: “Nada es excluyente. Asi como el
Mercosur es la base desde la que se debe discu-
tir la integracion al Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), en la agenda internacional de
la nueva administracion figuran con la misma im-
portancia la construccion de una América Latina
estable politica, social y econdémicamente y el te-
jido de relaciones maduras y serias con Europa y
con los Estados Unidos™.

Cuando Kirchner se instal6 en la Casa de Gobierno
en Buenos Aires, comenzaron los gestos de acerca-
miento por parte de altos funcionarios de Estados
Unidos, con expresiones que mezclaban, como en
el pasado, buenos augurios y recomendaciones de
politicas que eran “absolutamente imperativas”
para transformar a Argentina en un pais “dindmico
y fuerte”!. Estas politicas, lejos de ser novedosas,
marcaban una continuidad con las exigencias que
se venian formulando desde los noventa. En el pla-
no econémico, la administracion Bush impuls6 la
apertura de mercados, la busqueda de transparen-
cia y combate a la corrupcion, y la restauracion de
la confianza en el imperio de la ley**. En el plano
de la seguridad regional, el Secretario de Estado,
Colin Powell, manifest6 la voluntad de trabajar
conjuntamente en la cuestion de la lucha contra el
terrorismo acentud la preocupacion por aumentar
los controles de la Triple Frontera®.

A pesar de que las demandas de los Estados Unidos
no variaron, la crisis de 2001 promovidé un cambio
de actitud de los gobiernos argentinos hacia la po-
tencia hemisférica. A partir del quiebre economi-
co e institucional que provoco la salida de De La
Rua, la dirigencia politica argentina, abandono la
creencia, tan firme durante los "90, de que la politi-
ca exterior norteamericana en relacion a Argentina
se basaba en la vinculacion de cuestiones. La di-
plomacia habia actuado bajo la premisa de que el
apoyo a las iniciativas estadounidenses en temas
de politica y seguridad internacionales garantizaba
como contraparte, la ayuda de Estados Unidos en
asuntos claves como comercio, inversiones y ne-
gociaciones con los organismos de crédito mul-
tilaterales. Sin embargo, la actitud displicente de
Estados Unidos ante la crisis argentina de 2001,
evidencio que este supuesto era equivocado. Por
lo tanto, el gobierno de Kirchner, al mismo tiempo
que solicitaba a Estados Unidos que respaldara al
pais en las negociaciones de un nuevo y esencial
acuerdo con el FMI, dejo6 bien en claro que Argen-
tina ya no era aliado automatico de Estados Uni-
dos, afirmo que el pais no estaria presente en Irak,
marcé diferencias en cuanto a la lucha contra el
terrorismo*, ratifico su voto de abstencion respec-
to al tema cubano en Naciones Unidas, y negé la
inmunidad juridica total para militares norteameri-
canos que tenian programado realizar un ejercicio
en conjunto con la Fuerza Aérea Argentina en terri-
torio nacional®.

exportaciones, diversificando la oferta a productos con mayor valor agregado y desconcentrando los embarques hacia todos los
destinos posibles de América latina, Europa, Estados Unidos y Asia”. Sin embargo, es necesario aclarar que durante el periodo
pos convertibilidad, el agro (con el “efecto soja”) y el petroleo fueron los sectores que lideraron el récord de ventas externas, de-
mostrando que si el gobierno argentino no adopta medidas concretas para recrear la competitividad industrial, no realiza politicas
activas en favor de la industrializacion, poco podra hacer un discurso voluntarista que no se respalda en hechos concretos.

40. La Nacion, 9 de junio de 2003.

41. Se pueden consultar las declaraciones de la Directora del Tesoro para América Latina, Heidi Cruz y del Director para Brasil y
el Cono Sur del Departamento de Estado, James Carragher, en La Nacién, 26 de mayo de 2003 y 30 de mayo de 2003.

42. Las reformas exigidas a la nueva gestion, consistian en: concretar un acuerdo de largo plazo con el FMI, la renegociacion de
la deuda, la reestructuracion del sistema bancario, la reforma impositiva, un acuerdo fiscal con las provincias, la prevencion para
evitar el uso de las cuasi monedas en el futuro, la restauracion de los derechos de los acreedores, cambios estructurales para libe-
ralizar el comercio y nuevos contratos y ajustes de tarifas en el sector de las empresas de servicios publicos.

43. Declaraciones de Colin Powell en Buenos Aires, La Nacion, 10 de junio de 2003. En lo que hace a la Triple Frontera, el jefe del
Comando Sur de los Estados Unidos reitero, en junio de 2003, que en dicho punto donde convergen las fronteras de la Argentina,
Brasil y Paraguay existe un area con muy bajo control estatal y donde se desarrollan estructuras de apoyo para el terrorismo.

44. El presidente Kirchner enuncié una idea que se ha reiterado posteriormente entre los altos funcionarios de su gobierno, y es
que el terrorismo no se soluciona aplicando respuestas de igual magnitud, sino evitando la desocupacion, el hambre, la exclusion
y la ignorancia que generan las condiciones para la inestabilidad institucional y social y son campo propicio para la proliferacion
del terrorismo. Asimismo, en la VI Conferencia Hemisférica de Ministros de Defensa, en octubre de 2004, Argentina se opuso
ala conformacion de una fuerza militar multinacional para combatir el terrorismo en Colombia, y a confeccion de una lista de
“organizaciones terroristas del continente”, tal como lo habian propuesto los representantes de Colombia y Estados Unidos.

45. El gobierno norteamericano no oculto su disgusto por la negativa argentina sobre el pedido de inmunidad para el entrenamiento
militar, el mayor adiestramiento combinado de la historia entre las fuerzas aéreas del continente americano en la que participarian
Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay y Bolivia.
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A pesar de estas acciones alejadas del alineamien-
to estratégico, el gobierno de George W. Bush fue
clave para allanar el camino y acortar las diferen-
cias en favor de un nuevo acuerdo entre Argenti-
na y el FMI que suplant6 al acuerdo transitorio de
enero de 2003 y que permiti6 evitar el default al
refinanciar vencimientos de deuda con los orga-
nismos de crédito por un plazo de tres afios*. Fue
al revés de lo que ocurri6é a principios del 2002,
cuando los paises de Europa pedian que se ayu-
dara a la Argentina, y Estados Unidos, por medio
del ex secretario del Tesoro Paul O’Neill, insistia
en que el pais sudamericano debia escarmentar por
sus malos manejos de la economia. Es que una
agudizacion de la crisis argentina por falta de un
acuerdo con el Fondo Monetario hubiera sido un
factor central de desestabilizacion en el cono sur,
particularmente en Brasil.

Alejado del alineamiento estratégico con Estados
Unidos, y continuando con los ejes marcados por
el anterior gobierno de Duhalde, el presidente Kir-
chner ha demostrado en este afio y medio de man-
dato, que el objetivo estratégico de su gobierno es
dar prioridad a la integracion politica de América
del Sur a partir del fortalecimiento de la alianza
con Brasil. En su concepcion, esto servira para re-
forzar el poder de negociacion ante los paises desa-
rrollados en temas tan importantes como la deuda
externa, el combate de la pobreza y de la exclusion
social®’.

Este pensamiento se plasmo en octubre de 2003,
cuando los presidentes de Brasil y Argentina fir-
maron el “Consenso de Buenos Aires”, a través del
cual se comprometieron a “cooperar para impulsar
el crecimiento sostenido y la distribucion equitati-
va de sus beneficios en el marco de un modelo de

desarrollo que garantice a todos los ciudadanos el
pleno goce de sus derechos fundamentales, sobre
la base de la libertad y la justicia social”*. En la
misma linea de accion politica, en marzo de 2004
ambos presidentes firmaron el “Acta de Copaca-
bana” en la que se comprometieron a elaborar al-
ternativas para neutralizar los efectos negativos de
la globalizacion; desplegar acciones conjuntas para
la apertura de mercados y la eliminacion de subsi-
dios en los paises industrializados; y coordinar las
negociaciones con los organismos multilaterales
de crédito, con el objetivo de que las exigencias y
condicionalidades asociadas a la re negociacion de
la deuda externa, no afecten las posibilidades de
crecimiento de los paises deudores.

En las Cumbres de Presidentes del Mercosur en
Asuncion (junio de 2003) y en Puerto Iguazu (julio
de 2004), demostraron la intencion de intituciona-
lizar y ampliar el bloque regional: se promovio6
la creacion de un Parlamento del Mercosur, de un
instituto monetario -base de una moneda comun
que en principio seria para el turismo y el comer-
cio exterior-, y se puso en funcionamiento el Tribu-
nal de Controversias, primer 6rgano supranacional
del Mercosur. Asimismo, se consiguid la amplia-
cion del bloque con la incorporacion, en diferentes
velocidades, de Pert, Venezuela y México como
miembros asociados®. En octubre de 2004 se ratifi-
c6 la politica de consolidar un area en América del
Sur, cuando el Mercosur y la Comunidad Andina
de Naciones sellaron un acuerdo para conformar
una zona de libre comercio entre los nueve paises
que integran ambos bloques, y en diciembre de
2004 se conformo la Union Sudamericana.

Esta consonancia en términos de integracion re-
gional no significa que se hayan terminado los

46. El secretario del Tesoro, John Snow, intervino directamente en las ultimas horas en conversaciones con el titular del Fondo
Monetario Internacional, Horst Kéhler, y con la nimero dos de ese organismo, Anne Krueger, para que se aceptaran algunas posi-
ciones del gobierno argentino, como por ejemplo el nivel al que debia fijarse el porcentaje del superavit fiscal del afio proximo.
47. Asi lo expreso en su primer discurso como presidente: “El Mercosur y la integracion latinoamericana deben ser parte de un
verdadero proyecto politico regional. Nuestra alianza estratégica con el Mercosur, que debe profundizarse hacia otros aspectos
institucionales que deben acompaiiar la integracion econdmica, y ampliarse abarcando a nuevos miembros latinoamericanos, se
ubicard entre los primeros puntos de nuestra agenda regional”.

48. Palabras del presidente Néstor Kirchner, en el acto de firma de acuerdos con la Republica Federativa del Brasil — Consenso de
Buenos Aires, 16 de octubre de 2003. La convergencia politica entre Argentina y Brasil se manifesto en el acuerdo entre ambas
cancillerias de cooperar y trabajar en conjunto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para el periodo 2004 — 2006.
49. Los asociados deben mantener una zona de libre comercio con el Mercosur y cumplir con la clausula democratica. Participan
con voz y sin voto en las decisiones econdmicas, pero no opinan de lo politico y lo institucional. Los socios plenos, en cambio,
estan dentro de una union aduanera y tienen derecho a voto.
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conflictos econdmico-comerciales entre Argentina
y Brasil®®, pero hay una predisposicion de los go-
biernos de que éstos no afecten la relacion de con-
fianza que se ha construido. El gobierno argentino
considera que existen importantes temas pendien-
tes para paliar los desequilibrios entre ambas eco-
nomias: integrar las cadenas productivas de ambos
paises; compartir mecanismos de financiacion de
las exportaciones o la produccion que hoy existen
casi exclusivamente en Brasil debido a que fueron
desmantelados en Argentina durante el menemis-
mo; acelerar la coordinacidbn macroeconoémica,
para que el escenario no cambie constantemente
para los empresarios; crear algin mecanismo de
reglas claras y consensuadas para captar inversio-
nes, que evite que éstas se dirijan a Brasil gracias a
su economia mayor o al ofrecimiento de subsidios
e incentivos.

En cuanto a la conformacion de una politica co-
ordinada para el ambito regional, tal como venia
sucediendo desde la administracion de De La Rua,
el gobierno argentino decidié acompafar a Brasil
en la resolucion de las crisis politicas que estalla-
ron en Bolivia, Venezuela, Colombia y Haiti, en
un intento por demostrar a Estados Unidos que la
region, bajo el liderazgo de Brasil, estd preparada
para resolver sus propios conflictos. A pesar de esta
sintonia, subsiste una disidencia entre ambas can-
cillerias en relacion a la posible reestructuracion y
ampliacion del Consejo de Seguridad, donde Bra-
sil esta trabajando para conseguir una banca per-
manente y Argentina ha defendido que esa banca
debe ser ocupada alternativamente por diferentes
paises de la region. Sin embargo, esta parece ser
una disputa que no ha contaminado aun, las buenas
relaciones que intentan sostener los presidentes y
cancilleres.

CONCLUSION

En la década de los noventa, el gobierno argenti-
no adscribidé a un nuevo paradigma de insercioén
internacional basado en la aceptacion de la hege-
monia de la Alianza Occidental y del capitalismo
global, y en la adopcion de los “valores universa-
les” hegemonicos. Los intereses perseguidos por

la politica exterior giraron en torno al fomento del
comercio, las negociaciones, las inversiones y la
atraccion de capitales extranjeros, como una forma
de consolidar las reformas estructurales domésti-
cas. El gobierno de Menem dejo atras una historia
de confrontaciones y procurd la concrecion de una
alianza o relacion especial con los Estados Unidos
con la conviccidn de que esto le permitiria obtener
beneficios econdmicos y alcanzar el crecimiento.
El Mercosur fue el otro eje de la politica exterior.
Concebido como un modelo de regionalismo para
la globalizacion, se privilegiaron los aspectos co-
mercialistas por sobre las politicas activas destina-
das a lograr metas de desarrollo equilibrado que se
habian planteado en los afios ochenta.

El gobierno de la Alianza no propuso cambios de
rumbo en el modelo de desarrollo adoptado, y por
consiguiente, tampoco tuvo disensos estratégicos
en politica exterior. Establecio el compromiso de
profundizar y ampliar el Mercosur, y continud con
una accion diplomatica que tuvo el compromiso
fundamental de ampliar los mercados para las ex-
portaciones del pais. La relacion bilateral con Es-
tados Unidos se desarrollo en base a una “agenda
heredada”, en la que predominaron cuestiones eco-
némicas especificas, y donde quedd claro que no
se podian sobreestimar los beneficios derivados de
una relacion especial de diez afos, ya que las au-
toridades de Estados Unidos seguian presionando
por los intereses de sus empresas mas alla de quien
gobernara la Argentina.

A pesar de que las continuidades con la politica ex-
terior del menemismo fueron evidentes, es necesa-
rio reconocer que existieron diferencias. Fernando
De la Rua bregd por un relanzamiento del Merco-
sur y por acrecentar la relacion con Brasil coor-
dinando posiciones comunes ante temas sensibles
del ambito sudamericano. La diplomacia se alejo
del alineamiento automatico y desarrollé un fino
equilibrio para no aislar a Argentina de sus socios
del Cono Sur sin disgustar a Estados Unidos.

En el afno 2001, el orden econdémico y social neo-
liberal sufrio una crisis profunda debido a que uno
de sus pilares, la convertibilidad, se derrumbo por
el propio peso de sus contradicciones. La crisis fue

50. Las asimetrias entre sectores industriales de ambas economias provoca que sectores brasilefios y argentinos de la industria
textil, de electrodomésticos, de calzados y de automoviles estén justamente en conflicto debido a la avanzada de los primeros sobre
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provocada por una conjuncion de factores que in-
cluyo el tipo de cambio fijo, la apertura indiscrimi-
nada, la ausencia de politicas de industrializacion
y exportacion, la entrega de patrimonio publico
y la concesion de beneficios extraordinarios a las
empresas sin exigencias de contrapartida en térmi-
nos de produccion y empleo. Las consecuencias de
esta crisis fueron terribles para la economia y la
sociedad argentinas: la entrada en default ocasion6
la exclusion de los circuitos de créditos internacio-
nales, el PBI cay6 un 4,4% en 2001 y un 10,9% en
2002, la indigencia en el primer semestre del 2002
aument6 un 150% y las personas por debajo de la
linea de pobreza llegaron al 64% de la poblacion
del gran Buenos Aires.

A pesar de todo, no se traté de una crisis terminal
del orden neoliberal porque las fuerzas que lo ha-
bian sostenido, actuaron rapidamente para reciclar-
lo y lograron que en la nueva etapa de crecimiento
pos convertibilidad, existiera una continuidad de
las caracteristicas basicas del modelo: la pérdida
de hegemonia de la industria como factor de desa-
rrollo y de empleo, las actividades relacionadas a
la explotacion intensiva de los recursos naturales
como eje de crecimiento, una abrumadora concen-
tracion de la riqueza, y un perfil empresario lidera-
do por los grandes grupos econémicos de capital
nacional y las compafias transnacionales.

La politica exterior desarrollada a partir del 2002,
estuvo absorbida por las negociaciones internacio-
nales para renegociar la deuda, y significo el forta-
lecimiento del vinculo politico con Brasil. La salida
de la convertibilidad y la reivindicacion del Mer-
cosur como “politica de maxima prioridad” reali-
zados durante el gobierno de Duhalde eliminaron
los principales escollos percibidos por Brasil para
profundizar la alianza estratégica, que se manifesto
como un ambito de solidaridad en contraposicion
con la indiferencia de los Estados Unidos.

En la actualidad, la politica exterior de la Argentina
esta guiada por un equilibrio que prevé la multila-
teralidad y destierra los alineamientos. Desde el
Mercosur y Sudamérica se propone profundizar la
insercion en el sistema internacional, no ya adap-
tandose plenamente a la globalizacién con una
vision fundamentalista -porque quedd demostra-
do que el crecimiento y la modernizacion no son
un resultado automatico de la apertura al mundo-,
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sino aumentando la capacidad de negociacion. Se
considera que una mayor autonomia de decision
permitira hacer frente mas eficazmente a los mo-
vimientos desestabilizadores del capital financiero
especulativo y a los intereses contrapuestos de los
bloques mas desarrollados en los diversos foros y
organismos multilaterales.

El gobierno de Kirchner ha propuesto desde el dis-
curso, un modo de integrarse en el mundo que tiene
como eje el interés nacional redefinido en términos
de proyecto productivo, competitividad econdémica,
justicia social y credibilidad politica. Sin embargo,
si la politica exterior es una contraparte necesaria
de las politicas domésticas, las medidas adoptadas
por el gobierno no han significado un cambio de
modelo econdmico, ni afectaron a los intereses de
los sectores que fueron econdmicamente dominan-
tes durante el menemismo. Por el contrario, mas
alla de avances en materia de Derechos Humanos,
cambios en una Corte Suprema de Justicia vicia-
da por su dependencia del poder, depuracién en
las ctipulas militares y policiales, y de una retdrica
inconsecuente con los poderosos del sistema inter-
nacional, el gobierno no ha modificado las pautas
distributivas y productivas basicas del modelo neo-
liberal.

Por lo tanto, las negociaciones emprendidas con
los diferentes bloques comerciales -incluido en los
ultimos meses el acercamiento comercial con Asia-
conforman, como antafio, una agenda que tiende
a diversificar mercados, y aumentar exportaciones
compuestas fundamentalmente por energéticos,
productos primarios y manufacturas con poco va-
lor agregado. En este marco, la vinculacion con la
Uniéon Europea tiene como prioridad eliminar o
neutralizar las distorsiones arancelarias y subsidios
que obstaculizan la entrada de los productos ar-
gentinos, particularmente los agricolas. En lo que
concierne al ALCA, existido una manifiesta actitud
de desconfianza hacia la integracion hemisférica,
y la participacion argentina ha secundado decidi-
damente a Brasil en la concrecion de un acuerdo
equilibrado, que contemple los intereses de los dis-
tintos participantes de la negociacion.

En cuanto al Mercosur, se ratifico la alianza estraté-
gica con Brasil y hubo un reconocimiento implicito
de su liderazgo en América del Sur, en donde la
competencia por ocupar una banca permanente en
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el Consejo de Seguridad, parece ser el tnico tema
que puede empaiiar la buena relacion politica bila-
teral. Sin embargo, las negociaciones por separado
sin consultas reciprocas emprendidas con un pais
tan importante como China, la falta de acuerdos
para paliar los desequilibrios entre ambas econo-
mias y la negativa de Brasil a realizar concesiones
que signifiquen una amenaza a su proyecto nacio-
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nal de convertirse en una potencia mundial, segura-
mente ocasionaran como en el pasado, recurrentes
conflictos comerciales entre Argentina y Brasil y el
regreso en sectores economicos argentinos de un
sentimiento de desanimo y la percepcion de que el
Mercosur, asi como esta, no sirve. ;Veremos nue-
vamente al mismo perro con distinto collar?
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