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1. INTRODUCCION

El Poder Judicial, es decir el que ejercen los juzgados y tribunales juzgando
y haciendo ejecutar lo juzgado en todo tipo de procesos, ha experimentado en los
ultimos afios un proceso de robustecimiento que le ha situado a la altura de su
significacion objetiva. Me refiero a cuanto se relaciona con el cometido esencial al
que sirve, que no es otro que dirimir los conflictos de intereses de un modo ten-
dencialmente justo. No parece necesario explicar aqui en qué medida su contri-
bucion es esencial para que sea posible el orden politico y la paz social a los que
se refiere el articulo 10.1 de nuestra Constitucion!.

Pues bien, podemos observar que, con muy pocas innovaciones conceptuales,
con practicamente el mismo instrumental que aparece ya en las Constituciones deci-
mondnicas, ese Poder Judicial ~tanto en su dimension objetiva de potestad, cuanto en
su vertiente subjetiva, organizativa e institucional- se ha ido llenando de contenido.

En efecto, las transformaciones juridicas y politicas que acompafian al esta-
blecimiento del Estado social y democratico de Derecho? entre otras cosas, han

* El presente articulo es la contribucién del autor a los Estudios de Teoria del Estado y Derecho
Constitucional que, en homenaje al Prof. D. Pablo Lucas Verdd, estdn en curso de publicacién.

1. Sobre estas cuestiones, véase Pablo Lucas MURILLO DE 1A CUEVA, «El Poder Judicial y la Admi-
nistracién de Justicias, en Administraciones Publicas y Constitucion. Reflexiones sobre el XX Aniversa-
rio de la Constitucion Espariola de 1978, INAP, Madrid, 1998, pp. 705 y ss.

2. Sobre el Estado de Derecho y sus transformaciones, véase el trabajo pionero de Pablo Lucas
VERDU, Estado liberal de Derecho y Estado social de Derecho, Acta Salmanticensia. Salamanca, 1955.
Veinte afios después, en su obra La lucha por el Estado de Derecho, Publicaciones del Real Colegio de

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 5, 1. semestre 2000, pp. 89-113
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supuesto la potenciacion de la posicion y de las facultades del juez. Basicamente
se ha llegado a ese resultado —por lo demds, implicito, latente, en la propia idea de
Estado de Derecho— a través de las siguientes vias: a) su consideracion como garan-
te natural de los derechos e intereses legitimos de las personas; b) su responsabi-
lidad de proteger especialmente los derechos fundamentales; ¢) su funcién de con-
trol del sometimiento de la accién administrativa a la ley y al Derecho; d) su
colaboracién en la salvaguardia de la supremacia de la Constitucion, entendida ésta
~ como norma juridica directamente eficaz. -

Asi, pues, del operar conjunto de estos factores y de la dinimica propia del
ordenamiento juridico en el que ese Poder Judicial, esos jueces, se integra ha
resultado, por un lado, la extension de su fiscalizacion a ambitos hasta ahora aje-
nos o excluidos de élla y, por el otro, la intensificacion de su potestad. Lo prime-
ro es consecuencia de la progresiva regulacién juridica de ambitos antes carentes
de ella o dotados de una normativa menos completa. Lo segundo, es decir, la
mayor profundidad con que revisa las controversias de las que conoce, precisa-
mente para cumplir satisfactoriamente con su cometido, guarda relacion, no tanto
con los elementos creativos presentes en la actividad judicial de interpretacion y
aplicacién de las normas, cuanto con la superior incisividad del control que lle-
van a cabo los tribunales. La fuerza normativa y el mayor valor de la Constitucion?,
Ja posicion preferente de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
en ella reconocidos?, el significado actual del principio de legalidad’, el juego de
Jos principios generales del Derechof, todo ello ha conducido a ese resultado.

Espafia, Bolonia, 1975, vuelve sobre la cuestion para abordar también los retos del Estado democra-
tico de Derecho, en sintonia con lo que, afios antes, sefialara Elias Diaz, Estado de Derecho y sociedad
democratica, Edicusa, Madrid, 1967.

3. Véase al respecto, Eduardo Garcia DE ENTERRIA, La Constitucién como norma juridica y el Tri-
bunal Constitucional, Civitas, Madrid, 1981.

4. Sobre el concepto v significado de los derechos fundamentales, cfr. Robert ALExy, Teoria de
los derechos fundamentales (trad. de Ernesto Garzéon Valdés), Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1993. En Espafia, véanse las obras de Antonio Enrique Pirez LuNo, Derechos Humanos, Esta-
do de Derecho y Constitucion, 4.* ed., Tecnos, Madrid, 1991, pp. 52y ss., y Los derechos fundamenta-
les, Tecnos, Madrid, 1984. Desde una perspectiva mis profunda, cfr., las observaciones de Pablo Lucas
VERDU sobre los derechos fundamentales como moralidad constitucional en I cittadino e le istituzio-
ni: lineamenti generali del sistema spagnolo da una prospettiva comparatar, en Diritio e societd, n.° 4,
1988, pp., 665 y ss. También, las que tienen que ver con su consideracién como religion civil en Pablo
Lucas VERDG, (Los derechos humanos como «religién civil». Derechos humanos y concepcion del mundo
y de la vida. Sus desafios presentes,, en VV.AA., Consolidacion de derechos y garantias: los grandes,
retos de los derechos bumanos en el siglo XXI, Seminario conmemorativo del 50 Aniversario de la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos. CGPJ, Madrid, 1999, pp., 223 y ss.

5. Cfr., Raymond CARRE DE MALBERG, La Loi, expression de la volonte générale, Economica, Paris,
1984, pp. 22 y 33 y ss. Se trata de la reimpresion de la edicién de 1931, acompafiada de un prefacio
de Georges Burdeau. En la doctrina espafiola, véase Angel GARRORENA MORALES, I lugar de la ley en la
Constitucion espaiola, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1980, pags. 69 y ss.

6. Cfr., Ronald DWORKIN, Los derechos en serio (trad. de Marta Guastavino; ensayo preliminar de
Albert Calsamiglia), Ariel, Barcelona, 1995, pp. 72 y ss. Asimismo, v€ase cuanto sefiala Gustavo ZAGRE-
BELSKY, [! diritto mite. Leggi, diritti, giustizia. Einaudi, Turin, 1992, pp. 147 y ss. Hay traduccion espafio-
la de Marina Gascon, El derecho ductil. Ley, derechos, justicia, con epilogo de Gregorio PECES-BARBA
MaRTINEZ, Trotta, Madrid, 1995. Por lo demas, sobre los principios, véase Josef Esser, Principio y norma
en la elaboracion jurisprudencial del Derecho Privado (trad. de EduardoValenti FioD). Bosch, Barcelona,
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De ahi que, en muchas ocasiones, el protagonismo, la relevancia, tal vez la
omnipresencia de la intervencién judicial no se deba a otra cosa que al cumpli-
miento estricto de su funcién constitucional de tutela de los derechos y de con-
trol de los gobernantes. De ahi, también, que la aparicién del Poder Judicial vigo-
roso, fuerte, que la Constitucién contempla’, pero que hasta ahora no se habia
producido en la practica, provoque desajustes en el escenario de la vida pablica®

Me refiero a que en las relaciones sociales y politicas no existe el vacio: el
espacio que unos abandonan o no llegan a ocupar es tomado por otros. Por eso,
el progresivo asentamiento del Poder Judicial en el lugar que le es propio, por fuer-
za, afecta a la colocacion de los demas sujetos o protagonistas. Especialmente, a la
del Gobierno y a la de la Administracion’. Del mismo modo, esa relevancia que
progresivamente han ido adquiriendo los jueces o, mejor, la funcién jurisdiccional
que éstos ejercen desde los juzgados vy tribunales, contribuye a dotar de una signi-
ficacion de primer orden al asunto que corresponde abordar ahora. Es decir, la
posicion de este Poder Judicial en un ordenamiento descentralizado como el que
instaura la Constitucion de 1978. Se trata de una cuestiéon sobre la que en los lti-
mos tiempos se ha empezado a debatir a prop6sito del desarrollo constitucional,
en particular para defender, desde algunos postulados politicos, la necesidad de
completar la construccién del autogobierno de las Comunidades Autbnomas ins-
taurando en ellas un poder judicial propio. Conviene, por tanto, examinar las line-
as maestras del tratamiento constitucional de la relacion Poder Judicial/Comunida-
des Autonomas, y las posibilidades y limites que supone a ese respecto. También
ayudara a formar mejor una opinién en este punto, el conocimiento de las solu-
ciones adoptadas en otros ordenamientos descentralizados. Veamos.

2. EL ESTADO AUTONOMICO Y EL PODER JUDICIAL

El texto fundamental divide el poder en tres planos o niveles principales!. Con-
sagra, en primer lugar, en el plano horizontal, la divisién ya tipica y consustancial al

1961. En la doctrina espafiola mdas reciente, cfr. Margarita BELADIEZ Rojo, Los principios juridicos, Tecnos,
Madrid, 1997 y Joaquin ARCE Y FLOREZ-VALDES, Los principios generales del Derecho y su formulacion
constitucional. Civitas, Madrid, 1990.

7. En definitiva, un auténtico poder del Estado, como sefiala Otto BACHOF, Jueces y Constitu-
cion (trad. de Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano; prélogo de Tomis Ramén Fernindez Rodriguez),

“Civitas, Madrid, 1985.

8. Se trata de un fenémeno, en parte, semejante al originado por la entrada en escena del Tri-
bunal Constitucional, con el consiguiente ajuste que experimenta la posicién del Tribunal Supremo.
Cfr., sobre el particular, cuanto se dice a ese respecto en Pablo Lucas MURILLO DE La CUEVA, «El amparo
judicial de los derechos fundamentales», en Gerardo Ruiz-Rico Ruiz (ed.), La aplicacion jurisdiccional
de la Constitucién, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pp. 133 v ss.

9. Sobre estas cuestiones, cfr. Carlo GUARNIER! y Patrizia PEDERZOL, La democrazia giudiziaria, 11
Mulino, Bolonia, 1995. La versién francesa de esta obra, mis amplia, La puissance de juger, Michalon, Paris,
1996, ha sido traducida al castellano por Miguel Angel Ruiz de Azda, Jueces y politica. Taurus, Madrid, 1999.

10. Sobre el significado actual del principio de la separacién de poderes, cfr. Pablo Lucas VERDU
y Pablo Lucas Muritio DE 1a CUEvA, Manual de Derecho Politico, 3.* ed. corr., vol. I, Tecnos, Madrid,
1994, pp. 179 y ss.
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constitucionalismo, entre el poder legislativo, el ejecutivo y el judicial'. En segundo
lugar, en el plano vertical, distribuye el poder entre el centro y la periferia'? En fin,
permite asignar el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucién a institu-
ciones u organizaciones internacionales o supranacionales, lo que ha supuesto un
nuevo reparto, esta vez entre Espafia y la Unidén Europea, que, por cierto, afecta nota-
blemente también a las Comunidades Auténomas?,

Desde luego, la posicion del Poder Judicial es relevante en cada uno de esos

tres planos, en si mismos considerados o al relacionarse unos con otros. Asi, por
~lo que a la separacién horizontal hace, la actualidad nos remite a la situacién a la
que antes me he referido y que se caracteriza por el robustecimiento del Poder
Judicial. Luego, en lo que se refiere a los otros dos niveles, también es significati-
va la manera en que ese mismo poder se ve afectado. Asi, se ha subrayado el
cometido que el Poder Judicial tiene en la Unidén Europea y se ha puesto de mani-
fiesto con claridad la funcién que corresponde al juez espafiol en cuanto juez
comunitario o europeo'

No se ha insistido, en cambio, con la suficiente atencion sobre la funcién judi-
cial en un ordenamiento descentralizado. Porque, efectivamente, el ordenamiento
juridico que instituye la Constitucién ha descentralizado politica y juridicamente el
poder, principalmente a través de las Comunidades Auténomas®. En la medida en
que su autogobierno estd garantizado constitucionalmente, podemos afirmar que el
nuestro es un sistema semejante a aquéllos que se califican de federales!® aunque
conservemos, para referirnos a €l, la denominacién de Estado autondémico, por
haberse generalizado su uso y expresar suficientemente su naturaleza. Por otro
lado, se ha podido establecer con la seguridad necesaria que la basqueda de tipos
intermedios entre el Estado unitario y el federal no conduce —a la vista de los datos
de la experiencia comparada— a ningln puerto, pues, mas alla de la semantica, las
diferencias entre los ordenamientos que garantizan constitucionalmente las auto-
nomias territoriales son de tipo histérico y cuantitativas, no de cualidad"’.

11. En realidad es la tinica imprescindible para que pueda hablarse de Constitucion, de acuer-
do con el concepto que de ella asume el articulo 16 de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 26 de agosto de 1789.

12. Sobre esta dimension de la separacion de poderes, cfr. Karl LoEWENSTEIN, Teoria de la Consti-
tucion (trad. y estudio sobre la obra por Alfredo Gallego Anabitarte), Ariel, Barcelona, 1965, pp. 353 v ss.

13. Sobre el particular, véase, Alberto PErez CaLvo, Estado autondmico y Comunidad Europea,
Tecnos, Madrid, 1993, pp. 183 ss.

14. Véase, sobre el particular, Ddmaso Ruiz-JarABo COLOMER, El juez nacional como juez comu-
nitario, Civitas, Madrid, 1993. Asimismo, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS y Diego J. LINAN NOGUERAS, E/
Derecho Comunitario Europeo y su aplicacion judicial, Civitas, Madrid, 1993.

15. La precisién obedece a que, como es obvio, la Constitucién descentraliza el poder, ademis
de en la Comunidades Auténomas, en los entes locales. Cfr., al respecto, Pablo Lucas VERDU y Pablo
Lucas MUrILLO DE 1A Cueva, «La organizacién territorial del Estado. Comentario al articulo 137», en
Comentarios a la Constitucion Espaviola de 1978 dirigidos por Oscar Alzaga Villaamil, t. X. Edersa,
Madrid, 1998, pp., 429 y ss.

16. Cfr., en este sentido, Santiago MuNoOz MACHADO, Derecho Piiblico de las Comunidades Auto-
nomas, t. 1. Civitas, Madrid 1982, pp. 166-167.

17. . Véanse las consideraciones de Hans KELSEN en torno a estas cuestiones en su Teoria Gene-
ral del Estado. Editora Nacional, México, 1979, pp. 215-216. Sobre los rasgos tipicos de los sistemas
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2.1. LA POSICION DEL PODER JUDICIAL Y LA ORGANIZACION TERRITORIAL
DEL ESTADO

Ahora bien, ;qué ocurre con el Poder Judicial en el Estado compuesto que ha
surgido de la Constitucién de 1978 y de los estatutos de autonomia?® En otros tér-
minos: itienen las Comunidades Auténomas Poder Judicial? Sabemos que la respuesta
a esta pregunta es negativa: el Poder Judicial es Gnico y los 6rganos judiciales situa-
dos en una Comunidad Auténoma, ciertamente, estan en ella pero no son de ella®,

- La lectura del Titulo VI de la Constitucién no deja lugar a dudas. El Poder
Judicial esta integrado Gnicamente por jueces y magistrados independientes (art.
117.1), quienes ejercen la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado desde los
juzgados vy tribunales (art. 117.3), cuya organizacién y funcionamiento descansa
sobre el principio de la unidad jurisdiccional (art. 117.5). Esos jueces y magistra-
dos forman un cuerpo Uinico, cuyo estatuto, asi como el régimen de constitucién,
funcionamiento y gobierno de los juzgados y tribunales, estan reservados a la Ley
Organica del Poder Judicial (art. 122.1 de la Constitucién)?,

descentralizados, cfr. Giuseppe de VERGOTTINI, Diritto costituzionale comparato, 4.* ed., Cedam, Padua,
1993, pp. 316 y ss. y, en particular, sobre los elementos identificadores de los ordenamientos federa-
les, del mismo autor Stato federale», en Enciclopedia del Diritto, t. XLIII, Giuffre, Mildn, 1990, pp. 842
y ss. Véase, ademis, su Diritto Costituzionale, Cedam, Padua, 1997, p- 100. En fin, Antonio La Prrco-
La, Los nuevos senderos del federalismo, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994, pp. 192 y
ss., ¥ 319 y ss. Este mismo autor dice que el nuestro es un federalismo atenuado. Entre los autores
espafioles, Gumersindo Trujillo, en 1978, calificaba a nuestro Estado como federo-regional, cfr. su estu-
dio Federalismo y regionalismo en la Constitucién espafiola de 1978: el Estado “federo-regional”, en
Federalismo y regionalismo. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979, pp- 15 y ss. Javier Rui-
pérez Alamillo, Formacion y determinacion de las Comunidades Auténomas, 2.* ed., Tecnos, Madrid,
1991, pp. 20 y ss., y en La proteccién constitucional de la autonomia, Tecnos, Madrid, 1994, aprecia
la existencia en el ordenamiento espafiol de las caracteristicas estructurales basicas del Estado federal
y se refiere a la garantia constitucional de la autonomia como elemento definidor del Estado federal y
como factor de asimilacién entre los llamados Estado federal y Estado regional. Para una considera-
cion de conjunto de estas cuestiones, en el marco de la forma de Estado que fundamenta la Constitu-
cion, cfr. Pablo Lucas VERDU y Pablo Lucas MURILLO DE 1A CUEVA, «Comentario Introductorio al Titulo
VI, en Comentarios a la Constitucion Espariola de 1978 dirigidos por Qscar Alzaga Villaamil, 1. X.
Edersa, Madrid, 1998, pp. 393 y ss.

18.  Benito REVERON PALENZUELA, Poder Judicial, unidad jurisdiccional y Estado autonémico, Coma-
res, Granada, 1996, estudia la manera en que la Constitucion, los estatutos de autonomia y las Leyes Orgid-
nica del Poder Judicial y de Demarcacién y Planta Judicial abordan la descentralizacién territorial del poder
en lo que afecta a los aspectos organizativos y funcionales del ejercicio de la potestad jurisdiccional.

19.  REVERON PALENZUELA, Poder Judicial, unidad jurisdiccional y Estado autonémico, cit., p. 119,
recuerda esta evidente conclusién a partir de los datos positivos contenidos en la Constituciéon que
enmarca en el principio de unidad jurisdiccional. Por lo demds, el Tribunal Constitucional, si bien a
proposito de cuestiones que no estan directamente relacionadas con la posicién del Poder Judicial en
un ordenamiento descentralizado como son la legitimacién autonémica para recurrir ante el Tribunal
Constitucional las leyes del Estado o la regulacién de las precedencias, la establecié en sus SSTC
25/1981, de 14 de julio, f,j. 6.° y 38/1982, de 22 de junio, f,j. 4.°.

20.  Esta reserva, en lo que al estatito de los jueces y magistrados se refiere y respecto de las
Comunidades Auténomas, significa que éstas no pueden adoptar sobre ellos ninguna disposicién. Véase,
en este sentido, la STC 150/1998, de 2 de julio, f.j. 2.°, que insiste en la competencia exclusiva estatal en
cuanto se refiere a la determinacién de las funciones que han de desempediar los jueces y magistrados,
por lo que considera: inconstitucionales las normas de una ley de la Comunidad Auténoma de Castilla-
Ledn que les atribufan cometidos en las Comisiones Locales de Concentracién Parcelaria. En este mismo
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En realidad, se trata de un poder con caracteristicas singulares porque reside
en cada juez o colegio de jueces llamados a dirimir una controversia. Es, pues, un
poder difuso?, pero, al mismo tiempo, inico porque, en la misma medida en que
el ordenamiento juridico se distingue por su unidad, el Poder Judicial, llamado a
expresarla, debe adoptar una estructura que le permita cumplir con esa funcién
constitutiva sin poner en cuestion por ello la singular posicién que corresponde a
cada juez. El resultado es una organizacidén que, si bien sigue las lineas maestras
de la configuracion territorial del Estado, no es objeto de divisién vertical por su
causa. Al contrario, sigue siendo una y tiene caracter piramidal: llega capilarmen-
te a cada municipio de Espaiia, se aglutina en partidos judiciales, en Audiencias
Provinciales, en Tribunales Superiores de Justicia y en la Audiencia Nacional y cul-
mina en el Tribunal Supremo, en el plano jurisdiccional (art. 123.1 de la Constitu-
cién), y en el Consejo General del Poder Judicial, en el gubernativo (art. 122.1 de
la Constitucién)*. Ahora bien, todos y cada uno de los jueces y magistrados, cual-
quiera que sea €l lugar que ocupen en los eslabones de esta cadena —desde el juez
de paz de un pequefno municipio, hasta los miembros de cualquiera de las Salas
de Justicia de Tribunal Supremo— ejercen la plenitud de ese poder y todos ellos
han de hacerlo de la misma manera: con independencia, responsabilidad y sumi-
sidn estricta a la Constitucion y a la ley.

Naturalmente, la garantia de tal sometimiento o, lo que es igual, la satisfaccion
efectiva del derecho fundamental a la tutela judicial reconocido por el art. 24.1 de
la Constitucion requiere que se adopten las previsiones necesarias para asegurar, en
la medida de lo posible, la correccion de las decisiones de los jueces, expuestas,
como todas las humanas, al riesgo del error. De ahi la configuracién jerarquica del
Poder Judicial que permite que los 6rganos superiores, servidos por magistrados de
mayor experiencia y capacitacion, generalmente integrando un tribunal colegiado,
revisen, siempre a posteriori y en virtud de recurso, en los casos en que la ley lo
prevea, lo resuelto por los inferiores sin mengua de la independencia de éstos.

Ademas, la propia dindmica del ordenamiento que preside la Constitucién,
me refiero a su unidad y coherencia y a la relacién que una y otra guardan con
las exigencias derivadas de la igualdad (art. 14) y de la seguridad juridica (art. 9.3),
exige que se unifique la interpretacién del Derecho. Ese objetivo demanda que,
al final, haya una sola voz, una sola respuesta juridica para cada problema. No

sentido, la Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en su reunién del 5 de octubre
de 1999, acordd proponer al Pleno que traslade a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auté-
nomas da preocupacién del Consejo por el hecho de que a través de normas autonomicas se integre a
Jueces y Magistrados en 6rganos administrativos, ya con funciones consultivas, ya con funciones de pro-
puesta y resolucidn». Esa propuesta se halla, en el momento de escribirse estas lineas, pendiente de dic-
tamen de la Comisiéon de Estudios e Informes del Consejo vy de la posterior decisién de éste.

21. Sobre el caricter difuso del Poder Judicial, cfr. Enzo Caraccioil, Forma e sostanza dei
provvedimenti relativi ai magistrati onorar, en Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1964, pp.,
272-276. También, Alessandro P1zzorusso, L'ordinamento giudiziario, 11 Mulino, Bolonia, 1974, p. 41.

22. Sobre su posicién, naturaleza y funciones, cfr. Pablo Lucas MURILLO DE 1A CUEVA, «El gobier-
no del Poder Judicial: los modelos y el caso espafiol, en Revista de las Cortes Generales, n.° 35/1995,
pp. 167 y ss. Ademis, Pablo Lucas MURILLO DE 1A CUEVA, La experiencia europea del Consejo de la
Magistratura», en Revista del Poder Judicial, n.° 52/1998, pp., 53 V ss.
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parece dudoso que esa decision deba corresponder al intérprete mas cualificado,
al que por su preparacién y experiencia, ostenta la posicion mis relevante. En ello
piensa la Constitucién cuando establece que el Tribunal Supremo es el 6rgano
jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales (art. 123.1). En efecto, a él, en cuanto vértice de la orga-
nizacion judicial, por su superioridad, corresponde dotar de unidad a la interpre-
tacion de la legalidad. No obstante, esta regla tiene sus excepciones precisamen-
te por la naturaleza compleja del Estado autonémico. '

Estoy pensando en la descentralizacién que le distingue y en el hecho de que
en su seno conviven, junto al ordenamiento general, otros de caricter territorial.
Esta circunstancia permite que la tarea unificadora de la interpretacion de la ley
pueda ser desempefiada por érganos diferentes. Y, en efecto, la Ley Organica del
Poder Judicial y los Estatutos de Autonomia, asi como las leyes procesales, han
confiado esa labor a los Tribunales Superiores de Justicia. De este modo, resulta
que a ellos corresponde el conocimiento de los recursos de casacion y revisién en
materia de Derecho Civil Foral o Especial alli donde existe?’. Del mismo modo, el
Derecho propio de cada Comunidad, el creado por sus fuentes de produccién nor-
mativa y aplicado por sus Administraciones Pablicas, sera interpretado por el orga-
no que culmina la organizacion judicial en ese 4mbito territorial: el Tribunal Supe-
rior de Justicia (art. 152.2 de la Constitucion). Toda vez que se trata de normas que

23.  Asi lo dispone el articulo 73 de la LOPJ y los estatutos de autonomia de las Comunidades
que conservan este Derecho civil foral o especial. Son los del Pais Vasco (arts. 10.5 y 14.1,a), Catalu-
fla (arts. 9.2 'y 20.1, a), Galicia (arts. 22.1,2) y 27.4), Aragdn (art. 35.1,4.9), Islas Baleares (arts. 10.22 y
49.1,2), Navarra (arts. 48.2 y 61, en este caso de la Ley Orgéanica de Reintegracién y Amejoramiento
ForaD). Es de destacar que, en el caso de Aragén, la reforma de su estatuto llevada a cabo por la Ley
Orginica 5/1996, de 30 de diciembre, suprimi6 —seguramente por un defecto de técnica legislativa,
como ha dicho el Tribunal Supremo en la primera de las resoluciones que, a continuacién se citan— el
articulo 29 del texto inicial de esa norma institucional bésica. Precisamente el que preveia la compe-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragbn para conocer de estos recursos de casaciéon y revi-
sién. Como consecuencia de esa modificacién normativa, la Sala de lo Civil y Penal de ese 6rgano juris-
diccional estimé que habia sido desposeida de la competencia para entender de tales recursos. La Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo ha establecido, en cambio, lo contrario en sus Autos de 10 de febre-
ro de 1998, 10 de marzo de 1998 y 2 de marzo de 1999, todos ellos con la misma fundamentacién. El
Tribunal Supremo, considerando, entre otras cosas, la importancia y la pervivencia del Derecho Civil
propio de Aragén, la circunstancia de que la reforma estatutaria de 1996 fuese para ampliar y no para
reducir las competencias de la Comunidad y la ausencia en los trabajos parlamentarios que conduje-
ron a ella de todo elemento que apuntara la voluntad de suprimir esta atribucién del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragén, concluye que el defecto de técnica legislativa que se ha producido es sub-
sanable. Concretamente, gracias al articulo 29 del texto vigente del estatuto aragonés, el cual dispone
que -ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragén se agoten las sucesivas instancias procesales en
los términos del articulo 152 de la Constitucion, disposicién que, siempre en el caso concreto de Ara-
g6n, permite entendér cumplido el requisito establecido en los arts. 73.1,a) LOPJ y 1686 LEC, por mis
que, evidentemente, el recurso de casacién no sea una «nstancia» mis» (Auto de 10 de febrero de 1998,
fj. 5.°). En linea con lo dicho, la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en sus articulos
477 y 478, establece la competencia de las Salas de lo Civil y Penal de los Trlbunales Superiores para
conocer de los recursos de casacién contra resoluciones de los tribunales civiles con sede en la Comu-
nidad Auténoma, siempre que el recurso se funde, exclusivamente o junto a otros motivos, en infrac-
cion de las normas de Derecho civil foral o especial propio de la Comunidad y cuando el correspon-
diente Estatuto haya previsto esta atribucién.
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solo se aplican en ese espacio y, por tanto, solo es alli donde hay que asegurar
su coherencia, no es necesario que se encargue al Tribunal Supremo decir la Glti-
ma palabra en tal supuesto: basta con que quien la pronuncie tenga autoridad en
todo el ambito de aplicacién del ordenamiento de que se trate y, desde luego, la
tiene el 6rgano que, por imperio de la Constitucion, corona la organizacién judi-
cial en la Comunidad. Naturalmente, esa dualidad de voces no es disfuncional con
la unidad del Poder Judicial ni con el tipo de jerarquia que en él existe: simple-
mente responde a la realidad de la pluralidad ordinamental?,

Desde esta perspectiva hay que entender la unidad del Poder Judicial en la
que piensa la Constitucién. Naturalmente, concebida de esta manera resulta algo
més complejo de lo que, a primera vista, pudiera parecer, pero puede estimarse
que no responde a patrones de tipo centralista. Es mds, segiin se verd mas ade-
lante, el cometido que se le ha encomendado y la manera en la que lo desempe-
fia hacen que no resulte ficil situarlo entre los polos centro-periferia: la indepen-
dencia que distingue su posicién lo impide.

El conjunto normativo al que me acabo de referir es suficientemente explici-
to, pero, por si no lo fuera y para evitar toda posible duda, el articulo 152.1 del
texto fundamental remarca el alcance que tienen la prevision de la existencia de
un Tribunal Superior de Justicia como 6rgano que culmina la organizacién judicial
en la Comunidad y las adaptaciones que el constituyente quiso establecer entre la
organizacion y el funcionamiento del Poder Judicial y las Comunidades Auténomas.
En efecto, llaman la atencién las cautelas encaminadas a precisar que dicho Tribu-
nal Superior no encabeza una organizacion judicial distinta, sino que sélo es el vér-
tice, en el ambito territorial de aquéllas, de la Ginica que contempla la Constitucion.
Igualmente es significativo que se reitere aqui la superioridad de la jurisdiccién del
Tribunal Supremo, asi como la unidad e independencia del Poder Judicial®.

Es verdad que la reserva de la materia «Administracién de Justicia» a la compe-
tencia exclusiva del Estado (art. 149.1.5.%) no se ha revelado, en cambio, como un

24. A esos criterios responde la regulacion del recurso de, casacién para la unificacién de doctri-
na y en interés de la Ley establecida por la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrati-
va, de 13 de julio de 1998 y la modificacién del articulo 74 de la LOPJ operada por la Ley Orginica
6/1998, de 13 de julio, en consonancia con la anterior. Por lo demis, los estatutos de autonomia contie-
nen disposiciones que apuntan el propésito de que los litigios suscitados en torno al Derecho propio de
cada Comunidad concluyan ante el Tribunal Superior de Justicia correspondiente. Asi, el Estatuto del Pais
Vasco (art. 14.1), el de Catalufia (art. 20.1), el de Galicia (art. 22.1), el de Andalucia (art. 49.1), el de Astu-
rias (art. 37.1), el de Cantabria (art. 42.1), el de La Rioja (art. 36.1), el de Murcia (art. 35.1), el de la Comu-
nidad Valenciana (art. 40.1), el de Aragdn (art. 29, interpretado de acuerdo con los autos del Tribunal
Supremo citados en la nota anterior), el de Castilla-La Mancha (art. 24.1), el de Canarias (art. 26.1), la Ley
Orgénica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra (art. 61.1), el de Extremadu-
ra (art. 45.1), el de Baleares (art. 49.1), el de Madrid (art. 47) y el de Castilla-Le6n (art. 22.1).

25. Sobre la posicién de los Tribunales Superiores de Justicia, véase Ignacio DE OTTO Y PARDO, dLa
Ley Organica del Poder Judicial y las Comunidades Auténomas», en sus Estudios de Derecho estatal y auto-
nomico, Civitas, Madrid, 1986, pp. 181 y ss. Asimismo, Maria Pia CALDERON CUADRADO, «El Tribunal Superior
de Justicia», en la Revista Valenciana de Fstudis Autonémics, n.° 18/1997, extraordinario sobre Poder Judi-
cial y Comunidades Autdnomas, pp. 145 y ss.; José Mateo Diaz, {Los Tribunales Superiores de Justicia. Natu-
raleza caracteristicas, estructura, competencias,, en Actualidad Madrid, n.° 0/1995, pp- 1 y ss. También,
REVERON PALENZUELA, Poder Judicial, unidad jurisdiccional y Estado autondmico, cit., pp. 179 y ss.
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obstaculo a la intervencion autonémica en aspectos relacionados con ella. Por el
contrario, siguiendo pautas ya ensayadas antes en Italia, se ha acabado distinguien-
do entre Administracion de Justicia en sentido estricto —que es lo que integra la com-
petencia exclusiva estatal- y Administracion de la Jurisdiccion o Administracion de
la Administracion de Justicia?, para reconocer, en este segundo ambito, la posibili-
dad de que las Comunidades Auténomas asuman competencias. De este modo, en
“lo que hace a los medios materiales y personales al servicio de los juzgados y tri-
bunales, varias Comunidades han asumido ya y ejercen las atribuciones correspon-
dientes?” y todo apunta a una generalizacién de esta transferencia, de manera que,
al cabo de no demasiado tiempo, serdn ellas las que se hagan cargo de estas mate-
rias, reduciéndose, en consecuencia, la actuacién del Ministerio de Justicia, es decir,
del Gobierno central, solamente a la gestién de los funcionarios y de las infraes-
tructuras propias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, Unicos 6rganos

26. Sobre esta terminologia, cfr. Alessandro Pizzorusso, L'organizzazione della giustizia in
Italia. Einaudi, Turin, 1982, p. 82. En Espafia, cfr., sobre el particular, las SSTC 56 y 62/1990, de 29
y 30 de marzo, respectivamente y la STC 105/2000, de 13 de abril. Entre otros trabajos sobre esta
cuestion cfr. Rafael JIMENEZ ASENsIO, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades
Auténomas, Civitas, Madrid, 1998. Ademis, véase Juan Fernando LOPEZ AGUILAR, Justicia y Estado
Autonémico. Orden competencial y Administracién de Justicia en el Estado compuesto de la Consti-
tucion de 1978, Civitas, Madrid, 1995, pp. 87 y ss. Igualmente, Enrique Avarez ConDe, <El 4mbito
competencial del Consejo General del Poder Judicial y las Comunidades Auténomas», en Revista del
Centro de Estudios Constitucionales, n.° 16/1993, pp. 9 y ss.; REVERON PALENZUELA, Poder Judicial,
unidad jurisdiccional y Estado autonémico, cit., pp. 126 y ss. Asimismo, véanse los trabajos de Juan
MONTERO AROCA, Juan CLIMENT BARBERA, Carlos CLIMENT DURAN e Ignacio SEVILLA MERINO en la Revista
Valenciana de Estudis Autonémics, n.° 18/1997, extraordinario sobre Poder Judicial y Comunidades
Auténomas, pp. 3 y ss. Ademds, véanse la STC 150/1998 y el acuerdo de la Comisién Permanente
del Consejo General del Poder Judicial ya citados.

27. Las transferencias hasta ahora producidas son las que a continuacion se indican. Pais
Vasco: el R.D. 1684/1987, de 4 de noviembre, transfirid las competencias sobre provisién de medios
materiales y econémicos para el funcionamiento de la Administracién de Justicia y el R.D. 514/1996,
de 24 de febrero, las correspondientes a las funciones y servicios en materia de medios persona-
les. Catalunia: el R.D. 966/1990, de 20 de julio, transfiridé competencias sobre la provision de medios
materiales y econémicos. Posteriormente, fueron ampliadas por los RR.DD. 1553/1994, de 8 de
julio, y 409/1996, de 10 de abril. Por su parte, el R.D. 1905/1994, de 23 de septiembre, transfirié las
competencias sobre personal laboral y el R.D. 441/1996, de 1 de marzo, las relativas a medios per-
sonales. Galicia: el R.D. 2166/1994, de 4 de noviembre, transfirié6 competencias sobre provisién de
medios materiales y econémicos, respecto de los que el RD 2395/1996, de 22 de noviembre y el
RD 372/1999, de 5 de marzo, efectiian traspasos complementarios, y el RD. 2397/1996, de 22 de
noviembre, transfiri6 las relativas a los medios personales. Comunidad Valenciana: el R.D.
293/1995, de 24 de febrero, transfirié las competencias sobre provisién de medios materiales y eco-
némicos y el R.D. 1949/1996, de 23 de agosto, amplid los servicios antes traspasados; por su parte,
el RD 1950/1996, de 23 de agosto, traspasd los medios personales y el RD 491/1997, de 14 de abril,
los ampli6. Andalucia: el R.D. 141/1997, de 31 de enero, transfiere funciones y servicios sobre pro-
visién de medios personales y el R.D. 142/1997, de la misma fecha, traspasa las funciones sobre
medios materiales y econémicos. Canarias: el RD. 2463/1996, de 2 de diciembre, traspas6 los
medios personales y el RD 2462/1996,de la misma fecha, los medios materiales y econdmicos.
Navarra: los RRDD 812 y 813/1999, de 14 de mayo, traspasaron a la Comunidad Foral respectiva-
mente las competencias sobre medios personales al servicio de la Administracién de Justicia y sobre
la provisiébn de medios materiales y econémicos para su funcionamiento. Sobre todo ello, cfr. la
Memoria que el Consejo General del Poder Judicial eleva a las Cortes Generales referida al ano
1998, vol. 1, p. 332.
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con jurisdiccién en toda Espania, v a la satisfaccién de las retribuciones de los miem-
bros de la carrera judicial® Y hay que decir que el ejercicio de esa competencia por
las Comunidades Auténomas no ha sido, en términos generales, disfuncional, sino
todo lo contrario, aunque todavia sea preciso buscar las formas eficaces de coordi-
nar las actuaciones que las diferentes Administraciones llevan a cabo en este ambi-
to, para asegurar el buen funcionamiento de la Administracion de Justicia y la satis-
faccion del derecho de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva®,

2.2. PODER JUDICIAL Y PLURALISMO AUTONOMICO

En otro orden de consideraciones, es conocido que la realidad plural sobre la
que se sustenta el Estado autonémico ha tenido algunos reflejos en el ordenamien-
to judicial, si bien la necesidad de que sean compatibles con la unidad que la Cons-
titucién ha querido atribuirle ha circunscrito su alcance. Me refiero a aquellos aspec-
tos —de diversa naturaleza— en los que se han previsto intervenciones de las

28. Si bien existen posiciones que defienden la atribucién de tales competencias sobre el Tri-
bunal Supremo y sobre la Audiencia Nacional al Consejo General del Poder Judicial, del mismo modo
que se sostiene desde algunos sectores que sea también el Consejo el que se haga cargo de las retri-
buciones de los jueces y magistrados. Véanse, a este respecto, las conclusiones del XIII Congreso de
la Asociacion Profesional de la Magistratura, celebrado en Sevilla, durante los dias 25 y 26 de octubre
de 1999. Otra cuestién actualmente pendiente de decision es la que se refiere a la ubicacién del cuer-
po de secretarios judiciales. Situada en el Consejo General del Poder Judicial por la Ley Organica
1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial, la LOPJ lo puso, en 1985, bajo la
dependencia del Ministerio de Justicia que continda reteniendo esa competencia. No obstante, el Libro
Blanco de la Justicia. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997, p. 321, aboga porque vuelva
a quedar encuadrado en el 6rgano de gobierno del Poder Judicial.

29. El Libro Blanico de la Justicia, pp. 311y ss., sefiala el confuso reparto competencial que exis-
te en estos momentos en materia de Administracién de la Administracién de Justicia y la correspon-
diente necesidad de introducir racionalidad y coordinacién para evitar las disfunciones que genera la
actual dispersion. En este plano, ademas de otras propuestas encaminadas a tales objetivos, avanza la
idea de la creacién de Comisiones Mixtas permanentes compuestas por representantes de los 6rganos
territoriales de gobierno interno del Poder Judicial y de los Consejos de Gobierno Autonémicos, que
se han de sumar a la que ya existe entre el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Jus-
ticia. Todo ello sin perjuicio de la actuacién de la Conferencia Sectorial de Justicia y de la creacién de
una Comision de Coordinacion entre el Consejo General del Poder Judicial y los distintos gobiernos
con competencias sobre la materia para, bajo la presidencia del Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial, sentar las bases que permitan una cooperacién eficiente. El Con-
sejo General del Poder Judicial, el Ministerio de Justicia y los Departamentos correspondientes de los
gobiernos autonémicos que han recibido ya las transferencias sobre medios personales y materiales al
servicio de la Administracién de Justicia han constituido la mencionada Comisién de Coordinacién el
16 de diciembre de 1999. Por lo que hace a la Conferencia Sectorial, se constituy e inicié sus traba-
jos el 23 de octubre de 1999. Al margen de los problemas que se acaban de sefialar, se ha considera-
do que la transferencia a las Comunidades Auténomas de estas competencias origina una deficiencia
en el dmbito de la organizacion institucional autonémica. En efecto, se apunta que, ante la confluen-
cia de Administraciones a la hora de ejercer competencias sobre la Adm1n1strac1on de Justicia, podria
ser mucho m4s funcional dividir el Poder Judicial, al modo en que se hace en algunos ordenamientos
federales. Cfr., sobre el particular, Francisco BALAGUER CALLEJON, da constitucionalizacién del Estado
autonémico», en Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, n.° 9/1997, pp. 145 y ss. Mis
adelante se volverd sobre esta cuestion.
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Comunidades Auténomas, como la que contempla el articulo 152.2 de la norma fun-
damental en relaciébn con su participacion en la organizacidén de las demarcaciones
judiciales de su territorio®® o las que, consignadas en los estatutos y en las leyes,
apuntan en esa direccién, como la prevista en el articulo 330.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial, respecto del nombramiento de uno de cada tres magistrados de
la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, que ha de hacer-
se a partir de la terna de juristas de reconocido prestigio, con mas de diez afios de
ejercicio profesional en la Comunidad Auténoma, propuesta por la correspondien-
te Asamblea Legislativa al Consejo General del Poder Judicial®. También han de

30. En los términos previstos en los articulos 35 vy 36 de la LOPJ y en la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial.

31. . Hasta el 17 de noviembre de 1999 el Consejo ha elegido siempre a uno de los tres candidatos
propuestos por la Asamblea Legislativa autonémica de que se tratase en el mismo Pleno en cuyo orden
del dia se incluyera este asunto. La prictica habida hasta ahora refleja que las ternas, en unas ocasiones,
se han presentado por orden alfabético, otras sin él, con una clara intencién de manifestar preferencia por
quien la encabezaba, y, en algin caso, con expresién de los votos que apoyaron a cada candidato, sin

“duda con ese mismo fin. No obstante, el Consejo General del Poder Judicial nunca se ha considerado vin-
culado por ninguna indicacién directa o indirecta de preferencia de la Asamblea proponente a favor de
uno de los integrantes de la terna, ddndose supuestos en los que se ha elegido al que la encabezaba, otros
en los que se ha preferido a uno de los otros dos candidatos e, incluso, ha habido un supuesto en el que
no se ha elegido a nadie por no lograr los votos necesarios —efectuadas las cuatro votaciones previstas en
el articulo 44 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, de 22 de abril de 1986— nin-
guno de los propuestos. Esto ha sucedido al someterse a la eleccidén del Pleno, en su reunién del dia 17
de noviembre de 1999, la terna presentada por la Junta General del Principado de Asturias. Las alternati-
vas existentes a partir de esa decisién eran las siguientes: una, la devolucién lisa y llana de la propuesta
a la Junta; otra, la de optar por alguna de estas dos alternativas: someter directamente de nuevo la terna
a un Pleno posterior o remitirla a la Comisién de Calificacién para que, de acuerdo con el articulo 75 del
_ Reglamento 1/1986, emita un informe sobre los méritos y circunstancias de los juristas incluidos en la terna
presentada por la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma y, a la vista del mismo, el Pleno se
pronuncie definitivamente. Conocido el parecer de la Comisién de Estudios e Informes del Consejo de 14
de diciembre de 1999, el Pleno del dia 16 escogi6 la primera de estas dos ltimas opciones. Este episodio
conocié ulteriores desarrollos pues, antes de que la Comisién de Calificacién elaborara el mencionado
informe, uno de los candidatos propuestos renuncié a optar a este cargo, lo que llevo a la Junta General
del Principado a designar a otro, con lo que se consumié un tiempo adicional. Finalmente, el 25 de enero
de 2000, la Comision de Calificacion elevd al Pleno del Consejo el informe que se le habia requerido y
este 6rgano eligi6, por mayoria, en su reunién del dia siguiente, a uno de los tres propuestos para su nom-
bramiento como magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal asturiano. Sobre estos hechos se
han publicado diversos comentarios en la prensa. En general, han relacionado su desenvolvimiento con
la injerencia partidista en el Poder Judicial y, en los medios asturianos, se ha puesto de manifiesto el desai-
re que el Consejo habria originado a la Junta General del Principado. Francisco J. Bastipa FREJEDO, en el
Prologo al libro de Miguel Angel PresNO LINERA, Los partidos y la distorsion juridica de la democracia, Ariel,
Barcelona, 2000, pp., 9-11, se hace eco de este caso como ejemplo ilustrativo de esa perversion partidis-
ta. En particular dice —refiriéndose a la no eleccién del magistrado ocurrida el 17 de noviembre de 1999—
que «de un lado, corrobora hasta qué punto se ha llegado en el grado de formalizacion juridica de la ocu-
pacién de los poderes piblicos por los partidos y, de otro, pone de manifiesto cémo el CGPJ no siempre,
actia con el mismo criterio, pues en decisiones precedentes no fue tan escrupuloso a la hora de desechar
candidatos propuestos por otros parlamentos autonémicos, en cuya nominacién también habia primado
el sentido partidista». Y afiade: Tampoco es de descartar que si aquel ex presidente del Principado hubie-
se sido de otro partido, afin al que en la ultima renovacién del CGPJ mostré una mayor esfera de influen-
cia en la determinacién de su composicion, el resultado quizd no hubiese sido el mismo» (p. 10). No obs-
tante, por lo que se refiere al proceder del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, parece conveniente
tener presente €l importante dato de la personalidad de los candidatos que la Junta reuni6 en su terna ini-
cial: un ex presidente del Principado de Asturias, un diputado regional y un abogado préximo a organi-
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tenerse en cuenta en este punto aquellas otras reglas que tienden a fomentar una
mds intensa adaptacién de los jueces y magistrados a las caracteristicas de la Comu-
nidad Auténoma en la que prestan servicio. Estoy pensando. en las que prevé el
articulo 341 de la Ley Orgénica para valorar como mérito preferente, a la hora del
nombramiento de los Presidentes de los Tribunales Superiores y de las Audiencias
Yy, en general, en los concursos para érganos jurisdiccionales de su territorio, la espe-
cializacion en el Derecho Civil Foral o Especial respectivo y €l conocimiento del len-
gua propia de la Comunidad Autbnoma cuando sea distinta del castellano3

O las normas que contemplan la posibilidad de que en las actuaciones judi-
ciales se use la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma si ninguna de
las partes se opusiere (arts. 231.2 y 3 de LOPJ y 142.2 de la Ley 1/2000, de Enjui-
ciamiento Civil), bien directamente, bien con el concurso de intérpretes (arts.
231.5y 143 LEC). Todo ello, al margen de la validez y eficacia de los documentos
redactados en esa lengua (arts. 231.4 LOPJ y 142. 3 LEC) dentro de la Comunidad
Autonoma correspondiente sin necesidad de traduccién al castellano, lo que sola-
mente es necesario hacer cuando deban surtir efectos fuera de la jurisdiccion de
los 6rganos judiciales sitos en ella, salvo que en la Comunidad en la que se hallen
la lengua oficial sea coincidente con la usada en esos documentos. Importa des-
tacar que la traduccién, cuando proceda, se realizard de oficio. -

Ahora bien, estas adaptaciones* afectan a aspectos, sin duda, importantes,
sobre todo la dltima, pero no modifican lo principal. Esto es, la opcién constitu-
cional que excluye de la competencia autonémica cuanto se refiere al Poder Judi-
cial en sus vertientes objetiva (potestad jurisdiccional) y subjetiva (jueces, magis-
trados, juzgados, tribunales)®. Igualmente, excluye la competencia autondémica en

zaciones sindicales. En este sentido, puede decirse que el caso asturiano ha aportado elementos inéditos.
Es indudable que, ademis de otras consideraciones, tuvo un peso determinante en la dificultad que pade-
ci6 el Consejo para efectuar su eleccién el hecho de que la principal competencia de la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Asturias sea la de exigir la responsabilidad criminal que puedan
contraer a los miembros del gobierno y del parlamento de esa Comunidad Auténoma. Desde esa pers-
pectiva, es comprensible que, respetando siempre los méritos profesionales concurrentes en los candida-
tos, se hiciese dificil elegir a quienes desde unas posiciones politicas determinadas habfan formado o for-
man parte de esos 6rganos. Por eso, no es casual que, cuando se resuelve definitivamente este asunto, el
Pleno escoja al abogado, quien logra en segunda votacién los once votos imprescindibles, uno mis de los
que ya habfa obtenido el 17 de noviembre de 1999. En otro orden de consideraciones, hay que hacer
constar que no es la primera vez que no se elige a un candidato que hubiese desempefiado cargos pabli-
cos de marcado caricter politico. Esto ha sucedido, por ejemplo, con un antiguo alcalde de una impor-
tante capital. Para completar los datos referentes al caso, solo falta decir que el candidato que renuncié
fue el diputado regional, quien fue sustituido por un secretario judicial.

32. Este precepto legal ha sido desarrollado reglamentariamente por el Consejo General del
Poder Judicial medjante el Acuerdo de 25 de febrero de 1998 que aprueba la redaccién vigente del
Titulo IIT"(arts. 108 a 114) del Reglamento 1/1995, de 7 de junio, de la Carrera Judicial. Véase, sobre
esta cuestion, la STS, Sala Tercera, de 29 de abril de 1995.

33. Sobre el particular, véase la STC 105/2000, fj. 12.°.

34. Y otras'de menor entidad que resultan de los Estatutos de Autonomia o de otras disposi-
ciones. Véanse al respecto los distintos trabajos recogidos en el Informe Pi i Sunyer sobre la _Justicia a
Catalunya. Fundaci6 Carles Pi i Sunyer d’Estudis Autondmics i Locals, Barcelona, 1998.

35." El Libro Blanco de la Justicia, cit., p. 323 y 324, como es natural, se basa en esta interpre-
tacidn que es la establecida por la jurisprudencia constitucional, segin se ha visto antes.
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cuanto guarda relacion con la garantia de la independencia judicial, confiada por
el articulo 122 del texto fundamental a la ley —particularmente, a la Ley Organica
del Poder Judicial- y al Consejo General del Poder Judicial.

Otra cosa es que, como apunta el Libro Blanco de la Justicia®, se refuercen y
potencien las atribuciones gubernativas de las Salas de Gobierno de los Tribunales
Superiores de Justicia 0 que se amplien significativamente las competencias jurisdic-
cionales de sus Salas de Justicia, particularmente, las de sus Salas de lo Civil y Penal?.
Aunque, claro esti, ello no menoscabara la superior autoridad del Consejo General
del Poder Judicial, en el primer caso, ni la del Tribunal Supremo, en el segundo®.
Es de resaltar, respecto de las primeras, que las propuestas a las que me acabo de
referir pretenden transformarlas en verdaderos «rganos generales de gobierno inter-
no del Poder Judicial en el respectivo territorio (sin perjuicio de la posicién superior
del Consejo General del Poder Judicial)» utilizando para ello las técnicas de la dele-
gacion de funciones y desconcentraciéon®. Precisamente por esa razon, el Libro
Blanco considera aconsejable una modificacién de su estructura que las convierta en
6rganos de gestion verdaderamente eficaces e indica, como lineas generales de
reforma, da reduccién del nimero de sus miembros a niveles operativos y el esta-
blecimiento de criterios de seleccion basados en consideraciones de eficacia»®.

36. Cfr. Libro Blanco de la Justicia, cit., pp. 321 y ss.

37. 1laLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, ha previsto, en sus articulos 468 v ss.,
el recurso extraordinario por infraccién procesal, cuyo conocimiento atribuye a estas Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia. Se trata de una impugnacién dirigida contra sentencias
de las Audiencias Provinciales «n cuestiones procesales de singular relieve y, en general, para cuanto
pueda considerarse violacién de los derechos fundamentales que consagra el articulo 24 de la Consti-
tucién», segiin reza la exposiciéon de motivos de la ley. La sentencia que dicte la Sala de lo Civil y Penal
s6lo puede ser combatida, en su caso, por medio de recurso en interés de la ley ante la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo. Ahora bien, es sabido que, al no prosperar la modificacion de la LOPJ que debia
atribuir esta nueva competencia a los Tribunales Superiores, se ha dispuesto transitoriamente que, en
tanto esto no se produzca, serd el Tribunal Supremo el que conozca también de este recurso extraor-
dinario (cfr. la disposicién final 16.% de la LEC). Es de sefialar que se ha anunciado la impugnacién de
esta norma ante el Tribunal Constitucional por entender que vulnera los articulos 122 y 152 de la Cons-
titucién en la medida en que, por ley ordinaria, se habria introducido una regulacién reservada a la ley
organica, en particular a la LOPJ, Gnica llamada a determinar la competencia de los 6rganos judiciales.
Por lo demis, este recurso extraordinario de infraccién procesal ha sido objeto de criticas consistentes
por disociar la impugnacién de los actos de procedimiento que vulneran derechos fundamentales de la
que combate las violaciones de los mismos que obedecen a decisiones de fondo. Con anterioridad, el
articulo 846 bis a) de la Ley de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la redaccién que introdujo la Ley
Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, atribuy6 a las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia el conocimiento de los recursos de apelacion contra las sentencias y
otras resoluciones dictadas por el magistrado-presidente del Tribunal del Jurado.

38. Respecto del que el articulo 123.1 de la Constitucion es terminante: es el 6rgano jurisdic-
cional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales. Por
si esto no fuera suficiente, que lo es, el articulo 152.1, en sus parrafos segundo y tercero insiste al sal-
var, por dos veces, la jurisdiccién del Tribunal Supremo.

39. Libro Blanco de la Justicia, cit., pp. 323 y 324.

40. Libro Blanco de la Justicia, cit., p. 323. En la actualidad, las Salas de Gobierno del Tribunal
Supremo, de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia se componen de los Pre-
sidentes de esos érganos, de los Presidentes de sus Salas y, en el caso de los Tribunales Superiores, de
los Presidentes de las Audiencias Provinciales. Estos son miembros natos. Ademads, cuentan con miem-
bros electivos por los propios magistrados en namero igual al de aquéllos. En las Salas de Gobierno de
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2.3. EL GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL Y LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Conviene que nos detengamos un poco mas en el aspecto gubernativo, dado
que es en este campo donde se han avanzado propuestas mas concretas, segura-
mente por entenderse desde algunos puntos de vista que en €l cabe constitucio-
nalmente abrir un espacio de conexion con las Comunidades Auténomas. De ahi
que convenga aclarar los margenes en los que aquellas iniciativas pueden mover-
se sin poner en cuestion las determinaciones constitucionales que se acaban de
mencionar. Veamos.

Dice el articulo 122.2 de la Constitucion que el Consejo es el 6rgano de
gobierno del Poder Judicial. Es evidente que, en un contexto caracterizado por la
unidad con la que la norma fundamental caracteriza a la jurisdiccién, no puede
haber ambitos de esa actividad gubernativa que se puedan sustraer a la decision
de aquél, ni apoyo alguno para exceptuar de su superior criterio los acuerdos
adoptados por los restantes 6rganos gubernativos que la Ley Organica del Poder
Judicial establezca®!. En particular, la plenitud con la que la Constitucion ha apo-
derado al Consejo, junto al tratamiento que dedica al Poder Judicial en su con-
junto, parecen cerrar el camino a soluciones que busquen introducir en las Salas
de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia nuevos miembros ajenos a la
carrera judicial, asi como a las que apuntan a la creacion de lo que se ha venido
en llamar Consejos Territoriales del Poder Judicial.

En relacién con la primera hipotesis, me parece, sencillamente que no encaja
con el disefio constitucional de la jurisdiccion la integracién de elementos extraju-
diciales en los 6rganos gubernativos de los Tribunales Superiores, ya sea previendo
la incorporacién a sus Salas de Gobierno de miembros designados por las Asam-
bleas Legislativas auton6émicas y/o de los Vocales del Consejo General del Poder
Judicial delegados para la respectiva Comunidad Auténoma. Precisamente, la confi-
guraciéon constitucional del Poder Judicial como un poder independiente explica
que la Ley Organica excluyera de las Salas de Gobierno de los Tribunales a autori-
dades no judiciales que, en el disefio vigente con anterioridad, si formaban parte de
ellas®. No cuadra, pues, con tal entendimiento introducir ahora componentes como

los Tribunales Superiores se integrarin también los Decanos que hayan sido liberados totalmente del
trabajo jurisdiccional, quienes tendran la consideracion de miembros electos a todos los efectos. La apli-
cacién de estos criterios en las Comunidades Auténomas mas grandes lleva a unas Salas de Gobierno
cuasi asamblearias, lo que ha exigido que el legislador prevea la posibilidad de que acttien en Pleno o
en Comisién. Cfr., al respecto, los articulos 149 y siguientes de la LOP]J.

41. Conforme a sus articulos 104 y siguientes, son: las Salas de Gobierno del Tribunal Supre-
mo, de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia, los Presidentes de estos orga-
nos y los de las Salas de Justicia, asi como los de las Audiencias Provinciales, los Jueces Decanos, las
Juntas de Jueces y los propios Jueces en sus Juzgados.

" 42. En efecto, conforme al articulo 62 de la Ley provisional sobre organizacion del Poder Judicial,
de 15 de septiembre de 1870, la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo estaba formada por su Presidente,
los de sus Salas y por el Fiscal. Luego, el articulo 210 contemplaba la posibilidad de que el Ministro de
Gracia y Justicia presidiera el Pleno del Tribunal Supremo o su Sala de Gobierno, siempre que no se cons-
tituyera como Sala de Justicia, y el articulo 627 le conferia la presidencia del acto solemne de apertura de
los Tribunales. Por su parte, el articulo 43 determinaba que la Sala de Gobierno de las Audiencias Terri-
toriales se compusiera de su Presidente, de los Presidentes de Sala y del Fiscal de cada Audiencia.
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los indicados que, ademas, romperian la relacion de los integrantes de esos 6rganos
gubernativos con los estrictamente jurisdiccionales y afiadirfan complicaciones facil-
mente previsibles en lo que hace a la doble condicion de los Vocales.

A proposito de la creacion de 6rganos de nuevo cufio® que flanqueasen a
los que ahora existen, ademis de los obstaculos de fondo ya aducidos*, surgirian
otros de tipo funcional no menos importantes en una estructura —como la judicial—-

43. La demanda de creacién de los denominados Consejos Territoriales ha sido esgrimida en
distintos momentos. Cfr., sobre el particular, REVERON PALENZUELA, Poder Judicial, unidad jurisdiccio-
nal y Estado autonémico, cit., pp. 121 y ss. Recientemente han sido reclamados, por ejemplo, en las
intervenciones del portavoz del grupo parlamentario de Convergencia i Unié en la Comision de Jus-
ticia del Senado, el Sr. Capdevila, con motivo de las comparecencias del Presidente del Tribuna
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial para presentar las Memorias de este 6rgano
correspondientes a los afios 1997 y 1998. Cfr. el Diario de Sesiones del Senado. Comision de Justicia,
de los dias 21 de septiembre y 21 de diciembre, ambos de 1999. Por lo demds, cfr., BALAGUER CALLE-
6N, «La constitucionalizacion del Estado autonémicos, cit., pp. 145 y ss. En Italia la ley 825/1966 ins-
tituy6 en cada Corte de Apelacion un Consejo Judicial integrado por el Presidente de ese tribunal y
por el procurador general ante ella y por otros ocho miembros, de los cuales tres son suplentes, ele-
gidos todos ellos cada dos afios por y entre los magistrados del distrito. Esos consejos desempefian
funciones consultivas e informativas para el Consejo Superior de la Magistratura en un plano de cola-
boracién pues no se encuentran jerirquicamente subordinados a €l. Emiten informes preceptivos y
no vinculantes en materia de promocién de magistrados y pueden ser requeridos a hacerlo a pro-
posito de la adscripcién a cargos directivos de los magistrados de apelacién. Sus cometidos son,
pues, parecidos a los que desempefian las Salas de Gobierno de nuestros Tribunales Superiores de
Justicia. Distinto es el caso de los llamados Consejos regionales de Justicia suscitado, también en Ita-
lia. En efecto, hace ya afios que se abri6 el debate sobre la creacion de esos 6rganos. Formados por
el Presidente del Consejo Regional ~la asamblea legislativa de la regién—y por los componentes del
Consejo Judicial, integrarian también a miembros elegidos entre los candidatos propuestos por los
consejos municipales de los. colegios de abogados y por las organizaciones sindicales. Tales instan-
cias deberian ocuparse de la gestién del denominado sector parajudicial y de los servicios acceso-
rios, asi como de organizar cursos de actualizacién profesional para los magistrados, ademds de lle-
var a cabo otros cometidos como, por ejemplo, elaborar informes anuales sobre la situacioén de la
justicia en la regién, participar en el nombramiento de los magistrados honorarios, proponer el nom-
bramiento de los expertos que han de formar parte de los tribunales de menores y de las secciones
especializadas en téxicodependientes. Asimismo, deberian promover la cooperacién con los 6rganos
competentes en materia de menores y de familia. La creacién de estos 6rganos —cuya principal jus-
tificacién seria la de expresar la relacién del orden jurisdiccional con las regiones— ha suscitado obje-
ciones diversas. Las mis importantes son las que apuntan a la confusién y a los conflictos que podrian
generar en un dmbito en el que ya intervienen el Consejo Superior de la Magistratura, los Consejos
Judiciales y el Ministerio de Justicia y las que descansan en los riesgos de politizacién derivados de
la participacién en ellos de miembros no judiciales designados por organismos politicos. Cfr., al res-
pecto, Mario Rosario MoREeLLI, La Magistratura», en Vezio CRISAFULL ¥ Livio PaLaDiN, Commeniario
Breve alla Costituzione, Cedam, Padua, 1990, pp. 657-658. Asimismo, Alessandro PizzORuUsso, «Orga-
nizzazione giudiziaria e regioni», en Giustizia e regioni. Atti del Convegno di Bologna (1-2 dicembre
1989), Cedam, Padua, 1990, pp., 265 vy ss.

44. A este respecto, véanse las consideraciones de Marc CarriLLO, <La (reforma de la) com-
peténcia dels Tribunals Superiors de Justicia. La descentralitzacié del Consell General del Poder Judi-
cials, en Informe Pi i Sunyer sobre la Justicia a Catalunya, pp., 94 y ss. Naturalmente, que en sistemas
federales que han optado por dotarse de una judicatura local, ademds de la federal, no es extrano que
las constituciones locales contemplen la existencia de consejos de ese 4mbito, como, por ejemplo, en
Argentina. Pero es evidente que se trata de un tipo de ordenamiento distinto al espafiol. Cfr., al res-
pecto, Néstor Pedro SaGits, <El Consejo de la Magistratura en las Gltimas reformas constitucionales de
Latinoamérica con especial referencia al caso argentino», en Coloquio Internacional sobre el Consejo de
la Judicatura. Consejo de la Judicatura Federal/Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
México, 1995, pp., 91 y ss.
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que necesita claridad y estabilidad. En efecto, pensemos en que, a diferencia de
lo que sucede en otros planos (por ejemplo, con los Tribunales o Camaras de
Cuentas o con los Defensores de los Ciudadanos) en los que, junto a las institu-
ciones estatales existen otras homologas en las Comunidades Auténomas, no hay
aqui una distribuciéon competencial que determine el ambito de actuacion de
cada uno y permita establecer canales de cooperacion entre ellos. La unidad del
Poder Judicial descansa sobre la unidad jurisdiccional y sobre la unidad guber-
nativa, manifestada ésta Gltima en esa plenitud de las atribuciones de esa natura-
leza del Consejo General del Poder Judicial. De ahi que tales Consejos Territo-
riales, en todo caso subordinados jerarquicamente al Consejo General, no
podrian desempefiar cometidos significativos. Ahora bien, presentados como
expresion de cada Comunidad Auténoma vy, por tanto, dotados de una composi-
cion coherente con tal dimensién pero carentes de atribuciones proporcionadas
a su configuracion institucional, no es aventurado considerar que, de reputarse,
pese a todo viable juridicamente su creacion, fueren mas un motivo de conflicto
que de soluciones.

Otras posibilidades que se asientan en interpretaciones extensivas de las
normas vigentes ofrecen, igualmente, problemas de encaje. Por ejemplo, la idea
de convertir al Presidente del Tribunal Superior de Justicia en una suerte de
«embajador plenipotenciario» de este 6rgano para asumir, en virtud de delega-
cién y junto al Consejero de Justicia de la Comunidad Auténoma —quien obraria
en la misma condicién—, las funciones de colaboracién y coordinacion que inte-
resen y conciernan a ambos poderes publicos sobre el personal y los medios a
disposicion de los juzgados y tribunales situados en ella. Esta idea supone con-
centrar en ese Presidente las atribuciones del gobierno de la Administracion de
Justicia en la Comunidad y conferirle la triple posicién de representante del
Poder Judicial, de delegado del Consejo General del Poder Judicial y de 6rgano
de relacién con las instituciones autonémicas®. O la de enfatizar los cometidos
que podran cumplir las Comisjones mixtas a las que se refiere el Libro Blanco
de la Justicia® como cauces de coordinacion 'y colaboracién entre los integrantes
de las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores y los Consejos de Gobier-
no de las Comunidades Autonomas®.

Los obsticulos proceden, en el primer caso, en la posible desnaturalizacion
del sistema de gobierno interno que ha sido establecido a partir de la regulacion
constitucional. Supondria pasar de la colegialidad, firmemente asentada en este
plano de la organizacion y del funcionamiento judicial, a un modelo monocratico
—cuando no personalista— dificilmente defendible con las normas vigentes en la

45, FEstas ideas —que he generalizado- las defiende respecto de Catalufia José Manuel BANDRES
SANCHEZ-CRUZAT, «La reforma de la Justicia a Catalunya. Perspectives de progrés en la federalitzacio de
’Administracié de Justicia a Catalunya», en Informe Pi i Sunyer sobre la Justicia a Catalunya, cit., pp.
83y ss.

46, Cfr., Libro Blanco de la Justicia, cit., p. 324.

47. Vease, a este respecto, cuanto sostiene Marc CARRILLO, Jda (reforma de 1a) competeéncia dels
Tribunals Superiors de Justicia. La descentralitzacié del Consell General del Poder Judiciab, cit., p. 97.
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mano y poco deseable como objetivo. En el segundo caso, las complicaciones sur-
gen del hecho de que tales Comisiones no pueden suponer desapoderamiento
alguno de las atribuciones del.Consejo y de que, en tanto no forman parte de la
organizacidén gubernativa del Poder Judicial, no pueden recibir ni delegaciones ni
desconcentracién de atribuciones del Consejo, toda vez que tales técnicas sola-
mente pueden operar dentro de la misma estructura organizativa en la medida en
que expresan una posicidon de jerarquia aqui inexistente®®. Por eso, en el plantea-
miento del Libro Blanco de la Justicia, las Comisiones Mixtas son, por el contra-
rio, lugares de informaciéon mutua que pueden llevar a cabo beneficiosas tareas
de coordinacién y colaboracién, del mismo modo que esta a su alcance el plan-
teamiento de iniciativas y sugerencias e, incluso, el desempeno de labores con-
sultivas, pero todo ello sin caricter juridicamente vinculante y, desde luego, sin
mengua de las competencias de cada parte. En definitiva, si bien han de ser, al
igual que la instancia que retina al Consejo General del Poder Judicial con repre-
sentantes de todos los gobiernos con competencias sobre la Administraciéon de
Justicia, un complemento extraordinariamente Util para la actuacion eficaz de las
Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores y del propio Consejo, no pueden
ser contempladas como el sustitutivo, ni como el equivalente de o6rganos de
gobierno judicial autonémicos.

Es menester reiterar, en conclusién, que la jurisdiccion y su gobierno son
campos que les estin vedados a las Comunidades Autébnomas. Y no parece que,
sin reforma constitucional, sea posible levantar los obstaculos que las mantienen
al margen de esos terrenos.

Sin embargo, el Poder Judicial puede ser repartido territorialmente. De hecho,
el primer Estado federal moderno, precisamente el mas antiguo de los que existen,
me refiero a los Estados Unidos de América, se distingue, desde el punto de vista
de la organizacién constitucional, por su caracter dual y completo®. Tanto la Fede-
racion como los estados miembros cuentan con la estructura completa de 6rganos,
de manera que disponen, una y otros, de su poder legislativo, ejecutivo y judicial.
Y lo mismo ocurre en otras experiencias federales: Canada®®, Alemania®!, Suiza>2,

¢(Quiere esto decir que la configuracion federal del Estado exige el desdobla-
miento del Poder Judicial?

48. Sobre estas técnicas como manifestacién de un poder jerirquico, cfr. René CHarus, Droit
Administratif Général, 12.* ed., tomo 1. Montchrestien, Paris, 1998, pp., 356 y-ss y 1016 vy ss.

49. Pablo Lucas VERDU, Curso de Derecho Politico, vol. 11, Tecnos, Madrid, 1974, p. 274, subra-
ya la duplicidad orgénica como uno de los rasgos del ordenamiento federal. Dualidad que es completa
en la experiencia de los Estados Unidos de América (ibidem, pp. 277 y ss).

50. Alejandro Sirz- ArNAlz, Estado federal y «estatuto particular. IVAP/Marcial Pons, Madrid,
1997, pp. 50 y ss., expone la manera en que esti configurada la competencia provincial —concreta-
mente, la de Quebec— en materia judicial.

51. Véase Enoch ALBERTI ROVIRA, Federalismo y cooperacion en la Repiiblica Federal Alemana,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1986, pp. 105 y ss. También Wolfgang HEYDE, {a Juris-
diccién», en BENDA, MAIHOFER, VOGEL, Hesse, HEYDE, Manual de Derecho Constitucional, IVAP/Marcial
Pons, Madrid, 1996, pp. 767 v ss.

52. Cfr. Giorgioc MALNVERNI, <l federalismo svizzero», en Alessandro Pace (ed.), Quale dei tanti
Sfederalismi? Cedam, Padua, 1997, pp. 116-117.
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Para contestar o, mejor, ofrecer elementos que permitan responder a esta pre-
gunta es preciso efectuar unas consideraciones previas: primero sobre la posicion
y el cometido del Poder Judicial respecto de las Comunidades Auténomas vy, des-
pués, sobre los patrones que, en este punto, nos ofrece el Derecho Comparado.

3. LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTAD
DESCENTRALIZADO -

Segln se ha dicho ya, nuestro Poder Judicial es Gnico. Sirve para que se admi-
nistre justicia juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Esa labor la llevan a cabo
jueces y magistrados independientes, inamovibles, responsables, sometidos al impe-
rio.de la ley —ley que solo es la conforme a la Constitucion, pues la que la contra-
diga no obliga al juez, mas bien le obliga a llevarla al Tribunal Constitucional®- y
que, por todo ello, no dependen de nadie, ni de nada mas.

Quiero decir que, en el desempefio de su funcién jurisdiccional no tienen
mis subordinacién que la que deben a la ley. Subordinacién o sumision que, por
otra parte, no es plana, mecinica, sino pensante*. Es decir, compatible con la
imprescindible labor creativa que el juez ha de llevar a cabo para extraer del orde-
namiento la concreta regla que resuelve el litigio planteado ante €I°°. Pero, fuera
de ésta, no padecen ninguna mas, excepto la que, en un nivel diferente, guardan
respecto del Tribunal que, en apelacién o en casacion, revisard sus decisiones.
Ciertamente, ese otro Tribunal estd también formado por magistrados igualmente
independientes y la eventual correccion que de sus resoluciones pudiera hacer, en
virtud de los recursos correspondientes, se encuadra dentro del desenvolvimiento
natural de la funcién jurisdiccional®®.

Es verdad que, en el plano gubernativo, los jueces y magistrados dependen del
Consejo-General del Poder Judicial. Pero €ste es un 6rgano constitucional, ajeno a

53. Del articulo 163 de la Constitucién y, a partir de él, del 35.1 LOTC y 5.2 LOPJ se despren-
de, con suficiente claridad, el deber del juez de no aplicar normas con fuerza de ley de cuya confor-
midad con la Constitucién dude y su correlativa obligacién de plantear ante €l Tribunal Constitucional
la correspondiente cuestién de inconstitucionalidad. Sobre el deber judicial de no aplicar leyes que el
juzgador estime inconstitucionales, cfr. Gustavo ZAGREBELSKY, La giustizia costituzionale. 11 Mulino,
Bolonia, 1978, pp. 101 y ss.

54. Eduardo GARCia DE ENTERRIA, en Reflexiones sobre la Ley y los principios generales del Dere-
cho, 2. reimp., Civitas, Madrid, 1986, p. 130, recoge esta expresion de Philip Heck, citada por Ch.F.
Menger. Javier DELGADO BARRIO, La transparencia de la Justicia. Discurso de apertura del afo judicial
1996-1997, Tribunal Supremo, Madrid, 1996, p.45, se hace eco de ella al definir la relacién en la que
se encuentra el juez respecto del ordenamiento juridico. Para apreciar el planteamiento de Philipp
Heck, véase su obra El problema de la creacion del Derecho (version castellana de Manuel Entenza,
prélogo de José Puig Brutau), Comares, Granada, 1999.

55. En general, sobre la manera en la que el juez construye la regla que resolveri el litigio ante
él planteado, cfr. Benjamin N. CARDOZO, The nature of the judicial process, Yale University Press, New
Haven, 1960 (reimpresion de la 17.* edicion).

56. De ahi que no quepa considerar ese sometimiento del 6rgano judicial inferior al superior
vulneracion o menoscabo alguno de la independencia de aquél. El articulo 12.2 LOPJ lo confirma, por
si hubiere alguna duda.
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toda subordinacién jerdrquica, vinculado solo a la Constitucién y a las leyes, cuyos
actos estan controlados por el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional®.

Asi, pues, la posicion y la funcién del juez es la misma cuando enjuicia la
actuacion de los érganos centrales del Estado que cuando fiscaliza la emanada de
instancias de las Comunidades Auténomas. Es mas, nuestra Constitucion llamé la
atencion, en su momento por judicializar la resolucién de los conflictos que pudie-
ran surgir con motivo del reparto territorial de competencias. Se subray6 entonces
esa opcién por controles «apoliticos», objetivos, en el sentido de sujetos a precisos
parametros normativos®. En efecto, el constituyente, sin desconocer algunos
supuestos diferentes, prefiri6 confiar a los jueces el control del sometimiento
pleno a la ley y al Derecho de los actos de todas las Administraciones Publicas
_bien estatales, bien territoriales— y les encomendd colaborar con el Tribunal
Constitucional, mediante la cuestion de inconstitucionalidad, en la defensa de la
supremacia de la norma fundamental®.

Por tanto, en la medida en que los jueces son llamados a dirimir conflictos
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, normalmente a través del proceso
contencioso-administrativo, no tienen un partido previo tomado, ni se ven afecta-
dos por ningtn factor juridico o institucional que les predisponga en ningin sen-
tido. Sélo la ley, la Constitucion, el ordenamiento juridico que han de preservar
frente a la accién del uno o de los otros guian su actuacién y decision.

Esta ajenidad o condicién de tercero que distingue al juez recuerda las cons-
trucciones decimonoénicas que, principalmente en Alemania, surgieron en el seno
del Estado federal para salvar la condicion estatal de los miembros de la federacion
y la evidencia de la posicion preeminente, soberana, de los poderes federales. Me
refiero a la teoria del Estado federal de tres miembros: los Estados miembros, el
Estado comin y el Estado superior. Esta elaboracion, seguida en un primer momen-
to por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal aleman, ha sido evoca-
da a proposito de la Constitucion de 1978%. Desde otra perspectiva, en parte pare-
cida, en Italia se ha distinguido entre Estado aparato o sujeto o persona y Estado

57. También lo fiscaliza, en el ambito que le es propio, el Tribunal de Cuentas. Sobre los con-
troles a los que estd sometido el Consejo, véase Lucas MURILLO DE LA CUEVa, «El gobierno del Poder Judi-
cial: los modelos y el caso espafiob, cit., pp. 201 y 233 y ss. Respecto del Tribunal de Cuentas, cfr.
Pablo Lucas MURILLO DE LA CUEVA, «El control del legislativo sobre el presupuesto y la cuenta pablicar,
en El Poder Legislativo en la actualidad, H. Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n/Instituto
de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1994, pp. 123 y ss.

58. Es el caso de Luciano VANDELL, en La Costituzione spagnola nel trentennale della Costitu-
zione italiana. Arnaldo Forni Editore, Bolonia, 1978, p. 228.

59. Para una caracterizacion de los controles a los que estdn sometidas las Comunidades Aut6-
nomas, cfr. Pablo Lucas VERDU y Pablo Lucas MURILLO DE 1a CUEVA, «La organizacion territorial del Esta-
do. Comentario al articulo 137», en Comentarios a la Constitucion Espariola de 1978 dirigidos por Oscar
Alzaga Villaamil, t. X. Madrid, Edersa, 1998, pp. 431 y ss.

60. Véase sobre la cuestion en Alemania Ekkehart STEIN, Derecho Politico, Aguilar, Madrid, 1973,
pp. 109-110. También, Alberti Rovira, Federalismo y cooperacion en la Republica Federal Alemana, cit.,
pp. 60 y ss. Sobre el abandono de esa interpretacion bajo la Ley Fundamental de Bonn, cfr. J. J. VOGEL,
<l régimen federal en la Ley Fundamental», en BENDA, MAIHOFER, VOGEL, HESSE ¥ Heypg, Manual de Dere-
cho Constitucional, cit., pp. 625 y ss. José Juan GONZALEZ ENCINAR, El Estado unitario-federal, Tecnos,
Madrid, 1985, pp. 71 y ss. se refiere a la utilizacién de esa construccion por varios autores espanoles.
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Comunidad, situandose las regiones dentro de este Gltimo y reuniéndose ambos en
el Estado/ordenamiento que les comprende®.

En ambas posiciones, en lo que ahora me interesa, se evoca la existencia de
instituciones y cometidos esencialmente vinculados al conjunto de la organizacion
juridico-politica en cuyo seno se produce la dindmica descentralizadora. Institucio-
nes y funciones que, en virtud de su tarea integradora, han sido perfiladas de modo
que ofrezcan garantias ciertas y efectivas de su posicion y actuacion super paries.

“Aplicando ese enfoque a nuestro ordenamiento se pueden identificar sin difi-
cultad los sujetos que desempenan tales cometidos. Entre ellos, ciertamente, se
encuentra la Corona, aunque, claro estd, se mueve en un dmbito diferente al que
ahora nos preocupa: como dice la Constitucion (art. 56), en el del arbitraje y
moderacion del funcionamiento regular de las instituciones. Ahora bien, el Tribu-
nal Constitucional y el Poder Judicial participan igualmente de esa naturaleza® vy,
sin duda, al colaborar en la garantia del ambito competencial asignado a los dis-
tintos 6rganos del Estado y de las Comunidades Auténomas y velar por el respeto
por parte de todos al ordenamiento juridico, en general, y a los derechos funda-
mentales, en particular, concurren a la produccion de aquellos efectos garantiza-
dores e integradores, vitales para el buen funcionamiento de la forma de Estado
por la que nos regimos®.

Me parece importante destacar esta circunstancia porque no siempre s€ pone -
de relieve. En efecto, en un sistema en el que existe una pluralidad de ordena-
mientos juridicos, cada uno con sus respectivas fuentes de produccion, como
corresponde a la descentralizacion que se ha operado de la legislacion y de la eje-
cucién administrativa de las normas, es imprescindible, para que ese propio siste-
ma perviva, que haya elementos que generen unidad e integracidn, precisamente
en torno a los valores y principios sobre los que se sostiene. La Constitucion puede

61. Es el caso de Costantino MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, t. 1, Cedam, Padua, 1975,
pp. 46-47.

62. Balacuer CALLEJON, «La constitucionalizacién del Estado autonémicor, cit., pags. 149-150,
insiste en la pertenencia del Poder Judicial al Estado global: «En este sentido —dice— es un Poder del
Estado global que se integra dentro del ordenamiento constitucional més que en el 4mbito estricto del
ordenamiento general del Estado o de los ordenamientos autondmicos».

63. Aunque Rudolf SMEND, Constitucion y Derecho Constitucional (trad. de José Maria Beneyto
Pérez), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, pp., 155y ss., dice que el valor integrador
del Poder Judicial es solo juridico, no politico, tiene que reconocer que, en la practica, también opera
en esta ultima dimension. La posicion de Smend se explica porque considera que Estado y Derecho
son dos aspectos de la vida espiritual cerrados en si mismos y cada uno orientado a la satisfaccion de
un valor espiritual especifico: el Estado a la configuracién e integracion del poder, el Derecho a su
positivizacién, aseguramiento y aplicacion mediante las leyes, los jueces y la propia vida. Ahora bien,
en la medida en que el sistema juridico supone una forma de vida estatal pero su nucleo central no
radica en el Estado, establece la diferencia entre los elementos que concurren a la integracion estatal
de modo necesario —desde el punto de vista orgénico, el legislativo y el ejecutivo-y los que pueden
contribuir eventualmente a ese fin: el Poder Judicial. No obstante, por las observaciones que afiade
este autor, se desprende que su punto de vista esta condicionado por la realidad de la Justicia en la
experiencia continental europea previa a la II Guerra Mundial y que admite que esa relativa separa-
cién o menor incidencia del Poder Judicial en la integracién politica estatal, se transforma en lo con-
trario cuando estamos ante una realidad como la anglosajona. Es decir, cuando existe un Poder Judi-
cial fuerte e independiente.
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y debe ser vista, desde esta perspectiva y en tanto que norma fundamental, como
el compendio de factores, no sblo de descentralizacion, sino también de manteni-
miento de la unidad tanto en el plano estrictamente politico, como en el juridico.
Respecto de lo primero, las funciones de arbitraje y moderacion del Rey, junto con
la dimensién simbolica y de representacion institucional que asigna a la Corona, y
con la que también corresponde a otros 6rganos del Estado, concurren a esos pro-
cesos para los que, también, son relevantes procedimientos (electorales, parla-
mentarios) e, incluso, objetos (banderas, escudos, emblemas).

En relacién con lo segundo, es sobre todo la actuacién de los tribunales la
que, a la postre, realiza la unidad juridica imprescindible imponiendo, por encima
de la division territorial del poder que se haya llevado a cabo, la vigencia de los
valores y principios que no han de verse afectados por aquél reparto, ya que son
ellos mismos, en la medida en que sostienen el entero edificio constitucional, los
que lo han hecho posible. No puede existir un sistema descentralizado sin un cen-
tro de referencia lo suficientemente sélido como para estar en condiciones de arti-
cular la pluralidad en la que consiste. Pues bien, establecidas como pautas de rela-

“cion entre el centro y la periferia los principios de competencia, cooperacion y
solidaridad y excluidas las modalidades jerarquicas de control, por no ser compa-
‘tibles con la logica que preside un ordenamiento que descansa en la garantia
constitucional de la autonomia de los entes territoriales que lo componen, corres-
ponde al juez salvaguardar, hacer efectivo no sélo lo que de diverso deba existir
en cada uno de éstos, sino también lo que es comun.

Entiendo- que esa funcion, esencial no solo desde el punto de vista juridico,
sino, ademis, desde el politico, no siempre se ha percibido con la claridad sufi-
ciente. Y tampoco se ha tenido presente que se da por igual tanto en los Estados

* compuestos que cuentan con una doble red judicial —la central o comun y la local-
cuanto en los que han optado por un Poder Judicial Gnico. Incluso en experien-
cias, por el momento, de menor cohesién interna que la existente en esos Esta-
dos, como pUede ser la Union Europea, se hace cada dia mas necesario construir
un ordenamiento constitucional completo que la estructure eficazmente y, en
tanto no se dé ese paso, van ganando un peso creciente los factores sustanciales
de identidad, como las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miem-
bros o los derechos fundamentales reconocidos en el Convenio de Roma de 1950,
gracias, entre otras cosas, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas. '

4. LOS MODELOS FEDERALES Y EL PODER JUDICIAL

Es ostensible la tendencia a generalizar los rasgos del federalismo estadou-
nidense, convirtiendo lo que no es sino el resultado de una singular experiencia
histérica, en una regla o canon objetivo que habria de darse en toda organiza-
cién territorial del poder que aspire a llevar el calificativo de federal. Sin embar-
go, esta actitud desconoce que existen otros enfoques que arrojan unas conclu-
siones diferentes y que, ain en la modélica representaciéon estadounidense, se
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aprecian rasgos que no apuntan en la misma direcciéon que, en un primer mo-
mento, se podria haber percibido.

Me refiero a que, atendiendo a procesos producidos en distintos momentos y
en diferentes ambitos, es posible distinguir dos grandes tipos de federalismo,
entendiendo ahora esta palabra como el movimiento o proceso encaminado a
construir un Estado federal®: _

a) Fl federalismo que podriamos calificar de integral y que tiene lugar me-
‘diante la unién de Estados o entidades politicas previamente existentes y que con-
duce, desde el punto de vista organizativo y competencial, a un dualismo com-
pleto. En otras palabras, tanto la federaciéon como los miembros disponen de
potestades legislativas, ejecutivas y judiciales y de los 6rganos correspondientes
para ejercerlas. Es el caso de los Estados Unidos o de Canada.

. b) El federalismo funcional. Es el que tiene lugar cuando la nueva estructura
politica surge a partir de la descentralizacion de un ordenamiento previamente
centralizado. En estos casos, lo habitual es dividir los poderes legislativo y ejecu-
tivo pero no el judicial. Desde luego, es nuestro caso, pero también el italiano® y
el de otros Estados formalmente calificados por sus Constituciones como federa-
les: Austria® y Bélgica®.

Luego, si contemplamos lo que sucede en experiencias en las que se ha lle-
vado a cabo una division, también, del Poder Judicial, vemos que, con mayor o
menor intensidad, la vinculacién de los jueces al ordenamiento juridico acaba con-
duciendo a un resultado, en términos generales, parecido: el Poder Judicial resulta

64. Sigo, en este punto, a La PErRGoLA, Los nuevos senderos del federalismo, cit., pp. 58 y ss. y
318 y ss.

65. Cfr. Francesco RIGANO, Costituzione e potere giudiziario, Ceda, Padua, 1982, pp. 138 y ss.

66. Véase cuanto sefiala al respecto Jaume VERNET I LLOBET, El sistema federal austriaco, Marcial
Pons, Madrid, 1997, pp. 116 y ss. En Austria, recuerda, la Administracién de Justicia es una materia
reservada a la Federacién. Para una reciente interpretacion del federalismo en este pais, cfr., Heinz
SCHAFFER, I federalismo austriacor, en Alessandro Pack (ed.), Quale dei tanti federalismi?, cit., pp. 144
y ss. Asimismo, Paolo PETTa, I/ sistema federale austriaco. Giuffré, Mildn, 1980, pp. 312 y ss. José Juan
GONZALEZ ENCINAR, «Austria», en Pablo Lucas MURILLO DE LA CUEVA (ed.), Sistemas politicos contempora-
neos, Teide, Barcelona, 1983, pp. 229 y ss.

67. Cfr., Pablo Lucas MuriLLO DE 1A CUEVA, «El federalismo asimétrico en Bélgica», en Revista
Vasca de Administracion Piblica, n.° 47 (ID), monografico sobre Simetria y asimetria en el Estado de
las Autonomias, pp. 193 y ss. Ademis, Michel LEroy, dl federalismo belga», en Quale dei tanti federa-
lismi?, cit., pp. 79 y ss. Es de sefialar que el constituyente belga no ha cambiado de posicién a este
respecto cuando, en 1998, ha modificado el texto fundamental para incorporar un Consejo Superior de
la Justicia. En efecto, el paragrafo 2.° del articulo 151 establece que «Hay para toda Bélgica un Conse-
jo Superior de la Justicia. En el ejercicio de sus competencias respeta la independencia contemplada
en el parigrafo 1.%. Posteriormente, la Ley de 22 de diciembre de 1998 ha desarrollado las previsio-
nes constitucionales. Este 6rgano esti llamado a resolver, entre otras cuestiones, cuanto se refiere a la
seleccién, nombramientos, formacién, inspeccién, quejas e informes y estudios sobre el funciona-
miento general y la organizacion del orden judicial. Es verdad que, de acuerdo con las pautas que
caracterizan a los érganos federales de este pais se ha previsto que este Consejo esté integrado por 44
miembros, de los cuales. 22 componen el colegio francofono y otros 22 el neerlandéfono. La mitad de
los integrantes de cada colegio (11) es elegida por y entre jueces y fiscales y la otra mitad es nom-
brada por el Senado por mayoria de dos tercios. Ahora bien, esa peculiar estructura coherente con el
tipo de federalismo realizado en Bélgica, no altera la unidad del Poder Judicial. Véase, al respecto,
Marc VERDUSSEN (dir.), Le Conseil Supérieur de la Justice, Bruylant, Bruselas, 1999.
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unificado en su organizacién y en su cometido por las instancias supremas centra-
les, de forma que, en lo esencial, es decir en lo que se refiere a la divisién vertical
del poder, a la tutela de los derechos fundamentales y al mantenimiento de las
estructuras constitucionales bisicas, los puntos de vista que prevalecen en la juris-
diccién son, como no podia ser menos, los del Poder Judicial central, convertido,
en la dindmica del sistema, en juez comin tanto de las instancias que expresan la
unidad del ordenamiento, cuanto de las que reflejan su diversidad.

En este sentido, es significativo que La Ley Fundamental de Bonn incorpore
bajo un epigrafe Gnico y general todas sus normas sobre la Jurisdiccion. Y que
sefiale que, en su ejercicio, participan el Tribunal Constitucional, los Tribunales
Supremos, los otros Tribunales federales y los Tribunales de los Linder®®. Es decir,
que no establezca una separacién o cesura entre el Poder Judicial federal y el
federado. Por lo demis, no es necesario recordar el peso determinante del Tribu-
nal Supremo de los Estados Unidos sobre todo el sistema judicial —federal y esta-
tal- y sobre el conjunto del Derecho de ese pais.

En definitiva, no existen, en el plano comparado soluciones tnicas. No obs-
" tante, las mas proximas a nuestra cultura juridica y a nuestras circunstancias socia-
les, econémicas, politicas y las mas recientes, apuntan al manténimiento del Poder
- Judicial en el plano general que conocemos, sin crear, pues, otra red jurisdiccio-
nal local. Todo ello, al margen de ese fenémeno que conduce al desequilibrio en
favor del Poder Judicial central, esto es, comun, de las relaciones entre justicia
estatal y justicia federal, donde existen ambas organizaciones.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Atendiendo a cuanto se acaba de decir y recordando la posiciéon en la que
se encuentran y los pardmetros que circunscriben la actuacion de los jueces, no
parece necesario —argumentando desde lo que podriamos llamar una optica fede-
ral- que las cosas sean en Espafia de un modo distinto a como las ha estableci-
do la Constitucién®. Ni desde la perspectiva de la garantia de su autonomia, ni

68. Véase Wolfgang HEYDE, «La Jurisdiccion», en BENDA, MAIHOFER, VooeL, Hesse, HEYDE, Manual
de Derecho Constitucional, cit., pp. 767 y ss., quien sefiala que los tribunales federales y los de los Ld#n-
der integran un Gnico sistema jurisdiccional. Para una reciente interpretacién del federalismo alemén
con referencias al sistema jurisdiccional, cfr. Christian TomuscHar, dl federalismo tedescor, en Quale dei
tanti federalismi?, cit., pp. 183 y ss., v, en particular, p. 198, donde observa que, politicamente los Ldn-
der obtienen ventajas limitadas del hecho de que las primeras instancias de los juicios les sean atribui-
das a sus tribunales, pues, si bien nombran a los jueces que los componen, el sistema judicial y el pro-
cedimiento son regulados siempre por las leyes federales. La competencia de los Ldnder en esta materia
se traduce principalmente en que han de sufragar los costes que generan «sus» tribunales (art. 104a
parrafo 1.° de la Ley Fundamental de Bonn). Véase, ademds, Rainer ARNOLD, «Autonomie ed organizza-
zione dell’attivita giurisdizionale,, en Autonomie regionale ed organizzazione del servizio giustizia, Ser-
vizio Studi della Regione Autonoma Trentino-Alto Adige, Trento, 1997, pp. 47 y ss.

69. Son muy significativas las observaciones que hace PETTa, Il sistema federale austriaco, cit.,
p. 312, después de analizar detenidamente ese sistema federal. En efecto, visto que los Lénder care-
cen de atribuciones en materia jurisdiccional, sefiala: «parece, pues, que la posesion de competencias
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desde el punto de vista de la integridad organizativa de las Comunidades Auto-
nomas, existen razones técnicas que avalen una solucién diferente.

Otra cosa, naturalmente, es lo que se prefiera sostener desde otros puntos de
vista. Ahora bien, en tal caso, si se optara por llevar a cabo una divisién del Poder
Judicial o, simplemente, por reconocer a las Comunidades Auténomas facultades
en el campo de la funcién jurisdiccional o en el del gobierno del Poder Judicial,
es menester advertir la dificultad, si no la imposibilidad, de llevar a cabo modifi-
caciones que impliquen cambios sustantivos —o sea, diferentes de los que consis-
tan en incrementar las atribuciones gubernativas y jurisdiccionales de los Tribu-
nales Superiores de Justicia— sin reforma previa de la Constitucion™.

La alternativa que podria representar la aplicacion del articulo 150.2 del texto
fundamental no es viable en este caso. Mis alla de cuanto afecta a la llamada
Administracién de la Administracién de Justicia, la materia consignada en el articu-
lo 149.1.5.2 de la Constitucién no sblo recae en la competencia exclusiva del Esta-
do —lo que impide que sea asumida por las Comunidades Autébnomas mediante la
reforma de sus estatutos— sino que, ademas, las facultades que afectan a la juris-
diccién y su gobierno no son, por su propia naturaleza, susceptibles de transfe-
rencia o delegacion por el procedimiento de modificacion extraestatutaria de las
competencias autonémicas contemplado en aquél precepto constitucional.

Es verdad que el constituyente, finalmente, no identificd cuales eran las mate-
rias de titularidad estatal para las que estd vedado el mecanismo del articulo 150.2.
También es cierto que, segin ha apuntado la jurisprudencia constitucional, su
determinacién ha de hacerse caso por caso. Incluso es evidente que el entendi-
miento de lo que es o no posible por este cauce puede variar con el tiempo. No
obstante, hoy por hoy, en el estado actual de la doctrina constitucional, no pare-
ce discutible que las facultades relativas a la materia Administraciéon de Justicia no
son susceptibles de transferencia o delegacion por medio de una Ley Organica de

legislativas y la posibilidad de ejercerlas auténomamente son los verdaderos rasgos distintivos de un
sistema federal; nos parece secundario el modo en que se asegura la garantia de esa esfera de atribu-
ciones (en el bien entendido de que tal garantia sea efectiva), asi como ¢s secundaria la posesién, por
parte del Estado miembro, de érganos jurisdiccionales propios, siempre que los instituidos por la Fede-
racion sean efectivamente independientes del Gobierno y del Parlamento federaless.

70. Sobre la virtualidad de esa hipétesis no es el caso de extenderse en este trabajo. Es verdad
que cada vez se escucha con mis frecuencia en el debate politico el mensaje de que ya es hora de
adaptar también el Poder Judicial a la forma de Estado que ha venido construyéndose a lo largo de
estos afios. Cfr., al respecto, lo dicho en la nota 42. Sin embargo, no se avanza demasiado en térmi-
nos pricticos. Quiero decir que no se formulan muchas més propuestas que las que ya se han men-
cionado. No deja de ser significativo en este sentido que, en una obra que pretende dar cuenta de los
problemas que suscita el Estado autonémico en la actualidad y proponer los remedios que podrian
resolverlos, las cuestiones relativas al Poder Judicial y a la Administracién de Justicia brillen por su
ausencia. Me refiero al libro de Eliseo Aja, El Estado autonémico. Federalismo y bechos diferenciales,
Alianza, Madrid, 1999. Naturalmente, que no haya surgido todavia un contraste intenso de posiciones
en este dmbito no ‘quiere decir que no aparezca en el futuro. En este sentido, BALAGUER CALLEJON, <La
constitucionalizacién del Estado autonémicor, cit., pp, 150-152 y 159, se pronuncia por la creacién del
Poder Judicial de las Comunidades Auténomas dentro de su propuesta de constitucionalizar el Estado
autonémico. Como se desprende claramente de los propios términos que maneja, es consciente de que
_ esta operacién solo se puede llevar a cabo por la via de la reforma del texto fundamental.
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las previstas en este precepto. A esa conclusion se llega, a mi juicio, atendiendo
a la propia Constitucién. Es decir, teniendo en cuenta aquéllas de sus normas en
las que explicitamente afirma la unidad del Poder Judicial, incluso a la vista de la
organizacibn territorial que el mismo texto fundamental construye.

No se trata, desde luego, de razonar desde planteamientos ajenos a los datos
del Derecho positivo. Al contrario, la posiciéon que defiendo descansa en la con-
vincente argumentacién que explica el alcance del articulo 150.2 de la Constitu-
ciébn en el extremo que ahora me interesa del siguiente modo:

«El limite de su propia naturaleza tiene un sentido material. Por ello el para-
metro no puede ser otro que los restantes preceptos y principios constitucionales.
La ley de transferencia o delegacién vulnerara el limite ontolégico cuando contra-
diga otras normas constitucionales. El limite interno remite, por su indetermina-
cién, a limites externos a la propia norma. El legislador orgdnico es un poder cons-
tituido y, como tal, no puede oponerse en su actuacién a una decisién adoptada
por el poder constituyente, aunque esté cumpliendo una funcién para la que ha
sido constitucionalmente apoderado»’.

En otras palabras, la unidad del Poder Judicial que preside toda regulacién
constitucional y que descansa en determinaciones explicitas de los articulos 117.5,
122.1, 123.1 y 152.1 del texto fundamental, no puede ser desvirtuada por el pro-
cedimiento que se acaba de mencionar. La division del Poder Judicial solamente
es posible a través de la reforma de la Constitucion.

71. José Antonio MONTILLA MARTOS, Las leyes organicas de transferencia y delegacion. Configu-
racion constitucional y prdactica politica, Tecnos, Madrid, 1998, p. 227.
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